Posudek diplomové price

Viéclav Néjemnik, Zdenék Nejedly a Litomysl 1918-1938. Diplomova prace. Praha, PedF
UK, 2009. Stran 120.

Téma prace Viclava Néjemnika je i neni nové. Autor se rozhodl usmérnit sviij hluboky a
fundovany zajem o déjiny Litomysle a také o postup jejich dfivéjsiho zpracovani k tématu,
které se zaroveti tyka slozité a konfliktni osoby Zderika Nejedlého. Prolnuti téchto dvou linii
pak vedlo k zaméfeni prace na realie mezivale¢ného dvacetileti.

Urcity problém predstavuje autorem zvolené rozvrZeni na dvé rozsahlé kapitoly, které se
dopliiuji ne zcela idedlnim zptisobem. Nepochybné aZ piili§ mnoho energie od€erpalo psani
kapitoly o Nejedlého historiografickych pokusech vénovanych Litomysli. Zde musim
konstatovat urcité vybo€eni z ¢asového vymezeni prace, protoZe autor se vyrazné vénoval
prvnim Nejedlého pokusiim o syntézu dé€jin mésta, sestavenym a vydanym dlouho pted r.
1918. Podle mého nazoru by vsak zaslouzila vrameci kapitoly vét§i pozornosti prave
monografie o Litomysli zr. 1934 - uz kvili tehdej§im tvaham autora i dalsich osob o jeji
vyjime€nosti. Vice mista mohlo byt v€novano jejimu dobovému ohlasu v tisku, tak
zhodnoceni jejich zvlastnosti na zdkladé pfihlédnuti k jinym srovnatelnym dobovym tituliim,
pokud se takové najdou.

Za novatorskou je moZno oznalit kapitolu druhou sledujici podil prof. Nejedlého na
kulturnim a spolecenském Zivoté¢ Litomysle v letech prvni republiky, at’ uz se uplatioval
z jeho prazského plsobisté nebo pfimo v Litomysli. Je tu naznac¢eno leccos zajimavého i
z oblasti stojici mimo hlavni proud autorova zajmu, napf. v pfipadé sympatii ¢4sti obyvatel
mésta k ¢eskému fasismu. Kapitoly o pfipravach litomyslskych kulturnich vystav predstavuji
zajimavy pfispévek k déjindm mensiho, le¢ oprdvnén& ambiciézntho mésta. Nejedlého
korespondence s A. Drbohlavem se ukéazala byt cennym pramenem, ktery autor vyuZil
v zaslouZzené velkém rozsahu. Myslim si jen, Ze vzhledem kroli Nejedlého dopist
Drbohlavovi v textu prace by si tento rozsahly soubor zasiuhoval urité obecnéjsi
vyhodnoceni v ivodu autorovy prace. Ponechdvam také k tivaze, zda by se nedaly najit n¢jaké
ohlasy Nejedlého litomyS$lskych aktivit v jeho dopisech posilanych jinym osobnostem, mimo
Litomysl.

Text je v zdsadé€ stylizovan dobfe, jen obas se vyskytnou formulace ptsobici ponékud

tézkopadnéjsim dojmem (,,zodpoveédét pfedeviim otdzku zmapovani stopy” — s. 2). Musim




poukazat také na nedostateéné Clenéni textu na odstavce, jehoZ absence na fadé stranek
pon¢kud sniZuje prehlednost.

Prace prokazuje hluboky zajem autora o dé&jiny Litomysle i velmi solidni znalost prament a
literatury. Autor se vénoval problematice, jejiz lep§i poznani je obecné dlleZité pro poznani
vyvoje méstského Zivota v Ceském prostiedi v dobé prvni republiky, napf. pokud jde o vztah
kulturnich, politickych a konec konci také ekonomickych aspekti. V tomto sméru jeho prace
naznacuje moznosti obdobného zkoumani problematiky i v takovych méstech, jejichZ kulturni
aktivity byly méné vyrazné a ambiciozni.

Praci doporu€uji k obhajobé a vzhledem kexistenci n&kterych vyS3e naznafenych

nedostatk ji navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.
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