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Vaclav Najemnik, Zdenek Nejedly a Litomysl 1918-1938. Diplomova pnice. Praha, PedF 

UK, 2009. Stran 120. 

Tema prace Vaclava Najemnika je i neni nove. Autor se rozhodl usmemit svuj hlubokya 

fundovany zajem 0 dejiny Litomysle a take 0 postup jejich drivejsiho zpracovani k tematu, 

ktere se zaroveii tyka slozite a konfliktni osoby Zdeiika Nejedleho. Prolnuti techto dvou HnH 

pak vedlo k zamereni prace na reaIie mezivalecneho dvacetileti. 

UrcitY problem predstavuje autorem zvolene rozvrzeni na dye rozsahle kapitoly, ktere se 

dopliiuji ne zcela idealnim zpusobem. Nepochybne az prilis mnoho energie odcerpalo psani 

kapitoly 0 Nejedl6ho historiografickych pokusech venovanych Litomysli. Zde musim 

konstatovat urCite vyboceni z casoveho vymezeni prace, protoze autor se vyrazne venoval 

prvnim Nejedleho pokusUm 0 syntezu dejin mesta, sestavenym a vydanym dlouho pfed r. 

1918. Podle meho nazoru by vsak zaslouzila v ramci kapitoly vetSi pozomosti prave 

monografie 0 Litomysli z r. 1934 - uz kvuli tehdejsim uvaham autora i dalSich osob 0 jejf 

vYjimecnosti. Vice mista mohlo by! venovano jejimu dobovemu ohlasu v tisku, tak 

zhodnoceni jejich zvlastnosti na zaklade pfihlednuti k jinym srovnatelnym dobovYm titulum, 

pokud se takove najdou. 

Za novatorskou je mozno oznacit kapitolu druhou sledujici podil prof. Nejedleho na 

kultumim a spolecenskem zivote Litomysle v letech prvni republiky, at' uz se uplatnoval 

z jeho praZskeho pusobiste nebo pfimo v Litomysli. Je tu naznaceno leccos zajimaveho i 

z oblasti stojici mimo hlavni proud autorova zajmu, napf. v pfipade sympatii casti obyvatel 

mesta k ceskemu fasismu. Kapitoly 0 pfipravach litomyslskych kultumich vystav pfedstavuji 

zajimavy prispevek k dejinam mensiho, lee opravnene ambici6zniho mesta. Nejedleho 

korespondence s A. Drbohlavem se ukazala by! cennym pramenem, ktery autor vyuZil 

v zaslouZene velkem rozsahu. Myslim si jen, ze vzhledem k roli Nejedl6ho dopisu 

Drbohlavovi v textu prace by si tento rozsahly soubor zasluhoval urcite obecnejsi 

vyhodnoceni v uvodu autorovy prace. Ponechavam take k uvaze, zda by se nedaly najit nejake 

ohlasy Nejedl6ho litomyslskych aktivit v jeho dopisech posilanych jinym osobnostem, mimo 

Litomysl. 

Text je v zasade stylizovan doble, jen obcas se vyskytnou formulace pusobici ponekud 

tezkopadnejsim dojmem ("zodpovedet pfedevsim otazku zmapovani stopy" - s. 2). Musim 



poukazat take na nedostatecne cleneni textu na odstavce, jehoz absence na fade stranek 

ponekud snizuje pfehlednost. 

Pnice prokazuje hluboky zajem autora 0 dejiny Litomysle i velmi solidni znalost pramenu a 

literatury. Autor se venoval problematice, jejiz lepsi poznani je obecne dUlezite pro poznanf 

ryvoje mestskeho zivota v ceskem prostfedi v dobe prvnf republiky, napf. pokud jde 0 vztah 

kulturnich, politickych a konec koncu take ekonomickych aspektu. V tomto smeru jeho prace 

naznacuje moznosti obdobneho zkoumani problematiky i v takovych mestech, jejichZ kulturni 

aktivity byly mene vyrazne a ambici6zni. 

Praci doporucuji k obhajobe a vzhledem k existenci nekterych vyse naznacenych 

nedostatku ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie. 

V Praze 16. zarf 2009 
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