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Abstrakt:

Prace se zabyva piistupem stiedoskolskych pedagogi k zakim se specifickymi
poruchami u¢eni. V teoretické &asti jsou definovany specifické poruchy uleni véetné
jejich ¢&lenéni na jednotlivé druhy. StéZejni kapitoly jsou vénovany hodnoceni
a klasifikaci, dlevam a toleranci, zohledfiovani a motivaci 24kd se SPU. Obsahem
praktické &asti je vyzkumné 3etieni, které bylo realizovano na tfech stfednich $kolach
béZného typu a na tfech stiednich 3koldch pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimm

potiebami.
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Abstract:

This master thesis is focused on attitude of pedagogues to the pupils with specific
learning disabilities. Specific learning disabilities including their kinds are defined in
the theoretic part. The main chapters engage in evaluation and classification, tolerance
and motivation of the pupils with specific learning disabilities. There is a research in the
practical part. I was held at three common secondary schools and three secondary

schools for pupils with special educational needs.
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Uvod

Neumét dobfe ¢&ist a psat znamenda v soufasném spoletenském klimatu mit
uzavienou cestu k informacim a k dal$imu vzdélavani. Opakované nezdary, neuspéchy
a kolisavé vykony déti s nejruzn&j$imi oslabenimi a poruchami ve 3kolnim prostedi,
ale i vb&zném Zivot&, nezavisi na intelektu, nedostatku pile, zdanlivé lenosti. Skolni
usp&$nost téchto déti zdaleka neodpovidd vynaloZenému usili, je proto nezbytné
jednotliva oslabeni t&chto déti cilené stimulovat a rozvijet tak, aby byly schopny dostat

narokdim a poZadavkiim na né kladenym spole&nosti. (Michalova, 2004)

Je hned né&kolik divodl zabyvat se v této praci problematikou specifickych poruch
uéeni. V prvni fadé€ je to stale se zvétSujici povédomi spole¢nosti o tomto problému,
informovanost b&zné populace se v poslednich letech vyrazn€ zvySuje a nabidka
odbornych seminait takto zaméfenych roste. Druhym divodem byl mij nastup na
soutasnou pracovni pozici — ulitelka na stiedni $kole pro Zdky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Casté setkavani sZaky se SPU pro mne bylo inspiraci
a v neposledni fad¢ i motivaci k zaméfeni své diplomové prace pravé na toto téma.
Poslednim impulsem, ktery mé& definitivné presvéd&il o spravnosti vybéru tématu, byla
ma piedstava o budoucnosti, ve které bych se rada vénovala diagnostice

a naprave specifickych poruch uéeni.

SPU nejsou problémem, ktery doprovazi jen détstvi a snim spojenou $kolni
dochazku, ale jsou problémem po vétsinu Zivota. Na podnétnosti prostiedi, na spravné
volb€ napravnych technik, na citlivém pfistupu okoli k ditéti s oslabenim ¢&i poruchou
zavisi mira rozvoje jednotlivych oslabeni a pfipadné
zjednoduseni celého dalsiho Zivota jedince. V dfivéjSich dobach byla problematika SPU
znatn& podceriovana. V soucasné dobg se pfistup postupné méni. Zejména zna¢na &ast
pedagogicke, 1ékaiské a rodiCovské vefejnosti pfistupuje k té¢mto détem tolerantnéji.
Snazi se jim novymi reeduka¢nimi pfistupy vice & mén& Gspé$n€ pomoci zvladnout

nastrahy Zivota, aniZ by pfipadny netsp&ch vyrazngji zasahl sebevédomi dit&te.

Cilem prace je zjiSténi pfistupu pedagogi k Zdkim se SPU na jednotlivych druzich
stfednich 3kol.



Obsahem teoretické &asti je struéné nastinéni problematiky SPU, vymezené definici,
popisem jednotlivych druhti SPU a specifikaci vyvoje dosp&lého jedince se SPU, dale
zhodnoceni ptistupu stiedoskolskych pedagogh k zakim se SPU zahrnujici v sobé
zohlednovani téchto poruch, moZnosti iulev a toleranci, hodnoceni a klasifikaci,

a v neposledni fadé motivaci Zaku.

Obsahem praktické &asti je vyzkumné Setfeni, realizované na $esti vybranych

Skolach, vychazejici z vy$e uvedeného teoretického vymezeni.



TEORETICKA CAST

1. Terminologické vymezeni SPU

V odborné literatufe, at’ uz pedagogické nebo psychologické, se setkdvame s terminy
specifické vyvojové poruchy ugeni nebo chovéni, specifické poruchy uéeni, vyvojové
poruchy uéeni, specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. VSechny tyto pojmy
jsou nadiazeny terminim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie jsou béZnym ¢eskym terminem, ale v zahrani¢ni literatufe se tyto
pojmy nevyskytuji. Desata revize Mezindrodni klasifikace nemoci z roku 1992 zafazuje
specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti do skupin poruch psychického
vyvoje. Jsou v kategorii F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje. (Mezindrodni

statisticka klasifikace nemoci a ptidruZenych zdravotnich problému, 1992)

Zahrnuji zakladni diagnézy:
F80  Specifické vyvojové poruchy feéi a jazyka
F81  Specifické vyvojové poruchy 3kolnich dovednosti
F80.0 Specificka porucha ¢teni
F81.1 Specificka porucha psani
F81.2 Specificka porucha poditani
F81.3 Smisena porucha $kolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy $kolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha $kolnich dovednosti nespecifikovana
F82  Specificka vyvojova porucha motorické funkce
F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

»Specifické poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou. Predstavuji diagnostickou
kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problémii, které vznikaji
Jako dusledek dilcich dysfunkci, potFebnych pro osvojeni riiznych skolnich dovednosti. “
(Vagnerova, Praha 2005, s. 60)

Specifické poruchy uéeni je nutné odliit od poruch nespecifickych, které mohou byt

zpusobeny napfiklad postizenim zraku, sluchu, motoriky, sniZenym rozumovym
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nadanim ¢&i jinou psychickou poruchou nebo nepiiznivymi vlivy prostredi, které

zplisobuji nedostate¢nou motivaci ke Skolni praci.

Z hlediska problematiky definovani specifickych poruch u¢eni miizeme zaznamenat
urdity posun. Nové definice vymezuji i oblast diagnostiky. Déle je dilezité si uvédomit,
Ze jedinci se specifickymi poruchami uceni netvofi stejnorodou skupinu, jednotlivé
projevy se mohou kombinovat. Specifické poruchy ueni vSak neptisobi samostatné, ale
zasahuji celou osobnost jedince. Rada odbornikii zdirazituje dileZitost procesu vnimani
pii &teni. Pokud je tato funkce poru$ena, miizeme oéekdvat t&Zkosti se &tenim. Termin
dyslexie, ktery oznaduje poruchu &teni, byva také uZivan pro oznaceni poruchy &teni
a psani, nebo byva dokonce terminem pro specifické poruchy uceni jako celek.
V soulasnosti se setkdvame s tendencemi oprostit se od definic zaméfenych na
vysvétleni poruchy a definovat problém na zékladé potieb ditéte. Proto jsou tyto osoby
se SPU povazovany za 2aky (studenty) se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

(Pokorna, 2001)

Na zaklad¢ obecnych projevi specifickych poruch ufeni muZeme definovat
specifické poruchy ¢&teni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie),
pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie), hudebnosti (dysmizie), schopnosti
vykondvat sloZit¢ ukony (dyspraxie). Ty vyjadiuji zamétenost na jednotlivé $kolni
vykony. Metodicky neni tato terminologie zcela vyhodna, protoZe deficit v jedné
oblasti, napfiklad nedostate¢né sluchova diferenciace fe¢i, miZe pisobit jako handicap
vruznych Skolnich vykonech, tedy nejen ve <&teni, ale i pti psani a n&kdy

i v matematice.

Piesto je toto oznaleni dulezité, protoZe je nutné respektovat terminologii, ktera je
rozSifena a pevné zakotvena mezi na$i pedagogickou, poradenskou

i rodi¢ovskou vetejnosti. (Pipekova, 2006)
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2. Druhy SPU

2.1 Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha ¢&teni, projevujici se neschopnosti nau€it se Cist
b&¥nymi vyukovymi metodami. V doslovném piekladu slova dyslexie to znamena
poruchu ve vyjadfovani fe¢i psanou (u psani) a ve zpracovani psané fe¢i (ve Cteni).
Tento vyznam uZiva vétsina sou¢asnych autori. I kdyZ jsme pojem dyslexie pfeloZili,
neméli bychom opomenout uvést pfesn&jsi definici. Riizni autofi se vé&t3inou dle svého
profesniho zamé&feni vice & mén& ve svych vymezenich pojmu odliduji.
Z pedagogického pohledu se ale vzasadé vétSina znich (véetné Pedagogického
slovniku) shoduje na tom, Ze dyslexie je specifickd porucha schopnosti ¢&ist, pfitemz
uroveni této schopnosti je ve zna¢ném nepoméru vzhledem k jinym schopnostem
(hlavné pak intelektovym) a vykonim ditéte. Pro vytvofeni zjednodu3ené piedstavy
o dyslexii je tato definice pomérné vhodna, ale samozfejmé ji nelze brat jako

vy&erpavajici a jedinou spravnou. Je mozno nalézt dva zékladni nedostatky.

Prvni z nich, ktery rozebird ve své publikaci i Pokorna (Pokorna, 2001), je problém
zjidtovani inteligence u dé&ti se SPU, konkrétn€ napfiklad s dyslexii. Inteligen¢ni testy
mohou détem s dyslexii plsobit problémy ne svym obsahem, ale uz zadanim. Dité &te
bud’ pomalu, a tak stravi as misto feSenim samotného tikolu lu§ténim zadani, popt.
nepochopi obsah. Dal3i moZnosti je, Ze je dit¢ pro sviij Skolni nedspéch spojeny
s dyslexii neschopno k testu pfistoupit neutralng, projevuje se u né& tenze a obavy
z neuspéchu. V takovém pfipadé je mnohem vhodné&j3i pouZit test méFici neverbalni

schopnosti, ktery &asto nepfipomina ditéti $kolni situaci.

Druhy zésadni nedostatek definice je v pfipad€, kdy dité trpi nejen izolovanou
dyslexii, ale navic nékterou daldi SPU. Casto se setkdvdme s kombinaci dyslexie
a dysortografie, ale také i dysgrafie. Vy$e uvedené vymezeni pojmu dyslexie fika, Ze
vysledky ditéte ve &teni jsou napadné hordi neZ ostatni schopnosti a vykony. Pokud ale
dit€ trpi vice poruchami $kolnich dovednosti, je velice t&2ké rozlisit, jsou-li zhorsené
vysledky projevem nékolika SPU & jedna-li se o dit¢ celkové mén& nadané
a intelektove slabsi, které pouze vynika napiiklad vyjime&nou motorikou. V3eobecné

kombinace dyslexie s jinymi potiZemi, napfiklad mentalni retardaci, smyslovou vadou
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nebo nepodnétnym socialnim prostfedim, mize zpisobovat znatné diagnostické obtize.

(Pokorna, 2001)

Porucha &teni se u ditéte konkrétné projevuje:

» sniZenou schopnosti spojovat psanou a zvukovou podobu hlasky

» vykon ve &teni je pod intelektovou trovni ditéte, nipadné ve Cteni zaostava za
détmi stejného v&ku a stejné vzdelavaci cesty

» ¢teni je pomalé

s  dit& obtiZn&ji chape smysl &teného textu nebo si obtizngji vybavuje ¢tena fakta.
Ve vysSich roénicich zdkladni $koly nebo na stfedni 3kole
v disledku 3patného <&teni obtiznéji chape zadani dloh, nepov3imne si
podstatnych detailli nebo mu pochopeni zadani zabira neimérné mnoho &asu

»  dit& obtiZn&)i udrzuje o&i na misté, kde &te, zvlaste u drobného, hustého tisku

» dit¢ zamé&iuje tvarové podobna pismena

» dit¢ ptehazuje pismena, &islice, slabiky i cela slova ve vétach

» dit€ vynechava &asti slov i cela slova

» dit¢ ptecte &ast slova, zbylou &ast slova se snaZi uhodnout podle za¢atku slova,

coz ma fadu neptijemnych nasledki (Nyvltova, 2008)

2.2 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, kterd se vyskytuje ve spojeni
s dyslexii. Projevuje se naruSenou schopnosti osvojovat si pravopis jazyka pfes
pfiméfenou inteligenci a bé&Zné vyukové vedeni. Typické pro dysortografii je
neschopnost dodrzet pofadi pismen pii psani ve slové, nedostatky v mékéeni, &i
v nespravném dodrZovani délek samohlasek, neschopnost aplikovat i dobfe naudena
gramaticka pravidla do pisemné podoby. Chybi cit pro jazyk, jehoZ dusledkem je
snizena schopnost sklotiovat a ¢asovat pfislu§né druhy slov. Podkladem &asto byva
nedostate¢né rozvinuta oblast sluchové percepce — sluchova pamét, analyza, syntéza,
audiomotorickd koordinace. ObtiZe vyplyvaji i z dysfunkce pravé mozkové hemisféry

a u n¢kterych jedinct se promitaji do zamény tvarové podobnych pismen.
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Dysortografie se miiZe rozvinout na bazi poruchy dynamiky dudevnich procesi, na

podkladé hyperaktivity, pHipadn& hypoaktivity. Je negativné ovlivnén prib&h procesu
psani. (Pipekova, 2006)

Dysortografii rozliSujeme:

auditivni — kde jde o primarni naruleni procest sluchové diferenciace
a analyzy a oslabeni bezprostfedni auditivni paméti. Jedinci maji problémy
\'/ zachyceni pofadi jednotlivych hlasek ve slové, smysl slova uz chapou.

vizudlni — kde je sniZena kvalita vizualni paméti. Jedinec neni schopen si
dokonale vybavit pismena tvarové i sluchové podobna. Neni schopen napsané
chyby v textu spravng identifikovat a i pfi poskytnuti deliho &asu na opravu jich
zvlada zachytit a opravit pouze velmi sporadické mnozstvi.

motorickou — ta souvisi s namahavosti a pomalosti vlastniho aktu psani. Pfi¢inou

je narudeni jemné motoriky ve smyslu vyvojové dyspraxie.

Dysortografie se konkrétné& projevuje takto:

dit€ pomaleji piijiméa a zpracovava sluchové podnéty

dit¢ ma slabsi kratkodobou sluchovou pamét, proto obtiZné&ji reprodukuje sled
hlasek, zvuki

dité si obtiZn&ji pamatuje informace pfijimané sluchem, pokud nejsou emoéné
zabarveny

grafickymi zaménami zvukové podobnych hlasek (d-b, z-s, h-ch)

chybami z artikulaéni neobratnosti

neschopnosti rozlidovat hranice slov ve véte

chybami v mé&kéeni na akustickém podklade

obtiznou vybavnosti naufeného tvaru pismene v pisemné podobe&, sniZenou
schopnosti spojeni psané a sly$ené podoby hlasky

zaménou tvarové podobnych pismen v pisemné podob&

pfiddvanim nepatticich pismen a slabik do slov

neschopnosti dodrzovani délek samohlasek (Nyvitova, 2008)

Déti s dysortografii mivaji i 3patny hudebni sluch, obtiZn&ji se u&i cizi jazyky

(nerozumi slySenému textu, i kdyZ v pisemné podob& ho bez problémi ptelozi). Dité,

14



které trpi dysortografii, d&la specifické, charakteristické chyby v pravopisu. Tyto

dysortografické chyby nelze zamé&iovat s gramatickymi chybami, které déti délaji

z dGivodii neznalosti gramatiky. Dysortografické dit€, pokud je dostate¢né inteligentni,

gramatiku bez problému chépe a umi ji.

2.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha psani. Je poruchou motorické sloZky psani. Je

podminéna specifickou vyvojovou poruchou motorické funkce, pii které neni

dostate¢né rozvinuta jemna motorika. Dité¢ je celkové méné zru¢né, kromé¢ psani miva

problémy i viadé jinych kaZdodennich Cinnosti, které kladou naroky na jemnou

motoriku a psychomotorickou koordinaci. Ve $kole ma dit¢ hlavné problémy s psanim.

Mize mit samoziejm& problémy i v dalSich 3kolnich ¢innostech (naptiklad

v technickych pracich, laboratornich cvi¢enich, atd.). (Nyvltova, 2008)

Dysgrafie se u ditéte konkrétné projevuje:

dit¢ piSe pomalu, pokud je nuceno psat rychleji, pismo je necitelné, na stfedni
$kole ma pak problémy s délanim si poznamek pii vyudovani, s vytvafenim si
vypiski a pfehledi v raimci doméci pfipravy na vyuéovani

pismo je celkové neuhledné, malo &itelné

pismena byvaji nizné¢ velkd nebo extrémn& mald, byvaji ruzné naklonéna,
nespojena

tlak na podloZku je slaby nebo naopak silny

ve 3kole dité pfes veskerou snahu neni schopno vyhové&t pozadavkiim uditele na
pisemnou upravu

dit¢ ma problémy se zapisem ¢isel do sloupcil, coZ se pak projevi na $patnych
vypoctech

dit€ miva problémy i s kreslenim a v jinych senzomotorickych dovednostech

dit¢ miZe mit i problémy s n&kterymi vykony v t&lesné vychove
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Skolské dusledky dysgrafie zasahuji tedy i do predmétu matematiky, kde ma Zak

problémy v tedeni slovnich uloh. U Zika &asto zjistujeme vadné drZeni psaciho nacini.

(Nyvltova, 2008)

2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti. Je to porucha
multifaktoridlné podmin&n4, vzajemn& se zde kombinuje pisobeni pti¢in organickych,
psychickych, socidlnich a didaktickych. Neexistuje ani celistvd matematicka schopnost.
Pfi fe3eni matematickych uloh se uplatiiuje faktor verbalni, souvisejici s fe€¢i mluvenou
i psanou, faktor prostorovy (psané ulohy, geometrie), usuzovani (matematické logika),
faktor numericky a dali. Proto se setkdvame s riznymi formami dyskalkulii, které

vyZaduji rizné postupy pii reedukaci.

Vyvoj ditéte od narozeni do nastupu do $koly je jednim z urlujicich faktort pro
usp&¥nost ¢i netspé$nost ve vyuce matematiky. Osvojovani matematickych dovednosti
je ovlivnéno urovni rozvoje poznavacich funkci, mezi néZ patfi motorika, zrakova
a sluchova percepce, prostorova orientace, vnimani télesného schématu, fe¢, pamét,

rozumové schopnosti.

Uroveii vykonti v matematice je zavisla do ur&ité miry na rozumovych schopnostech.
Inteligence ale neni totoZna s matematickymi schopnostmi, nebot’ oba druhy schopnosti
nejsou jednou celistvou sloZzkou, ale pomé&mé sloZitou strukturou. Z irovné rozumovych
schopnosti nelze jednozna&né vyvozovat troven ovladani matematiky a naopak existuji
jedinci, ktefi pfi pomérné vysoké inteligenci maji v matematice vyrazné obtiZe.
(Matéjéek, 1993)

Typy dyskalkulie:

* praktognostickd — je to naruSena matematicka schopnost manipulace s pfedméty
konkrétnimi &i nakreslenymi a jejich pfifazovani k symbolu &isla (paralelni
pfifazovani ¢&isla k podtu a naopak, pfidavani, ubirdni, sestavovani,

odpocitavani).
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verbalni — vazne schopnost slovn€ oznaovat operaéni znaky, vdzne pochopeni
matematické terminologie ve smyslu uréovani o ...vice, o ...mén¢, krat. Jedinec
nezvlada slovné oznaCovat matematické ukony, mnoZstvi a poet prvkii nebo
i jen odpotitavat &iselnou fadu. Neni schopen ukdzat pofet prstii, oznacit
hodnotu napsaného &isla.

lexickd — typicka neschopnost &ist matematické znaky a jejich kombinace,
symboly, jako jsou <&islice, vicemistna &isla s nulami, tvarové podobna &isla.
Jedna se o obdobu dyslexie v oblasti &teni &islic a &isel.

grafickd — projevuje se narudenou schopnosti psat numerické znaky, Zak se
neumi vyrovnat s pfislunym grafickym prostorem, miva problémy v geometrii.
Jedna se o obdobu dysgrafie, ale v oblasti matematiky.

operatni — jedinec nezvlada provadéni matematickych operaci, operace
zaméiiuje, nahrazuje sloZit&j$i jednodus§imi, pisemné fedi i velice lehké ukoly
ideognostickd — jedna se o poruchu vchapani matematickych pojmu
a vztahti mezi nimi, vchapani &isla jako pojmu, jedinec nedovede zpaméti
vypoditat  pfiklady, které by  vzhledem ke své inteligenci
a dosazenému fyzickému i mentalnimu v&€ku mél zvladnout zcela bez obtiZi.

(Mat&jeek, 1993)

2.5 Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha kresleni, ktera je charakteristicka nizkou urovni

kresby. Dité¢ zachdzi stuZzkou neohrabang, tvrdé, nedokéZe pienést svou piedstavu

z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir. Dit¢ ma potize s pochopenim

perspektivy. (Nyvltovd, 2008)

2.6 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby,

projevuje se obtizemi v rozlidovani tonu. Dit& si nepamatuje melodii, nerozliuje a neni
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schopno reprodukovat rytmus. PotiZe se étenim a zapisem not spiSe souvisi s problémy

dyslektickymi respektive dysgrafickymi. (Nyvltova, 2008)

2.7 Dyspraxie

Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat sloZit¢ ukony.
Miize se projevit jak pfi b&Znych dennich ¢innostech, tak ve vyucovani. Podle 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci ji najdeme pod nazvem Specificka vyvojova porucha
motorické funkce. Dité s dyspraxii vykazuje rozdil mezi pohybovymi schopnostmi
a v€kem. Ma obtiZe pii osvojovani komplexnich pohybovych dovednosti, které vyZaduji

sekven¢ni pohyb.

Hruba motorika je ve vyvoji opoZdéna a dit¢ ma problémy v nipodobé vidénych
pohybu. Proto si obtiZné&)i osvojuje ukoly vyZadujici jemnou motoriku.

Také opoZdény vyvaj feti je zpisoben obtiZemi v provadéni a koordinaci pohyb
artikulaénich orgéni. Dité¢ s dyspraxii vykazuje postiZeni v porozuméni informacim,
které jsou pfenadeny smysly. Dal$imi projevy jsou niZsi koncentrace pozornosti, slaba
vizualni a auditivni percepce, deficity v prostorové orientaci a vnimani télového
schématu. Tato vyvojova opozdéni vedou k obtiZzim ve formulaci my$lenek, planovani
akci, organizaci a sekventnimu postupu mysleni. Z toho vyplyvaji obtize pfi feSeni
problémi nebo dokonce neschopnost poznat, jak zagit problém fesit. Deficity v
motorické organizaci a percepci jsou hlavni kategorie obtiZi, kterymi trpi dit&

s dyspraxii. (Pokorna, 2001)
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3. Pfi¢iny vzniku SPU

Specifické vyvojové poruchy udeni jsou specifické jak z hlediska etiologie, tak
z hlediska svych projevi. V odborné literatufe se nazory na teorii pfi¢in specifickych
poruch udeni rGzni. N&které prace se snazi postihnout funkéni etiologii v roviné
kognitivni a mimokognitivni. Dal$i pfistup hled4 kauzélni vlivy specifickych poruch
uceni v drobném organickém poskozeni mozku. Nejnovéjsi vyzkum se zaméfuje na

teorii o specializaci mozkovych hemisfér ve vztahu k procesu u¢eni. (Mat&jéek, 1993)

Z hlediska téchto modernich vyzkumu se za pfi¢iny poruch u¢eni pokladaji:

» dispozi¢ni (konstitu¢ni) pfi¢iny

* genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému

* lehkd mozkova postiZzeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér
a odchylnou organizaci cerebralnich aktivit

» neptiznivé vlivy rodinného prostiedi

* podminky $kolniho prostredi

Ptedpoklada se, Ze existuji dva konstituéni faktory, které podmitiuji vznik SPU.

Za prvé jsou to genetické dispozice, které mohou v ur¢itych ptipadech vyskyt poruch
uceni spolupodmifiovat. Je tedy ziejmé, Ze geneticky mohou byt pfenaseny viechny
poruchy a dysfunkce. Stejn&¢ ale mohou byt geneticky pfenaseny i nékteré netypické
vlastnosti funkce CNS. Z podstaty véci plyne, Ze geneticky pfenos je vylouden u déti
s jednozna¢né prokdzanym perinatadlnim poskozenim. Stejn¢ tak je geneticky puvod
vylouten u poruch zpisobenych socidlng. Oblast téchto pfi¢in je $irsi, protoZe socialni
podminky a navyky se ¢asto prenaseji z generace na generaci a i takto vzniklé poruchy
mohou byt n&kdy zam&n&ny s poruchami, které maji pfi¢inu genetickou. (Pokorn4,
2001)

Druhym konstituénim faktorem, ktery podmifiuje vznik SPU, jsou lehka mozkova

postiZeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér.

Jedté v osmdesatych letech 20. stoleti se pfedpokladalo, Ze SPU jsou disledkem
drobného po3kozeni mozku a na ném zavislé lehké mozkové dysfunkei. Jesté i dnes se

muZeme setkat v nové 1ékai'ské zprave s diagnézou dyslexie na podkladé LMD.
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Ke vzniku drobného cerebrélniho poskozeni dochazi v dobé pfed porodem, b&hem

porodu a kratce po porodu. Uvadgji se tyto udalosti:

Pii¢iny prenatalniho poskozeni: onemocnéni matky (infek&ni onemocnéni,
inkompatibilita Rh-faktoru, krvaceni v t&hotenstvi), nepfiznivé okolnosti
zplisobujici pred€asny porod (napfiklad kouteni matky), zévislost na lécich.
alkoholismus matky. NejduleZit&jsi roli hraje nedostateny pfisun kysliku, ktery
umoziiuje latkovou vyménu plodu.

Pfi¢iny perinatalniho poskozeni: pfima poranéni (napfiklad klestovy porod),
intoxikace plodu novorozeneckou Zloutenkou nebo vlivem léku proti porodnim
bolestem, nedostatedny piisun kysliku pfi protahovaném porodu (napiiklad pfi
abnormalni poloze plodu) nebo naopak pfi ptekotném porodu, pti komplikacich
s pupedni $iirou, pii vdechnuti plodové vody, asfyxii, apod.

Pti¢iny postnatalniho poskozeni: infek&éni onemocnéni, které dit¢ prodéla do
druhého roku svého véku, pfedevsim pokud je spojeno s hore¢kou (spala, ¢erny
kaSel, chiipka, zanét stfedniho ucha, zapal plic, stfevni infekce), zvladt¢ pak
meningitida, encefalitida a zachvaty kie¢i, naptiklad febrilnich. (Pokorna, 2001)

Nasledky perinatalniho poskozeni mozku se nejlast&ji prezentuji tfemi zptsoby

(Lemp, 1978): t¢zké defekty v oblasti motoriky, t&€Zké defekty intelektu, které se mohou

kombinovat s motorickymi obtizemi, a poruchy projevujici se v psychomotorickém

vyvoji. Neurologické nalezy u déti ze tfeti skupiny jsou bud’ minimalni nebo Zadné.

V motorické oblasti se projevuji nejéastéji obtize v koordinaci jemné motoriky. Tyto

déti jsou intelektové v normé. Jako nasledek mozkového pokozeni miZeme u nich

diagnostikovat poruchy chovani a funkéni deficity. Funk&ni deficity zname dnes jako
deficity dil¢ich funkci. Pokornd (Pokorna, 2001) uvadi vysledky vyzkumu jedné
neuropsychiatrické kliniky ve Vidni, kde vychazeli ze studia LMD a popsali u déti

s normélnimi intelektovymi vykony deficity v téchto funkcich:

nedostate¢né rozvinutou jemnou motoriku, kterd negativné ovlivitovala vykony
Vv psani

poruchy rozvoje feci a vyslovnosti

obtiZe v chapani vztahii v prostoru, polohy a orientace v prostoru

nedostatek v optickém a akustickém vnimani v &asovém sledu

20



» deficity v kratkodobé a dlouhodobé paméti pro psané a slySené feové informace
»  obtiZné vniméni smysluplné souvislosti mezi podnéty, které jsou vazany na

riizné smyslové oblasti, a obtiZnost je pfevadét do fe€ovych symboli
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4. Legislativa a SPU

Nejzasadn&j$i koncepéni zmé&nou, kterd se uskute¢nila ve 3kolstvi vCR po roce
1989, je skutetnost, e vychova a vzdélavéani jedinch s postiZenim prestava byt
doménou specidlniho $kolstvi. V souvislosti s integratnimi trendy ve vzdé€lavani se
postupné stava zaleZitosti viech typl $kol a Skolskych zafizeni. Vzd€lavéni v soucasné
dob& upravuje zakon &. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3Sim
odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zakon). Skolsky zakon nabyl uginnosti 1.ledna
2005. Je zde stanoveno, Ze¢ za Zaka se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami je
povaZovéno dité se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim. Zéici se SPU jsou povaZovani za Ziky se zdravotnim postiZenim.

(zékon ¢&. 561/2004 Sb.)

Na 3kolsky zdkon navazuji dvé dileZité vyhladky upravujici blize vzdélavani a pé¢i
o 24iky se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami. Prvni znich je vyhlaska MSMT
&.73/2005 Sb. ze dne 9. inora 2005 o vzdé&lavani dé&ti, 2akd a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, ZakG a studenti mimofadn¢ nadanych. Speciélni
vzdélavani se podle tohoto pravniho ptedpisu uskuteéiiuje pomoci podpurnych opatfeni,
kterymi se rozumi vyuZiti specidlnich metod, postupi, forem a prostiedki vzdélavani,
kompenza¢nich, rehabilitanich a ulebnich pomiicek, specidlnich uéebnic
a didaktickych materidlt, zafazeni pfedméti specialné pedagogické péce, poskytovani
pedagogicko-psychologickych sluZeb, zajist¢ni sluZeb asistenta pedagoga, sniZzeni poéti
zaku ve tfidé, oddéleni nebo studijni skuping ¢&i jind uprava organizace vzd&lavani

zohledriujici specialni vzdélavaci potfeby Zaka.

Specidlni vzdélavani se poskytuje Zakim, u kterych byly specidlni vzdé&lavaci
potfeby zjistény na zdkladé specidlngé pedagogického, popfipadé psychologického
vySetfeni 3kolskym poradenskym zafizenim a jejich rozsah a zavaZnost je diivodem
k zatazeni z4ka do rezimu specidlniho vzd&lavani. Specialni vzdélavani je zajistovéano
formou individudlni nebo skupinové integrace, dale ve $kolich ztizenych pro Zaky se
zdravotnim postiZenim. (vyhlaska €. 73/2005 Sb.)

Ke vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se také vztahuje vyhladka
M3MT CR ¢&. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluZeb ve $kolach a $kolskych
zafizenich. Poradenské sluzby ve $kolach a $kolskych poradenskych zatizenich jsou

poskytovany détem, 24kim, studentim, jejich zikonnym zastupciim, 3koldm
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a 3kolskym zafizenim. Poradenské sluzby jsou poskytovany bezplatng, a to na Zadost
zakl, jejich zakonnych zastupci, $kol a 3kolskych zafizeni. Vy3e zminéna vyhlaska
upravuje a vymezuje ¢innost poradenskych pracovniki pfimo ve 3kolach (vychovny
poradce, 3kolni metodik prevence, $kolni psycholog, 3kolni specialni pedagog) a také
¢innost  3kolskych poradenskych zafizeni (pedagogicko-psychologickd poradna,
specidlng pedagogické centrum). (vyhlaska €. 72/2005 Sb.)

Kurikulérni dokumenty v Ceské republice jsou vytvareny na dvou trovnich: statni
a $kolni. Statni uroveni pfedstavuje Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci
programy. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stiedni vzdé&lavani. Skolni uroveit tvoti $kolni

vzdélavaci programy, podle nichZ se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych $kolach.

Usp&snost vzdélavani 2iki se specialnimi vzd&lavacimi potfebami je zaloZena na

dodrZovani ur€itych podminek. Mezi zakladni podminky fadime:

* ucitel musi znat a respektovat specifické problémy Zaka

* individudlni prace se zikem, respektovani jeho pracovniho tempa, &asté
opakovani probraného uéiva

= piihlédnuti k charakteru poruchy pfi klasifikaci a hodnoceni 24ka (doporucuje se
slovng)

® ovéfené postupy a nové metody naprav specifickych poruch uéeni

® sniZeny podet Zaku ve tfide

® zafazeni do vhodné skupiny Ziku

* uspofadani tfidy tak, aby mohly byt uplatn&ény i potfeby Zika s edukativnimi
problémy, podminky pro klidnou a samostatnou praci

* pravidelny reZim dne (pravidelné procedury, jasné stanovena pravidla)

* aktivni spoluprace s rodi¢i zamé&fena na jednotnost ptistupu (Michalov4, 2004)
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5. Zak se SPU na stedni 3kole
5.1 Osobnost jedince se SPU

Z dostupnych zdrojii je patrné, Ze problémy spajené s poruchami uéeni pfetrvavaji
do dospelosti zejména u t&ch jedincd, ktefi proZivaji détstvi v neptiznivém rodinném ¢&i
v nedostateéné podnétném prostiedi a také u t&ch, kteti maji problémy s vrstevniky.
U mnoha jedinct, kteti trp&li poruchami udeni, miiZe byt tato porucha vyfelena ¢&i
kompenzovana na prahu dospélosti, u jinych pfetrvavaji obtize az do dospélosti. Bylo
zjisténo, Ze poruchy udeni se svymi pfiznaky petrvavaji do dospélosti asi v 70 %
pfipadi. Projevy poruchy mohou ovlivnit kvalitu Zivota, zdleZi na osobnosti jedince
a na prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Mezi dalsi faktory patii heredita = dédi¢nost,
celkova vybavenost jedince, proces zrani = posloupnost vyvojovych zmén. (Selikowitz,

2000)

Tyto jedince délime na tfi skupiny. Podle Bartofiové (Bartotiova, 2004) asi jedna
tfetina vSech dospélych jedinci dozraje a nadale neshleddva obtiZze pfipominajici
projevy specifickych poruch udeni. Centrdlni nervova soustava dozrava pozdéji, bez

mensich nasledk.

Druha tfetina dospélych jedincti se kompenzuje, tzn. Ze vyuZivaji kompenza¢ni
pomtcky, pfizplsobuji si pracovni a rodinné prostfedi a sami si upravuji Zivotni

prostiedi.

Posledni tfetina dospélych nedozraje, ani se nekompenzuje. Objevuji se u nich
socialni problémy, spojené s obtiZnym dodrZovanim a respektovanim norem a pravidel
statu. Pretrvavaji u nich problémy v uéeni, vyrazn& je naruen proces nabyvani novych
znalosti a dovednosti, ¢asto shledavaji potiZe ve &teni, psani a pravopisu. Tyto obtiZe
jim pak zpiisobuji komplikace v osobnim i pracovnim Zivot&. Patrné jsou i problémy
v motivaci, ktera smétuje jedince k uréitému cili a k uspokojovani potieb. V této oblasti
negativni zku3enost z détstvi vyrazn& ovliviiuje osobnost jedince do budoucna.
Problémy v socidlnich vztazich zpisobené hyperaktivitou a poruchami soustfed&ni
mohou vyvoldvat krajni zmény nélad, vybuchy hn&vu a podrazdénost. V osobnim
a pracovnim Zivot€¢ se objevuje problém s organizaci ¢asu a planovanim ukold. Tyto

osoby &asto zapominaji na schiizky, jsou roztrZité, nejsou schopné vyuZit sviij potencial
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a dosahnout vyty&eného cile. Ve svém povoléni se jen téko pfizplisobuji, maji problém

s respektovanim autorit.

Ti, ktefi neprosli reedukaéni péei &i podporou z Fad odborniki, maji diagnézu SPU

celoZivotné.

Dospéli se SPU maji na rozdil od déti ur¢ité vyhody. Cinnosti, které jsou pro né
naroéné & mohou ohroZovat jejich postaveni, nemusi provadét. Pro své aktivity se
rozhoduji sami, ze své svobodné wille a tim se mohou vyhnout netisp&chu a zklamani.
Sou¢asna spole¢nost klade na jedince mnoho naroku, napfiklad neptiméfeny tlak
zamé&feny na uspéch, kariéru, penize, coZ miZe mit za nasledek obtiZe s porozuménim
novym informacim, neschopnost rychle a v odpovidajici kvalit¢ reagovat na zmény,
obtiZe v orientaci ve vztazich a obtiZe v komunikaci. Jedinec je vystaven stresu, ktery

muzZe vést k frustraci, apatii a depresi. (Bartotiova, 2005)

Problémy suéenim v détstvi nemusi ale byt pfekaZzkou usp&chu v dospélosti.
Dokladem toho jsou osobnosti, které i ptes specifické poruchy uéeni, kterymi trpély,
dosahly uspéchu a véhlasu. Psani Hanse Christiana Andersena, autora pohadek pro déti,
vykazuje znaky SPU, August Rodin udajné nebyl schopen zvladnout pravopis
a aritmetiku, piesto se stal celosvétové uznidvanym sochafem (zndmé sochy ,,Myslitel*
a ,,Mé&tani z Calais*). Thomas Alva Edison, vyndlezce elektrické zarovky a fonografu,
nikdy nezvladl zdkladni dovednost psani a pravopis. Harvey Cushing — 1€kafsky védec,
mozkovy chirurg a spisovatel, ziskal Pulitzerovu cenu za biografii, atkoliv neumél
pravopis zakladnich slov. Albert Einstein, nejvét§i védec 20. stoleti, m&l potiZe se
{tenim a se psanim, piestoze byl schopen nad¢asovych myslenek. Sir Winston Churchill
dosahoval ubohych 3kolnich vysledki, dokonce i propadl, ale posléze byl laureatem

Nobelovy ceny za literaturu.

Socidlni a emociondlni vyvoj jedinci se SPU je zna¢né& naruden. Mnoho z nich se
aktivn¢ nebo pasivné pfizpiisobuje svému oslabeni. Typickymi projevy naruieného
psychického vyvoje jsou:

* vyhybéni se Skole — jedinec neni ochoten chodit do 3koly, &asto predstira nemoc,
kterd se oviem opravdu mizZe fyziologicky projevit, odmita opoustét domov,
odchdzi ze Skoly v priibéhu dne, chodi za $kolu nebo se cilen& vyhyba uréitému
pfedmétu

* vyhybéni se domécim tkolim a pfipravé na vyu&ovani
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asté sledovani televize — vyplyvajici z problémi v socidlnich vztazich
podvad&ni — jako disledek snahy vypotadat se svym neusp&chem

agrese — jejim prostfednictvim zakryva nizkou sebetctu, vylévanim hnévu na
ostatni a pfedvadénim vlastni moci si kompenzuje nizké sebevédomi

problémy v chovani — neuznévéni autorit, snaha ovladat druhé

vzdavéni se — disledek &astych kolnich neuspéchu

ustup — nedostatky v socidlni oblasti vedou k vyhybéni se kontaktu s lidmi mimo
rodinu

problémy v socidlnich vztazich — hor$i zapojeni do vrstevnické skupiny,
neadekvatni chovani v sociélnich situacich, socidlni nevyzralost, potiZe
v socidlnim u¢eni vyuistujici v neschopnost poudit se ze svych chyb

frustrace — zpisobena selhdvanim ve 3kolnim prostiedi, zarovefi je spojena
s neschopnosti plnit oéekavani druhych

deprese — pramenici z nedostatku socialnich dovednosti (Bartoriova, 2004)

O tom, Ze se specifické poruchy uéeni spojuji s urditymi poruchami chovani, neni

pochyb. Zvlastnosti v chovani, které vznikaji jako nasledek poruch u¢eni, jsou nejéastéji

podminény ménécennosti, snahou zakryt obtiZe, upozornit na sebe — vykfikovani,

nevhodné slovni projevy. Ovliviiuji celou osobnost Zdka a ndsledn& se promitaji i do

zpiisobu Zivota v roding. Z4ci se SPU ve $kole neoekavané selhavaji, reakce na jejich

neuspéchy, nedostateéné pozitivni hodnoceni piedevsim ze strany rodi¢i a uciteli vede

k vnitinimu neuspokojeni téchto déti. Existuji tfi zplisoby napadného chovani, u nichZ

neni zcela jisté, zda jsou dusledkem dyslektickych obtiZzi nebo zda jsou primarnimi

symptomy, které specifické obtize doprovazeji. Jedna se o nedostateénou koncentraci

pozornosti, kterd se Casto poji s hyperaktivitou, infantilnim chovanim a zvySenou

vzrudivosti.

Poruchy koncentrace pozornosti — dyslektické d&ti jsou malo vytrvalé,
nesoustfedéné, neklidné, s velkymi vykyvy ve vykonech.

Infantilni chovéni — infantilni chovani miiZe byt reakci na opakovany netspéch,
kdy frustrované dité regreduje ve svych socialnich projevech, aby si tak vynutilo
vice emociondlni podpory ve svém okoli. Infantilni chovani dyslektickych dé&ti
miZeme chépat jako nasledek nerovnom&rného vyvoje nebo jako disledek
frustrujiciho prostiedi.
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» Zvysena vzrusivost — dyslektické d&ti vice reaguji na nepfijemné zvuky. ZAci
bez dyslektickych obtiZi jsou schopni si na nepfijemné zvuky po ¢ase zvyknout.
(Selikowitz, 2000)

5.2 Vybér stiedni Skoly a volba povolani

Volba povolani je vyb&r urgité Zivotni drdhy, vniZ se odréZeji rysy sebepojeti
jedince a jeho osobnostni vlastnosti. Vychodiskem profesni volby je pfehled o riiznych
profesich. Faktory ovlivitujicimi volbu povolani je vybér stfedni 3koly, vlastni 3kolni
prospéch, sebehodnoceni, pfani a ofekavani rodi¢i a doporu€eni zékladni 3koly. Pro
24ky se SPU je vybér povolani komplikovanéj$i neZ u zdravych jedinct. Jsou to &asto
déti s nadprimémou inteligenci, ale vlivem selhdvani v uceni musi vétSinou volit
néktery z oborl stiedniho odborného utilidté. Klientela ugilisté a obsah uéiva ve velké
mife neodpovidaji moZnostem téchto jedincili, podceiiuji a nerozvijeji jejich schopnosti.
Stfedni $koly gymnazialniho typu byvaji pro tyto Zdky méné pfistupné, nebot’ nezvladaji
podminky pfijimaciho fizeni.

Vhodnym typem $kol pro studenty se SPU jsou tedy stfedni odborné $koly &i stfedni
odborna udilidté zamé&fena prakticky. Né&které obtiZe v teoretickych pfedmétech mohou
kompenzovat dobrymi vysledky v praxi.

Nelze stanovit, které povolani je a které neni vhodné pro jedince s pfetrvavajicimi
projevy SPU. V&eobecné viak plati, Ze tito lidé voli strategii uniku od zitéZe, kterou jim
$kola a uleni pfinadSely po celou dobu studia a hledaji tudiZ povoldni zaméfené na
manudlni préci. Pfi jeho vyb&ru by méli propojit vlastni zajmy s pracovnimi nabidkami,
identifikovat své dovednosti a schopnosti a zvaZit své osobnostni vlastnosti a rysy.
(Bartoiiova, 2004)

5.3 Vzdé€lavani zaka se SPU

Pti nastupu na stfedni $kolu se Z4ci se specifickymi poruchami u&eni mohou dostat

do nesnazi. Mezi &initele, které mohou mit vliv na vznik nesnazi, patfi zm&na prostiedi,
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zmény vdennim reZimu, &asto dojiZdéni do mista stfedni $koly spojené s brzkym
rannim vstavani nebo ubytovani v internatnim zafizeni $koly, novy kolektiv spoluzaki
i pedagogickych pracovniki. Na stfednich 3kol4ch jiZ neni tolik ¢asu na procviCovani
osvojené latky vb&Znych hodinich, preferuje se schopnost rychlého zpracovani
zadanych 1kold, osvojeni u¢iva a jeho dalsi bezchybn4 prezentace. Z4ci se specifickymi
poruchami u¢eni mohou plsobit jako malo snaZivi, bez zdjmu nebo lajdacti. Pfitom
Castokrat musi vynaloZit vétsi dsili neZ ostatni (Michalova, 2001).

Mezi ptetrvdvajici problémy, kterym musi 24k se SPU &elit, patfi:

Nedostate¢ny vyvoj jazykové kompetence (oslabeni jazykového citu), jenZ se odrazi ve
v8ech jazykovych rovinach — nedostate¢né rozvinuté fonemické uvédoméni ve
fonologické oblasti, obtiZe v oblasti gramatiky a syntaxe. Zak je sice schopen nautit se
gramatickd pravidla, ale neumi je aplikovat, nechdpe stavbu slova, pfedpony, pfipony
a princip pfibuznosti slov. V roving pragmatické nechdpe humor, idiomy a metafory.
Nedostagivost v komunika&nich a sociélnich strategiich vede k tomu, Ze tito Zaci méné
diskutuji a htfe udrzuji konverzaci. Mezi daldi obtiZe patfi snizend schopnost
interpretace chovani, gest lidi a vyrazii tvafe, sniZend schopnost poZddat o pomoc
a o objasnéni uciva. Objevuji se poruchy v paméti, automatizaci a koncentraci
pozornosti. Z4k neni schopen se u¢ivo naugit, prestoZe se u¢i. Ve srovnéni s vrstevniky
je vyrazn& pomalejsi. Chybuje pfedevim v pisemném projevu, brzy se unavi, a tim se
zhor3uje jeho vykonnost.(Kol., 2008)

Vy3$e uvedené problémy &asto souvisi s niZ§im sebevédomim téchto 24kd. Pokud
jsou uspesni, tak to ptikladaji t&sti a ndhodé a ne disledku své snahy a pile. Pokud
neuspéji, tak se utvrzuji v ndzoru svého okoli, Ze jsou hloupi. Pocity méné&cennosti
vznikaji u déti kolem desatého roku, u starSich déti, natoZ pak u pubescenti je velmi
obtizné toto jejich sebepojeti zménit. UcCitelé by méli byt informovani o tom, jaké
kognitivni a afektivni problémy SPU zplisobuje a nasledné by méli erudované vytvéret
postupy, s jejichZ pomoci mohou i Zaci se SPU dosahovat sp&chii ve $kole i v osobnim
Zivoté. Pedagog by mél stanovit realistické cile, které budou pro Z4dka se SPU
dosaZitelné.

U adolescentti nesoulad mezi moZnostmi doty&éného a pozadavky okoli v kombinaci
s nevyhovuyjicim rodinnym zdzemim, nizkym sebehodnocenim a pocitem

nedostatenych kompetenci vedoucich k potfeb& dosahnout alespoit n&jaké identity
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a n&akého ocenni vede k potirdni spoletenskych norem a k poruSovani pravidel
souZiti. Tito jedinci pak vymezuji svou vlastni identitu tak, Ze neguji v3e, co je
spoletensky Zidouci. Nedsp&$ny a odmitany adolescent ma potfebu zaujmout okoli
a Sokovat i za cenu toho, Ze se okoli zmé&ni viidi nému v proZivani citovych vztah.

(Bartoilova, 2005)

Utitel by me&l znét a respektovat specifické problémy Z4ka se SPU. Hlavni naplni
vyuCovaci hodiny by méla byt individudlni prace se Zékem, respektovéani jeho
pracovniho tempa, Casté opakovani probraného udiva. Krom& toho by mél ulitel
pouzivat ov&fené metody ndprav specifickych poruch u&eni a vybrané konkrétni
postupy, spocivajici v posazeni ditéte na misto, kde nebude rozptylovano, ale kde bude
moci i relaxovat, ve vytvofeni systému pravidel a odm&n chovani, nebot’ odmény jsou
nejdilezité)Sim motiva¢nim <initelem v pfistupu k détem se SPU. Déle by mé&l pedagog
vyuzivat multifaktoridlni pfistup a vizualni nipovédu. Zadané pokyny by mél psat na
tabuli a ¢asto je opakovat, pfi vykladu latky by se mé&l ujist'ovat, zda jej Zaci pochopili.
Mél by naucit Zdky pracovat sinformacemi, v&etné vytyeni dileZitych wdaju.
V neposledni fadé by je mél naucit metody a strategie k ovladani pozornosti a chovani.

Pro wlitele Zaki se specifickymi poruchami uleni usp&ch a dosaZeni dobrych
vysledkl v eduka&nim procesu Zakl znamena mit dostatek v&domosti z oblasti poruch
ueni a chovéni, obrnit se vytrvalosti a dobrou vili, a rovnéZ zaZivat uspokojeni

i z malych tsp&cht dosaZenych pfi praci.

Z4ci se specifickymi poruchami uéeni jsou zafazovani do ptislu¥ného typu 8kolského
zafizeni na zékladé¢ doporu¢eni a vysledki odborného pedagogického a specidlng
pedagogického vySetfeni za souhlasu Feditele 3koly a zakonného zastupce ditéte.
Obsahem se vzdé&ldvaci proces zasadn& neodliSuje od vzd&lavani ostatnich Zaka.
Eduka¢ni péle je zajistovana kvalifikovanym personalnim zabezpedenim, vytvofenim
vhodnych podminek pro vyuku, specifickymi postupy a metodami vyuky. To ve viak
by mé&lo byt podpofeno tymovou spolupraci rodina — 3kola — poradenska instituce.
(Bartoitova, 2005)
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Organizace vzdé€lavaciho procesu vyZaduje:

uplatiiovat specialn€ pedagogické postupy a zpisoby prace v prib&hu celého
vyufovéni, je dileZité volit pfim&fené tempo, individudlni pkistup, vyuZivat
moZnosti upravy rozsahu uiva

vhodny pfistup ulitele k vyuce, upfednostn&ni uUstniho osvojovéni uliva
pfisluSného pfedmétu pfed pisemnym projevem, &ast€j3i volbu dopliiovacich
cvi¢eni, omezeni psani diktatl nebo pfipravu diktatu pfed samostatnym psanim
sniZeny poCet zaku ve tfidé

individudlni praci s Zdkem

vzajemnou komunikaci $koly a rodiny

ptihlédnuti k charakteru poruchy pfi hodnoceni a klasifikaci, krat$i texty,
kontrolu porozuméni textu, kritérium <&itelnosti pted upravenosti, vyuZivani

nazornych pomicek

V soucasnosti existuji tyto zdkladni moZnosti péce:

Individudlni pé&e provadéna v ramci vyudovani ucitelem kmenové tfidy probihd
u mimnéj3ich projevii poruchy, tj. spiSe u déti s rysy poruch uéeni neZ skute&né
postiZenych, vramci t¥Hdy zakladni 3koly. Utitel, ktery rozumi dané
problematice, by mé&l také vytvafet nejlepdi podminky pro reeduka¢ni postupy
a dodrZovat u Z4ku individudlni pfistup. Pokud je integrovano dit¢ s poruchou
t¢28iho stupné do tfidy zdkladni $koly, musi byt uchovény a splnény podminky
integrace. Integrace je navrhovdna Z4kim a studentim s primémym

i nadprimérnym intelektem, 24kim, ktefi jsou zvidavi, snadno adaptabilni.

Individualni péte provadéna ulitelem, ktery absolvoval pedagogicky kurs,
specialnim pedagogem nebo $kolnim psychologem pusobicim na zdkladni 3kole.
Tato péte se provadi formou &tendfskych krouzku, reedukaénich lekci nebo
kabineti pro dyslektiky. Ulitel zvolenou reedukaéni pé¢i a postupy konzultuje
s poradenskymi pracovisti.

Skupiny individualni péée pii zdkladnich Skolach. O reedukatni pé¢i se stard
opét specidlni pedagog. Dité nav§tévuje v prub&hu dne specidlni tfidy. Jedna se
vétdinou o hodiny ¢eského jazyka orientované na reeduka¢ni pééi, po vyu¢ovaci
hodin¢ Zak pfichazi zpé€t do své kmenové tiidy. Do té€chto skupinek jsou
zafazovani integrovani Z4ci.
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»Cestujici ugitel”, tj. pracovnik pedagogické psychologické poradny (PPP) nebo
centra, ktery peuje o Ziky jedné &i vice 3kol, ktefi potiebuji specialni pomoc.
Tento systém usp&Sné funguje v zdpadnich zemich. Vyhodou je, Ze dit¢ ma
specidlni péci a zéroveil neni odtrhnuto od spoluz4kd, na které si ptivyklo.

Ttidy pro Zdky s poruchami u¢eni a chovani. V t&chto tfidach je sniZeny potet
zakd. Vyuku uskutetiiuje specidlni pedagog, ktery by mé&l znit a zafazovat
Sirokou paletu specidlnich metod. Specialni tfidy jsou legislativng oSetfeny
vyhld8kou &. 73/2005. Ttidy se zakladaji pii zékladnich $kolach. U Zakd
s diagnostikovanou poruchou se upfednostiiuje individualni pfistup, ktery je pfi
malém po¢tu intenzivn&j$i. NavrZena reedukalni pé&e probiha v prib¢hu celého
eduka&niho procesu.

Zakladni $koly pro Zdky s poruchami u€eni. O dit& petuje tym odborniki, je
zabezpetena individualni a specidlni pé&e v prib&hu celého vyudovaciho
procesu.

Ttidy pti détskych psychiatrickych 1é¢ebnach. Jsou uréeny détem, u nichZ se
objevuji i dal3i poruchy a porucha udeni je velmi vaZna. Je zde také provadéna
reedukaéni pée. Jedna se tedy o kombinované postiZeni, proto pfistupuje péce
terapeutick4 a medicinska.

Individudlni a skupinova péle v pedagogicko-psychologické poradn¢ (PPP),
specidlné-pedagogickém centru (SPC). Skupinova péle je realizovana formou
stimulaénich a edukativnich skupin ¢i individudlng vedené reedukace. V této
pédi se vyuZiva vztah ditéte a rodiéa, ktefi se zi&astiiuji spoleénych skupinovych
sezeni, coZ ma velky motiva¢ni efekt pro jejich déti.(Bartotiové, 2004)
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6. Pedagogové a Zaci se SPU na sttedni skole

6.1 Hodnoceni a klasifikace

Hodnoceni a klasifikace patfi mezi metody pedagogické diagnostiky, pfi¢emz2
hodnoceni je pojem nadtazeny. Ukolem hodnoceni je zjistovat, posuzovat uroveit 24kt
v daném obdobi. Hodnoceni postihuje celou osobnost dit&te, je orientovano piedev3im

na jeho kladné rysy. Je dlouhodobé.

Hodnocenim Zika rozumime kazdé vyjadieni ucitele k osob& 24ka, at’ uZ verbalni,
nebo nonverbalni. Kazdy Zék s poruchou u€eni o&ekava vyjadieni uditele k jeho préci,
protoZe ta vykonana byla, bez ohledu na vysledek. Proto ma pedagog hodnotit Zaky

samotné a nemél by je srovnavat s ostatnimi spoluzaky.

Hodnocenim je tfeba poskytnout Zakovi radost z dil&iho usp&chu, povzbuzovat jej do

dalsi &innosti pozitivnim vyjadienim (pochvalou, ismévem, uznanim).

Jednou z forem a zarovel vysledkem hodnoceni je klasifikace. Jinou formou
hodnoceni je pochvala, odmé&na, souhlas, vytyCeni chyby, trest. Klasifikact 2aku
s poruchami udeni upravuji ptedpisy Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR.
Z4aky je mo2né hodnotit slovné, nebo pomoci stupnice znimek, &i vyuZitim obou
zphsobi soucasné. Slovni hodnoceni pfedstavuje alternativni formu hodnoceni, kterou
si uditel vybird na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. Zahrnuje v sob& posouzeni vysledki
vzdélavani 2dka v jeho vyvoji, ohodnoceni pile 24ka a jeho ptistupu ke vzdélavani

i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon.

Hodnoceni a klasifikace plni funkci motiva¢ni, kontrolni, vychovnou, diagnostickou
a regulagni. Hodnoceni a klasifikace jsou nedilnou souc¢asti kazdé vychovné-vzdélavaci
prace. Precefiovani né&které zjejich funkci se negativné odraZi v psychice Zdka,
nepfiznivé ovliviiuje jeho daldi praci. Naptiklad soustavné klasifikovani Zdka
nedostate¢nou plsobi spiSe jako negativni motivace, nevede k jeho zlepSeni, ale ke
ztraté zajmu o vyuku. Na druhé strané snadno ziskané vyborné znamky bez vydani
energie a snahy postradaji hodnotu motivaéni i informaéni (Zelinkova, 2003).

Pravni pfedpis upravujici mimo jiné hodnoceni a klasifikaci ptedstavuje vyhlaska
MSMT &. 48/2005 Sb. o zékladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech pln&ni povinné
Skolni dochazky.
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Mezi obecné zasady hodnoceni patti:

vhodnym zplisobem vysvétlit ostatnim d&tem rozdilny pistup k hodnoceni Zaka
se specifickou poruchou u&eni

chvalit 24ky za jejich snahu, dité& &asto vynaloZi veliké usili pf zvladani 3kolnich
ukolu, ale vysledny efekt je minimalni

hodnoceni a klasifikace by mé&lo vychazet ze znalosti pfiznaki postiZeni

pii hodnoceni a klasifikaci je tieba zvyraznit motivagni slozku hodnoceni
hodnotit pouze jevy, které Zak zvladl

pti hodnoceni vyuzivat i jinych forem hodnoceni — napfiklad bodové hodnoceni
pfi klasifikaci Z4kd ve v&ku povinné 3kolni dochézky se doporuduje upfesnit ji
$ir$im slovnim hodnocenim

specificky pfistup pfi klasifikaci 4kt je tfeba uplatiiovat ve viech pfedmétech,
do kterych se promitaji pfiznaky postiZeni

vykony ditéte hodnotit spravedlivé

Spravné voleny zpiisob hodnoceni a klasifikace 24ki se specifickou poruchou u¢eni

miZe vyznamné ovlivnit nejen jeho daldi vyvoj, ale i jeho pozd&jsi volbu profesni

orientace. Pedagog by mél klasifikovat Z4ka nedostateCnou jen v nezbytn& nutnych
ptipadech. Pokud se k tomu v3ak rozhodne, musi konkrétnimi udaji prokazat, Ze

vy&erpal viechny moZnosti, jak dit&ti pomoci. Pomoc muZe byt formou individualniho

planu, tkoly, individualnim ptistupem, psychickou podporou — vie zistavad ze strany
Zaka bez odezvy. (Zelinkova, 2003)

MozZnosti alternativniho ov&fovani védomosti Zdku se SPU:

V &eském jazyce lze misto diktatu pouZit dopliiovaci cviteni, hodnotit pouze tu
&ast prace, kterou Z4k stadil.

V matematice v téZkych pfipadech dyskalkulie povolime pouZivani kalkulatky,
v leh¢&ich tabulku nésobku.

V naukovych pfedmétech nelze urgit zpuisob ov&fovéani védomosti. N&ktery 24k
da ptednost ustnimu zkouSeni, jiny rad&ji pie, aby nemusel hovofit pted celou
tfidou. Dal3im zpisobem muzZe byt ov€fovani védomosti ve skupiné.

V cizich jazycich lze pozitivné hodnotit osvojeni redlii v matefském jazyce.
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* Ve vdech pfedmétech se zamé&fime na to, co 24k zvladl, ne na vyhledévéni
poznatki, které neznd, a po&itani chyb (Pokorn4, 2001).

O rozdilném hodnoceni je nutné informovat dit&, rodinu, ale také spoluzaky, aby se
piedeslo atakim a posméchim na jeho osobu. Stejné tak, jako je nutné informovat
spoluzaky o pfitomnosti Zaka ve tfidg, je dileZité informovat i ostatni ulitele, ktefi ve
tFid¢ pilsobi a s ditétem pracuji. K hodnoceni Zakd se SPU se doporuluje vyuZivat
vyhladku 73/2005 Sb. ke vzdélavani déti, Zaki a studentii se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami a dé&ti, Zakd a studentd mimofddné nadanych, pokud se jednd u ditéte
o t&€zkou formu poruchy. Mezi dali doporuéeni pro hodnoceni a klasifikaci patfi: volit
takové formy zkouSeni, které neovlivni vysledek vykonu Zéka, nevystavovat Zika
tkolim, které nemiZe vzhledem ke své porue pfiméfend vypracovat. Posuzujeme
vykon, ktery jedinec v uritém &asovém limitu podal, nikoliv kvantitu préce, ale kvalitu.
Preferujeme ten druh projevu, ve kterém podéava vykony v souladu s jeho rozumovymi
pfedpoklady. Pfi klasifikaci vychdzime z podtu jevi, které jedinec zvlad4, ne z prostého
pottu chyb. Bereme na v&domi, %e zkoudka je komplexni situace spojujici stres
a poZadavky na zrychlené pracovni tempo — student miiZe zvladnout ucivo, ale miize
selhdvat ve zkou3ce. Ocefiujeme snahu a poskytujeme del3i &as na osvojeni latky. (Kol,,
2008)

6.2 Ulevy a tolerance, zohlediiovani

Soudasnd legislativa pamatuje i na o3etfeni jedinch sleh¢i formou poruchy,
prostfednictvim $kolského zdkona 561/2004 Sb.paragraf 6 — uditel je povinen ditéti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytovat takové tlevy a tolerance ve
vyuovacim procesu, které dit&ti umoZni zaZit pfi vyuce pocit usp&inosti. Obecné lze
tolerovat: slabsi vykon ve &teni, specifické chyby v pisemném projevu, pomalé pracovni

tempo, Gpravu pisemnych praci, diskrepaéni vykonnost.

Informovanost uditeld stfednich $kol o problematice specifickych poruch u¢eni ma
v poslednich letech vzristajici tendenci. S rostoucim podtem 24ki s diagnostikou
specifickych poruch uleni se stdle vice uliteli stfednich $kol o tuto problematiku
zajimd a pfipravuje se na praci s témito Zaky. Bylo by v3ak zapotfebi, aby se o tuto
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problematiku zajimali vichni ugitelé stfednich $kol a byli tak pfipraveni na vyuku Zaki
a svym pfistupem t€mto Zdkum pomabhali se zvlddnutim ugiva. Pfi volb&é metod a forem
podptrnych opatfeni je tfeba rozlifovat mezi 24ky, ktefi kompenzuji svoji poruchu
rozumovymi schopnostmi, maji dobré rodinné z4zemi a daldi charakteristiky, jeZ je
predurtuji ke studiu na stfedni $kole, a mezi Z4ky, ktefi tato pozitiva nemaji. Nejedna se
o dv& oddelené skupiny Ziki, ale o 3irokou 3kalu odli¥nych jedinct, k nimZ je tfeba
pfistupovat diferencované. Je tfeba individudlng volit metody, vytyéovat cile a také
ménit pfistup.

Jako doporuCeni viiti 2ikim se specifickymi poruchami uéeni se uvadi zadéavat
tikoly krat3i a na Grovni pro Zika zvladnutelné, hovofit s Zdkem o moZné obtiZnosti,
o tom, co sim povaZuje za splnitelné, respektovat pomalejsi tempo Zdka, uéit Zika u¢it
se a pomoci Zakovi osvojit si dovednost poudit se z vlastnich chyb (Zelinkova, 2003).

Konkrétni doporuéeni pro potfeby vzdé&lavani 24ka ve stfedni Skole obsahuje stejné
jako u Zaki zikladnich kol odborny posudek zpracovany poradenskym zafizenim.
V odborném posudku jsou zahrnuty zédkladni naleZitosti, jako je stanoveni doby
platnosti posudku, konkrétni doporuéeni pro dpravu zplsobu konani pfijimacich
zkousek na stfedni Skolu, doporudeni pro priib&h vzdélavani Zaka, popfipadé doporugeni
zpusobu konéni zavére¢nych nebo maturitnich zkousek (Bartoriova, 2004).

Prace sZ4ky se specifickou poruchou uleni, kterd nebyla b&¢hem dochdzky do
zékladni $koly kompenzovana, neni jednoduchd a nelze ji v Zidném pfipadé
podcertiovat. Velky vliv na to, jak bude 24k Gspé3ny, nema jen stav jeho poruchy udent,
ale i zpisob, jakym si Zak u&ivo osvoji. Osobnost utitele zde hraje velkou roli, zda je
ochotny hledat pf¥istupy k 24kovi, nové cesty a vhodné metody prace. Vysledky Zaki na
stfednich kol4ch ukazuji, Ze stdle vice uditeli stfednich $kol si uvédomuje duleZitost
préace s 2aky s poruchami u€eni a pomahd jim nalézt cestu vzd€lavéni, aby se s pomoci
pomiicek dostali k potfebnym v&€domostem a dovednostem. Mnozi absolventi stfednich
kol s diagnostikou specifickych poruch udeni pokratuji v daldim studiu (Bartotiova
2004).

Pfistup pedagoga pracyjiciho se 2aky se SPU by mél zahrnovat vybrané interven&ni
strategie, které mohou byt bud’ individualni, nebo skupinové:

= zameéfit se na koni¢ky studenta, a tim posilit jeho slabé stranky
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* pfedstavit nové informace v mnoha smérech — ud&lat koncept, prezentaci,
vést diskusi

* posilit socidlni u¢eni na z4kladé praktickych zku3enosti

* vyuZit automatizace — identifikace a izolace problému

* nauit studenta pracovat po krocich, ne najednou, poZadovat rozplanovani
dlouhodobych kol

¢ strukturovat ukoly pro posileni neuro-vyvojovych funkci

* pfipravit studenta na aktivitu jest¢ pfedtim, neZ zatne pracovat (piiklady
otazek, které budou v testu)

« sebetrénink — povzbudit studenta k pfemysleni a hlasitému komentovani
plnéného ukolu

« sebekontrola — student hodnoti sdm svoje vysledky

* vyuZit pomucek pfi praci

Podle Michalové (Michalova, 2004) mezi obecné moZnosti tlev a toleranci pro 2aky
se SPU na stfedni $kole fadime preferovani ustni formy zkouseni pfed pisemnou,
v pisemnych projevech volime takovou formu zkouseni, pfi niZ sta&i kratka odpovéd’ na
zadanou otazku, vhodné a pro v&tSinu Z4kd osvédiené je pisemné zkoudeni formou
ptedtisténého testu s moZnosti zvoleni spravné odpovédi. Nenechdvime Zika zbytetné
psat dlouhé zapisy z probirané latky, tyto zdpisky &asto nejsou pouZitelné z divodu
nelitelnosti, efektivnéjdi je vést 2dka v dobé, kdy ostatni pofizuji zapis, k vyhledavani
odpoveédi z u¢ebnice. V pisemném projevu nehodnotime chyby u naukovych pftedmétd,
zamé&fime se na obsahovou spravnost. Osv&dfuje se umoZnit Zikovi pracovat

s diktafonem ¢i vyuZivat ndzorné pomiicky — multisenzorialni zapojeni pfi vyuce.

6.3 Motivace

Motivace 24k pfi vyuce je podle Pedagogického slovniku (Pricha, 1995) vysledek
procesu motivovani, na némZ se podili Zak, ulitel, rodi¢e a spoluZici. Ulitel miiZze
ovliviiovat motivaci 24ki mnoha zpisoby. Patfi k nim vytvafeni adekvatniho obrazu

o Z4cich, ulitelovo olekavani vii¢i Zaktim, probouzeni poznavacich potfeb Zaku,
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probouzeni socidlnich potfeb, probouzeni vykonové motivace, vyuZiti odmén a trestd,

eliminovani pocitu nudy a pfedchazeni strachu ze $koly nebo z urditého pfedmétu.

Podle Heluse (Helus, 2007) se motivace fadi k zakladnim zdkonim ugeni. Vztahuje
se k faktorim, které bud’ sniZuji, nebo zvy3uji intenzitu aktivity. Motivaci lze
klasifikovat podle riznych kritérii. Pot4tedni motivace ma za ukol vzbudit aktivitu,
priib&€Zna motivace by méla tuto aktivitu udrZet a vysledna se objevuje po dosaZeni cile.
Existuje mnoho faktor, které motivaci ovliviiuji. Mezi n& se fadi novost situace,
socidlni faktory, stanoveni cile, zdjem, tendence dokongit zadany ukol, usp&ch

a netspéch ve vyu€ovacim pfedmétu a také odmény a tresty.

Podle Pettyho (Petty, 2008) je motivace ovlivnénd nasledujicimi motivaénimi
faktory:

= véci, které se u¢im, se mi hodi

kvalifikace, kterou ziskam studiem, se mi hodi

= pfi ueni mivam obvykle dobré vysledky a tento usp&ch mi zvy3uje sebevédomi

* kdyZ se budu dobfe ulit, vyvola to pfiznivy ohlas mého utitele nebo mych
spoluzaku

= kdyZ se nebudu uéit, bude to mit nepiijemné dusledky

= vé&ci, které se u¢im, jsou zajimavé a vzbuzuji moji zvidavost

»  zjidluji, Ze vyutovani je zdbavné

Motivadni faktory plisobi kratkodob& nebo dlouhodobé. Prvni a druhy vy3e uvedeny
faktor jsou dlouhodobé, zbyvajici jsou vé&tsinou kratkodobé. Kratkodobé faktory byvaji
siln&)8i, zejména v obdobi détstvi nebo dospivani.

6.4 Individualni vzdélavaci plan

Individudlni vzd&lavaci plan je zdvazny pracovni materidl slouZici viem, ktefi se
podileji na vychové a vzdélavani integrovaného Zdka. Na jeho tvorbé se ucastni uditel,
pracovnik provadé&jici reedukaci, vedeni 3koly, 24k a jeho rodi¢e, pracovnik PPP nebo
SPC.

IVP umoZiiuje Zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem, bez

ohledu na u&ebni osnovy a bez stresujiciho porovnévani s ostatnimi spoluzaky. Je nejen
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pomiickou k lep3imu vyuziti pfedpokladi, ale také voditkem pro individualni vyu€ovani
a hodnoceni. Cilem neni hledat alevy, ale najit optimélni udrovef, na niz muZe
integrovany 24k pracovat. Do pfipravy jsou zapojovani i rodige, ktefi se tak stavaji
spoluodpov&dnymi za vysledky prace svého ditéte. IVP vyrazn& meéni roli Zéka, ktery
nahle neni pouze pasivnim objektem plsobeni uditele, ale stdva se odpovédnym za
vysledky reedukace. (Kapralek, 2004)

Pii zpracovani IVP musime sledovat dv& zékladni roviny. Prvni rovinou je obsah
vzd€lavéani, uréeni metod a postupd. Ve druhé roviné sledujeme specifické obtiZe,
snazime se omezit pkiznaky, eliminovat problémy a vyzdvihnout pozitivni oblasti

vyvoje ditéte.

IVP je tvofen podle n&kolika principti. Prvnim principem je, Ze vychazi
z diagnostiky odbormého pracovité (bud’ PPP, nebo SPC). N&které idaje zapracované
ve zpravé z odborného pracovisté neni tfeba do IVP zaglefiovat (idaje o prenatalnim
vyvoji). Poznatky upfestiujici diagnézu a informujici o psychickych kvalitich dit&te
jsou viak nedilnou sou&asti IVP. Druhou z4sadou, ktera je pfi tvorb& IVP zohledtiovéna,
je skutegnost, Ze¢ IVP musi vychazet z pedagogické diagnostiky utitele. To v praxi
znamena, Ze ulitel sice respektuje zjiténi odborného pracovisté, ale opiré se i o vlastni
pedagogickou diagnostiku. Tfetim zachytnym bodem pfi tvorb& IVP je respektovani
zavéru z diskuze se Zdkem a rodi¢i. Individuélni vzd&lavaci plan se vypracovava pouze
pro ty pfedméty, kde se handicap vyrazn& projevuje. U ostatnich pfedmétl se uvadi diléi
doporugeni. IVP vypracovava vyudujici daného pfedmétu spolu s pracovnikem, ktery
provadi reedukaci. (Zelinkova, 2001)

Skolské poradenské zafizeni dvakrat ro&né vyhodnocuje dodrZovéni postupt
a opatfeni uvedenych v planu. IVP je mozné, a dokonce i u¢elné v prib&¢hu 3kolniho
roku upravovat podle aktudlni situace. V zavaZznych a odiivodnénych ptipadech lze od
realizace IVP odstoupit. Je v3ak nutné ptedem zvéazit, zda byly vylerpény vSechny
postupy a moznosti, které by mohly vést k naprave situace.

IVP by mél obsahovat tyto néleZitosti:
= osobni udaje 24ka — jméno, tfida, $kola, datum narozeni
= zaw¢ry specidlné pedagogického, psychologického, 1ékafského vy3etteni, Gidaje
z pedagogické diagnostiky
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= obsah, rozsah, prib&h a zplisob poskytovani individudlni péle, volbu
pedagogickych postupli, &asové a obsahové rozvrZeni uéiva, zpisob hodnoceni
a klasifikace

= cile specidlniho vzdélavani — co ma Zdk zvladnout v daném ro¢niku z hlediska
reedukace specifické poruchy uéeni, zplisoby motivace Z4ka, zatlenéni Zika do
skupiny vrstevnikt

* zplsob reedukace — proces zaméfeny na zmiméni nebo odstranéni projevi
handicapu, moZnosti kompenzace poruchy

* seznam potiebnych pomiicek — specidlni udebnice, didaktické materialy,
audiovizualni techniky, PC programy

* v piipad¢ potieby uvedeni dalsiho pedagogického pracovnika

* pripadné sniZeni po¢tu Zaki ve tfidg, kde je dité integrovano

= jmenovité uvedeni pracovnika 3kolského poradenského zafizeni, se kterym 3kola
spolupracuje pfi zajist'ovani specialnich vzd&lavacich potfeb Zaka

= piedpoklddanou potfebu navy3eni finan¢nich prostfedkd pro zajisténi
specialnich potfeb Zaka

= podil zakonnych zéstupcii a Zaka na realizaci [VP

» dal3i duleZit¢ udaje — terminy setkavani vyudujicich srodi¢i k vyhodnoceni
realizace IVP

® datum podpisu IVP, &asovou platnost

* podpisy vyudujicich, zdkonnych zastupcil Zdka

= aktualizaci IVP — v prib&hu 3kolniho roku je moZné IVP doplnit o nové
poznatky

Mezi vyhody individudlniho vzdélavaciho planu patii fakt, Ze vychazi z aktudlni
situace Z4ka a jeho konkrétnich moZnosti. Je formou dohody mezi vyudujicimi Zéka,
jeho zdkonnymi zastupci a samotnym Z4kem o tom, jakymi formami a metodami prace
pfisp&)i vsichni ke zlep3eni a optimalizaci situace Z4dka. Zpracovani IVP vede ke
sjednoceni postupu, ujasnéni ptedstav o rozsahu a zplisobu poskytované pé¢e a zpiisobu
hodnoceni Z4ka. Je to pisemny dokument pro pfipadné narokovani navy3enych
finan¢nich prostfedku. (Kapralek, 2004)
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V nékterych ptipadech maZe byt individualni vzdélavaci plan hodnocen negativné.
Zejména tehdy, pokud je vypracovan pouze formalng, bez aktivni udasti viech stran.
Obcas si pedagogové také stézuji na to, Ze IVP byva zneuZivan Zakem ¢&i roditem Zaka

— vyZadovani ulev neodpovidajicich typu problematiky Z4ka, ani jeho potfebam.
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7. Dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovniki

SouCasnd doba je charakteristickd rychlym vyvojem, doprovdzenym Castymi
zménami. Na tuto skute¢nost reaguje pozadavkem neustalého zvySovani a prohlubovani
kvalifikace i oblast vzdélavani. Pedagogové jsou nuceni doplitovat si své vzdélani
o nové poznatky. Cini tak zejména prostiednictvim celoZivotniho vzdélavani, které je
zajiStovano ruznymi institucemi - vysokymi $kolami, Narodnim institutem pro dalsi

vzdé&lavani, SPC a soukromymi spole¢nostmi.

CeloZivotni vzd&lavani je legislativné upraveno § 60 zakona & 111/1998, Sb.,
o vysokych 3kol4ch. V ramci své vzdélavaci &innosti miZe vysokd 8kola poskytovat
bezplatné nebo za uplatu programy celoZivotniho vzdé&lavani, orientované na vykon
povolani nebo zajmov&. BIiz& podminky stanovi vnitini predpis. Ugastnici
celoZivotniho vzdélavani s nim musi byt seznameni pfedem. O absolvovani studia
vramci celoZivotniho vzdélavani vyda vysokd $kola jeho ucastnikim osvéd&eni.
Ukastnici CZV nejsou studenty podle tohoto z4kona.

Fakulty vysokych 3kol v ramci CZV realizuji tato studia:

» kvalifikaéni studium — jedna se o studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladu
(studium k rozsifeni odborné kvalifikace = rozdifujici) a studium ke splnéni
dalsich kvalifika¢nich pfedpokladii (specializa¢ni a funkéni studium)

* pribéZné vzdélavani — studium k prohlubovani odborné kvalifikace

» dal$i programy celoZivotniho vzdélavani - univerzita tfetiho véku (Pedagogickd
Jakulta UK [online])

NIDV vznikl na zagitku roku 2004 spojenim &trnacti krajskych pedagogickych
center. Instituce zpolatku plsobila pod nidzvem Pedagogické centrum Praha. Pozdéji
bylo rozhodnuto o jejim pfejmenovani, pod novym ndzvem funguje od 1. dubna 2005.
NIDV je pfispévkovou organizaci Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Svéa
pracoviité mé ve viech krajskych méstech CR.

Nérodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV) ptipravuje a nabizi pfednasky, kurzy
a semindfe pro dali vzdélavani uciteli. Oproti jinym organizacim, které se zabyvaji

podobnou &innosti, ma NIDV vyhodu celostatni ptisobnosti a velmi $iroké lektorské
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zékladny. Proto se vénuje predeviim tém tématim ve vzdélavani ulitely, kterd je tieba
fedit pruZné av celostatnim méfitku. V soutasné dob& priority NIDV tvofi napf.
vzdélavani tykajici se kurikularni reformy, vzdélavani $kolského managementu nebo
vzdélavani v jazycich, jehoZ potieba souvisi se zvyS$ujicimi se naroky na jazykovou
vybavenost uliteli. Vzd&lavaci programy realizované NIDV vyuZivaji finanCnich
zdroji MSMT az Evropského socidlniho fondu. Vyhodou takto financovanych
programu jsou minimalni ndklady ze strany ugiteld. Toto vzdélavani je totiz vétSinou
bezplatné nebo si udastnici hradi pouze zakladni poplatky. NIDV usiluje o co nejSirsi
vyuZiti téchto zplisobu financovani, a tedy o co nejmensi zatizeni rozpotti jednotlivych
§kol. Nyni NIDV pfipravuje Dlouhodoby zimé&r daliho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii Ceské republiky (DZ). Jde o stfedn&doby strategicky dokument, ktery chce
pfispét ke zkvalitnéni daliho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a zpfehlednit jeho

nabidku. (Ndrodni institut pro dal$i vzdéldavani [online])
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PRAKTICKA CAST

8. Vyzkumné $etieni

8.1 Teoretizace vyzkumného problému

V priib&hu let se pohled na specifické poruchy uéeni vyrazné ménil. V 70. letech 20.
stoleti byla problematika SPU zaméfena na pfedskolni déti. V daldi dekadé doslo
k posunu zajmu na Ziky prvniho stupn& zakladnich $kol. O n&kolik let pozdé&ji se t&Zi3te
tohoto fenoménu pfeneslo na druhy stupeti zakladnich $kol. Nyni, ve 21.stoleti, se
problematikou SPU zabyvaji pedagogové stfednich $kol. Téma specifickych poruch
ufeni se stava stéZejnim bodem diskuze nejen na stfednich $koldch pro Zaky se
speciélm"mi vzdélavacimi potfebami, ale i na stfednich $koldch b&Zného typu. Proto
jsem zaméfila sviij vyzkum na oba typy stfednich 3kol scilem porovnat pfistup

pedagogt k zakim s touto diagnézou.

K ziskdni informaci jsem vybrala $est stfednich $kol, tfi $koly pro 2dky se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami a tfi $koly b&Zného typu, zastoupené vZdy stfednim
odbornym ugili$tém, stfedni odbornou 3kolou a gymnaziem. Pfi vyb&ru 3kol jsem

usilovala o co nejvétsi rozmanitost obort a zaméfeni.

8. 2 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného $etfeni je zmapovat pfistup stfedoskolskych pedagogi k Zakim
se SPU na ruznych druzich stfednich $kol pro 24ky se specidlnimi vzd&lavacimi
pottebami a na stfednich $kolich béZného typu. Vyzkum neini narok na
reprezentativnost dat, nezaméfuje se na popis stfednich 3kol v Ceské republice.
V opatném pfipadé by muselo byt osloveno velké mnoZstvi respondentt. Vyzkum byl
zaméfen na 3est konkrétnich 3kol, jejichz vybér byl ovlivnén mymi pfedchozimi
pracovnimi_zkuenostmi pfi pln€ni povinné praxe. Vzhledem k rozsahu vzorku neni
vyzkum statistickym 3etfenim, ale jakousi sondou do problematiky zkuenosti pedagogt
se 2dky se SPU. Vysledky vyzkumu mohou byt pouZity jako doporu€eni pro konkrétni
skoly, pfipadné jako ndmét pro navazujici prace v této problematice.
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8. 3 Metody vyzkumu

Ke zrealizovani vyzkumného 3etfeni je pouzita kvantitativni metoda vyzkumu,
konkrétne dotaznik. Dotaznikovd metoda je jednou z forem empirického vyzkumu.
ShromaZd'ovéani dat se pfi této metodé zaklad4 na dotazovani osob. VyuZiva se pro
hromadné ziskdvani udaji a patii mezi nejfrekventovandjsi metody pedagogickych
vyzkumi.

Osoba, kterd vypliluje dotaznik, se oznatuje jako respondent, ukolové jednotky se
nazyvaji poloZky nebo otazky. K dotazniku se obvykle pfipojuje struéné vysvétleni,
které respondenta informuje o smyslu a zpisobu vyuZiti vysledkid setfeni. Délka
dotazniku zAvisi na sloZitosti problému, ktery chceme zkoumat, ale také na v€ku

a schopnostech respondent, na jejich ¢asovych moznostech.

Dotaznik je sestaven na zdkladé studia odborné literatury, konzultaci s odborniky
vénujicimi se dané problematice a na zakladé¢ vlastnich zku$enosti ziskanych

pedagogickou praxi.

Dotaznik obsahuje celkem 19 otdzek a je anonymni (viz pfiloha &.1). Zahrnuje

otazky uvodni, zji$tovaci, filtradni, oteviené, polooteviené i uzaviené.

* Uvodni otazky sméfuji ke zjidténi zakladnich Gdaji, kterymi jsou: vék, pohlavi,
délka pedagogické praxe, vyu¢ovany pfedmét a vystudovany obor.

= Dalsi otazky jsou zamé&feny na zjisténi zpisobt zohlediiovani Zakd se SPU ve

vyuce a jejich motivaci.

» Otazky jsou déle zacileny na zji§téni informovanosti pedagogt v oblasti SPU, na
proces pfipravy pedagogli na vyuku a na zku$enosti pedagogu s tvorbou IVP.

8.4 Vyzkumné otazky

1) Zajim4 mne, zda jsou skute€n&¢ Zici se SPU vice zohlediiovani na stfednich
Skolach pro Zdky se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami neZz na stfednich
Skolach bézného typu.

2) Pokusim se zjistit, zda nejCast&j$im zpusobem zohlediiovani 2dki se SPU na
sttednich 3koldch se specidlnimi vzdé&ldvacimi potfebami je a) uprava
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pracovnich materidld a testi, b) dostatek &asu na praci, ¢) moznost ustniho
zkouseni a zda na stiednich $kolach bézného typu je to nejlastéji a) mozZnost
ustniho zkouseni, b) dostatek &asu na praci, ¢) uprava pracovnich materiald

a testl.

3) Ovliviluje ptitomnost Zaki se SPU vyuku i pfipravu pedagogl na ni? Vénuji se
pedagogové na stfedni $kole se specidlnimi vzd&ldvacimi potfebami ve veét3i
mife Z4kdm nad ramec své ptimé pedagogické &innosti neZ pedagogové na
stfedni Skole b&zného typu?

4) Zajima mne, zda maji pedagogové plsobici na stfednich kolach pro Zéky se
specidlnimi vzd&lavacimi potfebami vice zkuSenosti stvorbou IVP neZ
pedagogové kol b&Zného typu. Jsou o jeho ptinosu piesvé€deni pedagogové
Z obou typi $kol?

5) Jaky je rozdil ve zpiisobech motivace na jednotlivych typech stfednich 3kol?

6) Pokusim se zjistit, zda pedagogové na stfednich 3kolach se specidlnimi
vzdéladvacimi potfebami zisk4vaji nové informace nejcast&ji prostfednictvim
seminafi a $koleni, zatimco pedagogové na stfednich 3kolach b&Zného typu

samostudiem.

8.5 Vymezeni cilové skupiny

Cilovou skupinou vyzkumu jsou pedagogové pisobici na stfednich 3koléach, pracujici
se Z2aky, jimZ byly diagnostikovany SPU.
8.6 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem jsou pedagogové pusobici na $esti stfednich kolach. Jedna se
o tfi stfedni $koly pro Zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (gymnazium, stfedni

odborna $kola a stfedni odborné ucilist€) a tfi sttedni 3koly b&Zného typu (gymnazium,
stfedni odborna $kola a sttedni odborné ucilité).
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a) stfedni Skoly pro Zaky s specialnimi vzd&lavacimi potfebami:

Gymndzium pro zrakové postizené

Gymnézium pro zrakové postiZené sidli v Praze S, v ulici Radlicka. Skola je uréena
nejen Zékim se zrakovym postiZenim, ale také t&m, ktefi z riznych divodd vyZaduji
préci v men3im kolektivu a individualni pfistup pedagogi. Gymnazium je vybaveno
specidlni technikou a pomiickami potiebnymi pro vzdélavani 24kt se zrakovym
postizenim. Utitelé pisobici na této 3kole jsou pfevaZn& specidlni pedagogové -
tyflopedi, mnozi s dlouholetymi zku3enostmi s praci se Zdky se zrakovym postiZzenim.
Skola je internatni, nebot ji navitévuji 2aci z celé Ceské republiky. Z4ci se zde ve svém
volném &ase mohou vé&novat rozmanitym sportovnim aktivitim (goalball, nohejbal,
horolezecka sténa) & mohou navitévovat dramaticky soubor 3koly. Zfizovatelem 3koly

je hlavni mésto Praha.

Stiedni $kola pro sluchové postizené

Stfedni $kola pro sluchové postiZzené se nachazi v Praze 5, v ulici Vymolova. Jednd
se o stfedni odbornou $kolu, kterd nabizi sluchové postiZenym absolventim zakladnich
Skol i jinym z4jemcim studijni obor Asistent zubniho technika - &tyfleté denni studium
zakontené maturitni zkouskou se zdkonnou moZnosti prodlouZeni studia (vé&t$inou na
pét let). Na 3kole studuji Zici s nejrizngj$imi sluchovymi vadami. Né&ktefi Zici
vyuZivaji v komunikaci se svymi pedagogy Cesky mluveny jazyk, jini ddvaji pfednost
Ceskému  znakovému  jazyku. Sou¢asti  3koly je  interndt, SPC
a jazykové centrum Ulita. Zfizovatelem je hlavni mésto Praha.

Stiedni Skola Aloyse Klara

Sttedni $kola Aloyse Klara sidli v Praze 4, v ulici Videisk4. Skola je zamé&fena na
vychovu a vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Absolventi tfiletych
oborti vzdélavani (Keramické préce, Karta¢nické a koSikarské prace, Keramik,
Calounik, Kniha#, Rekonditni a sportovni masér) ziskaji stfedni vzdélani
s vyutnim listem. Vé&tSina pedagogi plsobicich na této $kole ma vystudovany obor
specialni pedagogika, tudiZ je schopna pracovat se viemi dostupnymi kompenza¢nimi

a reeduka¢nimi pomuckami. Pedagogové pfistupuji k Zakéim profesionalné a zohledtiuji
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jejich individualni potfeby. Internatni i neinternatni Z4ci si mohou vybrat ze 3iroké
nabidky mimoskolnich aktivit - sport, kultura, vytvarné uméni. Ztizovatelem Skoly je

hlavni mé&sto Praha.

b) stfedni $koly b&Zného typu:

Gymnazium Pisnicka

Gymnézium Pisnick4 se nachdzi v Praze 4, vulici Pisnickd. Z4ci maji moZnost
vybéru mezi osmiletym a &tyfletym studiem, v obou ptipadech vSeobecného zaméfeni.
Vlastni zaméfeni si Z4ci tvofi v ptedposlednim a poslednim ro¢niku studia formou
volitelnych pfedmé&td (napf. literArni seminaf, spoleenskov&dni seminaf, seminaf
z d&jepisu, zemépisu, matematiky, fyziky, chemie, biologie, programovani, konverzace
vcizim jazyce, ekonomicky seminaf). Pro Z4ky se pravidelné pofadaji zajezdy do
anglicky a némecky mluvicich zemi. Z4ci maji moZnost ugastnit se sportovnich turnaji
(basketbal, florbal, volejbal, fotbal) nebo mohou sviij volny &as vyplnit dobrovolnou

zdjmovou &innosti - stiedoskolskou odbornou &innosti (SOC).

Stredni $kola slaboproudé elektrotechniky

Sttedni $kola slaboproudé elektrotechniky sidli v Praze 9, v ulici Novovyso&anska.
Skola je specializovana na vyuku elektrotechnickych obort. Zakiim jsou nabizeny
studijni obory Elektrotechnika, Mechanik elektrotechnik, Elektrotechnika pro zatizeni
a pfistroje a nastavbové studium Elektrotechnika, po jejichZ absolvovani maji velmi
dobré predpoklady k uplatnéni na trhu price. Skola organizuje tzv. ,,workshopy*
spojené s odbornymi pfednaskami, pfi nichZ se vyuZivad kontaktd se spolupracujicimi
firmami z praxe. Pomoc 24kim pfi feSeni problémi nabizi specidlni pedagog, ktery fesi

problémy vychovné, vzdélavaci, komunikaéni, osobni i socidlni.

SOU sluzeb Novovysocanska

SOU sluzeb Novovysoanska se nachdzi v Praze 9, v ulici Novovysolansk4. Zaci
maji moZnost vybrat si zpéti tfiletych uéebnich obori zakonéenych zavére&nou
zkougkou a vyuénim listem: Krejéi — damské odévy, Sedlaf, Fotograf, Kadetnik, Zlatnik
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a klenotnik a Umélecky rytec. Teoretickd vyuka probiha v budové 3koly, zatimco
odborny vycvik zajist'uje ugiliit® na vlastnich provozovnach v rliiznych &astech Prahy,
pro obory Zlatnik a klenotnik a Umélecky rytec zajistuji praktické vyucovani
samostatna stfediska praktického vyudovéani. Ubytovani pro mimopraZské ziky 3kola
neposkytuje.

8.7 Vyzkumné Setfeni — sbér dat

Dotaznik byl pedagogim predavan vedenim 3koly osobné ve vytiténé formé&, nebo
byl rozeslén elektronickou postou. Pedagogové méli na vyplnéni a vraceni dotazniku

dobu jednoho mésice.

Soudasti dotazniku bylo struéné odlivodn&ni vyzkumu a prohladeni, Ze veskeré tdaje
jsou anonymni a nebudou pouZity k jinému neZ uvedenému uéelu. Déle stru¢ny navod

k vyplnéni dotazniku.

Rozdano bylo 180 dotazniki (30 kusti na jednu $kolu), navratnost byla rozmanita:
Gymnazium pro zrakové postizené — 80 %, Stfedni $kola pro sluchové postizené —
67 %, Stiedni $kola Aloyse Klara — 93 %, Gymnazium Pisnicka — 33 %, Stfedni $kola
slaboproudé elektrotechniky — 73 %, SOU sluZzeb Novovyso¢anska — 80 %. Navratnost

dotaznikt informuje a reprezentuje zajem pedagogh o problematiku SPU.

Nejv&tsi navratnost dotaznikl byla na Stfedni 3kole Alyose Klara. Tato skutednost je
zfejmé& déna tim, Ze se jednd o 3kolu pro Z4ky se specialnimi vzdéladvacimi potfebami,
navic s dlouholetou tradici. Dal§im pozitivem byl i fakt, Ze na této 3kole pracuji. Moji
kolegové pfistupovali tudiZ k vyzkumnému $etfeni velmi zodpovédné.

Naopak nejniZzsi navratnost vykazalo gymnéazium Pisnicka, a to pravdépodobné
zdivodu, Ze se jednd o 3kolu b&Zného typu, na niZ se vzdélavaji nadani Zéci.
Pedagogové jsou si sice v&domi vyskytu zakd s diagnézou SPU, ale nepfipousti si jejich
znevyhodnéni. Pracuji s t¢mito 24ky standardnim zptsobem.

Vsechny ostatni $koly vykazaly primé&mou navratnost dotaznikd. Tento fakt sv&d&i
o tom, Ze pedagogové maji zkuSenosti sZdky se SPU a vnimaji aktualnost této
problematiky.
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8.8 Vyzkumné $etfeni — analyza a interpretace vysledku

8.8.1 Zohledniovani

Prvni zkoumanou oblasti je mira zohlednovani zakd se SPU pfi vyuce na
jednotlivych typech stiednich $kol. Pedagogové na stfednich Skolach pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami zohlediuji své zaky téméf ve stejné mife jako
pedagogové na stiednich $kolach bézného typu, coz je patrné z grafii €. 1 — 6.

Vysledek je ziejmé dan faktem, ze v soucasné dobé ma vétsina pedagogl plsobicich
na b&znych typech stfednich $kol dostate¢né znalosti o problematice SPU, proto je pro
né zohledriovani téchto zakd samoziejmosti. Je mozné, ze vysledek je ovlivnén také

velikosti a vybérem zkoumaného vzorku.

Nejvétsi miru zohlediiovani vykazuje SOS slaboproudé elektrotechniky, a to
dokonce ve 100%. Tato skutenost je pravdépodobné ovlivnéna tim, Ze na této Skole
studuje velké mnozstvi zakd se SPU. Pedagogové s nimi pracuji kazdy den a vyuZivaji

specialni formy a metody prace zahrnujici v sobé mimo jiné 1 zohlednovani.

Graf ¢. 1: Zohlediiovani zaku se SPU -
Gymnazium pro zrakové postizené

® ano

B ne
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Graf ¢&. 2: Zohlediiovani zaka se SPU -
SOS pro sluchové postizené

B ano

B ne

Graf ¢. 3: Zohlednovani zaku se SPU -
SOU Aloyse Klara

7%

93%

Graf €. 4: Zohlednovani zakt se SPU -
Gymnazium Pisnicka

B ano

M ne

80%
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Graf é. 5: Zohlednovani zaku se SPU -
SOS slabouproudé elektrotechniky

0%

M ano
M ne

100%

Graf ¢. 6: Zohlediiovani zaku se SPU -
SOU sluzeb
8%
B ano
M ne
92%

8.8.2 Zpisoby zohledriovani

V navaznosti na prvni zkoumanou oblast byl zji§tovan zplsob zohlednovani zaka.

Druha vyzkumna otazka byla vytvofena na zakladé mych vlastnich pedagogickych

zkuSenosti a zkuSenosti mych kolegi.

Na stfednich Skolach pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byl
nejCasté)Sim zpisobem zohlednovani dostatek ¢asu na praci, druhé misto obsadila
mozZnost uUstniho zkouSeni. dale uprava pracovnich materidld a testd, vyuZiti

kompenzaénich pomuicek a intermodality. ,Jiny zplsob* v sobé zahrnuje zkouseni

mimo tfidu a mirn¢&;jsi klasifikaci (viz graf ¢. 7).
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V pfipadé stiednich $kol b&zného typu je prvni a druha pozice obsazena stejné.
s vyraznym propadem se na tietim misté umistila uUprava pracovnich materialt
a testd, dale moznost vyuziti kompenza¢nich pomucek a intermodality. Oznaceni .,jiny

zplsob* v sobé skryva shovivavéjsi pristup k zéakovi (viz graf €. 8).

Je pravdépodobné, ze vyse uvedené vysledky jsou ovlivnény Casovou néaroCnosti
pfiprav pedagogl na jednotlivé druhy zohlednovani. Forma ustniho zkou3eni a moznost
poskytnuti del§iho €asu jsou nejéasté&jsimi zpisoby zohlediiovani zejména proto, Ze
nevyZzaduji Zadny &as navic. Uprava pracovnich materidld a testd a vyuziti
kompenza¢nich pomiicek se jevi jako Casové naro¢néjsi, ale pfesto jako potfebny

a efektivni nastroj zohlediiovani.

Graf ¢. 7: Zpasob zohlediovani zaku se SPU pfi vyuce -
stredni Skoly pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potrebami

- & dostatek ¢asu na praci

& Gprava pracovnich materiall a
S — testd

0O moznost ustniho zkouseni

Cetnost O moznost wuziti kompenzaénich
pomlicek

& wyuziti intermodality

8 jiny zpusob

Zpusob zohlednovani zaka s SPU pfi
vyuce
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Graf ¢. 8 : ZpGsob zohlednovani zaka se SPU pfi vyuce -
stredni skoly bézného typu

50 i B dostatek ¢asu na praci
45 !
40 | W Uprava pracovnich
35 materialu a testu
Eot t30 O moznost ustniho
etnostac zkouseni
20 O moznost wyuziti
15 kompenzacnich
10 pomicek _
B vyuziti intermodality
5 l
0
1

Zpusob zohlednéni zaka s SPU pfi vyuce

8.8.3 Ovlivnéni vyuky a ptipravy na ni, prace nad ramec pfimé pedagogické ¢innosti

Pfitomnost zdka se SPU ve tfidé vyzaduje nejen zohlednéni ze strany pedagoga. ale
vyZaduje 1 vzajemnou toleranci ostatnich zaki ve tfid€, nebot’ tento 7ak ovliviiuje cely
prabéh vyuky. Na stfednich $kolach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
stimto nazorem ztotoziuje téméf 70 % pedagogd (viz graf & 9). Zak naruduje
pozornost ostatnich zak(, zpomaluje tempo celé tfidy, naruSuje plynulost vyuky ¢&i
vyzaduje vét$i pozornost pedagoga (viz graf ¢. 11). VSechny uvedené moznosti naruseni
vyuky jsou opfeny o teoreticka poznani jednotlivych autorii a o publikace, ze kterych je
mozné vyvodit ur¢ité souvislosti mezi SPU a poruchami pozornosti doprovazenymi
poruchami chovani. Pouze neceld polovina pedagogt pisobicich na stfednich $kolach
bézného typu pocituje ovlivnéni vyuky zdkem se SPU (graf ¢. 10). Graf ¢.12 poukazuje
na moznosti ovlivnéni vyuky na $kolach bézného typu — prvni dvé pozice jsou obsazeny
stejné jako na Skolach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na tietim misté
je vétsi zaméfenost pedagoga na zaka se SPU, posledni moznosti ovlivnéni je narusena

plynulost vyuky.
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Rozdily v ovlivnéni vyuky na jednotlivych typech stfednich $kol jsou ziejmé& dany
tim, Ze Zak studujici na stfedni §kole bézného typu je integrovan mezi majoritni skupinu
ostatnich zakd ve tfidé, snazi se jim v co nejvétsi mife pfizplsobit. Pedagog tedy
nevnima ovlivnéni vyuky timto zakem tak znatelné jako pedagog na stfedni Skole pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Dal§im faktorem plsobicim na vnimani
ovlivnéni vyuky je skutednost, ze na stiedni $kole bézného typu je mensi vyskyt zakd
s touto diagndzou, pedagog koncipuje vyuku se zaméfenim na intaktni ¢ast tfidy. Oproti
tomu ucitel na stiedni $kole pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami musi volit

individualni pfistup ke kazdému zakovi.

Graf €. 9: Ovlivnéni vyuky pritomnosti Zaka
se SPU - stredni §koly pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potirebami

M ano

Hne

Graf €. 10: Ovlivnéni vyuky pritomnosti zaka
se SPU - stiedni Skoly bézného typu

H ano
H ne
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Graf ¢. 11: Moznosti ovlivnéni vyuky pfitomnosti zaka
se SPU - stfedni §koly pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

35
30 T
25 o] 0 zpomaluje tempo celé tfidy
20 =
Cetnost 15 B narusuje plynulost wuky
10 O narusuje pozornost
(5) ostatnich zaku

O vétSi zameérenost

! pedagoga na Zzaka s SPU

Moznosti ovlivnéni vyuky
pritomnosti zaka s SPU

Graf €. 12: Moznosti ovlivnéni vyuky pfitomnosti zaka
se SPU - stredni skoly bézného typu

1 pedagoga na Zzaka s SPU

Moznosti ovlivnéni vyuky
pritomnosti zaka s SPU

Zvy3ené naroky na pedagoga klade nejen samotna vyuka, ale i pfiprava na ni.
Z vyzkumu je patrné, Ze s timto vyrokem souhlasi 75 % respondenti stfednich $kol pro
Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (viz graf ¢. 13). Na stiednich $kolach

bézného typu je to 56 % (graf ¢.14). Z vysledku je patrné, Ze si pedagogové na obou
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typech stiednich $kol uvédomuji dulezitost a naro¢nost individualni pfipravy pro
kazdého zaka.

Na stfednich 3kolach pro zaky se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami byly
nejcastéjSimi zplisoby specialni pfipravy tprava pracovnich a studijnich materiald,
priprava alternativnich metod a postupt. pfiprava pomicek a modifikace planu vyuky
(graf €. 15). Mezi tdpravu pracovnich a studijnich materiall fadili pedagogové
zvétSovani a upravu pisma textu, zjednodu$ovani cviceni, jednodudsi strukturu textu
a kopirovani materialt. Jako nejvyuzivanéj$i pomicky oznacili dataprojektor, zpétny
projektor a laptop. Na stiednich 8kolach bézného typu je nejcastéjS§im zplsobem
specialni pfipravy na vyuku tprava pracovnich a studijnich materiall, ptiprava
pomicek a modifikace planu vyuky. Nejméné pouzivanym druhem pfipravy je
vyuzivani alternativnich metod a postupt (graf ¢.16). To je nejspi§ dano nedostate¢nou

informovanosti téchto pedagogii o0 ;jejich tvorbé a aplikaci.

Graf ¢. 13: ZvySena narocnost pripravy na vyuku
strfedni Skoly pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

20%
@ ano
44% @ spise ano
O spiSe ne
O ne
31%
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Graf ¢. 14: Zvy$ena narocnost pripravy na vyuku
stfedni Skoly béznéhy typu

13%

35%
m ano

M spiSe ano
O spise ne

0,
31% One

21%

Graf €. 15: Druhy specialni pripravy na vyuku - stredni
Skoly pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami

M (prava studijnich a
pracovnich materiald

M priprava alternativnich
metod a postupli

——— | O modifikace planu vyuky

O pfiprava pomlcek

Druhy pfipravy
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Graf €. 16: Druhy specialni pfipravy na vyuku - stfedni
§koly bézného typu

25 —
20 O uprava studijnich a
R pracovnich material(l
. 15 l W pfiprava alternativnich
Cetnost . metod a postuptl
— | O modifikace planu wuky
. |
O pfiprava pomicek
0

Druhy pripravy

Dalsi zkoumanou oblasti bylo investovani ¢asu pedagogl zakim se SPU nad ramec
jejich piimé pedagogické Cinnosti. 75 % pedagogti pisobicich na stfednich $kolach pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami potvrdilo praci nad rdmec svych
povinnosti, zatimco na stfednich $kolach b&zného typu s vyrokem souhlasilo 48 %
dotazanych (viz grafy ¢. 17 a 18).

U stiednich $kol pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami vychazi vysledek
pravdépodobné z vétsiho pocétu zakd se SPU, tudiZz je zde zapotiebi rozsahlejsi
intervence ze stran pedagogt a s ni spojena ¢astéj$i prace nad ramec ptimé pedagogické

¢innosti.

58



Graf ¢&. 17: Prace nad ramec primé pedagogické
éinnosti na stfednich §kolach pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami

M ano

M ne

Graf €. 18: Prace nad ramec primé pedagogické
¢innosti na strednich skolach bézného typu

Pokud porovname frekvenci prace nad ramec ptimé pedagogické Cinnosti na obou
typech stiednich $kol, dojdeme k zavéru, Ze asi jedna tietina pedagogl pusobicich na
sttedni $kolach pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pracuje s témito zaky
jednou tydné a vice. Na stfednich $kolach b&zného typu takto pracuje pouze 11 %
pedagog (grafy €.19 a 20). Tento jev je patrné¢ ovlivnén po€tem zak se SPU na daném
typu Skoly, dale pfistupem a ochotou pedagogl s témito zaky pracovat i ve svém

volném Case. Vychazi také ze zkuSenosti a vzdélani pedagoga, ktery musi védét, jaké
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metody ma pfi této praci volit. Je také moZné, Ze integrovany jedinec se mezi intaktnimi
spoluzéky stydi pedagoga o konzultaci poZadat, aby se mu ostatni Zaci nevysmivali, Ze
»chodi na dou€ovéni“ a Ze je odli$ny. Dal$im divodem mizZe byt i nechut’ Zika pfiznat
si svoje oslabeni. Oproti tomu Z4ci studujici na stfednich 3kolach pro Ziky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami konzultaci s pedagogem vyZaduji a ofekdvaji.

Na obou typech sttednich 3kol je obsah prace nad ramec pfimé pedagogické Cinnosti
zastoupen t&¢mito innostmi: dovysvétleni u¢iva, procvi€ovéani probrané latky, feSeni

konkrétniho problému, rozbor pisemky a pomoc s domécim ukolem (grafy £.21 a 22).

Pti konzultacich s pedagogem vyZaduji Z4ci se SPU nejastéji variantu oznaenou
jako dovysvétleni utiva, zejména proto, Ze jejich vnimani miZe byt v hodiné ovlivn€no
nizkou schopnosti udrZeni koncentrace po del$i dobu, na zakladé sloZitosti probirané
latky nemusi pochopit jeji podstatu v&etng souvislosti s ni spojenych. Leckdy potfebuji
danou latku vysvétlit znovu, riznymi cestami, aby doslo ke sprdvnému zpracovani
a ukotveni informaci do centrdlni nervové soustavy. Oblast procviCovani v sobé
zahrnuje vyuZiti variabilnich cvieni k ukotveni latky do dlouhodobé paméti.
Pedagogové, kteti oznatili v dotazniku moZnost fedeni konkrétniho problému v obsahu
prace nad ramec pfimé pedagogické &innosti, mé&li na mysli pomoc pedagoga pfi
nalezeni vhodné strategie udeni a psychickou podporu. Rozbor pisemky by mé&l Zakovi
napomoci uv&domit si chyby, kterych se dopustil, a pfi pfis§tim zkouseni se pokusit se
jich vyvarovat. Pomoc s domacim t{ikolem zatrhli pedagogové v dotazniku v malé mife.

A to zirejme proto, Ze s domacimi tikoly Zakim vétdinou pomadhaji rodice.
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Graf ¢. 19: Frekvence prace nad ramec primeé
pedagogické ¢innosti - stfedni Skoly pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami
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Graf. €. 20: Frekvence prace nad ramec primeé
pedagogické ¢innosti - stredni Skoly bézného typu
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Graf ¢. 21: Napli prace nad ramec pfimé pedagogické
¢innosti - stfedni $koly pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami
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Graf ¢. 22: Napin prace nad ramec pfimé pedagogické
¢innosti - stredni Skoly bézného typu
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8.8.4 Individualni vzdélavaci plan

Ctvrta vyzkumnd otdzka se zabyvala problematikou VP, zkoumala zku$enosti
pedagogll s jeho tvorbou a jejich nazory na jeho pinos. Vysledkem bylo zjisteni. 7¢
zkudenosti pedagogl s tvorbou IVP jsou rozsahlejsi na stfednich Skoldach pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi poticbami, kde téméf 3/4 vSech pedagogd potvrdily alespon
minimalni zkusenost s jeho tvorbou. Vysledek se odviji patrn¢ od toho. z¢ na tomto
typu Skoly studuje ve&8i pocet zakt se SPU. Pedagogové sc tedy  setkavaji
s individualnim vzdélavacim planem &astéji nez pedagogové na stiednich Skolach
bézného typu. kde potvrdila zkusenost s tvorbou VP jen 1/5 dotazanych (viz grafy ¢. 23
a 24). Dalsim faktorem ovlivnéni vysledku miaze byt i stupen a forma diagnozy SPUL
Predpoklada se, Ze 1€28i formy SPU. vyskytujici se predev$im na Skoldch pro zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami, vyzaduji studium podle IVP ve vetsi mife.

Graf ¢. 23: ZkuSenosti s tvorbou IVP na
stfednich Skolach pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami
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Graf ¢. 24: Zkusenosti s tvorbou IVP na
stfednich skolach bézného typu

M ano

H ne

O ptinosu IVP je presvéd¢ena vice nez polovina pedagogt z obou typu $kol. Nazor
»nevim* oznadili ti, ktefi se neztotoZiiuji ani s jednou variantou. IVP hodnoti sice
kladné — dosazeni lepSich vysledkl Zaka, zohledfiovani individualnich potfeb. vhodné
rozlozeni uciva, ale na druhou stranu vidi i jeho nedostatky — mira sniZené motivace
k maximalnimu vykonu, moznost nedokonéeni studia a separace od ostatnich studentd

(viz grafy ¢. 25 a 26).

Graf ¢. 25: Pfinos IVP - stredni skoly pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potrebami
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Graf ¢. 26: Pfinos IVP - stfredni skoly bézného
typu

5%

34% ano
B ne
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Graf ¢.27 a 28 ukazuje, Zze pedagogové z obou typll Skol spatfuji nejvétsi prinos
v oblasti zohlediiovani individualnich potieb Zaka. Na stfednich Skolach pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami se na druh¢ pozici umistilo vhodné rozlozeni uciva.
zatimco na stfednich $kolach bé&zného typu bylo toto misto obsazeno dosazenim lepSich
vysledk Zaka. Tento vysledek je dan ziejmé& pristupem pedagogll na jednotlivych
typech skol. Pedagogové na stiednich $kolach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami vidi hlavni u¢el IVP v pomoci Zzakovi se zvladnutim uciva. Zaméfuji se
pfedevsim na cestu zaka procesem vzdélavani. Prioritnim cilem nejsou lepsi znamky.
ale usnadnéni pochopeni u¢iva. Oproti tomu pedagogové na stiednich Skolach bézného

samotna.

Na stiednich $kolach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se na tfetim
misté umistila eliminace stresového vypéti zaka. zatimco na strednich $kolach bézného
typu se tato oblast pfinosu IVP umistila az na posledni pozici. Tento fakt je nejspi$
zplsoben $ir$im specialnépedagogickym pristupem pedagogl na stiednich Skolach pro
zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Ti zastavaji nazory, Ze stresové vypéti
zaka se SPU hraje vyznamnou roli ve vzdélavacim procesu. negativné ovlivituje jeho
vykonnost a motivaci ke studiu. Domnivaji se, ze IVP je s to zajistit eliminaci pisobeni

stresovych faktord.
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Graf €. 28: Oblasti pfinosu IVP - stfedni Skoly
bézného typu
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8.8.5 Motivace

Graf €. 29 znazorfiuje mozné zplisoby motivace zaki se SPU na jednotlivych typech
sttednich $kol. Na sttednich $kolach pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
motivuji pedagogové zaky nejcast&ji pochvalou a dale povzbuzenim. To je déano
zejména tim, Ze se snazi o zvednuti nizkého sebevédomi a sebehodnoceni zakd se SPU.
Na stfednich $kolach bézného typu motivuji pedagogové Zaky nejlastéji znamkou,
ziejmeé proto, Ze se jedna o nejjednodussi zptisob motivace. Pochvalu a povzbuzeni voli
jako motivaéni prosttedek méné ¢asto.

Umisténi vybranych zplisobli motivace je zavislé jednak na pfistupu pedagoga ke
konkrétnimu zakovi, ale také najeho osobnosti.

SoutéZeni a hry a vytvafeni pozitivni atmosféry jako prostfedek motivace vyuzivaji
pedagogové na obou typech strednich $kol minimalng. Je mozné, Ze toto umisténi je
zapfi¢inéno tim, Ze nastaveni takové atmosféry je dlouhodobym a naroénym procesem,

ktery je zavisly na vytvofeni pozitivniho vztahu mezi zaky a uCitelem.

Graf ¢. 29: Zpusoby motivace zaku se SPU na obou
typech strednich skol
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67



8.8.6 Ziskavani novych informaci

Posledni zkoumanou oblasti je zplsob ziskavani novych informaci o SPU.
Pedagogové na Skolach pro Ziky se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami ziskavaji
informace nejéast&ji prostfednictvim semin4fti a $koleni organizovanych kolou, déle
samostudiem a konzultacemi s odborniky. To je ztejmé déno tim, Ze feditelé téchto skol
potadaji pro své zaméstnance semindfe a %koleni, zam&fujici se na nové trendy
a metody prace se Z4ky se SPU, doporutuji odbornou literaturu pro samostudium ¢&i
pfedavaji kontakty na odborniky, se kterymi mohou pedagogové konzultovat pfipadné
problémy. Na 3kolédch b&Zného typu si pedagogové nové poznatky osvojujf nejéastéji
samostudiem a konzultacemi sodborniky. Reditelé tdchto 3kol zam&fuji seminafe
a $koleni na v8eobecna $kolni témata (socialng patologické jevy, moderni formy vyuky),
proto si pedagogové musi své znalosti z oblasti SPU osvojit samostudiem ¢&i konzultaci
s odborniky. Vy3e uvedené a daldi zdroje ziskévani novych informaci vedoucich ke
kvalitn&j$imu vzdélavani Zaka se SPU uvadi graf &. 30.
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Graf ¢. 30: Ziskavani novych informaci z oblasti problematiky SPU
na obou typech stfednich Skol
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O 3koly bézného typu

8.9 Zhodnoceni vyzkumnych otazek

Zhodnoceni prvni vyzkumné otazky

Zici se SPU nejsou vice zohlednovani na stirednich skolach pro zéky se specialnimi

vzdélavacimi poticbami nez na stiednich Skolach bézného typu.

Zhodnoceni druhé vyzkumné otazky

Na stfednich Skolach pro Zzaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou prvni tfi
pozice obsazeny tak. jak bylo uvedeno ve druhé vyzkumné otazce. jen jejich poradi je

rozdilné. Totéz plati na stfednich $kolach bézného typu (viz grafy ¢. 7 a 8).
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Zhodnoceni tfeti vyzkumné otazky

Ptitomnost 24k se SPU ovliviiuje vyuku i pfipravu pedagogd na ni. Na stfednich
Skolach pro 24ky se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami se pedagogové vénuji Zakim
nad rdmec své pfimé pedagogické &innosti ve vétdi mife neZ na stfednich 3kolach
bézného typu.

Zhodnoceni &tvrté vyzkumné otazky

Vice zkudenosti s tvorbou IVP maji pedagogové na stfednich Skolach pro Zaky se
specidlnimi vzd&lavacimi potfebami, o jeho pfinosu je pfesvédéena nadpolovi¢ni

vétSina pedagogtl z obou typu $kol.

Zhodnoceni paté vyzkumné otazky

Nejmarkantnéjsi rozdil ve zpisobech motivace na jednotlivych typech stfednich 3kol
je patrny v motivaci pochvalou (nejast&)i u stfednich 3kol pro 24ky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami) a v motivaci zndmkou (nejéastéji u stfednich 3kol b&Zného

typu).
Zhodnoceni $esté vyzkumné otazky

Pedagogové na stfednich $kolach pro 24ky se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami
skute¢né  ziskdvaji nové informace nejlastéji prostfednictvim  vzdélavéani
organizovaného $kolou (seminafe a %koleni), zatimco pedagogové stfednich 3kol
béZného typu prosttednictvim samostudia.
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9. Diskuse

Vyzkum byl providdén na tfech stfednich 3koldch b&Zného typu a tfech stfednich
Skolach pro Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami. Vstficnost respondenti se na
jednotlivych skolach vyrazn& lidila. PrestoZe vyplnéni dotazniku nebylo &asov€ nijak
zvla$t ndro¢né (trvalo asi deset minut), ochota pedagogi ho vyplnit byla nizka.
Nejochotn&jsi byli pedagogové ze Stfedni $koly Aloyse Klara. Tento fakt je
pravd€podobn& dan tim, e na této 3kole pracuji a vé&tdina kolegl se mi tedy snaZila
v nejvétdi mozné mife vyjit vsttic. Daldim divodem miZe byt i povédomi a zdjem
t&chto pedagogii o problematiku SPU. Nejméné ochotni byli pedagogové na Gymnéaziu
Pisnicka. A to ziejmé proto, Ze je zde maly vyskyt 24kd se SPU, pedagogové se tudiZ
touto problematikou pfili§ nezabyvaji. Pristup respondentti zcela jist¢ ovlivnil

navratnost dotaznikl a nasledné i validitu vysledku.

P¥i zpracovani vysledki se objevil zajimavy problém v oblasti pfinosu IVP. Pfi
tvofeni otdzek do dotazniku jsem se domnivala, Ze pedagogové budou IVP vétSinou
hodnotit kladng, proto jsem do dotazniku zallenila otizku, kterd zjistovala konkrétni
oblasti pfinosu IVP. Respondenti, ktefi ale zaskrtli ve vyb&ru moznost, Ze IVP neni
pfinosny, nemé&li moZnost vyjadfit se, ve kterych konkrétnich oblastech muze IVP
pusobit negativn&. N&ktefi pedagogové viak do dotazniku sami dopsali, v &em vidi jeho
nevyhody. Stala se jimi sniend mira motivace k maximalnimu vykonu, moZnost
nedokondeni studia a separace Zdka od ostatnich studenti. Bylo by tedy vhodné
dotaznik rozsifit a zahrnout do né&j i otdzku zjidtujici moZnosti a miru negativniho
pusobeni IVP.

Vysledky vyzkumu mohou poslouZit jako doporudeni jednotlivym $kolam.
Pedagogim mohou poskytnout cenné informace a rady, které vyuZiji pti praci se Zaky
se SPU. V oblasti zohlediiovani, ulev a toleranci nabizeji pedagogiim dal$i moZnosti
usnadnéni studia t&mto Z4kim. Cést vyzkumu, zamé&fenid na motivaci, informuje
o nejvyuzivan&jsich, a zftejmé tedy i nejefektivnéjsich zplisobech motivace. Pro feditele
jednotlivych $kol mohou byt zajimavé informace z oblasti zku$enosti s tvorbou IVP
a oblasti ziskdvani novych informaci z této problematiky. Povinné seminéfe a 3koleni
pofadané v prib&hu $kolniho roku mohou tematicky zaméfit na oblast, ve které mayi

pedagogové netiplné informace &i nejasnosti.
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Prace viak mize poslouZit i jako ndmét pro navazujici prace v této problematice.
MizZe byt odrazovym mustkem pro prace, které budou zaméfeny na rozsahlejsi

zkoumany vzorek, na vétsi potet respondentd.
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Zavér

Vidy, kdyZ €lov&k dokonéi n&jakou praci, napadne ho, Ze mohl spoustu véci
udélat jinak, snadn&ji & lépe. Jiz b&hem psani této prace, b&hem sbirani dat
a v prib&hu navitév na skolach jsem neustéle naréZela na n€jaké problémy, které mne
nutily mé ptivodni zaméry trochu upravovat. VZdy, kdyZ byl jeden problém vyfeSen,
objevil se jiny. Nicmén& se podafilo vie dovést, alespoii se domnivam,

k uspokojivému konci.

Cilem prace bylo zjidténi pfistupu pedagogi k Z&kim se SPU na vybranych
stfednich $kolach.

Teoretickd &ast struéng nastinila problematiku SPU. Ta byla vymezena definici,
popisem jednotlivych druhii SPU a specifikaci vyvoje dospélého jedince se SPU, dale
zhodnotila pfistup stfedodkolskych pedagogi k Z4kim se SPU zahrnujici v sobg
zohledfiovani t&chto poruch, moZnosti ulev a toleranci, hodnoceni a klasifikaci,

a v neposledni fadé motivaci Zaki.

Praktickd &ast zmapovala pfistup stfedoskolskych pedagogi k Zakim se SPU na
jednotlivych typech stfednich $kol. Zdafilo se ziskat pomé&rné€ uceleny obraz o pfistupu
sttedoskolskych pedagogi k t¢émto Zakiim. Zkoumanymi oblastmi bylo hodnoceni a
Klasifikace, tilevy a tolerance, zohledfiovani a motivace 24k se specifickymi poruchami
uCeni. Daldi zkoumanou problematikou byly zkuSenosti pedagogi s tvorbou
individudlniho vzdélavaciho planu a daldi vzd&lavani pedagogickych pracovniki.
Vysledky n&kterych zkoumanych jevii byly v souladu s odbornymi literdrnimi prameny,
Jiné teoretickym vychodiskiim neodpovidaly.

Bylo poloZeno 3est vyzkumnych otdzek, které pokryvaly celou zkoumanou
problematiku. Vyzkumné otazky jsou analyzovéany, interpretovany, komentovany a
piehledné uspofddiny do grafi. V kapitole Zhodnoceni vyzkumnych otizek byly
struéng shmuty z&véry, vyplyvajici z vyzkumu. Na zékladé vyzkumnych otazek byl
vytvofen dotaznik skladajici se z devatenacti otdzek. Dotaznik obdrZeli respondenti 3esti
sttednich $kol v Praze. Ty byly zastoupeny tfemi stfednimi $kolami pro Ziky se
sﬁecié]m’mi vzdélavacimi potfebami a tfemi stfednimi $kolami bé€Zného typu, pfi¢emz
byl zkouman rozdil v pfistupu pedagogii na téchto 3kolach.
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Nejvétsi pfinos této prace spatfuji v tom, %e miZe poslouZit pedagogim
jednotlivych typii kol jako ndvod ke zlep3eni jejich pfistupu k Zikim s diagnézou
specifickych poruch ugeni. Udaje ziskané z vyzkumu jim mohou pomoci pfi jejich

pedagogickém piisobeni.

Prace miZe poslouzit také jako podklad pro zpracovani dal3ich praci podobného
zaméfeni s tim, Ze n&které zkoumané oblasti mohou byt roz3ifeny ¢&i prohloubeny.

Do budoucna by bylo zajimavé rozsifit vzorek kol tak, aby byl vytvofen uceleny
ptehled o piistupu stfedoskolskych pedagogi k Zdkim se SPU se zaméfenim na
vybrany region Ceské republiky (naptiklad region Praha).
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Ptiloha &. 1

DOTAZNIK
OSOBNi UDAJE
1) Vék:
Pohlavi: 0O Zena 0O muzZ

Délka pedagogické praxe:
Vyuclovany predmét:

Vystudovany obor specidlni pedagogika: 0O ano 0O ne

UDAJE K VYZKUMU

2) Jste informovan(a) o tom, ktefi zaci maji diagnostikovany SPU?

O ano, byl(a) jsem informovan(a) vedenim Skoly

O ano, byl(a) jsem informovan(a) zakonnymi zdstupci zaka
O ano, byl(a) jsem informovan(a) samotnym zakem

O ne, nemam povédomi o zacich se SPU

0 jiné

3) Ovliviiuje pritomnost zdka se SPU vyuku ve tridé?

0O ano 0One

4) Pokud ano, jakym zplsobem?
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5) Klade pfitomnost 24k se SPU ve tfidé vétsi ndroky na Vasi
pFipravu?
O ano
O spise ano

O spise ne
O ne

6) Pokud ano, v ¢em?

7) Méte dostatedné informace o tom, jak pfistupovat k zakovi
se SPU?
O ano
O spise ano

O spise ne
O ne

8) V &em konkrétné Vas pfistup spoliva?

9) Zohlednujete 2aky se SPU pfi vyuce?

Oano 0One

83



10) Pokud ano, uvedte jakym zplsobem: (mozno vice odpovédi)

O dostatek ¢asu na praci

O Gprava pracovnich material a testd

O mozZnost Ustniho zkouseni

O moznost vyuiti kompenzaénich pomucek

O vyuZiti intermodality (propojeni vice smysl()
O jiny zplsob:

11) Jak motivujete Zaky se SPU ve vyuce?

12) Odkud cerpate nové informace z oblasti problematiky SPU?

0O samostudium

O vzdélavani organizované Skolou (8koleni, seminare)
0O konzultace s odborniky na danou problematiku

O jiné

0 neferpam

13) Mate zkusenosti s tvorbou IVP?

O ano 0O ne

14) Domnivate se, Ze studium podle IVP je pro daného zaka
prinosné?

0O ano 0O ne 0O nevim

15) Pokud ano, v ¢em konkrétné?
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16) Je-li potfeba a zdjem, pracujete s zaky se SPU nad rédmec
Vasi pfimé pedagogické Cinnosti?

Oano 0One

17) Pokud ano, jak casto:

O nékolikrat tydné

O jednou tydné

O nékolikrat mésicné
0O jednou mésicné

O nepravidelné

18) Co je obsahem této prace?

19) A nyni miZete napsat cokoli Vas napadd k problematice
vzdélavani zakd se SPU na stfedni $kole:

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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