Fojtova, G. Trénink mladezZe v atletické pFipravce a jeji vykonnostni riist.
Bakalarska prace. Praha: UK PedF Praha, 2009-08-11

Posudek oponenta: doc. PhDr. Jiri Hrabinec, CSc.

Autorka zpracovala zajimavé a aktudlni téma na 57 stranach s vyuzitim 15
uvedenych informacnich zdroja.

Cilem prace je ovéfit pouziti nového systému IAAF Kids’Athletics pfi
rozvoji atletickych dovednosti u malych déti, zjistit miru ovlivnéni jejich
vykonnosti tréninkem na jedné strané a na druhé talentem a mirou
fyziologického i psychického vyvoje a také porovnat vykonnost déti
v nékterych specidlnich a klasickych disciplinach. Na Be. praci jsou to dosti
narocné cile — ale pro¢ se vyznamné lisi cile uvadéné v kap. Cile na s.10 a cile
uvadeéné v anotaci? /Zde je kladen diiraz systém a funkci atletické pripravky???/
V klicovych slovech ani nenajdeme ,,JAAF Kids Athletics®.

Struktura prace je v podstaté klasicka. /Za Gvahu stoji zda nepatii kap. 8
jeste do teoretické Casti, ¢i zda je vhodné tuto kapitolu v obsahu tak atomizovat
— 10 kapitolek na 4 strankach??? / Dilezitou otdzkou ale je, jak vytycené 4
hypotézy /s.23/ koresponduji s rizné formulovanymi cili prace /viz vyse/ a jak
byla platnost jednotlivych hypotéz prokazovana? Vazné pochybnosti mam o
testovani a prokazani H2, H3 i H4 — tak jak jsou vysledky prezentovany v kap.
Zaveéry /s. 50/.

Celkové se zd4, Ze prace trpi znacnou vnitini nekonzistenci. Mozna bylo
vhodnéjsi cile prace zazit a soustredénéji a prikaznéji je splnit.

Na druhé strané je tieba ocenit praktické zkusenosti a nad$eni autorky
v praci s atletickou mladezi.

Pres uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.
Otazky: 1/ Pokuste se alespon pfi obhajobé sjednotit formulace cild prace,
hypotéz a zavérh v téch oblastech, které byly skute¢né feseny.

2/ K tomu uved'te, jak byla ktera hypotéza testovana, event. jestli
citite, Ze priikaznost jejich ovéteni je sporna.
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