5. ZAVER

Hlavni pozornost byla v této diplomové praci upfena na vyvoj piijimani
ustavni doktriny Evropského soudniho dvora francouzskymi soudy a obecné aplikaci
acquis communautaire. Pravé principy piednosti a pifimého ucinku evropské
legislativy, obsazené v ustavni doktriné ESD, vedly k vytvofeni koherentni a
integrované pravni a politické struktury EU. V prvni ¢ésti prace byla objasnéna
hlavni specifika francouzského soudniho a pravniho systému, mezi ktera mizeme
zafadit velky vliv tradi¢nich principi délby moci a suverenity zékonodarce,
neobycejné silnou roli vykonné moci pfi legislativnim procesu a v neposledni fad¢ i
odlisny vznik, ulohu a prestiz viech ¥ nejvyssich soudnich organt, tj. Ustavni rady,
Statni rady a Kasa¢niho soudu. Z ptedesliého vyplyva, ze doktrina ESD se nemohla
prosadit jen diky své vlastni pfesvédCovaci sile. Skute¢né odporovala francouzské
soudni praxi a nastolovala mnoho otazek, na které mély francouzské nejvyssi soudy

odpovédét. Ucinily tak ovsem rozdilng.

Statni rada, vzhledem ke svym rozsdhlym pravomocim a velké vdznosti, se
stavéla proti doktriné Evropského soudniho dvora a odporovala ji po pétadvacet let,
zatimco Kasacni soud ji pfijal bez velkého vahani, coZz by odpovidalo zmifiované
prijal rychleji nezli druhy soud. Ale problematika odliSného pfistupu obou soudi
viuci doktriné ESD je jeste komplikovanéjsi. Mizeme tak dale zdiiraznit, ze oba
soudy nahlizely na problémy spjaté s pfijetim doktriny ESD vzhledem ke stejnym
principiim, ale feSeni nasli rozdilné. Principy délby moci a suverenity parlamentu
byly zékladnimi postulaty pro oba soudy. Statni rada z uvedenych principl vyvodila,
ze vnitrostatni zakon tvoii ,,clonu® pro aplikaci evropské normy, av§ak Kasacni soud
pokladal za vhodné pristoupit k revizi své dosavadni judikatury, aby byl podpoien
projekt evropské integrace. Nejprve tak umoznil pfijeti principii evropského prava,
obsazenych v doktriné ESD, pomoci kompromisu se zavedenou praxi Matterovy
doktriny, stanovujici pravni reZim vztahi mezi mezinarodni smlouvou a vnitrostatni
legislativou, pozdé&ji pfijal doktrinu Evropského soudniho dvora bezpodminecné.

V této dobé tak dochazelo k paradoxnim situacim pfi aplikaci komunitarniho prava,
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kdy zalezelo jen na tom, jestli spor patii pod pravomoc obecného ¢i spravniho
soudnictvi, podle toho se pouzily, respektive nepouzily principy prednosti a pfimého

ucinku.

Naopak Statni rada se sice na konci osmdesatych let dostala na podobnou
pozici jako Kasac¢ni soud, ovSem argumentace byla zaloZena na principu hierarchie
narodnich norem (reinterpretace &lanku 55 Ustavy), nikoliv na pfijeti principt podle
Byla totiZ s politickymi institucemi svdzana mnohem vice neZzli Kasa¢ni soud, at’ uz
z diivodi svého persondlniho slozeni nebo vzhledem k odlisSnému historickému
vyvoji a z ného vyplyvajici nejen soudni funkci. Jeji pozice se vSak postupné stavala
neunosnou, ke konci 80. let byla skute¢né posledni evropskou soudni instituci, ktera
plné€ neuznavala principy prednosti a piimého Gc¢inku evropskych pravnich pfedpist
podle doktriny Evropského soudniho dvora. Jeji postoj se vSak pomalu vyvijel,
nejprve okrajové a v roce 1989 nastal uplny obrat. Rozsudky z roku 1989 obsahuji
nadale principy, které Statni rada vzdy hajila, avSak uzndvaji pottebu jednat jinym
zpuisobem. Nakonec se Statni rada dobrala k podobnym zavéram, které Kasa¢ni soud

obhajoval o patnact let diive.

K obratu doslo za pomoci vnitinich 1 vnéjSich faktorti. Jednak to byla urcita
zména v piistupu vzhledem ke komunitdrnimu pravu, kniz doSlo pod vlivem
generacni obmény, zvySenym kontaktiim s ESD a ptehodnoceni vlivu komunitarniho
prava na vnitrostatni pravni fad samotnymi soudci Statni rady ve svétle pfiprav na
Statni rada se dostala v této dobé do opozice nejen viici Kasaénimu soudu, ale i vici
Parlamentu, jehoZ z4jmy se snaZila svym postojem ke komunitarnimu pravu hajit. Ve
spojitosti s rozsudkem Rada pro konkurenci byla i pod tlakem Ustavni rady, kterd jiz
méla mnohem silnéj$i institucionalni postaveni nezli tomu bylo v dobé vyneseni
rozsudku /. V.G. Nasledny vyvoj judikatury utvrdil témét shodné pozice Statni rady a
Kasaéniho soudu vzhledem k piednosti komunitarnich norem i mezinarodnich smluv

(ptipady Sarran et Levacher — rozhodnuti Statni rady zroku 1998 a Fraisse —

rozhodnuti Kasa¢niho soudu zroku 2000) pted francouzskym zékonem, stile se
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ovSem nejednd 1 o supremaci pied Ustavnimi nebo organickymi °° zékony, cozZ je
v rozporu se stanoviskem Evropského soudniho dvora (napf. viz rozsudek

Simmenthal z roku 1978).

Nejnovéjsi vyvoj judikatury Ustavni rady piinesl zasadni zmény ve vztahu
mezi francouzskym vnitrostatnim pravnim fddem a pradvnim fddem Evropskych
spoleCenstvi a Evropské unie. Série rozhodnuti zléta 2004 se d4 oznacit za
vyznamny posun ve vyvoji judikatury 7. V.G. a naznacuje novy postoj Ustavni rady
ke kontrole sekundarniho evropského prava. DiileZité je zejména rozhodnuti Ustavni
rady v ptipadu Loi pour la confiance dans ['économie numérique (zdkona o
zabezpeceni pii elektronickém obchodovani) z 10. ¢ervna 2004 pfinasejici novou
definici vyznamu ¢lanku 88-1 Ustavy, ktery vytvaii zvlastni tstavni zaklad pro
povinnost implementovat smérnice. Evropské pravo predstavuje podle Ustavni rady
integralni soucast vnitrostatniho pravniho fadu a neni povaZovano za totoznou
kategorii s pravem mezinarodnim (jehoZ reZim ve vnitrostaitnim pravnim fadu
podléha ustanoveni ¢l. 55 Ustavy). Ustavni rada tak bude moci pii kontrole
ustavnosti pravdépodobné piezkoumavat slucitelnost francouzskych zakoni
s evropskym pravem, tj. provadeét kontrolu smluvnosti, k ¢emuz ve vztahu k

mezinarodnépravnim normam nedochdézelo.

Dalsim zasadnim nalezem Ustavni rady, je rozhodnuti tykajici se Smlouvy o
Ustavé pro Evropu z 19. listopadu 2004, které nové definuje meze ucasti Francie na
procesu evropské integrace. Ustavni rada povazuje za nepiipustné, aby Francie
vstupovala do takovych zavazkd, které by ohroZovaly podstatné podminky vykonu
Za nesluditelny s Ustavou bude dale povaZovan jakykoliv zavazek, ktery by byl
v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi Ustavy nebo ktery by zpochybiioval ustavné

garantovana prava a svobody.

Diplomovéa prace naznacuje, ze problematika aplikace evropského préava,
hlavné piijeti jeho systémovych vlastnosti, podstoupila ve Francii (pfestoze se jedna

o jednu ze Sesti ptivodnich zakladatelskych zemi Spolecenstvi) komplikovany vyvoj.

7 organické zakony rozvadi obecné ¢lanky ustavy
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Francie si 1 vsoucasné dobé, vramci pokrocilého stadia evropské integrace,
uchovava své vlastni prostfedky a pristupy. Taktéz je tfeba zdiiraznit snahu o
pragmaticky piistup, kdy Francie upfednostiiuje vyhovét pozadavkiim vyplyvajicim
ze své UcCasti na evropské integraci tak, aby byly nadéle respektovany tradi¢ni

principy d¢lby moci a suverenity zakonodarce podle vlastni historické zkusenosti.

Ve svétle uvedeného se zda, ze také v Ceské republice, pies rozdilnou soudni
organizaci i ulohu Ustavniho soudu, odlisné historické souvislosti a zejména
nesrovnatelné krat$i délku clenstvi v Evropské unii, nebude mit vyvoj vztahu
evropského prava vaci vnitrostatnimu pravnimu fadu zcela hladky prabéh. Svédéi o
tom napriklad hned nékolik nalezi Ustavniho soudu'®®, které jiz vyvolaly vyraznou
debatu'”’. Rovndz zcela aktudlni problematika ratifikace Lisabonské smlouvy
respektive jeji slucitelnosti s Ceskym ustavnim poradkem skyta mnohd uskali. OvSem
jiny vyvoj, nez-li komplikovany, je v ramci této komplexni problematiky v realném

sveété jen stézi predstavitelny.

3% Usneseni US CR ze dne 21. Ginora 2006, sp. zn. PL. US 19/04 (,,Zlaté akcie*), dale Nalez US CR ze
dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (,,Cukerné kvéty 11%), &. 154/2006 Sb.; nebo Nalez US CR ze
dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05 (,,0hrada 1¢&iv z vefejného zdravotniho pojisténi), &. 57/2007
Sb.
1% napi. viz. Zemanek, Jifi: ,,Otevieni iistavniho porddku komunitdrnimu pravu potvrzeno, nikoli vSak
nekontrolovatelné* Jurisprudence, 5/2006; Kral, Richard: ,,Uzndni i rozpaky nad , komunitarnim"
ndlezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot Pravni rozhledy 11/2006; Bobek, Michal: ,Ustavni
soud CR a prezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prava®, Soudni rozhledy 5/2007;
Komérek, Jan: ,,Vztah prava EU a pravniho radu CR ocima 1 rozhodnuti Ustavniho soudu®, Soudni
rozhledy 10/2008
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