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1. Uvop

Jiz od svého vzniku jsou Evropské spolecenstvi povazovana za mezinarodni
instituce  specifického charakteru, pfiCemz pravé pravni tad je jednim
z nejdalezitejSich faktord ,,supranacionality” dne$ni Evropské unie. Pravni tad
SpoleCenstvi ma celou fadu specifik, nejvyraznéji to podtrhuje pomeér
k mezinarodnimu a vnitrostatnimu pravu. Postupny vyvoj vedl k vytvofeni pravniho
fadu odpovidajiciho vnitrostatnim zvyklostem, avSak za pouziti pravnich technik,
které maji zaklad v mezinarodnich smlouvach, jenz jsou nepochybné soucasti prava
mezinarodniho. Zdroje evropského prava dokladaji tento pravni ,,paradox*
Spolecenstvi a formuji hierarchii pravnich norem, jejichZ vrcholem jsou zakladajici
smlouvy a jejich revize. Subjekty nového pravniho fadu Spolecenstvi, v jehoz
prospéch clenské stity omezily svd suverénni prava, i kdyZz jen v omezenych

oblastech, jsou nejen ¢lenské zemé, ale i jejich statni prislusnici.

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma pojednavajici o postoji
k evropskému pravu a aplikaci pravnich norem Spolecenstvi v jedné ze
zakladatelskych zemi, ve Francii. Vedlo mé k tomu vice divodu, jednak pro moji
dlouhodobou odbornou orientaci na tuto zemi, jednak i pro mimotadné zajimavou
genezi postoje nejvysSich politickych a soudnich organu ve Francii k aplikaci
evropského, &i spiSe komunitarniho' prava. Pravé Francie byla jednou z ¢lenskych
zemi, kde vyvoj aplikace komunitarniho prava a akceptace jeho systémovych
vlastnosti, generovanych judikaty Evropského soudniho dvora, podstoupily

nejkomplikovanéjsi vyvoj.

Specifickou pozici v aplikaci evropského prava ma Francie zvlasté proto, ze
nema zcela jasné definovan nejvyssi soudni organ, coz je dano zejména historickymi
okolnostmi, kter¢ budou nastinény vprvni C¢asti prace. DalSim specifikem
francouzského soudnictvi je striktni oddéleni obecnych a spravnich soudil.

S pfihlédnutim k témto okolnostem bude vénovana pozornost tiem ,,nejvysSim*

! Komunitarni pravo se tyka materie ES a Euratom, evropské pravo je pak pojem zastiesujici jak
komunitarni, tak i unijni pravo (II. a III. pilif)




soudnim organtim, které dnes existuji ve Francii. Jedna se o Ustavni radu, ktera je
¢inna v kontrole ustavnosti ex ante pti legislativnim procesu a pfi schvalovani
mezinarodnich smluv, dale jde o Statni radu, kterd je nejvyssi instanci ve vétvi
spravniho soudnictvi a zaroven plni konzulta¢ni funkce a nakonec o Kasacni soud,
ktery je vrcholnym orgdnem systému soudi obecnych, tj. zjednoduSené v civilni,

trestni a obchodni materii.

vvvvvv

zminénych soudnich instituci a jejich vliv na promény francouzského postoje
k aplikaci norem evropského prava. Ackoliv je Francie klasickou monistickou zemi,
na rozdil tfeba od dualistické koncepce ve Velké Britanii, nebyl piistup pii aplikaci
komunitérniho préva jednoznaény a na jeho systémové vlastnosti jednotlivé soudy
nahlizely zcela jinak. Nejdilezit&jsi jsou rozhodnuti Ustavni rady z roku 1975, kdy
ptijala sebeomezujici princip rozhodovani pouze o souladu mezinarodnich smluv
s Ustavou®, nikoli se zdkonem, coz bylo chapano jako vyzvani Kasaéniho soudu a
Statni rady k pfevzeti této tlohy. Dale pak ve stejném roce je vyznamné rozhodnuti
Kasaéniho soudu v ptipadu Société Cafés Jacques Vabre, kdy byl poprvé piijat
princip, ze soud muze nepouzit vnitrostatni pravni predpis, jestlize neni v souladu
s mezinarodni smlouvou. Tim se Kasacni soud velice pfiblizil stanoviskiim
zastavanym Evropskym soudnim dvorem. Stitni rada vSak trvala na pfednosti
francouzského prava, jestlize se jednalo o novéjsi tpravu, nez byla komunitarni
norma (tzv. Matterova doktrina), coz potvrzovaly jeji klicové judikaty Semoules
zroku 1968 a Cohn-Bendit z roku 1978 i rozsudky v nasledujicich pifipadech. Az
pielomové rozhodnuti Nicolo zroku 1989 znamenalo castecné opusténi této
koncepce a pozdé¢jsi judikatura Statni rady se nakonec pfiblizila k pozicim, které
Kasaéni soud zastaval jiz vice nez 15 lety. Zvlastni pozornost si taktéz zaslouzi
politicka dimenze problematiky aplikace komunitarniho prava. V 80. letech 20.
stoleti byly dokonce vedeny diskuse o pfijeti zdkona, ktery by zajistoval prednost

by bylo zcela vrozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora. Nepochybné

piinosna bude také analyza nejnovéj$i judikatury Ustavni rady (obdobi 2004-2007),

? jestlize nebude uvedeno jinak, jedna se v praci vzdy o Ustavu Francouzské republiky z roku 1958



kterd je poslednim ptispévkem do celé¢ problematiky, definujici zejména nové

ustavnépravni limity ucasti Francie na procesu evropské integrace.

Z uvedené problematiky nam vyvstavaji klicové otdzky této prace.
natolik odli§na. Pro¢ se Ustavni rada tak snadno ziekla svych pravomoci a piijala
znacné vyhybavé stanovisko? Jaké diivody vedly Kasa¢ni soud k tomu, ze hned poté,
co byl vyzvan Ustavni radou k aktivité, pfijal velmi proevropsky postoj? Naopak, jak
to, Ze Statni rada stéle trvala na tradi¢nich aplika¢nich pfistupech a nebrala ohled na
doktrinu Evropského soudniho dvora? A nakonec, co vedlo Statni radu ke zméné

svého postoje a byla tato zména nahlé nebo se jednalo o evolu¢ni proces?

Moje prace by méla naznacit, ze vyvoj aplikace evropského prava ve Francii
byl velmi komplikovany, vedl k zasadnim proménam k pfistupu k principim
prednosti a piimého ucinku a k jejich témet Gplné akceptaci az ve velmi nedévné
dobé. Tato francouzské zkuSenost, ptes velké odlisnosti jak soudniho systému, tak i
historickych okolnosti ¢lenstvi v Evropské unii, by mohla byt ur€itym piinosem i
pro Ceskou republiku. Otazky spojené s pravni oblasti jsou jen &asti slozitého
procesu evropské integrace, nicméné predstavuji pro obcany, soukromopravni
subjekty 1 pro organy statni spravy v ¢lenskych zemich EU bezprostfedni a

nejvyznamnéjsi kontakt s faktickym ptisobenim evropskych instituci.



2. FRANCOUZSKA SPECIFIKA SOUDNIHO A PRAVNIHO SYSTEMU

Ve spojitosti s objasnénim pfi¢in komplikovaného vyvoje aplikace
komunitarniho prava ve Francii je tieba ozfejmit nejvyznamnéjsi odliSnosti mezi
francouzskym soudnim a pravnim systémem a tim, jak je uspofddana soudni

organizace a jak je vniman systém pravnich norem v ¢eském kontextu.

Ve Francii je na rozdil od vétSiny stati kontinentalni pravni kultury omezena
plisobnost zakonil jen na taxativné vyjmenované oblasti podle ¢lanku 34 Ustavy’.
Organy zakonodarné moci, tj. dolni komora Parlamentu — Narodni shromazdéni a
horni komora Parlamentu — Senat, jsou tak vyznamné omezeny v pfijimani pravnich
predpisii legislativni povahy jen na oblast vymezenou zmitiovanym &lankem Ustavy.
Naopak je tim pfi tvorbé pravnich norem velice posilena role vykonné moci (vlada,
prezident republiky), coz bylo zamérem tviircti Ustavy zroku 1958, kteii méli,
vzhledem k neblahym zkuSenostem s vleklymi politickymi krizemi IV. republiky,
zéjem o posileni postaveni vlady i v normotvorné cinnosti a také o jeji vetsi

nezavislost na vuli zakonodarnych sbort.

2.1. Pravni predpisy nafizovaci povahy*

Vydavéani pravnich piedpisi nafizovaci povahy patii mezi kompetence
vykonné moci. Jsou dvojiho typu, jednak provadeci narizeni, ktera provadéji zakon a
vzdy musi byt vydavédna na zéklad€ a v mezich zakona (podle stejnych principt jako
jsou vydavéna nafizeni vlady a vyhlagky ministerstev v Ceské republice) a jednak
autonomni narizeni, ktera jsou zcela nezavisla na znéni zakont, jejich ptisobnost je
vymezena v &lanku 37 Ustavy (vSechny oblasti, které nespadaji do pisobnosti
zakond, spadaji do kompetence norem nafizovaci povahy) a maji stejnou pravni silu

jako zakony. Mezi pravni pfedpisy nafizovaci povahy patii tyto pravni ptedpisy:

3 jeho znéni viz Piilohy diplomové prace
* spoleény pojem pro viechny pravni piedpisy nafizovaci povahy je nafizeni (réglement)




e  Vyhlaska (arrétée) — pravni predpis nejnizsi pravni sily, je vydavéan na zakladé
a v mezich zakona ¢i autonomniho natfizeni jednotlivymi ministerstvy, prefekturami

nebo obcemi

e  Dekret (décret) — pravni predpis — jedna se o akt prezidenta republiky vydany a
schvaleny v Rad& ministrd® (nebo akt predsedy vlady bez intervence Rady ministri),
maji charakter obecné zdvazného natfizeni nebo individualniho spravniho aktu (do
cestiny byva vyraz prekladan ,,vladni nafizeni®, pro vétsi prehlednost jsou v praci

uvadény terminy odvozené od francouzského znéni)

e  Ordonance (ordonnance) — opét se jedna o akt prezidenta republiky vydany a
schvaleny v Radé ministrd, po vypracovani piedbézného stanoviska Statni rady,
muze byt ovSem vydéan (Casto ve stavu nouze, kdyZ neni dostatek ¢asu na pfijeti
zdkona) pouze na zdkladé pozdé¢jSiho zmocnéni Parlamentem (zmoctovaci zédkon),
vydaného v urcité lhite, na konci lhliity musi vlada ptfedlozit ordonanci jako navrh
zakona (ratifikacni zdkon) a po jeho schvaleni se ordonance zméni na bézny zakon,
pusobnost takového pravniho piedpisu se tykd jen oblasti, které jsou normalné
vyhrazeny zakontim (podle ¢&l. 38 Ustavy) (do &estiny byva vyraz piekladan

,»prezidentské natizeni®)

7 .

2.2.Francouzska soudni organizace a jeji vvvoj

Pro lepsi pochopeni problematiky vyvoje aplikace evropského prava
francouzskymi soudy je vhodné nastinit historické souvislosti francouzské koncepce
normotvorby a postaveni soudd v ramci politického uspotfadani statu a zejména
nahlizeni na postaveni a ulohu soudce pii aplikaci zakont.. Déle je potieba blizsi
seznameni se samotnymi soudy, jejich organizaci a rozdélenim na spravni a obecni

soudni vétev.

Z myslenek Francouzské revoluce vykrystalizovaly dvé zakladni ideje:

1.  Francouzsky lid je jediny suverén

5 . .. , , , . , . NT v1- . .
fr. Conseil des ministres, organ vykonné moci, ktery je vymezen Uzeji nezli pojem vlada

vvvvvv

rozdil od zasedani vlady se neucastni napt. delegovani ministfi nebo statni tajemnici) za predsednictvi
prezidenta republiky



2. Pouze suverén tvori zakony (a nikdo dalsi, zdkon pochazi z vile lidu)

Tato koncepce tvorby zdkona vedla ke ztrat¢ moci soudct, ktefi nemohli
naddle tvofit zdkon, ani ho kritizovat ¢i posuzovat. Naopak byli nuceni k striktnimu
respektovani zakona — podle Montesquieua byl soudce pouhymi ,,usty* zakona.
Jediné aplikovatelné pravo tvorily zakony pfijaté zastupci lidu v Narodnim
shromazdéni. Podle teorie légicentrisme, vychazejici z pojeti narodni suverenity a
obecné zmySlenek Francouzské revoluce, je zdkon projevenim obecné vile.
Pivodnim inspiratorem této teze byl nepochybné Jean-Jacques Rousseau’ a

explicitné ji obsahuje i Deklarace prav ¢lovéka a obcana z 26. srpna 1789.

Z téchto divodii jiz napfist¢ nebyly mezi zdroje francouzského prava
ptipustény obyceje ani judikatura soudd. V neposledni fadé je tfeba také podotknout,
ze kuvedenému vyvoji doSlo také pod vlivem silného postaveni diivéjSich
nejvyssich soudnich organt (a jejich soudcti) — Parlamenti — které predstavovaly
v obdobi Ancien régime brzdu rozvoje, reformnich snah a oporu pro zachovani moci
a vysad pro Slechtu, coz nemohlo byt v souladu se z4jmy porevolu¢niho vyvoje.

Vsechny uvedené zasady pozdéji vedly ke znacnym obtizim pii aplikaci evropského

prava.

2.2.1. Spravni soudy

Dalsi zvlastnosti je fakt, ze se francouzska organizace soudnictvi vyznacuje
rozdélenim na spravni soudy a soudy obecné, které jsou kompetentni v obCanské,
obchodni a trestni materii. Rozdéleni soudnich a spravnich moci ma svij pitvod jiz
v koncepci piijaté kardinalem Richelieuem vroce 16417. Soudy byly omezeny
k zasahtim do vykonu statni spravy a ke stihani ufednikii za vykon funkce. Koncepce
pochazejici z obdobi Ancien régime ptetrvala 1 v ramci porevoluéniho vyvoje a byla
pfimo ukotvena v zdkon& o soudni organizaci z 16. a 24. srpna 1790°, ktery mél
nasledné, dokonce az do druhé poloviny 20.stoleti, pfimy dopad na problematiku

aplikace evropského prava spravnimi soudy (jak uvidime ve druhé ¢asti prace).

6 Zv14sté jeho filozofické dilo Du contrat social (O spoleéenské smlouve)

7 viz Perottino, Michel: Francouzsky politicky systém, Praha 2005, Sociologické nakladatelstvi, str.
175

¥ tamtéz



Zjednodusené teceno, uspotadani soudli mé podobu dvou pyramid, jejichz
vrcholy se lehce dotykaji diky persondlnimu propojeni (polovina soudctd je z fad
Kasaéniho soudu, druha polovina ze Statni rady) v ramci Kompeten¢niho soudu
(Tribunal de conflit), ktery v posledni instanci rozhoduje do ¢i pravomoci soudni

vétve urcity pripad spada, jestlize se to nepodatilo urcit jinak.

V Cele spravniho soudnictvi se nachazi Statni rada, kterd je ze vsSech
francouzskych soudii zdaleka nejvazencjSi a nejstar$i. Jeji plvod sahd az do
sttedov€ku, v moderni podob¢ se objevuje poprvé v ustavé z roku VIIIL, tj. 1799, kdy
se Statni rada stdva orgdnem spravniho soudnictvi a zarovenn poradnim orgdnem ve
sluzbach nejvyssiho predstavitele exekutivy podle koncepce Prvniho konzula
Napoleona Bonaparta. Statni rada méa postaveni jednak vysokého organu statni

spravy a jednak nejvyssiho spravniho soudu. Podle René¢ho Chapuse:

»(Statni rada) dosahla této rovnovazné pozice, kterou Napoleon definoval
vroce 1806 vyjadrenim své vile, aby Statni rada byla organem napiil spravnim a
napul soudnim, coz znamenda, Ze se jednda o instituci, kde se setkavd porozuméni pro

ror ’ . re¢9
statni spravu a smysl pro soudnictvi‘.

Na zéklad¢ zékona z 24. kvétna 1872 je Statni radé svétfena loha spravniho
soudnictvi a je vytvofen Code administratif (Spravni fad) sloZzeny z riiznych norem
zékonné 1 nafizovaci povahy. V roce 1873 je vydan prvni rozsudek v ramci
spravniho tadu — Blanco, ktery definuje, Ze naptisté nemohou byt spory tykajici se
statni spravy feSeny na zékladé Code civil (Obcanského zakoniku), jehoz ukolem je
tidit vztahy mezi jednotlivci, nybrz pouze na zédkladé autonomniho spravniho prava,

nezavislého na pravu soukromém (obcanském).

vvvvvv

absolventy prestizni Skoly ENA (Ecole nationale de |'administration — Narodni Skola
statni spravy) a pouze zjedné pétiny formou externiho konkurzu. Diky svému
postaveni Statni rada nabizi svym soudctim (Conseillers d’Etat) n¢kolik moznosti,

jak dosédhnout na nejvyssi posty ve statni spravé. Nejen, ze vzdy méli a stale maji

’ Chapus, René: Droit administratif général, 9. vydani, Paris 1996, Monchrestien, str. 701

10



soudci Statni rady dobré vztahy s vladnouci politickou vrstvou, ale dokonce se

neziidka stava, ze jsou jmenovani i do ministerskych funkci.

I kdyz Statni rada nemiiZze vykonavat kontrolu uUstavnosti zékoni, jeji
propojeni na exekutivni organy s politickou moci je vyznamné. Za prvé, kazdy
soudce Statni rady je i poradcem pro riizna ministerstva, Utad prezidenta republiky

. wxr oy vt I ’ S . 1
nebo nejvyssi ufady vefejné spravy diky procesu vydavani stanovisek'’.

Za druhé, coz je jesté dilezitéjsi uloha, Statni rada reviduje vSechny navrhy
zdkonti a prezidentskych a vladnich nafizeni'' (ordonance, dekrety) jesté pied
hlasovanim v obou komorach Parlamentu bez ohledu na oblast jejich aplikace'?.
Diky této pravomoci provadi Statni rada pfedbéznou kontrolu zédkonodarce, ktery
vSak neni povinen respektovat jeji upravy legislativnich navrhli. Pravni ndzory Statni
rady, tykajici se pravnich predpisii nafizovaci povahy, jsou v praxi vladou téméer
vzdy respektovany. Poslanecka snémovna i Senat také uznavaji nazory Statni rady
na legislativni navrhy, ale mnohem castéji a snadnéji je pfi konecném hlasovéani

opomijeji.

Za tfeti ma Statni rada pravomoc zrusit jakykoliv spravni akt vydany v rdmci
projedndvani spori spravnimi ufady nebo pii prekroceni pravomoci spravnim
ufadem. Tuto vyznamnou politickou pravomoc vSak nesmime zaménovat s judicial

. 1 4 Vv v 4 N4 . r o
review"?, ktera sméfuje k prezkoumavani platnosti zdkon.

Kompetence Statni rady jsou velmi Siroké, je nejvysSim odvolacim soudem
(v posledni instanci) ve veskeré spravni materii a soudem v prvni a posledni instanci
ve zvlasté dilezitych zalezitostech. Jedna se zejména o odvolani pfi prekroceni
pravomoci proti dekretim (a ordonancim pfed jejich schvalenim Parlamentem),
odvolani pifi ptekroCeni pravomoci proti nejvyznamnéjSim ministerskym
rozhodnutim, odvoléni pii pfekroceni pravomoci proti rozhodnutim kolegidlnich

spravnich ufadi s celostatni ptsobnosti, sporné zalezitosti pii volbach do

1 podle ¢lanku 52 Ustavy z roku VIII a &lanku 23 ordonance z 31. Eervence 1945
"' podle &lanki 37, 38 a 39 Ustavy

12 samoziejmé bez navrhii na zménu Ustavy, které posuzuje vyluéné Ustavni rada
13 kontrola wistavnosti, tj. souladu zakonti a dalich pravnich piedpisii s Ustavou

11



zastupitelstev regionll a do Evropského parlamentu'®. V roce 1958 oviem Statni rada
pfisla o vyhradni pravo vykladat Gstavu ve prospéch nové ustavené Ustavni rady pii

piilezitosti vzniku V. republiky a piijeti Ustavy ve stejném roce.

Mimo Statni radu tvoii soustavu spravniho soudnictvi spravni soudy a
odvolaci spravni soudy. Ve Francii najdeme 35 spravnich soudl (prvni instance)
s 550 soudci, ktefi ro¢né vydavaji kolem 90 000 rozsudki'’. Kromé vyluénych
kompetenci Statni rady vykondvaji spravni soudy stejné aktivity jako Statni rada,
avSak v lokdlnim méfitku. Spravni soudci jsou tedy poradci prefektd (nejvyssi
predstavitel statu v departementu) a kontroluji zachovéavani zdkonnosti spravnich
aktd v oblasti své jurisdikce. Spravni soudci jsou také Casto vybirani z absolvent
ENA, ale spiSe z téch druhotadych, ktefi by se mohli stat soudci Statni rady pouze

cestou externiho konkurzu.

Proti rozhodnuti spravniho soudu se lze odvolat k spradvnimu odvolacimu
soudu, kterych je ve Francii pét s pfiblizn€¢ stem soudcii, ktefi jsou soubézné soudci
také u spravnich soudd. Spravni odvolaci soudy pfedstavuji mezistupen mezi
spravnimi soudy a Statni radou, kvili které byly ztizeny v roce 1987, aby snizily jeji
zahlceni odvolanimi proti rozhodnuti spravnich soudd prvni instance. Maji pravomoc
pirezkoumavat odvolani v témer celé spravni materii, od roku 1995 (zdkonem ze 7.
ledna 1995) mohou dokonce projedndvat odvolani pfi prekroceni pravomoci proti
pravnim predpisim nafizovaci povahy, jedinou vyjimkou je projedndvani spornych

zélezitosti pti volbach, které je ve vyluéné pravomoci Statni rady.

2.2.2. Obecné soudy

Obecné soudy, které jsou kompetentni v oblasti prava obcanského,
obchodniho a trestniho, se mohou délit podle riznych kritérii, jednak podle
jurisdikce (soudy s obecnou pfislusnosti a soudy se zvlastni zakonem urcenou
ptislusnosti), jednak podle toho, zdali jsou soudci profesionalni ¢i nikoliv (napi. u
obchodnich soudl) a nakonec podle toho, jestli jsou soudy kompetentni ¢i nikoliv

v trestni materii.

' na zakladé zakoni z 30. zafi 1953, 7. Gervence 1977 a 10. Gervence 1985 (podle Chapus, René:
Droit administratif général, 9. vydani, Paris 1996, Monchrestien, str. 705-706)
15 tamtéz, str. 708
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Soustavu obecnych soudu tvoii zvlasté obecné prvoinstancni soudy (TGI —
Tribunal de Grande Instance) a odvolaci soudy (Cour d’appel). Nejdilezitéj$im
soudem rozhodujicim v prvni instanci je Tribunal de Grande Instance, ktery
projedndva obecné vSechny spory, mimo téch, které jsou vyslovné piidéleny do
kompetenci jinym soudim. VétSinou se jednd o spory o vétsi finanéni Castky a o
zélezitosti v trestni materii. Obecnych prvoinstan¢nich soudl je ve Francii 181,
v kazdém departementu tak minimalné jeden. Soudci TGI jsou absolventy ENM
(Ecole nationale de la Magistrature — Narodni Skola pro soudce a statni zastupce),
tvoii zaklad francouzské magistratury (sbor soudcti a statnich zéastupcti) a kazdy rok

fesi kolem 650 tisic pripada'®.

PInd jurisdikce nad odvolanim proti rozsudkim vzeSlym z obecnych
prvoinstan¢nich soudii nélezi 33 odvolacim soudim. Maji také jurisdikci nad
odvolanim proti rozhodnutim obchodnich soudti a urcité atribu¢ni pravomoci jako
napiiklad pfi feSeni spornych zalezitosti podle konkuren¢niho prava. Soudci
odvolacich soudl jsou nejcastéji nominovani z fad soudcii obecnych prvoinstanénich

soudd.

Soudy obecného prava se zpravidla déli na civilni a trestni senaty. Ackoliv
jsou soudci pfipravovani tak, aby byli zpiisobili rozhodovat ve vSech pravnich
odvétvich, v praxi dochazi ktomu, ze jsou velmi specializovani. Navic soudci
v trestni materii se pomérné Casto stavaji statnimi zastupci a obracené. Specializace

cvwr

diferenciovana. Systém pifidélovani postl je zaloZen na zésluhach, na délce soudni
praxe. Dal$i odliSnosti od civilnich soudd je rozsifend pravomoc trestnich soudi
zru$it spravni akt, aniz by piipad musel byt pfedbézné poslan k spravnimu soudu

k projednéani'”.

cvwr

(TT — Tribunal d’Instance a v trestni materii Tribunal de police — policejni soud).

16 Comte, Pierre: Procédure civile, droit judiciaire privé, Paris 1993, Dalloz, str. 10

7 blize viz rozsudek Rozhod¢iho soudu (Tribunal de conflit) z 5. &ervence 1951, Avranches et
Desmarets, Sb. Dalloz, str. 635, citovano v: Chapus, René: Droit administratif général, 9. vydani,
Paris 1996, Monchrestien, str. 840
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Jejich pocet dosahuje 473 a vyfizuji aZ jeden milion pfipadil rocné, které vSak nejsou
zéavazné povahy, jako naptiklad sousedské spory, problémy s ndjemnimi smlouvami,
nesplacené pijc¢ky do hodnoty 7600€, atd. Soudci prvoinstan¢nich soudt jsou taktéz
absolventi Ecole nationale de la Magistrature, ale vétSinou ti nejméné schopni nebo
nejméné zkuSeni. Soudci TI rozhoduji témét vzdy jako samosoudci a strany sporu

nemusi zastupovat advokat, coz je u TGI obligatorni.

Vedle soudil s obecnou pfislusnosti jesté existuji soudy se zvlaStni zdkonem
uréenou piisluSnosti (specializované), ke kterym patii soudy venkovskych najmi
(Tribunal paritaire de baux ruraux), pracovni soudy (Conseil des prud hommes),
soudy socialniho zabezpeceni (Commission du contentieux de la Securité sociale) a
230 obchodnich soudt az 230 tisici pfipady. ZvlaStnosti u téchto soudil je
nepiitomnost profesiondlnich soudct z Ecole nationale de la Magistrature, najdeme
zde pouze soudce zvolené obchodniky a podnikateli z vlastnich fad. Odvoléani proti

jejich rozhodnuti je piijato u TGI nebo u odvolaciho soudu.

Na vrcholu pyramidy tvofici obecné soudy se nachazi Kasa¢ni soud (Cour de
cassation). Tato instituce je stard pies 200 let, mezi jejimi soudci najdeme
samoziejmé jen ty nejschopnéjsi a nejzkusenéjsi absolventy Ecole nationale de la
Magistrature. Soud je nyni tvofen Sesti sendty, péti civilnimi a jednim trestnim.
Kazdy senat zahrnuje piedsedu senatu, nckolik soudcti, jednoho nebo nékolik
statnich zastupct a soudniho zapisovatele. Aby byla zaru¢ena pruznost ve fungovani
Kasaéniho soudu, neni zakonem stanoven piesny pocet soudcii a slozeni kazdého ze

Sesti senatu.

Kasa¢ni soud nerozhoduje v meritu véci, nybrz pouze prezkoumava
zdkonnost postupu nizSich soudid, neni tedy soudem tfeti instance. V Ceském
soudnim systému by mu nejvice odpovidal Nejvy$si soud v Brné€. Jedinym
zpusobem, jak se obratit na Kasacni soud ve Francii, je podani zmatecni stiznosti
(pourvoi en cassation) proti rozsudku odvolaciho soudu nebo proti jakémukoliv
rozhodnuti vydanému v poslednim stupni. Zmatecni stiznost muze byt bud
odmitnuta nebo piijata, pak je rozsudek zruSen a véc je opétné vracena k projednani

u odvolaciho soudu (stejného nebo jin¢ho, nez vydal rozsudek). Timto zpisobem
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Kasaéni soud pfeddva kniz§im soudim wurCité principy, které, a¢ nejsou
bezprostiedné zavazné, se prosazuji silou své presvédcivosti diky prestizi Kasa¢niho

soudu.

2.2.3. Ustavni rada

Nakonec je tieba zminit Ustavni radu (Conseil constitutionnel), ktera existuje
od roku 1958. Vzhledem k francouzskym pravnim tradicim a jiz zmifiované teorii
légicentrisme (zdkon je vyjadfenim obecné ville) byla vzdy otazka kontroly souladu
zakona s Gstavou ve Francii problematickd. Nic nemtze stat nad zdkonem pfijatym
legislativnim organem tvofenym zastupci lidu, tudiz i Gstava je jen zvlastnim druhem
zakona. Kontrola ustavnosti schvalovanych zdkonl je pak zbytecnd, navic podle
tradiéniho pojeti neni mozné pfipustit inherenci moci soudni do pravomoci
legislativy. Ur¢ité prolomeni téchto principti piinesla a2 Ustava V. republiky z roku
1958, ktera zfizuje Ustavni radu jako organ kompetentni zejména k posuzovéni
navrhii legislativnich ptedpisii, respektive jestli spadaji do piisobnosti zékona
vymezené ¢lankem 34 Ustavy nebo jiz do oblasti ptisobnosti nafizeni podle ¢lanku

37 Ustavy. Méla se tudiz stat garantem dodrzovani Ustavy parlamentem.

Je slozena z deviti soudcti, tfi jsou jmenovani prezidentem republiky, tii
pifedsedou Narodniho shromazdéni (francouzska dolni komora Parlamentu) a tii
predsedou Senatu (horni komora Parlamentu). Kazdy ze soudct je jmenovan na
devét let a po tfech letech se tietina soudcli obnovuje. Navic se zasedani a
rozhodovani v Ustavni radé mohou uéastnit i byvali prezidenti republiky (podle
odstavce 2 ¢lanku 56 Ustavy), ale doposud se v Ustavni radé rozhodl zasedat, od
ervna roku 2004, pouze Valéry Giscard d Estaing'®. V Ustavni radé také zasedali
prezidenti povalecné IV. republiky René Coty a Vincent Auriol (pouze v letech

1958-1962)".

Ustavni rada je jediny soudni orgdn opravnény piezkoumdavat kontrolu
ustavnosti zdkont.. Ve skutecnosti Ustavni rada vykonava piedbéznou (a priori)
kontrolu tustavnosti, po hlasovani a pfijeti ndvrhu zékona v obou komorach

Parlamentu, avSak jesté pfed podpisem zdkona prezidentem, tj. pfed jeho vstoupenim

'8 viz napf. rozsudek Ustavni rady Loi relative a la bioéthique, ze dne 29. Eervence 2004, &. 2004-498
DC
1% Perottino, Michel: Francouzsky politicky systém, Praha 2005, Sociologické nakladatelstvi, str. 179
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v platnost (promulgaci). Miize prohlésit za neplatny kazdy zékon, ktery posoudi za

neslugitelny s Ustavou.

Nicméné az do roku 1974 byla kontrola ustavnosti provadéna Ustavni radou
velice ziidka, nebot’ se na ni mohli obratit s pozadavkem ptezkoumani souladu
zdkona s Ustavou pouze prezident republiky, predseda vlady, predsedové obou
komor Parlamentu, tj. Narodniho shromazdéni a Senatu. Revizi ¢l. 61 Ustavy ze dne
29. tijna 1974, o kterou se zaslouZil tehdejsi prezident Valéry Giscard d’Estaing, se
oteviela cesta pro CastéjSi posuzovani a kontrolu ustavnosti, jelikoz napfiste¢ se mize
na Ustavni radu obratit skupina nejméné 60 poslancti nebo 60 senatord. Avsak
posledni vyvoj pfinasi dal§i zmény; 23. Cervence 2008 byla provedena zména
Ustavy, vznikl novy ¢l. 61-1, ktery stanovi novou piedb&znou otazku souladu zdkona
s Ustavou. Ob¢antim se tak otevira cesta namitat Gistavnost zakona formou soudniho
sporu. Na Ustavni radu se tak s otizkou piezkoumani souladu zékona s Ustavou
muize obratit Statni rada nebo Kasaéni soud, ale stle je§té nebyl pfijat organicky?’
zékon, ktery by upfesiioval tuto proceduru. Povinng&, bez vyzvani, se Ustavni rada
dale vyjadiuje k souladu organickych zdkoni a jednacich fadii obou snémoven

Parlamentu s Ustavou.

Pies svoji vyjimeénou pravomoc pfezkoumavani platnosti zakont je Ustavni
rada omezena politickym charakterem jmenovani svych ¢lend, nemd na rozdil od
Kasacniho soudu ani Statni rady historickou tradici a vaznost a v neposledni fad¢ trpi
urCitym dublovanim funkci se Statni radou vydévajici ndzory na vSechny otazky,
které jsou ji polozeny (mimo vyluéné kompetence Ustavni rady jako volebniho

soudu pfi volbach prezidenta republiky a volbach do Narodniho shromazdéni).

Francie pod vlivem historickych zkuSenosti odmitala, aby soudce vykonaval
kontrolu souladu zakonti s Ustavou. Soudci nemohou odmitnout aplikaci zakona
nebo nafizeni z diivodu jeho nesouladu s Ustavou. Nikdo se nemiize dovolavat
nelstavnosti zakona proto, aby ho nemusel dodrzovat. Zadny spravni nebo obecny
soud nema pravomoc ke konstatovani takového nedostatku zakona kvili francouzské

koncepci suverenity zakonodarce. OvSem posuzovani souladu zdkona se znénim

20 c s 1 L 14 ,
organické zakony rozvadi obecné ¢lanky ustavy
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mezinarodnich smluv francouzskymi soudy proSlo zisadnim vyvojem v druhé
poloving 20. stoleti pravé ve spojitosti s procesem evropské integrace, tento vyvoj

bude podrobn¢ rozebran v druhé ¢asti prace.
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3. VYVOJ JUDIKATURY FRANCOUZSKYCH SOUDU

Vyvoj principialni judikatury je zdkladnim ukazatelem postoje francouzskych
soudii pfi aplikaci komunitarniho prava respektive pfi pfijimani ustavni doktriny

Evropského soudniho dvora.

Principidlni rozsudky se odliSuji od ostatnich rozsudkd svou obecnosti,
vytvofenou abstraktnim zpisobem, tykajici se pravnich otdzek a vztahujici se
k nejvyznamnéjSim problémim. Nejvyssi soudy timto zplsobem naznacuji niz$im
soudiim a vSem obanim pravni stav v dané oblasti. Tato judikatura mtze byt bud’
vysledkem pouze jednoho rozsudku (déale potvrzeného dopliiujicimi rozsudky) nebo
muze vychazet z postupné¢ vydavanych rozsudkt, které poukazuji na urcity vyvoj

stanoviska k danym principtim.

Jak déle uvidime, doktrina Evropského soudniho dvora byla francouzskymi
nejvyssimi soudy piijata zcela odligng. Ustavni rada dala pfednost alibistickému
feSeni. Statni rada této doktrin€ oponovala téméf tficet let, naproti tomu Kasacni

soud ji piijal velmi rychle.

3.1.Vvzva Ustavni rady

Za vychozi bod pro studium rozdilnych pozic judikatury Kasa¢niho soudu a
Statni rady miizeme oznaéit prekvapivé rozsudek vydany Ustavni radou v roce 1975.
V tomto roce vydala Ustavni rada rozsudek ve znamem piipadu LV.G.»', ktery se
tykal zakona o umélém pferuseni te€hotenstvi (znamy také jako ,,loi Veil“ podle
tehdej$i ministrynd zdravotnictvi Simone Veil). Ustavni rada, jakoZto garant
dodrzovani francouzského ustavniho pofadku, byla vyzvana k interpretaci ¢l. 55
Ustavy z roku 1958%% a tim k posouzeni ustavnosti zikona, ktera byla

zpochybniovana z divodu nesluditelnosti s Evropskou iimluvou o ochran¢ lidskych

2 Interruption volontaire de grossesse, Ustavni rada, rozsudek z 15. ledna 1975, Sbirka, str.12
2 &1. 55 Ustavy z roku 1958: ,7ddné ratifikované nebo schvilené (mezinarodni) smlouvy nebo dohody

.7 e

nebo dohodu, jeji aplikace druhou smluvni stranou
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prav a zakladnich svobod (z roku 1950). Otazka polozena Ustavni radé skupinou

o2 v
poslanct® znéla:

wNecht se Ustavni rada vyjadii, jestli ¢l. 4 zdikona o umélém preruseni
tehotenstvi je v souladu s ustanovenim ¢l. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz pravni sila je nadrazena zakonum podle znéni ¢l. 55

Ustavy.24“

Ptestoze se tento piipad bezprostiedné netykal komunitdrniho prava,
vyvstavaly zde stejné otazky, které by mutatis mutandis nastoloval piipad vztahujici

se k recepci doktriny Evropského soudniho dvora. Ustavni rada odpovédéla:

»(...) ¢l. 61 Ustavy dava (Ustavni rad€) pouze pravomoc vyslovit se ke shodé
zakonii, predlozenych k prozkoumani, s Ustavou, ustanoveni ¢l. 55 Ustavy udeluje
mezinarodnim smlouvam vyssi pravni silu nezli zakonum, nezahrnuje vsak v sobé

vice nez konstatovadni, ze respektovani principu musi byt zaruceno Ustavni radou.

(..)

Vzhledem k tomu, rozhodnuti (Ustavni rady) prijatd aplikaci ¢I. 61 Ustavy
Jjsou absolutni a definitivni povahy, kterd predstavuje prekdazku vyhldseni a vstoupeni
v ucinnost kazdého ustanoveni (zakona) shledan¢ho neustavnim,; naproti tomu,
prednost mezindarodnich  smluv pred zdakony mad povahu relativni a zaroven

;25
podminénou.”*

Timto citovanym vyrazné sebeomezujicim rozhodnutim Ustavni rada odmitla
rozsifeni svych pravomoci, protoze podle Ustavy rozhodnuti, kterd vydava Ustavni
rada, jsou ,,absolutni a definitivni“ povahy. Zatimco otazka prednosti mezinarodni
smlouvy pfed narodni legislativou (zdkonem) by byla pouze povahy ,relativni a

e o . . . y . o
podminéné*; relativni, nebot piednost mezinarodni smlouvy pifed vnitrostatnim

zdkonem je omezena jen na oblast jeji aplikace a nepouziva se ve vztazich se staty,

3 nejprve byla 20. prosince 1974 poloZena otazka skupiny poslanci pod vedenim Jeana Foyera, 30.
prosince 1974 se ptidal poslanec Raymond Réthoré, (viz Favoreau, Louis, Philip, Loic: ,,Les grandes
décisions du Conseil Constitutionnel®, Paris 1997, Dalloz, str. 310)

2 Ustavni rada, rozsudek z 15. ledna 1975, Sbirka, str.12

3 tamtéz, str.13
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které nejsou smluvnimi stranami. Podminéné, ponévadz je podiizeno podmince

reciprocniho pouziti ustanoveni mezinarodni smlouvy druhou smluvni stranou.

Z toho vyplyvd, Ze zakon odporujici mezindrodni smlouvé nemiize byt
prohlasen netstavnim, a Ze kontrola tstavnosti dle &l. 55 Ustavy by nebyla vykonana
v souladu s ¢l. 61 Ustavy. Nikoliv Ustavni radé, nybrz obecnym a administrativnim
soudim pak podle tohoto pfislusi posuzovat shodu zakonid s mezinarodnimi

smlouvami®’.

Ustavni rada takto rozhodla, Ze ,zdkon, ktery odporuje mezindrodni smlouve,

Ly e . 27
nenit kvili tomu v nesouladu s Ustavou'*

. Tato formulace oteviela prostor pro fadu
pozd¢jsich polemik a kontroverzi, 1 kdyZ vétSina pravni odborné vetejnosti piijala
rozhodnuti kladng. Zv1asté gaullisté®® to prijali s povdékem a oceiiovali Ustavni radu
pro svou zdrzenlivost v daném rozsudku, ktery daval ptednost ,,takové interpretaci

clankii 55 a 61 Ustavy, jez by byla v souladu s duchem a textem Ustavy**

. Analyza
dale utvrzovala nedivéru gaullistd k doktriné komunitdrniho prava Evropského
soudniho dvora: ,Jednoznacné se pripousti, Zze béhem vypracovavani Ustavy (1958)
jeji tviirci (z nichz zejména de Gaulle) chtéli zpomalit nastupujici evropskou
integraci a zachovat ndrodni suverenitu>’. Jakékoliv jiné rozhodnuti by: ,vedlo

. Y oc3l
k cesté pro vytvoreni viady soudcu*".

Odmitnuti Ustavni rady rozsitit své kompetence a vykonavat ustavni kontrolu
a prezkum mezinarodnich smluv bylo nepfimym vyzvanim ostatnim francouzskym
soudiim, respektive institucim stojicim v jejich cele — Statni radé a Kasa¢nimu soudu,
k vyjadfeni svych pozic. Stejné tak gaullisté, ktefi chvalili Ustavni radu za sviij

konzervativni pfistup, priznavali, ze: ,,Ustavni soud timto implicitne potvrdil

% diskuse k tomuto rozhodnuti viz Favoreau, Louis, Philip, Loic: ,,Chronique constitutionnelle et
parlementaire frangaise®, Revue de Droit administratif, 1975, str. 190-197

27 Interruption volontaire de grossesse, Ustavni rada, rozsudek z 15. ledna 1975, Sbirka, str.13

¥ stoupenci politického odkazu Charlese de Gaulla, v t¢ dob& rozdéleni na tradicionalisty (Jacques
Chaban-Delmas) a pragmatiky - stoupence tehdejsiho predsedy vliady (Jacques Chirac)

P viz Favoreau, Louis, Philip, Loic: ,,Grandes décisions du Conseil Constitutionnel®, Paris 1979 Sirey,
str. 301, 309, citovano v: Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, J.H.H.: The European
Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social Context, Portland
1998, Hart Publishing Oxford, str. 43

3 tamtéz, str. 43-44

31 tamtéz, str. 44
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vlucnou ulohu obecnych soudii v oblasti uskutecnéni principu prednosti

. 14 14 4 r 32
mezinarodni smlouvy pred zakony*”.

Oviem C&ast odborné vefejnosti nachizela vyjadieni Ustavni rady blizké
doktriné Evropského soudniho dvora, coz mohlo byt zalozeno na jediném faktu a to,
7e Ustavni rada neptevzala diivéjsi logiku odtivodnéni Statni rady, povazovanou za
protiintegraéni. Postoj Ustavni rady se tak zda velmi nesmély. Nejen, Ze
nevyjadfoval jasnou pozici ke skutkovym otizkam, ale prekvapi i fakt, ze Ustavni
rada nepovazovala za vhodné publikovat™ také zavéry vysokého poradce®®. Nezda se

tedy uéelné extrapolovat z tohoto rozsudku néco jiného nezli opatrnost Ustavni rady.

3.2. Odpovéd’ Kasacniho soudu

Smigeny senat Kasaéniho soudu odpovédél® na vyzvu Ustavni rady o pét
mésict pozd&ji, vydanim rozsudku ve véci Société des Cafés Jacques Vabre®® dne
24. kvétna 1975, kterym potvrzoval diivejsi rozsudek prvniho senatu Odvolaciho

soudu v Parizi.

V tomto piipadu zadala Société des Cafés Jacques Vabre, nejvétsi dovozce
kavy do Francie, o vraceni dovozniho cla uvaleného na kévu pochdzejici ze tretich
zemi (jinych nez francouzské zamoiské departementy). Clo bylo vybirano na zékladé
francouzského danového zékona piijatého v roce 1966. Advokati Société des Cafés
Jacques Vabre se dovolavali neplatnosti francouzského zékona vzhledem ke znéni
¢lanku 95 Rimské smlouvy. Zakladni otdzkou tak bylo, stejné jako u piipadu Costa
vs. EIN.E.L"’, jestli v ptipadé sporu Rimska smlouva ma nebo nema piednost pied

nov¢jsi narodni legislativou, kterd s ni neni v souladu.

32 Favoreau, Louis, Philip, Loic: ,,Chronique constitutionnelle et parlementaire francaise®, Revue de
Droit administratif, 1975, str. 197

3 Francouzské nejvyssi soudy se ob&as uchyluji k tomuto zpiisobu, kdyz potiebuji ospravedlnit
rozhodnuti u zvlast vyznamného rozsudku a zaroven to neni mozné vyjadfit pfimo v enunciatu
rozsudku

* fr. Haut Conseiller* u Ustavniho soudu zastavid podobnou funkci jako generalni advokat u
Evropského soudniho dvora nebo vladni komisat u Statni rady

3 Ptipad Jacques Vabre byl predlozen Kasaénimu soudu v listopadu 1974

36 Kasa¢ni soud, smiSeny senat, 24. kvétna 1975, Generalni feditelstvi celni spravy a nepfimych dani/
S.A.R.L. (=s.r.0.) Weigel a Société des Cafés Jacques Vabre, Sbornik Dalloz (1975) str. 497

37 Evropsky soudni dviir, Costa vs. Ente Nazionale per |'Energia Elettrica, rozsudek z 15. &ervence
1964, ptipad 6/64, Sb. str. 1141
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Ptfipomenime, Ze Kasacni soud byl vazan respektovanim Matterovy
doktriny®®, podle niz mezinarodni smlouva, fadné inkorporovana do narodniho

pravniho fadu, automaticky rusi protichtidné znéjici diivéjsi zakon. V piipad¢ sporu

s novéjSim zdkonem soud musi:

,V prval fazi vyresit ziejmy spor mezinarodni normy a ndrodni legislativy
uprednostnénim smirné interpretace vzdajemné si odporujicich norem, jestlize to neni
mozné, soud musi dat prednost narodni legislative, protoZze nemiiZe znat jinou vuli,

v e o1e s , 39
nez-li vuli zakonodarce " .

Matterova doktrina je vice nez pouha interpretatni metoda, technickymi
prosttedky vyjadiuje zdkladni principy instituciondlnich vztahli ve francouzském
politickém systému. V pravni oblasti G¢inné prosazuje zékladni pojmy délby moci a

: , o .4
suverenity zakonodarné moci®.

V souladu s pfedstavou Montesquieua, tato doktrina zabrafiuje ingerenci
soudni moci do zadkonodarné oblasti; fadné inkorporovana mezinarodni smlouva
muze zru$it diivéjsi zakon, ponévadz inkorporace legislativnim aktem vyjadiuje
posledni vili zdkonodarce. Stejn¢ tak soudce, ktery dal prednost mezinarodni
smlouvé pfed protichiidné znéjicim zdkonem, respektuje vili zdkonodarce. Avsak
jestliZe je zakon pfijat pozd¢€ji nez-li mezinarodni norma, i1 kdyz fddn¢ inkorporovana
do narodniho pravniho tadu, soudce se ji nemusi dovolavat jakozto normy vyssi
pravni sily, protoze by to nebylo vsouladu s poslednim vyjadifenim vile

. . 41 r , r o . . . .
zakonodarce™ dle obecné pravni zdsady lex posteriori derogat priori.

Matterova doktrina tedy znovu utvrzovala v soudobé soudni praxi platnost
zékladnich institucionalnich principti, vydanych vsak o dvé stoleti diive - v zakoné o

soudni organizaci z 16. a 24. srpna 1790 a v dekretu ze 16. fructidoru roku IT1*.

3 Podle nékdejsiho statniho zastupce Mattera piisobiciho u Kasaéniho soudu ve 30.let 20.stol.

39 Zavéry statniho zastupce Mattera, Kasa¢ni soud 22.12. 1931, Sbornik Dalloz (1932) 1, str. 131,
citovano v: Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, J.H.H.: The European Court and
National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social Context, Portland 1998,
Hart Publishing Oxford, str. 44-45

% Coz je v protikladu napf. s americkym systémem ,,checks and balances*

*! Jinak by to znamenalo pfipustit, Ze zakonodarny sbor miZe vnutit svou vili, vyjadienou pouhym
zékonem, v§em svym nastupctim — zadkonodarnym organtim v novém slozeni

245, 2. zaf 1795
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Kasac¢ni soud v tomto pravnim kontextu prohlasil:

»Vzhledem k tomu, Smlouva z 25. brezna 1957 (Rimské smlouva o zaloZeni
EHS) na zdkladé vyse zminéného clanku (&l. 55 Ustavy), md vys$si pravai moc, nez
zdakony a vytvari vlastni pravni 7ad, ktery je propojen s pravnimi rady clenskych
zemi. Z ditvodu této specificnosti je vytvoreny pravni celek aplikovatelny na jejich

ey . soo 43
prislusniky a na né samotné ™.

Timto ,.attendu que*** Kasaéni soud vyvolal mnoho pozd&jsich diskusi. Na

dictum je mozné nahlizet z dvou pohled.

Za prvé, bez ohledu na pravni vysledky, Kasa¢ni soud ptiznal plnou ucinnost
prednosti a pfimému u¢inku®*> komunitarniho prava ve francouzském vnitrostatnim
pravu, coz posililo pokrok v evropské integraci. Tim si také udélil pravomoc
kontrolovat shodu francouzskych legislativnich aktli a v ptipad€ potteby prohlasit
nenamitatelnost*® narodni normy. Podle Karen Alter si Kasa&ni soud, jenz si p¥al
zvySit svoji prestiz a pravomoc, pfiznal pravomoc cenzurovat zakonodarce a
praktikovat takto urCitou formu judicial review — prezkoumavani platnosti zakona
(kontrola ustavnosti). To vSe pak vedlo Kasa¢ni soud k plivodné¢ nezamyslenému

v v s ;- 47
uptednostnéni evropské integrace™'.

Za druhé je mozné interpretovat zménu v judikatufe vzhledem k tomu, co
Kasaéni soud vyslovil. Poprvé tak nejvyssi civilni soud v zemi odstranil Matterovu
doktrinu a posvétil doktrinu  Evropského soudniho dvora, nikoliv vsSak bez
dvojznacnosti. K lepsimu pochopeni kratkého ,.attendu que* o Ctyfech tadcich je

tteba se seznamit s odiivodnénim rozsudku, kde vyvstavaji ¢tyti zdkladni principy:

# Kasaéni soud, smiseny senat, 24. kvétna 1975, Generalni feditelstvi celni spravy a nepiimych dani/
S.A.R.L. Weigel a Société des Cafés Jacques Vabre, Sbornik Dalloz (1975) str. 506

* vyraz ,attendu que” uvozuje bod odivodnéni v rozsudku francouzského soudu, pieklada se jako
,,vzhledem k*

B, wprimauteé® a effet direct*

 fr. ,.inopposabilité*

7 viz Alter, Karen: Explaining National Court Acceptance of European Court Jurisprudence, in:
Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, J.H.H.: The European Court and National Courts
— Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social Context, Portland 1998, Hart Publishing
Oxford
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1) Ustavni rada ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 1975 méla za to, Ze
posouzeni principu prednosti mezinarodni smlouvy pred vnitrostdtni legislativou
neprislusi do jeji kompetence. Dodrzeni tohoto pravidla se tak nasledné vztahuje na
soudy a v Fadu oblasti soudii obecnych zvlasté Kasacnimu soudu ...(Na tomto soudu
je pak, jakym zptisobem) posoudi slucitelnost mezi komunitarni normou a pozdéjsi

normou vnitrostatniho prava, i kdyby se jednalo o normu legislativni povahy .

2) ,,Clanek 55 Ustavy nastoluje princip prednosti mezindrodni normy pred
normou vnitrostdtni, mezindarodni norma ma prednost ve vsech pripadech, dokonce i

vzhledem k pozdéjsi normé vnitrostdtniho prava®.

3) ,Jestlize narodni soud nemiize deklarovat nezdkonnost ndarodni normy,
ktera je vrozporu s komunitarnim pravidlem, pak se tato stane nenamitatelnou
vzhledem k normé komunitarni, i kdyby se jednalo o vmitrostatni normu prijatou
pozdéji nez normu komunitarni. Narodni norma neni tedy zrusSena, ale ztrdci svoji

ucinnost vzhledem k normeé komunitarni*.

4) ,Kasacni soud potvrzuje nenamitatelnost ndarodni normy vici normé

. ’ e . . ’ ’ , vy 48
komunitdarni vzhledem k specificnosti komunitdrniho pravniho radu‘™.

Cetba rozsudku rozsiteného o zavéry statniho zastupce Adolpha Touffaita
vede k dal$im uvaham. Stézovatelé prinesli Sest odivodiujicich navrhii, aby dosahli
zruseni rozsudku Odvolaciho soudu v Pafizi. Prvni smétoval k prohlaSeni, ze spor
nalezi do vyluéné kompetence spravniho soudnictvi, druhy se tykal problematiky
konfliktu pravni sily mezi normou mezinarodni a pozd¢jsi vnitrostatni upravou, tieti
se vztahoval k absenci reciprocity, tak jak je vyzadovana v &lanku 55 Ustavy a

posledni tfi byly technického razu. Statni zastupce Touffait se zamétil na druhou

namitku, o kterou opfel své zdlivodnéni ve tfech fazich.

Nejprve se zaméfil na otdzku tykajici se kompetenci soudce provadét

kontrolu legality zékonil, ve strucnosti vykondvat uritou formou judicial review.

# Zavéry statniho zastupce Adolpha Touffaita, 24. kvétna 1975, Generalni feditelstvi celni spravy a
nepiimych dani/ S.A.R.L. Weigel a Société des Cafés Jacques Vabre, Sbornik Dalloz (1975) str. 502
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Vzhledem k vyrokové ¢asti rozsudku by bylo logické, kdyby dosel k zavéru pouze
v ramci aplikace komunitarniho prava — soudce muze udé¢lat vyjimku z principu

suverenity zakonodarného sboru. Statni zastupce vSak shrnul své poznatky takto:

wZatimco spravni soudce je soudce ve vecech kontroly legality sprdavnich
aktii, pro soudce obecného soudu je zakdazano, na zdaklade ¢l. 13 zdkona z 16. a 24.
srpna 1790 a dokonce i pod trestem sankci dle ¢l. 127s Trest. zdkona, veskeré

zasahovani do oblasti puisobnosti vlddy nebo parlamentu*®.

Statni zastupce potvrzuje, ze dojit k jinym zaveérim, by odporovalo principu
délby moci. Ale tfebaze potvrzuje princip suverenity zakonodarce — délba moci
v kontextu zdkona z 16. a 24. srpna 1790 nemuze byt vykladdna jinak — Touffait
usuzuje, ze ,,fakové omezeni soudcovské moci vede, ,,v pripadé sporu dvou norem
odlisné pravni sily, (...) kreSeni technické povahy, ktera spociva v zajisténi
respektovani nadrazené normy — zcela jisté ne zruSenim normy nizsi pravni sily, ale

50 ’ 7 I ’ v v
“". Diky této pravni vytacce bylo mozno

pouze v jejim odloZeni (tzn. nepouZziti)
zmocnit soudce k nepouzivani zakonii odporujicich komunitarnim normdm, aniz by

se zpochybnil princip suverenity zakonodarce.

Za druhé, statni zastupce opét potvrdil princip délby moci, kdyz pfipomnél,
ze pti kontrole ustavnosti ucinéné projevem ville soudce obecného soudu neni
ohrozen projev vile zdkonodarce. Jak je uvedeno vySe, statni zastupce Touffait
vyvodil, Ze rozsudek Ustavni rady ve véci LV.G. umoznil tuto hypotézu a potvrdil

piednost mezinarodnich smluv pfed narodnimi normami.

Za treti, se statni zastupce vyslovil pro bezpodmine¢nou akceptaci doktriny
Evropského soudniho dvora. Uvedl to ve spojitosti s vyvojem mezinarodnich vztaht

pod vlivem zkuSenosti s druhou svétovou valkou. Nasledné dovodil:

,V této dobé vytvareni obtizné a delikatni evropské konstrukce, obtizné,
protoze narazi casto na rozdilné ekonomické zajmy, které je treba odstranit,

delikatni, nebot vsechny statni instituce si vzajemné konkuruji, Parlament, viada,

49 i
tamtez
50 iy
tamtez
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Ustavni rada, Statni rada, Kasacni soud. Je nezbytné, aby vsechna rozhodnuti byla
slucitelna s ukoly Spolecenstvi, stejné tak, aby cile Smlouvy inspirovaly tvorbu prava

. . . ;7S]
ve vSech clenskych zemich*".

Pod vlivem rozhodnuti o totoznych principech, vydanych v Nizozemi, Belgii,

Lucembursku, Spolkové republice Némecko a v Italii, shrnuje na zavér:

,»po nekolika letech tapani a preslapovani na miste, se vytvorilo, pod vedenim
Evropského soudniho dvora, pozorného straice naplnéni vile tviircu Smlouvy a
zabranujict uskali viady soudcii, jednotné evropské pravni vedomi mezi jednotlivymi
narodnimi soudy, které uznaly prednost komunitarniho prdava. Bez spolecného
pravniho védomi by nebylo mozno vytvorit jednotny trh, Zadany viadami — signatdri

Smlouvy“>?,

Takto statni zéastupce sdélil, ze je vhodnéjsi, ve jménu ekonomického
pragmatismu, odlozit zastaralé¢ principy, jak to udélaly ostatni clenské staty
Spolecenstvi. To v8e podtrhl nezbytnosti byt na pozoru, aby nedoslo k znevyhodnéni
francouzskych podnikii. Kdyz ¢teme zavéry statniho zéstupce Touffaita jako
ospravedInéni myslenkového postupu a ne jako pravni sylogismus, da se konstatovat
existence dvou hlavnich tivah, které se nachazi v centru jeho zdjmu. Jednak je to
snaha o zajisténi G€innosti doktriny Evropského soudniho dvora ve francouzském
pravu a dale jeji uvedeni v soulad se zakladnimi principy suverenity zdkonodarné
moci a systému délby moci. Z pohledu soudce Kasa¢niho soudu se transformovaly
zakladni statni instituce. Jak jinak by se daly vysvétlit zvlastni formulace obsazené
ve vySe uvedeném attendu? Ptipomenime, ze Kasacni soud, pod vlivem zavéri
stitniho zastupce Touffaita, od@vodnil své rozhodnuti pouzitim ¢&l. 95 Rimské
smlouvy, aplikované dle ¢&l. 55 Ustavy. Soud se dovolaval specificnosti
komunitarniho pravniho fadu ve shod¢ s doktrinou Evropského soudniho dvora. Zde
ovSem muzeme nalézt zdvazné pravni nedostatky a inkoherence. Kdyby totiz byla
pfijata na urovni Evropskych spolecenstvi komunitdrni norma, aniz by byla fadné
inkorporovana podle ¢&l. 55 Ustavy — napiiklad kdyby se jednalo o smérnici — méla

by byt nadfazena a piimo aplikovatelna ve vnitrostatnim pravu podle doktriny

L tamté, str. 504
52 tamtéz, str. 505
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Evropského soudniho dvora a naopak by neméla byt aplikovatelnd a nebyla by

nadfazena narodnim normam podle francouzského ustavniho poradku.

Samoziejmé, ze se da tento pravni kompromis ospravedlnit politickym
zamérem. Pfi dovolavani se francouzského tstavniho prava a zéroven i doktriny
Evropského soudniho dvora se Kasa¢ni soud pokousel uklidnit kritiky a presveéddit

politické reprezentanty a Statni radu, aby ochranil své nove ziskané pravomoci.

Podle Jense Plotnera byly reakce ze strany politikl nejprve smisené:

,»Na jedné stran¢ prezident Valéry Giscard d Estaing, nedavno zvoleny, byl
zjevnym piiznivcem evropské myslenky, na druhé strané, vladni byrokracie (zcasti
pod dominanci Statni rady) se stavéla proti jakémukoliv omezeni statni suverenity.
Také vetejné minéni spatfovalo v zavérech statniho zastupce Touffaita, ktery uvedl,
ze: ,Fizeny prenos (...) ve prospéch komunitarniho pravniho porddku (...) povede
k definitivnimu omezeni (nasich) suverénnich prav*, rovnéz zdani konce suverenity

. (53
Francie*”.

Politicka reprezentace akceptovala pozici Kasa¢niho soudu v rozsudku ve
véci Societe des Cafés Jacques Vabre jen velmi obtizné. Poslanec Jean Foyer oznacil
rozhodnuti Kasacniho soudu za piiklad ,,soudniho imperialismu a uvedl, Ze neni
mozné, aby Kasacni soud nebral v Gvahu ,,suverenitu zdkona*, i kdyz takovy princip
Ustava samoziejmé nezna. Jeho vystoupeni bylo vice neZ cokoliv jiného

reminiscenci pfemriténého parlamentarismu II1. a IV. republiky™*.

Nicméné obratné kompromisni vyjadieni, 1 kdyz pravné nepfili§ logickeé,
pomahalo spolknout hotkou pilulku. Vaznéjsi politické utoky musel Kasacni soud
podstoupit az po utvrzeni své pozice v pozd€jsim piipadu, kdy se ztetelnéji vyslovil
pro piijeti doktriny Evropského soudniho dvora. Ve svém rozsudku z 15. prosince
1976 Kasaéni soud potvrdil svij judikdt z ptipadu Société des Cafés Jacques

Vabre, ale odvolaval se nadéle jen na doktrinu Evropského soudniho dvora, nikoliv

53 Plotner, Jens: Report on France, in: Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, JH.H.: The
European Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social
Context, Portland 1998, Hart Publishing Oxford, str. 61

* iz Chaltiel, Florence: La souveraineté de 1’Etat et 1'Union européenne, 1’'exemple francais, Paris
2000, L.G.D.J., str. 320

55 Kasaéni soud, 3. obcanskopravni senat, 15. prosince 1976, Sbirka Dalloz-Sirrey, str. 33
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jiz soucasné na francouzské Ustavni principy. V rozsudku se ptfipominaji principy
prednosti a pfimého u¢inku komunitarniho prava, navic rozsitené i na sekundarni

(odvozené) komunitarni pravo. Tento judikat je respektovan do dnesnich dnii.

Béhem kolokvia o suverenité francouzského prava, probihajiciho 20. zaii
1980 v Senatu, pfi projednavani reorganizace soudniho usporadani v rdmci zékona o
soudni organizaci, navrhl gaullisticky poslanec a soudce Statni rady Michel Aurillac
jeho novelu. Ta by stanovila trestni postih pro kazdého soudce (mysleno zvlasteé pro
soudce Kasa¢niho soudu), ktery by se podilel pfimo ¢i nepiimo na vykonu
zédkonodarné moci a ktery by odlozil nebo zabranil jeho vykonu podle fadné
promulgovaného zakona. Novela byla piijata vprvnim ¢teni v Narodnim
shromazdéni, ale poté bylo jeji schvaleni zablokovano v Senatu. V roce 1981 pak
béhem rozpravy v Ndrodnim shromézdéni navrhl Michel Debré, byvaly predseda
vlady za prezidentstvi Charlese de Gaulla, piijeti zdkona ochraiujiciho francouzskou
legislativu pfed mezinarodnimi smlouvami. Tento pokus také skoncil nezdarem.
Podle vsech uvedenych skutecnosti se jevi ¢innost Kasa¢niho soudu zejména jako

snaha o obranu a posileni svych vlastnich zajmii.

3.3. Odpoveéd’ Statni rady

3.3.1. Pripad Semoules

Jestlize Kasaénimu soudu netrvala odpovéd’ na vyzvu Ustavni rady vice neZ
nékolik mésich, Statni rada vSak jiz pred osmi lety pfedjimala udalosti kolem
rozsudku ve véci LV.G.. Ve slavném ptipadu Semoules’® Statni rada opiela své
rozhodnuti o teorii loi-écran’’ (zdkon pfedstavujici clonu proti mezinarodni normg),
ktera byla ¢asti odborné vetejnosti oznacovana za ,,neopravnénou a neopodstatnénou

«58

vzpouru®. Rozsudkem v této véci Statni rada odmitala akceptovat doktrinu

Evropského soudniho dvora.

% Statni rada, 1.senat, 1. biezna 1968, Syndicat général des fabricants de semoules (Generalni
syndikat francouzskych vyrobct krupice), Actualité juridiques du droit administratif, str. 235

>7 Teorie loi-écran je soudasti spravniho prava; spravni soudce podle ni nemé pravo zrugit nafizeni,
vydaného na zékladé zakona, ktery je vrozporu s Ustavou. Opaény piistup by vedl posuzovani
souladu zakoni s Ustavou k ¢emuZ neni v zadném piipadé spravni soudce opravnén

58 Vandersanden, L.: Les Etats membres et la jurisprudence de la Cour, in: Vandersanden, L.,
Waelbroek, P.: CICE et Etats membres, journée d’étude du 25 janvier 1980, Brusel 1981, str.74
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Kauza Semoules nastolovala problematiku feSeni sporu mezi znénim Rimské

o4

smlouvy a pozd¢jsi, tj. novejsi narodni legislativou.

Dtvodem vzniknuvs$iho sporu v tomto piipadu bylo, ze Generalni syndikat
francouzskych vyrobct krupice protestoval proti tomu, aby krupice, dovazena
z Alzirska, byla osvobozena od povinnosti ziskat dovozni osvédéeni (a platit clo),
coz bylo v pfimém rozporu s nafizenim EHS ¢€.19 ze 4. dubna 1962 tykajicim se
spoleéné¢ zemédelské politiky. Toto nafizeni zavadélo spolecné celni tarify a
zfizovalo systém dovoznich osvédceni v oblasti dovozu obilovin v souladu s ¢lankem
189 Rimské smlouvy. Francie se piizptisobila nové regulaci 27. a 28. &ervence
vydanim dekretu modifikujiciho tuto pravni materii. Ordonance z 19. zafi 1962
stanovila zachovani rezimu osvobozeni od cla pfed 3. Cervencem 1962 pro veskeré

zbozi pochazejici z Alzirska az do vstoupeni v uc¢innost Evianskych dohod.

Statni rada méla urcit, které pravni norm¢é dat prednost. Pti feSeni sporu
vyvstavaly dvé rizné moznosti feSeni: 1) aplikace ustavni doktriny Evropského
soudniho dvora nebo 2) oznaceni sporu za konflikt mezi dvéma narodnimi normami,
protoze pravni modifikace nezbytné k tomu, aby legislativa byla uvedena v soulad
s nafizenim EHS jiz vstoupily v ucinnost. V tomto ptipad¢ by pak Statni rada mohla
spor fesit podle principu hierarchie pravnich norem nebo dat pfednost obecné pravni
zasad¢ lex posteriori, coz znamena upfednostnit nejnovejsi pravni upravu. Statni rada
rozhodla ve prospéch posledné jmenované moznosti. Ve vyrokové casti rozsudku
uvedla: ,,ustanoveni vyse zminéné ordonance z 19. zari 1962 jsou prekazkou pro to,
aby pri dovozu zbozZi na uzemi metropolitni Francie a na uzemi zamorskych
departmentit bylo mozné vyzadovat osvédceni stanovené ¢. 8 narizeni ze dne 27.

ledna 1962 o dovozu obilovin do francouzského celniho tizemi’**.

Zdlvodnéni rozsudku Statni rady ve véci Semoules najdeme v zavérech

vladni komisatky Nicole Questiaux. V prvni ¢asti vysvétluje:

»(Statni rada) nemohla, verme, kontrolovat shodu ordonance se Smlouvou

(Rimskou) (...). Zajisté, podle ¢lanku 55, kazdd Fadné ratifikovand smlouva md, jiz

% Statni rada, 1.sendt, 1. bfezna 1968, Syndicat général des fabricants de semoules (Generalni
syndikat francouzskych vyrobct krupice), Actualité juridiques du droit administratif, str. 237
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od svého uverejnéni, vyssi pravni silu nezli zakon. Ustava takto potvrzuje prednostni
postaveni mezinarodniho prava pred pravem internim a mnoho hlasu (cela doktrina
témér jednomysiné) se ozyvd, aby ustanovent, které déld z nasi Ustavy jednu z nejvice
priznivych k mezinarodnimu prdavnimu vadu, nezustalo mrtvou literou. (...) Ale
spravni soudce nemiize vyvinout usili, které je po nem Zadano, bez toho, aby zménil
pouze ze své viile svou pozici mezi institucemi. Nemiize neuzndvat ani prehlizet

. 60
zdkony.”™

Vladni komisaika podpofila toto stanovisko ptfipomenutim principu delby
moci, z kterého vyplyva, ze Statni rada byla vzdy omezena v kontrole tstavnosti.
K dosazeni tohoto zavéru piipustila, Ze mezinarodni smlouva, stejné jako Ustava, je
pravni norma nadfazena zakonu®'. To bylo oviem v protikladu s postojem Statni rady
v rozsudku z 22. prosince 1961 ve véci S.N.C.F.62, kde se uvadi: ,,mezindrodni
smlouvy (...) vzhledem ke znéni ¢lanku 55 (Ustavy) nabyvaji pravni silu zdkona a

ukladaji S.N.C.F. povinnosti za stejnych podminek jako akty francouzskych organii‘.

Ve druhé ¢asti zavéra ve véci Semoules vladni komisarka potvrdila prvni ¢ést
svého zdiivodnéni. Zamérem ustavodarce (Ustavy z roku 1958) mélo byt zachovani
kontroly ustavnosti pouze Ustavni radou®. Ve tieti ¢asti vyvodila, Ze soudce ve véci
samé, ktery je odpovédny za spravnou aplikaci zakonil, neni kompetentni k vytvaieni

jejich vzajemné hierarchie.

Statni rada se ztotoznila se zavéry vladni komisatky Nicole Questiaux.
Odvratila se od své nedavné judikatury tykajici se interpretace ¢lanku 55 Ustavy a
rozhodla, Ze napiisté doktrina Evropského soudniho dvora v oblasti Rimské
smlouvy® nebude piijatelna ve francouzském spravnim pravu, protoZe se narazi na
teorii loi-écran. Spravni soudce by tak mél mit na zieteli velkou zdrzenlivost a

opomijet veSkeré pravni zdroje mimo zékon.

60 Questiaux, Nicole: Zavéry ve véci Semoules, str.238

o tamtéz

62§ N.C.F. Société nationale de chemin de fer (Francouzské statni drahy)

% po vyneseni rozsudku 7. V. G. nebude tento argument do budoucna jiz platny

6 pozd&ji rozsifené i na komunitarni nafizeni (rozsudek v ptipadu Daniélou z 11. prosince 1987, Sb.
Lebon, str. 409)
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Né&kolik let po tomto rozsudku uvetejnil doyen (nejstarsi ¢len sboru) Statni

rady Colliard nazor osvétlujici stanovisko Statni rady:

wtatni rada je sluZebnikem zdkona. Tato koncepce mad svou velikost a
vyznam. Muze byt tézké prejit do sluzeb textu prijatého Evropskou komisi nebo
Radou ministri clenskych zemi, kdyz je spravni soudce uslechtilym sluzebnikem

zdkona.%>«

Podle minéni celé pravni doktriny, dle slov Maria Dehove, byla pozice Statni
rady ptes dvacet let neudrzitelna. ZjednoduSené feceno, Statni rada zaujala postoj,
ktery spocival v opomijeni jinych zdrojii prava nez zakona, véetné Ustavy. Teorii loi-
écran povysila na princip urcujici soudni pravomoc, tim Statni rada ignorovala

. .. 66
hierarchii norem™.

Vroce 1979 méla Statni rada prilezitost vyjadtit sviij postoj k rozhodnuti
Ustavni rady ve véci LV.G. a Kasaéniho soudu ve véci Jacques Vabre. Ve dvou
rozsudcich, vydanych v plénu, Statni rada potvrdila svou principidlni pozici:
Demokraticky svaz prace a Volby zastupcii do Shromdzdeni Evropskych

y 67
spolecenstvi’’.

Prvni piipad se tykal vyfeSeni sporu mezi vzajemné si odporujicim znénim
zédkona ze 7. Eervence 1977 a jeho provadéci vyhlaskou a znénim ¢lanku 138 Rimské
smlouvy. Statni rada dala prednost domaci legislativé a opét potvrdila sviij predchozi
postoj: ,,Vzhledem k tomu, Ze spravmimu soudci nendlezi hodnotit zdkon ze 7.
Cervence (...) ani hodnotit shodu znéni vyse uvedeného zdkona s Ustavou a vyse

;o . , 68
zminénou mezinarodni smlouvou "

Druhy ptipad se tykal stanoveni pravidel organizace voleb. Vyrazy pouzité

Statni radou v enunciatu rozsudku nemohou byt jasngj$i: ,,Stdtni radé neprislusi

% viz Sabourin, Paul: ,Le Conseil d Etat face au droit communautaire, Méthodes et raisonnement,

Revue de droit public et de la science politique en France et a 1"étranger, 1993, str. 402

% Dehove, Mario: La définition légitime de 1'Etat et l'internationalisation de 1’espace juridique
francgais, in: Theret, Bruno: L’'Etat, la finance et le social, Souveraineté nationale et construction
européenne, Paris, Editions Découverte, 1995, str. 179

7 fr. Union démocratique du travail a Elections des représentant d Assemblée des Communautés
européennes

68 Statni rada, v plénu, rozsudky z 22. fijna 1979, Sb. Lebon, str. 384

31



rozhodovat ve spornych zalezZitostech (coz je v protikladu s jeji zdkladni funkci), kde

by mohlo dojit ke zpochybnéni platnosti (a G&innosti) ustanoveni zdkona“® .

I kdyz je spodivem, ze rozsudky jsou piikladem dodrzeni zéisady stare
decisis (bézné zv1asté v anglosaském systému prava common law), ptekvapujici jsou
jesté vice diky zjevnému piehlizeni zavéra Ustavni rady v piipadu L V.G., kde rada
jednozna¢né odmitla rozsifit svou pravomoc jakozto instituce garantujici aplikaci
mezinarodnich smluv a delegovala tuto pravomoc na civilni (obecné) a spravni
soudy. Statni rada a Ustavni rada trvaly na zcela protichiidnych pozicich a

ptehazovaly odpovédnost jedna na druhou.

3.3.2. Pripad Cohn-Bendit

Statni rada se v rozsudku Cohn-Bendit”’, vydaném v roce 1978, vyjadtila i
k judikatuie Evropského soudniho dvora ve véci Simmenthal”'. Daniel Cohn-Bendit,
zapadonémecky obcan, byl jednim z vidcl studentské revolty v kvétnu 1968 a
pozd¢ji byl z Francie vyhostén. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal u ministra vnitra,
ktery ovSem odmitl jeho zadost vibec posuzovat. Cohn-Bendit napadl uvedené
rozhodnuti u Spravniho soudu v Pafizi, kdyz namital nezakonnost ministerského
rozhodnuti z 24. kvétna 1968 (které jiz bylo potvrzeno Statni radou v roce 1970) se
zietelem ke smérnici Rady Evropskych spolecenstvi piijaté 25. tinora 1964. Spravni
soud odlozil své rozhodnuti z divodu polozeni ptredbézné otazky Evropskému
soudnimu dvoru a vlada se mezitim obratila na Statni radu za ucelem posouzeni

piipadu.

Statni rada ve véci Cohn-Bendit rozhodla, ze ,jestlize smérnice zavazuji
Clenské staty, pokud jde o vysledek, ktery ma byt dosazen a jestlize k dosazeni
stanoveného vysledku musi narodni organ prizpusobit zakony a narizeni smérnicim,
které jsou jim urcemy, jsou pouze tyto orgdny kompetentni rozhodnout o formé
pouczite k provedeni smérnic a urcit pod kontrolou narodnich soudii prostredky k
provedeni ucinku ve vnitrostatnim pravu a také, at’ jsou upresneni formulaci ve

prospech clenskych statii jakékoli, obcané téchto statit by se neméli dovolavat téchto

69 iy
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70 Statni rada, v plénu, 22. prosince 1978, Ministerstvo vnitra vs. Cohn-Bendit, Sb. Lebon, str. 524

"' Evropsky soudni dviir, Simmenthal, rozsudek ze dne 9. biezna 1978, piipad 106/77, Sb. str. 629
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smérnic na podporu odvolani proti individualnimu spravnimu aktu (...), z toho
vyplyva, ze pan Cohn-Bendit nemohl dost dobre tvrdit, kdyz pozdadal Parizsky spravni
soud, aby zrusil rozhodnuti ministra vnitra z 2. unora 1976, Ze toto rozhodnuti
neuznavda ustanoveni smérnice vydané 25. unora 1964 Radou Evropskych
spolecenstvi (...); Ze napristé pri nedostatku jakékoli namitky o legalité narizeni
prijatého francouzskou viadou za ucelem souladu se smérnicemi vydanymi Radou
Evropskych spolecenstvi reseni zdadosti pana Cohn-Bendita nemiize byt v zadném
pFipadé zaloZeno na vykladu smérnice z 25. tmora 1964“’*. Doslovnou interpretaci
¢lanku 189 Rimské smlouvy Statni rada popiela princip piimého u¢inku smérnic, jak

byl zamyslen Evropskym soudnim dvorem v piipadu Van Duyn”.

Béhem témét celych osmdesatych let se Statni rada drZzela své principidlni
pozice vyjadiené v ptipadu Semoules, jak potvrzuji rozsudky Société anonyme René
Moline (Statni rada, senat, 14. kvétna 1983, Sb. Lebon, str. 191), Centre de
distribution Edouard Leclerc (8. inora 1985, Sb. Lebon, str. 24), Roujansky (23.
listopadu 1984, Sb. Lebon, str. 383) a Société Bernard Carant&Compagnie (27.
dubna 1988, Sb. Lebon, str. 171).

V posledné¢ uvedeném rozsudku Statni rada uvedla: ,,Stdtni rade neprislusi
rozhodovat ve spornych zalezZitostech, kde by mohlo dojit ke zpochybneéni souladu
ustanoveni zdkona s obecnymi pravnimi principy nebo se znénim drivéjsich

mezinarodnich smluv*.

Nicméné v roce 1985 se v judikatufe Statni rady zacinaji objevovat prvni
opatrné naznaky mozného piehodnoceni svého postoje. V roce 1985 v rozsudku
Société Internationale Sales and Import Corporation’ a vroce 1986 v rozsudku

75
Smanor

, Statni rada rozhodla, Ze spravni soudy mohou piezkoumavat shodu
narodnich nafizeni se znénim mezinidrodnich smluv, bez ohledu na pozdé;si
protikladny zdkon. Zdlvodnéni Statni rady k tomuto kroku bylo zaloZeno na odliSeni
zakond, které delegovaly na administrativu atribuéni pravomoc, a zdkoni, které

stanovovaly pfesnd pravidla pro své provadéni. V prvnim piipadé spravni soudy

72 iy
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73 Evropsky soudni dviir, Van Duyn vs. Home Offfice, ptipad 41/74, 1974, ECR 1437
™ Statni rada, senat, rozsudek z 13. prosince 1985, Sb. Lebon, str. 376
75 Statni rada, senat, rozsudek z 19. listopadu 1986, Sb. Lebon, str. 260
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mohly volné€ posuzovat shodu zékona s mezindrodni smlouvou, ve druhém pitipadé to
zustavalo nadale nepfipustné. Doktrina odlisného posuzovani zakont, podle vyse
zminénych pravidel, byla prvnim krokem k zavrSeni postupné zmény v piistupu
Statni rady k principu prfednosti evropské legislativy, kterd se naplno projevila az
v rozhodnuti Nicolo vroce 1989. Byl to prvni krok, ktery zpochybnil princip

suverenity tak, jak byl prosazovan Statni radou, ov§em prozatim jen velmi okrajové.

Potvrzenim sméfovani Statni rady k postupnému piijeti principu piimého
uc¢inku  komunitarniho préva, vedle jiz zminéné problematiky piednosti
komunitarniho prava, byl rozsudek ve véci Ndrodni konfederace spolecnosti na
ochranu zvifat ve Francii a francouzsky mluvicich zemich’®. Statni rada rozhodla ve
prospéch stézovatelll, kteti se dovolavali zruSeni natizeni piijatého vladou k aplikaci
komunitdrni smérnice z davodu jeho nesouladu spozadovanymi vysledky
stanovenymi smérnici. Spravni soudy mohly napfisté prezkoumavat shodu natizeni
& jiného obecné zavazného spravniho opatfeni’’ s komunitarnimi smérnicemi a

jejich pozadovanymi cili.

O pouhé tfi mésice pozdéji ucinila Statni rada dalsi krok k posileni ptimého
ucinku smérnic ve francouzském pravnim fadu. Bez toho, aniz by vyvolala pochyby
o své principidlni pozici vyjadiené v rozhodnuti Cohn-Bendit, vydala rozsudek

w7 ’ v ’ v v 78
v ptipadu Francouzskd federace spolecnosti na ochranu prirody a dalsi’*:

..z ustanoveni ¢l. 189 Rimské smlouvy vyplyvad, ze smérnice schvilené Radou
Evropskych spolecenstvi zavazuji clenské staty, pokud jde o vysledky, kterych ma byt
dosazeno, jestlize pro dosazeni pozadovanych vysledki musi ndrodni organy
prizpiisobit zakony a narizeni smérnicim, které jsou jim urceny, jsou pouze tyto
organy kompetentni rozhodnout o formé pouzité k provedeni smérnic a urcit pod
kontrolou narodnich soudii prostredky k provedeni ucinku ve vnitrostatnim pravu,
tyto organy nemohou vyddvat narizeni, ktera by byla v rozporu s cili urcenymi

. C o 79
v danych smérnicich*" .

76 Statni rada, senat, rozsudek z 28. zari 1984, Sb.Lebon, str. 512

77 na rozdil od individualniho spravniho aktu, coz bylo piesné v souladu s judikatem Cohn-Bendit

78 Statni rada, senat, rozsudek ze 7. prosinec 1984, Actualité juridiques du droit administratif 1985, str.
83
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Z vyse uvedené citace miizeme dovodit, Ze urady francouzské statni spravy se
nemohou napfisté dovolavat vnitrostatnich nafizeni, kterd by byla v rozporu s cili
dané smérnice. O rok pozdé¢ji pak Statni rada jeSt€ doplnila svou judikaturu
vztahujici se k principu ptimého ucinku rozsudkem v piipadu Zakine®, ve kterém
pripousti dovolavat se pfed spravnimi soudy nafizeni a dalSich pravnich ptedpisi

implementujicich komunitarni smérnice.

3.3.3. Pripad Alitalia

Dalsim kli¢ovym rozhodnutim Statni rady, které se vztahovalo k principu
pfimého U¢inku komunitdrniho prava, byl rozsudek v piipadu Alitalia®". Italsky
narodni letecky piepravce Alitalia, respektive jeho francouzska pobocka, se obratil
na Utad predsedy vlady kvili rozporu ustanoveni komunitarniho a francouzského
prava v danové oblasti. Alitalia méla totiz byt zproSténa placeni dané z pfidané
hodnoty nebo jejiho vraceni v pfipadé odvedeni dané vzhledem k cilim stanovenym
smérnici ¢.6 Rady Evropskych spolecenstvi pfijaté 17. kvétna 1977. Francouzsky
finan¢ni ufad vSak odmitl vratit jiz zaplacenou dan na zakladé nékolika rtznych
ustanoveni, kterd byla obsazena v provadécich ptedpisech danového zékoniku,
ptijatych podle nafizeni ze 3. Gnora 1967. Spolecnost Alitalia proto zadala zruSeni
spornych ustanoveni danového zakoniku, svou stiznost opfela o znéni vladniho
natizeni z 28. listopadu 1983. Utad piedsedy vlady se oviem k véci odmitl vyjadtit a
tak o ¢tyfi mésice pozdéji se spolenost Alitalia obratila se dvémi otdzkami na Statni
radu. Prvni otdzka znéla, jestli je pro tento piipad aplikovatelné ustanoveni vladniho
nafizeni z 28. listopadu 1983. Druhd se tykala pravni sily (tzn. pozice v rdmci
hierarchie norem) komunitarnich smérnic ve francouzském vnitinim fadu a zvlaste,
jak by se m¢l fesit nesoulad mezi pozd¢jsim (novej$im) vladnim nafizenim a dalSimi

podzakonnymi pravnimi predpisy a smérnici Evropskych spolecenstvi.

Statni rada ve svém rozsudku Alitalia, nejen ze vyjasnila svou pozici ve svych
ttech ptedchozich rozhodnutich Ndrodni konfederace spolecnosti na ochranu zvirat
ve Francii a francouzsky mluvicich zemich, Francouzska federace spolecnosti na

ochranu prirody a dalsi a Zakine, kde dodala pravni G¢inky komunitarnim smérnicim

80 Statni rada, senat, rozsudek z 15. prosince 1985, Sb. Lebon, str. 515
81 Statni rada, senat, rozsudek z 3. inora 1989, Revue frangaise de Droit administratif, 1989, ¢. 3, str.
391
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ve vnitrostatnim pravu a taktéz cilim stanovenym ve smérnicich, ale umoznila také
jednotliveim (pravnickym a fyzickym osobam) pozadovat po spravnich a usttednich
uradech statu a po spravnich soudech piijmout nezbytnd opatfeni pro transpozici
smérnic a zruSeni pozdéjSich vnitrostatnich podzakonnych pravnich norem, které by

v o . .. ,1-82
byly v rozporu se smérnicemi nebo jejich cili™.

Zakladem nove¢ prijaté judikatury Statni rady byla odpoveéd’ tykajici se prvni
otazky. V souladu s principy dekretu (vladniho nafizeni) z 28. listopadu 1983, které
stanovily povinnost pro ufady statni spravy bezodkladné zrusit protiprdvni nafizeni a
pravo pro kazdého jednotlivce pozadovat toto zruSeni, ziskaly smérnice pravni
postaveni ve francouzském spravnim pravu. Vychozim judikidtem byl piipad
Despujol83 , jehoZ principy dekret z 28. listopadu 1983 ptejima. Uzndni pravnich
ucinki 1 jediné komunitarni smérnice mize vést ke zméné pravnich okolnosti. Statni
rada odivodnila své rozhodnuti, které davalo smérnicim pravni G¢inky srovnatelné
s pozici judikatury Evropského soudniho dvora, povySenim tohoto principu na roven

vSeobecnym pravnim principiim z judikatu Despujol.

Statni rada nejprve stanovila, ze: ,.,kompetentni organ, kterému byla predlozena
zadost smerujici ke zrusSeni protipravniho narizeni, musi ji vyhovet, bud’ proto, zZe
toto narizeni bylo protipravni od data jeho podpisu nebo proto, Ze protipravnost
vyplhyva z pravnich nebo  faktickych okolnosti, které nastaly po tomto datu.
Formulace postihuje protipravnost natizeni od pocatku (ab initio) a posiluje vyznam
zmény pravnich okolnosti: nejen zamitnuti zadosti bude povazovéano za protipravni,
ale soucasné i nafizeni samotné a zruseni bude mozné pozadovat v pripad¢
zménénych pravnich okolnosti diive, nez je dvoumésicni lhita od uvetejnéni nové

normy.

Dale v rozsudku Alitalia, pokud jde o smérnice, provedla Statni rada toto
uptesnéni: .z ustanoveni ¢l. 189 Rimské smlouvy vyplyvd, Ze smérnice schvilené
Radou Evropskych spolecenstvi zavazuji ¢lenské staty, pokud jde o vysledky, kterych
ma byt dosazeno;tak jestlize pro dosazeni poZadovanych vysledkii musi ndrodni

organy prizpiisobit zdkony a narizeni smérnicim, které jsou jim urceny, jsou pouze

82 Sabourin, Paul: ,,Le Conseil d Etat face au droit communautaire, Méthodes et raisonnement*, Revue
de droit public et de la Science Politique en France et a 'étranger, 1993, str. 426
8 Statni rada, senat, rozsudek z 10. ledna 1930, Sb. Lebon, str. 30
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tyto organy kompetentni rozhodnout o formé pouzité k provedeni smérnic a urcit pod
kontrolou narodnich soudii prostredky k provedeni ucinku ve vnitrostatnim pravu,
tyto organy nemohou v souladu s pravem po uplynuti povolenych lhiit ani ponechat
v platnosti ustanoveni narizeni, ktera by nebyla slucitelna s cili stanovenymi
dotéenou smérnici, ani vydat nafizeni, kterd by odporovala témto cilim**. Bylo
rovnéz napiisté zakdzano zamitnout navrh na zruSeni nafizeni, kdyz by se jednalo o
natizeni vydané pozdgji nez smémice. Sifi své formulace pokryva rovnéz hypotézu
zaloby sméftujici proti individudlnimu aktu vydanému na zéklad€ nafizeni vykonné
moci, které se stalo protipravnim po uplynuti lhiity stanovené smérnici z divodu jeho

neslucitelnosti s komunitarni smérnici.

Z judikatu Alitalia nemtizeme ovSem vycist iplné uznani doktriny Evropského
soudniho dvora, Statni rada nadale odmitala pfezkoumavat shodu pozdéjsich zékont

s komunitarnimi normami:

»(...) predmétem Zadosti spolecnosti Alitalia neni, na rozdil od stanoviska, které
zastava predseda vlady, postoupit spravnimu soudci posuzovani shody
(vnitrostatniho) zdakona s cili obsazenymi ve (komunitarni) smérnici, ale sméruje
pouze ke kontrole shody s rozhodnutimi prijatych vykonnou moci, na zdklade
legislativniho zmocnéni, kvyvolani pravnich ucinkii smérnice ve vnitrostatnim

pravu®.

Rozhodnuti ve véci Alitalia bylo meznikem v dosavadni judikatuie Statni rady
v oblasti pfejimani principu pfimého G¢inku komunitarniho prava ve vnitrostatnim
pravu. Az rozsudkem v ptipadu Nicolo vsak skoncilo obdobi, kdy se vychazelo
pouze z francouzské legislativy a pominula omezeni, kterd v judikatu Alitalia vedlo k
odmitnuti Stitni rady piezkoumavat shodu pozdéjSich zdkonl s evropskou

legislativou.

8 citace v pripadu Alitalia podle Rideau, Joél: Ugast francouzskych statnich organti na tvorbg,
implementaci a aplikaci komunitarniho prava, in: Cahiers du CEFRES n° 27, 2001

85 Statni rada, senat, rozsudek z 3. inora 1989, Revue frangaise de Droit administratif, 1989, ¢. 3, str.
396
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3.3.4. Piipad Nicolo

Rozhodnuti v piipadu Nicolo®™® znamenalo skute¢ny prilom ve vyvoji
judikatury Statni rady v oblasti komunitarniho prava: odmitlo teorii loi-écran a
umoznilo spravnim soudiim napfist¢ posuzovani souladu zédkont, i pozdé&ji piijatych,
s mezindrodnimi smlouvami. Rozsudek byl vydan v plénu Statni rady, nikoliv pouze

v senatu, coz upozoriovalo na rozhodnuti zadsadniho vyznamu.

Jednalo se o dalsi ptipad, kdy Slo o potencidlni rozpor mezi novejSim
francouzskym zékonem a znénim Rimské smlouvy. Pan Raoul Nicolo, vystupujici
jako voli¢, namital regulérnost voleb do Evropského parlamentu z 18. ¢ervna 1989
z ditvodi ucasti francouzskych obcanli ze zdmoiskych departementi a zamoiskych
uzemi (DOM-TOM) v téchto volbach. Podle jeho nazoru byl zakon ¢. 77-729 ze 7.
cervence 1977 tykajici se voleb francouzskych zastupct do Evropského parlamentu
v rozporu se ustanovenim Rimské smlouvy a byl s ni tudiZ neslugitelny. Statni rada

vydala rozsudek v méné nez tficeti fadcich:

,,po shlédnuti Ustavy (z roku 1958), zejména clanku 55; Smlouvy z 25. birezna
1957 zakldadajici Evropské hospodarské spolecenstvi; (...) Ze normy vyse zminené,
stanovené zdakonem ze 7. Cervence 1977, nejsou neslucitelnd se ustanovenim clanku

227-1 vyse zminéné Rimské smlouvy (...)*.

V tomto rozsudku se nejednalo o to, Ze by Statni rada dala pfednost starsi
komunitarni Gpravé pred nové€jSim vnitrostatnim zadkonem, nybrz Statni rada takto
vibec poprvé akceptovala posuzovat pozd¢ji prijaty zakon, ve svétle komunitarniho
prava, ktery neshledala v rozporu s mezinarodni (Rimskou) smlouvou (o zaloZeni ES
z 25. bfezna 1957). Zakon ¢. 77-729 ze 7. Cervence 1977 stanovil, zZe: ,uzemi
republiky tvori jediny volebni obvod“ pii volbach francouzskych zastupcl do
Evropského parlamentu (v t€ dobé nazyvané Shromazdéni evropskych spolecenstvi).
Z &lanka 2 a 72 Ustavy pak vyplyva, Ze zamoiské departementy a zamoiska Gzemi
(DOM-TOM) jsou integralni soucasti Francouzské republiky a tudiz zamotské

departementy a zdmotska tizemi jsou zahrnuty do jediného volebniho obvodu, kde se

8 Statni rada, v plénu, rozsudek z 20. fijna 1989, Sb. Dalloz, 1990, str. 136
8 tamtéz
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voli francouzsti zastupci do Evropského parlamentu. Clanek 227-1 Smlouvy o ES
stanovi, ze: ,,tato smlouva se aplikuje (...) na Francouzskou republiku*. Zadost pana

Raoula Nicola byla tedy Statni radou odmitnuta.

Pro bliz8i pochopeni tohoto nového postoje je tfeba zminit 1 zavery vladniho

komisate Patricka Frydmana:

»Zaklady rozhodnuti (Semoules a dal$i) by mély byt hledany v principu, podle
kterého spravnim soudciim neprislusi vykonavat kontrolu platnosti zakonu. (...) Nas
navrh neni v zZadném pripadé podporit myslenku, Ze tato rozhodnuti by méla byt
podrobena pravni kritice. Naopak je nachdzime ve vSech ohledech presné v souladu
s tradic¢nimi principy. Ale zda se nam, Ze i jina Zadouci a prihodnad judikatura (...) je

.o v ’ v v r¢e88
zajisté stejné tak pravné pripustnd“".

Déle ptfipomina, ze ,soudy uprdazdnéné misto (vzhledem k rozdilnym
postojiim Statni rady a Ustavni rady) vedlo ke zbaveni se veskeré iicinné sankce pri
poruseni ¢lanku 55 Ustavy (...)  a zmifuje, Ze ,,bylo paradoxem vidét Statni radu
odmitat prijeti této teorie (kontroly shody zakonodarnych akti s komunitarnim
pravem) z pokory k zdkonodarci, zatimco obecné soudy prvni instance kazZdodenné

prezkoumavaly platnost zakonu, které mely aplikovat®.

Vladni komisat Frydman se také s podivem vyjadfil k tomu, Ze v jinych

¢lenskych zemich Evropského spolecenstvi byla situace dosti odlisna:

wje témer Sokujici, ve vztahu tykajicim se komunitarniho prdva, Ze se
(francouzsti) obcané nemohou pred spravnimi soudy dovolavat pravnich predpisii,
kterych by se mohli dovolavat v jinych clenskych statech Evropského spolecenstvi,
z jediného ditvodu a to, ze v nasi zemi byly tyto prdavni predpisy odloZeny kwviili

nesouladu s protichiidnym zdakonem.

S ohledem na zahranicni soudy (...) vSe, co bych chtél sdelit, je, Ze Vase

shromazdeni je nyni poslednim, které vyslovné odmita aplikovat komunitarni

¥ Zavéry vladniho komisafe P.Frydmana, pipad Nicolo, 20. fijna 1989, Sb. Lebon, str. 192
89 s
tamtcz
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opatreni, ktera nejsou v souladu s pozdeji prijatymi zakony (ovSem 1 soudy ve Velké
Britanii mély v této dob¢ stale urcité ptipominky). Prikladem muze byt fakt, ze
Ustavni soud Spolkové republiky Némecko nakonec prijal opacny princip (nezli
francouzska Statni rada) jiz pred 18 lety. Jesté vyznamnéjsi je pripad italského
Ustavniho soudu, ktery rozhodnutim z roku 1984 dosel az k povéreni obecnych soudi
neaplikovat zdakony odporujici komunitarnim normam, ackoliv byl zatizen

. ., . %90
dualistickou pravni tradici*".

3.4. Duvody. které vedly Statni radu ke zméné své judikatury

Ptesto, ze jsme se podrobnéji seznamili se zaveéry vladniho komisate, které
byly podkladem pro rozhodnuti v plénu Statni rady, neni stale zcela jasné, z jakych
divodii a pro¢ pravé vtuto chvili doSlo kzisadni zméné v judikatufe. Pro

zodpovézeni predchozich otazek je tfeba predevsim ucinit néktera uptesnéni.

Za prvé, Statni rada zmocnovala spravni soudy k nepouziti, cestou namitky
neplatnosti, veskerych zdkond, které by nebyly vsouladu skomunitirni C¢i
mezinarodni smlouvou a ke zruseni kazdého spravniho aktu, at’ uz obecné platného
nebo individudlniho, ktery byl pfijat na zaklad¢ zakona uznaného za neplatny, pro

- “ s 01
prekrogeni pravomoci’'.

Za druhé, Statni rada pfi uznani pfednosti mezindrodnich smluv pfed vSemi
zdkony, 1 pozdéji pfijatymi, nezalozila svou argumentaci na dosavadni doktriné
Evropského soudniho dvora. Na rozdil od Kasa¢niho soudu, ktery dal prednost
kompromisnimu zdiivodnéni, Statni rada postavila princip piednosti mezindrodnich
smluv na reinterpretaci jediného ¢&lanku 55 Ustavy, &imz implicitné odmitla
judikaturu a z ni vyplyvajici doktrinu Evropského soudniho dvora zaloZenou na
principu specifického charakteru komunitarniho prava. Nicméné tato pozice Statni

S 24 .

rady byla zmirnéna pozdéj$imi rozhodnutimi.

Clanek 55 Ustavy piiznava piednost mezindrodnim smlouvam za podminky

reciprocity, coz je vyznamny rozdil oproti doktriné Evropského soudniho dvora

90 tamtéz, str. 194
o Sabourin, Paul: ,,Le Conseil dEtat face au droit communautaire, Méthodes et raisonnement®, Revue
de droit public et de la Science Politique en France et a 1'étranger, 1993, str. 415
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argumentujici specifiénosti komunitarniho pravniho tadu. I kdyz by podle
teoretického zdtivodnéni v rozhodnuti Nicolo Rimska smlouva nemusela byt
nadiazena domaci legislative pfi jeji soucasné aplikaci v jiném ¢lenském statu, ktera
by nebyla reciprocni, v samotném rozsudku o tom neni Zadnéd zminka. Statni rada tak
nepfezkoumavala dodrzovani reciprocity pii aplikaci Rimské smlouvy, aviak
v pripadu, ktery se tykal Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod, tomu tak bylo’%. Sv&d&ilo to tedy piece jen o uréité akceptaci, byt u¢inéné

mlcky, doktriny Evropského soudniho dvora o specifi¢nosti komunitarniho prava?

Jak zdlraznil vladni komisaf Frydman, vSechny nejvysSi soudni organy
¢lenskych zemi nakonec uznaly de iure nebo de facto ustavni doktrinu Evropského
soudniho dvora o piednosti komunitarniho (evropského) prava’. Podle nckterych

o st o w17+ .94
autort francouzska Statni rada tak zustala ve ,,skvélé izolaci® .

Ve francouzském vnitrostatnim pravu byl postoj Statni rady ve zjevné opozici
jak viigi Kasa¢nimu soudu, tak i vzhledem k Ustavni radé. Pfed vice nez patnacti
lety pfijal Kasa¢ni soud doktrinu Evropského soudniho dvora a navic ¢asto pouzival
moznost vyuzit fizeni o predb&zné otazce” a hojné posilal otazky k Evropskému
soudnimu dvoru. Zjednodusen¢ feceno, soustava obecnych soudu v ¢ele s Kasacnim
soudem si fakticky pfisvojila provadeéni judicial review €ili pfezkoumavani platnosti

zakona.

Rozhodnuti Ustavni rady v piipadu L V.G., které bylo implicitnim vyzvanim
Statni rady a Kasacniho soudu k pfevzeti role arbitra pfi kontrole zdkond se
znénim mezinarodnich smluv, je povazovéno za projev ptiznivy k piijeti doktriny

Evropského soudniho dvora. Tyto zavéry vSak nejsou zcela jednoznacné. Kdyby

2 rozsudek Statni rady z 21. prosince 1990, citovano podle Plétner, Jens: Report on France, in:

Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, J.H.H.: The European Court and National Courts
— Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social Context, Portland 1998, Hart Publishing
Oxford, str. 47

% viz Bribosia, Hervé: Report on Belgium, Kokott, Juliane: Report on Germany, Ruggeri Laderchi, P.:
Report on Italy, Claes, Monica, de Witte, Bruno: Report on the Netherlands, Craig, P.P.: Report on the
United Kingdom, vSe in: Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, J.H.H.: The European
Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social Context, Portland
1998, Hart Publishing Oxford

94 Sabourin, Paul: ,,Le Conseil d Etat face au droit communautaire, Méthodes et raisonnement*, Revue
du Droit publique et de la Science Politique en France et a 1"étranger, 1993, str. 397

% prejudicialni fizeni
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tomu tak skute¢né bylo, pro¢ by Ustavni rada védomé vybizela Statni radu k aktivitg,
ackoliv musela znat jeji diiveéjsi stanoviska (zvlasté rozsudek Semoules), kterd vibec

neakceptovala judikaturu Evropského soudniho dvora?

Jestlize doslo k ur¢itému napéti mezi témito soudnimi organy, bylo tomu za
zcela jinych okolnosti. Vlada rozhodla 1. prosince 1986 o vytvoieni Rady pro
konkurenci, jejimz ukolem bylo pfiblizovat francouzska pravidla pro konkuren¢ni
pravo s evropskymi normami, nové upravit zasady pro statni intervenci a postihovat
nedovolené¢ dohody (jednani ve shod€) nebo zneuZziti dominantniho postaveni.
Pivodni navrh vladniho nafizeni stanovil, Ze odvolani proti rozhodnuti této instituce

bude piijimat Statni rada’®.

Ovsem Parlament ptiznal zdkonem z 6. Cervence 1987 jurisdikci pro odvolani
proti rozhodnutim Rady pro konkurenci Odvolacimu soudu v Pafizi namisto Statni
rady, pfestoze se jednalo o nezavislou spravni instituci, kde by se dalo predpokladat,
ze odvolani by melo spadat do kompetence spravnich soudd, v jejichz cele stila
Statni rada. Tento odmitavy postoj Parlamentu (Narodni shroméazdéni a Senat) byl
pokaranim Statni rady za svou izolaci a potvrzenim nevyslovené, nicméné zcela
ziejmé, kritiky za nechut’ pfijmout komunitarni normy rychleji a jasn€j$im zpiisobem
vramei své judikatury’’. Parlament se pfi svém rozhodovéani opfel o rozhodnuti

Ustavni rady.

Pravé v piipadu Rady pro konkurenci®® bylo vydano jedno z nejdileZit&jsich
rozhodnuti Ustavni rady, které se dotykalo problematiky nové piedstavy o délbé

moci a zvlasté vymezovalo Gstavni ukotveni pravomoci spravniho soudnictvi:

»wvzhledem k tomu, Ze clanky 10 a 13 zdkona z 16. a 24. srpna 1790 a dekretu
z 16. fructidoru roku I1I (. 2. zati 1795), které nastoluji vseobecné principy oddéleni
spravniho a obecného soudnictvi, nejsou ustavni povahy; Ze nicméné francouzska

koncepce délby moci je uvedena mezi zdkladnimi principy uznanymi zdkony

% Dehove, Mario: La définition légitime de 1'Etat et 1'internationalisation de 1’espace juridique
francgais, in: Theret, Bruno: L’'Etat, la finance et le social, Souveraineté nationale et construction
européenne, Paris, Editions Découverte, 1995, str. 171-172

7 Sabourin, Paul: ,,Le Conseil d Etat face au droit communautaire, Méthodes et raisonnement*, Revue
du Droit publique et de la Science Politique en France et a 1"étranger, 1993, str. 403

% Ustavni rada, Conseil de concurrence, rozsudek z 23. ledna 1987, 86-224 DC, Sb. str. 8
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Republiky (které maji Ustavni povahu), podle kterych, az na vyjimky vymezené
obecnému soudnictvi, podléha pravomoci v poslednim stupni kompetence spravniho
soudnictvi zruSeni nebo zména prijatych rozhodnuti pri vykonu verejné moci organy
zajistujicimi vykonnou moc, jejich uredniky, uizemnimi jednotkami (departementy a
regiony) Republiky nebo verejnopravnimi institucemi pod jejich pravomoci a

kontrolou.

Vzhledem k tomu, zZe p¥i realizaci tohoto principu, kdy aplikace specifickych
zdkonii ¢i narizeni by mohla vyvolat ruzné spory, které by se mély rozdelovat, podle
béznych kompetencnich pravidel, mezi spravni a obecné soudnictvi, je zdakonodarci
dovoleno, v zajmu vhodného Fizeni soudnictvi, sjednotit kompetencni pravidla ve

v v ’ . ’ ro. ’ . r¢c99
prospéch vétve obecného soudnictvi, kterd je vice zainteresovand*™ .

Dusledky tohoto rozhodnuti byly pocetné a zavazné:

Za prvé, Slo o zavrzeni teorie, kterd piisuzovala zakonu z 16. a 24. srpna 1790
a dekretu z 16. fructidoru roku III Ustavni povahu a zévaznost jakozto nutnym

dopliikiim délby moci v ¢lanku 16 Deklarace prav ¢lovéka a obéana z roku 1789.

Za druhé, rozhodnuti pfisuzovalo ustavni povahu existenci a pravomoci soudni
vétve spravniho soudnictvi, které vyplyvaji ze zdkladnich principti uznanych zakony

Republiky.

Za tfeti, pravomoci vyhrazené pro Statni radu, jakoZto garanta spravniho
soudnictvi, byly vymezeny 0izeji, nez-li tomu bylo v pfedchozi soudni praxi, protoze
spravni soudnictvi bylo kompetentni rozhodovat pouze o zruSeni nebo zméné
pfijatych rozhodnuti pfi vykonu vefejné moci organy zajistujicimi vykonnou moc,
jejich tfedniky, izemnimi jednotkami Republiky nebo vefejnopravnimi institucemi
pod jejich pravomoci a kontrolou, coz vylucuje posuzovani sporti podle smluvniho
nebo odpovédnostniho prava, stejné tak, jako kontrolu spravnich aktti vyhotovenych

. . v e . . -100
soukromopravmm1 osobami a neverejnymi organizacemi .

9 tamtéz, str. 8-9

1% Dehove, Mario: La définition légitime de 1'Etat et 1'internationalisation de 1’espace juridique
francgais, in: Theret, Bruno: L’'Etat, la finance et le social, Souveraineté nationale et construction
européenne, Paris, Editions Découverte, 1995, str. 178
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Za ctvrté, zakonodarce mél napfisté moznost odebrat casti z okruhu
pusobnosti spravniho soudnictvi (mimo jeho vyhrazenych oblasti), jako napiiklad
odvolani proti rozhodnutim Rady pro konkurenci, v zdjmu vhodného fizeni
soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze vyhrazeny okruh plisobnosti spravniho soudnictvi
byl vymezen jako jeden ze zakladnich principti uznanych zakony Republiky, Ustavni
rada si vyhradila kompetenéni pravomoc'®' v oblasti stitni spravy a spravniho
soudnictvi, kterd byla dosud vykonavana Statni radou, tim, Ze vypracovavala

zakladni pravni principy.

Rozsudek Statni rady v pfipadu Nicolo je tieba posuzovat prave
v souvislostech zpochybnéni dosavadniho rozdéleni kompetenci mezi spravnimi a

obecnymi soudy. Podle Maria Dehove byl tento rozsudek:

,kapitulaci Statni rady, (...) byl vydan vyménou za zavazek Ustavni rady
znovu vylozit své rozhodnuti ve véci Rady pro konkurenci, coz se skutecné stalo

v rozsudku Joi Joxe vydaného 28. Gervence 1989«'*.

Opusténi  teorie [loi-écran, zalozené na principu délby moci, bylo
symbolickym aktem ukonceni neudrzitelného postoje Statni rady k procesu evropské
integrace v pravni oblasti. Pro pochopeni obratu Statni rady ve své judikatuie v roce

1989 musime poukdzat na jeji pohled, ktery se da pfiblizit diky jejim rozsudkim.

Judikatura Statni rady, pokud jde o problematiku komunitarniho préva,
potvrzuje, Ze nelze jeji postoj posuzovat zjednoduSené. Statni rada v roce 1968
nepiijala doktrinu Evropského soudniho dvora kviili upfednostnéni principu délby
moci a suverenity zakonodarce, nikoliv tedy proto, ze by odmitala evropskou
integraci jako celek. V ptipadu Semoules odmitla posuzovat legislativni normu
s ohledem na komunitarni pravo, pfesto, Ze k tomu existovala ptiznivéa judikatura a

Ustava pfisuzovala mezinadrodnim smlouvam vyssi pravni silu nez zakoniim.

1% bravomoc v posledni instanci rozhodnout o tom, kdo mé rozhodovat

12 Dehove, Mario: La définition légitime de 1'Etat et 1'internationalisation de 1’espace juridique
francgais, in: Theret, Bruno: L’Etat, la finance et le social, Souveraineté nationale et construction
européenne, Paris, Editions Découverte, 1995, str. 188
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Ani po vyneseni sebeomezujiciho rozhodnuti Ustavni rady a nasledného obratu
Kasa¢niho soudu k proevropstéjsi judikatuie, Statni rada odmitla zpochybnit svij
principiélni postoj a Ipéla na pozadavku striktni délby moci. V poloviné osmdeséatych
let se objevuji prvni ndznaky postupné zmény pozice, kdy Statni rada svymi
rozsudky (pfijatymi v sendtu) pfipustila prezkoumdvani provadécich vyhlasek
ramcovych zakont a nafizeni a kontrolu implementovanych pravnich predpist, které
byly vnesouladu se znénim implementovanych smérnic. Jednalo se o prvni
rozmé&lnéni dfive striktni pozice, a¢ se projevilo pouze v okrajovych oblastech, kde
rigidné nahliZené principy d€lby moci a suverenity zdkonodarce byly jiz pfekonany a

tudiz ptezkoumavani mélo byt provadéno.

Statni rada ucinila vyznamny krok rozsudkem Alitalia, kdyz uznala, Ze
administrativa muize byt postihovana za nedodrzovani mezinarodnich zavazkl
Francie. Nicmén¢ rozhodnuti bylo vydano v limitech stale stejného uvazovani — bez
uznani specificnosti komunitdrniho prava (tzn. doktriny Evropského soudniho
dvora), aby nebyl zpochybnén principidlni postoj Statni rady. Rozsudek Nicolo,
vydany v plénu, ptfedstavoval jiz opusténi dosavadni judikatury, z divodli vzniku
novych skutecnosti, zvlasté zmény vztahti mezi Gstavnimi institucemi, kdy princip
suverenity zakonodarce jiz nebyl povazovan za nejvhodnéjsi prostiedek k ochrané
zajml francouzskych obcanl. Statni rada ovSem postupovala stile jen pozvolna,
v rozsudku Nicolo nepftipustila vice, nez striktni minimum: pfednost a pfimy ucinek
Rimské smlouvy (nikoli viak pro odvozené, sekundarni pravo) na zakladé ustanoveni
¢lanku 55 Ustavy. Az pozdgjsi rozsudky Boisdet'™ (pro komunitarni natizeni) a
Société anonyme Rothmans International France a Société anonyme Philip Morris

105

France'™ a Société Arizona Tobacco Products Gmbh Export K.G."” (pro smérnice)

nakonec roz$ifily judikdt Nicolo o principy piednosti a piimého ucinku
komunitérnich norem ve francouzském vnitrostatnim pravu. Nekolik odstaveil jinak
velmi dlouhych zavért k rozsudkim Rothmans - Philip Morris a Arizona Tobacco
vladni komisatky Laroque tykajicich se komunitarniho prava vystizné shrnuje novy

zpusob mysleni za zménénych okolnosti:

103 Statn{ rada, v plénu, rozsudek z 24. zati 1990, Sb. Lebon, str. 250
104 Statn{ rada, v plénu, sloucené rozsudky z 28. tnora 1992, Sb. Lebon, str. 80
105 Statn{ rada, v plénu, rozsudek z 28. unora 1992, Sb. Lebon, str. 78
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»(.-.) v rozhodnuti Nicolo jste mnepolozili zaklady principu soudniho
prezkoumavani legality zakonii. Ve skutecnosti jste zrevidovali hierarchii pravnich
norem podle clanku 55 Ustavy, kdy pii nesouladu mezi mezindrodni normou a
normou narodni, véetné legislativnich, bude mit prednost mezinarodni norma, bez
ohledu na to, ktera norma je novéjsi. Coz nevedlo ktomu, abyste se vyjadrili
k platnosti  novéjsiho zakona vzhledem k mezinarodni smlouve, ale kjeho
namitatelnosti nebo jeho pouZiti v dané situaci. (...) V protikladu k moznému zdani
se nejednd o nepodrizeni se tohoto organu (Statni rady) zakonum (vykonna moc
nesmi aplikovat zdkon, ktery by byl v rozporu s prameny prava), nybrz naopak,
Jjednd se — ve jménu principu zdkonnosti — o respektovani vstavniho porddku.'**

Ptes pon¢kud zasttenou poklonu starym principim vladni komisatrka dale uvadi, ze:

JtFicet pét let po podpisu Rimské smlouvy se musi aplikace evropského prava,
prominte mi ten vyraz, stat vSedni zalezitosti a rozhodnuti Nicolo, mezi mnohymi
dalsimi, je toho dokladem. V dnesni dobé se toho miize dosdhnout bez velkych
prevratu i bez zasadnéjsich zmén v obvyklém zpiisobu zdiivodnéni, (...) vase nova
judikatura, ze které vyplyva, Ze spravni instituce musi aplikovat novou hierarchii
norem.” V roce 1992 jiz skute¢né nebylo mozné hdjit principy, které odmital i ten,

kdo by z nich mél nejvétsi prospech - zakonodarce.

3.5. Zmény institucionalnich vztaha mezi nejvys$simi soudy

Ve svétle toho, co bylo feeno v piedchézejicich castech této kapitoly,
vyplyva, ze Statni rada nebyla nepfiznivé naklonéna procesu evropské integrace, ale
nemohla se vymanit ze svého institucionalniho ukotveni. Nemohla se zpronevéfit
principim délby moci a suverenity zdkonodarce, dokonce 1 jeji novéa judikatura
zkonce osmdesatych let se snazi co nejméné zpochybnit tyto principy.
Institucionalni souvislosti tak snizovaly na nejmensi miru moznosti Statni rady
k nezavislému vyjadreni. Méli bychom se pozastavit nad divody, které vedly k tomu,
Kasaéni soud a déle pak nad tim, co nakonec vedlo Statni radu k pfehodnoceni svého

postoje.

1% 7avéry vladni komisatky Laroque k piipadtim Société anonyme Rothmans International France a
Société anonyme Philip Morris France a Société Arizona Tobacco Products Gmbh Export K.G.,
rozsudky Statni rady, v plénu, z 28. unora 1992, Sb. Lebon, str. 93
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Odpovéd na prvni otdzku je slozena z n¢kolika ¢asti. Za prvé, institucionalni
pozice obou soudd jsou zcela rozdilné. Statni rada se nachézi v samém jadru
politickych instituci, diky své poradni uloze a Sirokému poli pisobnosti'®’. Naproti
tomu Kasacni soud ma malou ¢i téméf zadnou politickou roli v ramci usporadani
francouzskych ustavnich organd, jeho hlavni uloha je vymezena mimo politickou
sféru. Blizkost politické moci a oblast téchto aktivit davaji naopak Statni radé¢ jisté
mnohem vét§i vnimavost ke zminovanym institucionalnim principim Francouzské

republiky'®.

Za druhé je tfeba poukazat na odliSnosti personalni povahy. Soudci Statni
rady pfichazeji pfimo po absolvovéani Skoly ENA a pokracuji ve svém vzdélavani
v rdmci své instituce. Neni to pfili§ pocetny sbor a ziskavaji tak vzdélani vyhrazené
pro elity statni spravy'”. Na rozdil od toho, soudci Kasaéniho soudu jsou vybirani
z fad soudct obecnych soudii po celé Francii a jmenovani do svych funkci az po
absolvovani dlouhé kariéry, kterou =zasvétili feSeni nejrizngjSich problémul
obcanského, obchodniho nebo trestniho prava. Je pravdépodobné, Ze tyto rozdily
v soudcovské draze ovliviuji predispozice soudci k moznym institucionalnim
zménam. Pragmatismus soudce obecného soudu zde kontrastuje s abstraktnim a

tradicionalistickym odlivodiiovanim rozsudkii soudce Statni rady.

Tteti odlisnosti je rozdilny historicky vyvoj obou soudii. Kasa¢ni soud se
zabyva feSenim spori mezi jednotlivei (soukromopravnimi subjekty) a musi

interpretovat text zakona starého dvé st& let''”

. Nejen vétsi vnimavost k zajmim
jednotlived, ale i pfekonany Code civil ho €asto pfivadi k odhlédnuti od ustanoveni
zédkona ve prospéch vhodnéjsiho feseni, které by vice odpovidalo soucasnym
pomé&rim. Naproti tomu Statni rada vytvoftila skoro celé¢ odvétvi spravniho prava na
zaklad¢ své vlastni judikatury, odpoveédnost statu a prekroceni pravomoci spravniho

organu jsou posuzovany podle kritérii kontroly zdkonnosti spravnich aktd. Vice nez

dvé stoleti vydavana judikatura je zaloZena na svrchovanosti zdkona. Neni pak

107 MR ’, , . v . . . r I3 r w7 .
napf. jeji vyznamna role v procesu implementace smérnic do vnitrostatniho pravniho tadu, viz

2.Cast prace

198 Zv143té jiz mnohokrat zmifiované principy délby moci a suverenity zdkonodarce
109 . o v

prava (2.cast prace)

1% Code civil — francouzsky ob&ansky zékonik, v platnosti jiZ od roku 1804
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prekvapujici, Ze Statni rada odmitala pfijmout doktrinu ESD, kterd zcela zjevné
vybocovala z téchto myslenkovych schémat. Pravni principy, které nejvice narazely
na odpor Statni rady — piimy ucinek a prednost smérmic''’, byly potvrzenim

nadfazenosti akti moci vykonné nad zakonodarnou moci.

Tti uvedené argumenty mohou vysvétlit, pro¢ Kasa¢ni soud nebyl tak pfili§
svazan s principy délby moci a suverenity parlamentu jako tomu bylo u Statni rady.
Moznosti jeho vyjadiovani, diky svému pragmatismu a nesvéazanosti s politickymi
institucemi, byly §irsi, coZ vysvétluje, ze uskutecnil ve své judikatufe legitimni obrat,
pouze ze své vlastni vile. Neni to ani v protikladu s myslenkou, Ze za jeho jedndnim
byl vlastni z4jem a raciondlni kalkulace. Nékolik poznatkti ndm naznacuje, ze
jednéani Kasa¢niho soudu bylo zamyslené a provedené v souladu s tezi o konkurenci
mezi soudy''>. Zména v judikatufe byla pro Kasaéni soud mnohem snazsi nezli pro
Statni radu, kterd nemohla sviij obrat tak snadno ospravedlnit. Zbyva nam vysvétlit,

pro¢ a jak ho Statni rada nakonec uskutec¢nila.

Chovani Statni rady se pozvolna obracelo. JiZ od zafatku osmdesatych let
zacala ménit svou principidlni pozici. Uprostfed osmdesatych let ptisel dalsi krok,
kterym bylo pozménéni teorie loi-écran (zadkona jako clony proti mezinarodni
norm¢). Nasledné piipustila prednost interpretace pravnich norem ve shodé¢ s cili
smérnic a akceptovala prednost a piimy u€inek smluv zakladajicich Evropska
spoleCenstvi (primarni pravo), i pred novéj§imi vnitrostatnimi zakony. Pozdéji bylo
ptijeti téchto principli rozsifeno i na komunitarni nafizeni a také na do urcité miry i

na smérnice.

Tento postupny vyvoj potvrzuji i aktivity soudu ve vécech nespornych. Statni
rada ptidala do své vyro¢ni zpravy za rok 1980 malou studii, vypracovanou soudcem
Statni rady Bruno Genevois, rekapitulujici  svou vlastni judikaturu v oblasti
komunitérniho prava. Bruno Genevois vyzdvihuje dva zavéry: (za prvé) ,,bylo by

Zdadouci aby Stdtni rada uzivala casteji, nezli tomu tak doposud bylo, proceduru

111 v . . weer g .. o v ¥ , ’ . , . .
smérnice jsou piijimany Radou ministri (coz vlastné znamend zastupci narodnich vlad), role

Evropského parlamentu nebyla pred pfijetim Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy tak vyznamna
"2 viz Alter, Karen: Explaining National Court Acceptance of European Court Jurisprudence, in:
Slaughter, Anne-Marie, Sweet, Alec Stone, Weiler, J.H.H.: The European Court and National Courts
— Doctrine and Jurisprudence, Legal Change in Its Social Context, Portland 1998, Hart Publishing
Oxford
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zasilani predbeznych otdzek (k Evropskému soudnimu dvoru), aby byl zrizen
vymenny proud (informaci a stanovisek) mezi temito soudy a aby se mohla rozptylit
nedorozuméni, kterd stile pretrvavaji''>. Za druhé, vzhledem k problematické
aplikaci ¢lanku 55 Ustavy na nové&jsi zakon, se vyslovuje, Ze ,,orgdny veiejné moci
Jjsou si vedomy delikdtniho problému Statni rady a budou se snazit prijmout takova
opatreni, které by vyslovne zmocnovala spravni soudy kovéreni, jestli je

respektovina hierarchie norem podle clanku 55 (Ustavy)“'.

Vroce 1982 zvefejiiuje Statni rada vyznamnou profilovou studii''’,
vytvotenou pod vedenim Yvese Galmota, kterd se vztahovala k pronikani
komunitarniho prava do francouzského prava. Zavéry studie upozoriiovaly na mozné
nebezpeci dysfunkce mezi francouzskym a komunitarnim pravnim fadem. Studie
doporucuje provést mnoho zmén ve spravnim i obecném soudnictvi a uskutecnit
postupnou transformaci judikatury Statni rady, aby se pfiblizila stanovisktim Ustavni

rady a Kasa¢niho soudu.

Statni rada ve svych Vseobecnych ivahdch''® z roku 1987 uvadi rozsah svych
zéasaht, které hodla provést kviili piiprave piijeti Jednotného evropského aktu. Vedle
doporuceni, kterd by vedla klepsi informovanosti vefejnosti, lepsi vyuce na
univerzitach a lepSi koordinaci mezi spravnimi Ufady, je Statni rada ,.,pripravena
v ramci svych kompetenci a prostiedkii prispét k tomuto nezbytnému usili. (Musi byt
zejména) znovu prezkoumany problémy vychdzejici ze spojitosti mezi pozicemi
zastavanymi francouzskymi vyjednavaci (v organech ES) a nasimi pravnimi principy
a procedurou predbéziné konzultace evropskych organii, co se tyce narodnich zakonii

117

a narizeni"'. Nakonec doporucuje ziizeni lepsi koordinacni struktury s Bruselem

s ohledem na vypracovavani zakont s perspektivou roku 1992.

vr ’ v s w118 S - r . v
V dalsi vyro€ni zpravé = Statni rada pokracuje ve své reflexi. ,,Otevieni se

Evropé®, pozadované zmény a zvlaSté zrychleni pfijiméni evropskych norem a

"3 Genevois, Bruno: Le Conseil d'Etat et 1’ordre juridique communautaire, v: Notes et Etudes n°31,
1980, str. 73

14 tamtéz

15 Statni rada: Droit communautaire et droit francais, v: Etudes et documentes n°33, 1982, str. 223-
396

"o fr | Considérations générales” — zvlastni &ast obsazena v kazdé vyro&ni zpravé Statni rady

17 Statni rada: Considérations générales, Etudes et documents n°38, 1987, str. 109

13 Statni rada: Considérations générales, Etudes et documents n°39, 1988, str. 19-21
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zvySeni zatizeni spravnich organli vedou Statni radu k pifipominkdm ve tfech
oblastech: povahy a rozsahu mezinarodnich zavazkli Francie, nedostatky statni
spravy v oblasti uzivani komunitarniho prava a potieba sankcionovat necinnost statni
spravy, kdyz nejsou respektovany cile smérnic, adaptace vnitinich rozhodovacich
procesti a predevSim nutnost systematicky posuzovat kazdy navrh zikona nebo
nafizeni, které je predlozeno Statni radé, se zfetelem na komunitarni pravo a ziizeni

konzulta¢nich postupti s Bruselem.

Statni rada podtrhuje, Ze ,jednotny vnitini trh ve skutecnosti poZaduje
mnohem rozhodnéjsi adaptaci ndrodniho pravniho 7adu, nezli byla doposud
uskutecnena. (...) Vnitini trh je schopen zpusobit ve vnitrostatnim pravnim radu

L s w19
zavaznd zpochybneéni*

. Zprava také upozornuje, ze statni sprava nedostdla svym
zavazklim, kdyZ nedostate¢né¢ rychle implementuje komunitdrni smérnice do

vnitrostatniho prava.

Kone¢né vroce 1990 Statni rada ptikrocila k bilancovani. Podilela se na
vzniku dvou obézniki, z 1. Gnora 1990 a 17. dubna 1990, které se tykaly procesu
implementace smérnic a procesu konzultaci s Bruselem'”. Statni rada také zadala,
pii vykonavani své pravomoci piedbézné kontroly zakont a nafizeni, vydavat navrhy
na zruSeni (diky odmitavym posudkiim) nebo zménu zdkonnych a podzakonnych

textl, jestlize nebyly v souladu s komunitdrnim pravem.

Postup Statni rady v oblasti komunitarniho prava se odrazil i v jejim modu
operandi. Casto tak dochézelo k situacim, kdy nejprve vydala studii k vyznamnému
problému, podle nasledujicich reakci pii plendrnim zasedani pak pfijala urcitou
pozici, kterd byla nakonec potvrzena rozhodnutim vydanym v plénu ve sporné véci.

Ovsem uvedeny proces se tykal samoziejmé jen nejdilezitéjSich otazek.

Dva zékladni faktory instituciondlni povahy jsou plivodci zmény postoje
Statni rady vzhledem ke komunitdrnimu pradvu. Prvnim z nich, ktery se vztahuje
k samotné doktriné Evropského soudniho dvora, je fakt, ze Evropskéa spolecenstvi

vydavala velké mnozstvi normativnich textli a postupné se rozsifovalo pole jejich

19 Statni rada: Considérations générales, Etudes et documents n°40, 1988, str. 19-20
120 Statni rada: Considérations générales, Etudes et documents n°42, 1990, str. 11-12
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pusobnosti. Nejprve ESD rozSifovala kompetence Evropskych spolecenstvi
horizontaln€, pozdéji zacala Komise vydavat ¢im dal vice soft-law (doporuceni a
stanoviska), aby se mohla vyjadfit i mimo svou ptisobnost vymezenou v Rimské

121

smlouvé “. Nakonec splnéni vSech podminek, aby mohl byt pfijat Jednotny

¢

evropsky akt, pfineslo opravdovou ,smr$t* evropskych pravnich ptedpist. Jak
dosvédeuji Vseobecné uvahy vyroéni zpravy Statni rady, realizace jednotného
vnitiniho trhu vedla k pfehodnoceni postaveni komunitdrniho prava ve vnitrostatnim

pravnim fadu.

Za druhy faktor mizeme oznacit probihajici zmény institucionalnich vztaht
ve Francii. Ustavni rada, jiz od svého zaloZeni v roce 1958, pfezkoumavala soulad
zékonti s Ustavou a Parlament tak napiiité nebyl jedinym ,,garantem svobody a
republikanskych principti®. V dobé vydani rozsudku L V.G. viak nebyla Ustavni rada
natolik silnd a ukotvend ve francouzském tustavnim potadku, coz vysvétluje jeji
vyhybavou pozici vzhledem k problematice aplikace komunitarniho prava. OvSem
v 80. letech jiz byla situace jind a Ustavni rada, jak potvrzuje jeji jednoznacny
rozsudek ve véci Rady pro konkurenci, si dovolila omezit kompetence Statni rady.
Dalsi zménou bylo mimotradné posileni exekutivy v V. republice a jeji pravomoc
vydavat autonomni natizeni, coz vedlo k relativnimu oslabeni principi délby moci a

suverenity zakonodarce v ramci francouzského tstavniho potradku.

12! viz &l. 235 Rimské smlouvy
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4. NEJNOVEJST JUDIKATURA USTAVNI RADY

Ve vztahu mezi evropskym a francouzskym vnitrostditnim pravnim fadem
vyvstavaji stale nové otazky a nasledné i jejich feSeni. Mezi nejzasadnéjs$i mezniky,
které¢ vyjadfuji novy postoj v problematice slucitelnosti evropského prava
s vnitrostatnim pravnim fddem a piekondni judikatury ve véci LV.G., patii dvé
rozhodnuti Ustavni rady, v piipadu Loi pour la confiance dans I'économie numérique
(zékona o zabezpeceni pfi elektronickém obchodovani) z 10. ¢ervna 2004, rozhodnuti
tykajici se Smlouvy o Ustavé pro Evropu z 19. listopadu 2004 a rozhodnuti tykajici se

Lisabonské smlouvy z 20. prosince 2007.

4.1. Rozhodnuti v pripadu Loi pour la confiance dans I'économie

numérique

Rozhodnuti Ustavni rady v ptipadu Loi pour la confiance dans I'économie

122 yyvolalo

numérique (zdkona o zabezpeceni pii elektronickém obchodovani)
znané polemiky a rozepie. AC je datovano 10. cervna 2004, bylo rozhodnuti
zvetejnéno az o pét dni pozdéji ve zfejmé snaze zddnym zplsobem neovlivnit volby
do Evropského parlamentu, které probéhly 12. Cervna. Ptestoze soud pluvodné
vysvétloval zpozdéni zvetejnéni rozhodnuti technickymi obtizemi, nakonec generalni
sekretat Ustavni rady, Jean-Eric Schoettl, pfipustil, ze: ,,soud se obaval (n€kolik
malo dni pied volbami) moznych polemik na téma: Ustavni rada, vyznamnd
francouzskad instituce, se sklani pred komunitarnim prdavnim radem (...) nékteri

suverenisté by mohli pouZit tento argument, coz by nebylo dobré'*.

Rozhodnuti se tykd zdkona, pfijatého Parlamentem 13. kvétna 2004 po 18
mesicich debat, ktery implementuje do francouzského pravniho fadu smérnici Rady a
Parlamentu 2000/31/EC z 8. ¢ervna 2000 o elektronickém obchodovani. Dvé skupiny
poslancti a senatord se obratily na Ustavni radu, aby posoudila soulad dvou

ustanoveni zdkona tykajicich se odpovédnosti ,.hébergeurs® (hosté) a ,.fournisseurs

122 Loi pour la confiance dans I'économie numérique, Ustavni rada, rozhodnuti 2004-496 z 10. Gervna
2004

12 Gattegno, Hervé, Jakubyszyn, Christophe: ,,Le droit européen prime désormais sur la Constitution
frangaise*, Le Monde, 17. ¢ervna 2004
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d’accés* (poskytovatelé piistupu) s Ustavou. Argumentovali tim, Ze zakon porusuje
fadu ustavnich principti, zejména svobody projevu a prava na spravedlivy proces,
jelikoz nepiimo zavazoval poskytovatele pfistupu k internetu (fournisseurs d’acces)
sledovat korespondenci a nédzory svych hosti (hébergeurs). Jejich navrh vSak
neobsahoval zadnou zminku o samotné smérnici, pouze vlddni memorandum
upiestiovalo, Ze zakon pouziva identické terminy jako smérnice. Ustavni rada se tak
mohla vyhnout jakékoliv zmince o ndvaznosti na problematiku evropského prava.
Ovsem rozhodnuti bere v tvahu pravé evropskou dimenzi problému. Pravdépodobné
i vzhledem k tehdejsi perspektivé pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jejiz ¢lanek
[-6 explicitné stanovoval piednost evropského prava, Ustavni rada povazovala za
vhodné vyjasnit svou pozici k zdkonim implementujicim smérnice. Z rozhodnuti
vyvstavaji zdsadni principy a to zejména nové nahlizeni na vyznam clanku 88-1

Ustavy, ktery vytvafi zvlastni Gstavni zaklad pro povinnost implementovat smérnice.

Vroce 1992 byla zdGvodd ratifikace Maastrichtské smlouvy, ktera byla
prohlagena za neslucitelnou s Ustavou, schvalena v Ustavé nova Hlava XIV. o
,.Evropskych spolecenstvich a Evropské unii“'**, obsahujici ¢lanky 88-1 az 88-4.
Clanek 88-1 pisobi jako Givod do specifickych ustanoveni, kterd dovoluji pienos
kompetenci z ndrodni urovné, coz bylo dojednano ve Smlouvé o Evropské unii
(jednotna evropskd meéna, prekracovani vnéjSich hranic c¢lenskych stati a ucast
evropskych obcanli na komundlnich volbach). Novy vyznam téchto ustanoveni
pfinasi rozhodnuti 2004-496 z 10. &ervna 2004 tim, 7e Ustavni rada pouziva &lanek
88-1 k ospravedlnéni rozsifeni a limitovani své kontroly ustavnosti zakonu
implementujicich smérnice. V 7. odstavei rozhodnuti je ustanoveni ¢lanku 88-1
podkladem pro vyjadieni, Ze ,,implementace komunitirni smérnice do vnitiniho
pravniho radu vychazi z ustavnich zavazkii, na které by se nebral zretel pouze pri
nesouladu s explicitnimi ustanovenimi Ustavy; jestlize takového ustanoveni neni,

nalezi pouze komunitarnimu soudci (..) kontrolovat respektovani komunitdarnich

smeérnic (v implementacnich opatfenich)®.

Az do této doby byl ¢lanek 88-1 povazovan za ustanoveni s neutralni pravni

hodnotou a jeho ¢isté popisny charakter byl potvrzen, kdyz byla Amsterdamska

124 5 : o Lo
v soucasnosti po precislovani Hlava XV.
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smlouva prohlasena za nesluéitelnou s Ustavou, protoze nebylo pfipuiténo jeho
pouziti jako zdlivodnéni pfeneseni pravomoci z narodni irovné (volny pohyb osob) a
byla provedena modifikace Ustavy (25. ledna 1999). Nebylo tomu tak ani v piipadé
evropského zatykace, kdy bylo opét pfistoupeno k tstavni revizi (17. biezna 2003).
AvSak v rozhodnuti tykajiciho se zdkona o zabezpeceni pii -elektronickém
obchodovani Ustavni rada poprvé posoudila smluvni zavazek implementovat
smérnice do vnitiniho pravniho tadu jako zavazek ustavni. Odkaz na ¢lanek 88-1
pfedstavuje ustavni zdklady pro akceptovani pirednosti evropského prava
v francouzském pravnim fadu. Absence kontroly souladu s Ustavou u zékontl, které
pouze implementuji smérnice, ma své meze. Piednost evropského prava je omezena
a kontrola ustavnosti Ustavni radou ziistivd zachovéana pii nesouladu ustanoveni
smérnice, respektive zakona, ktery ji implementuje s explicitnimi ustanovenimi
Ustavy. Na nové principy obsazené v rozhodnuti Loi pour la confiance dans
l'économie numérique (zdkon o =zabezpeCeni pii elektronickém obchodovani)
navazala Ustavni rada i v nasledujicich ptipadech'”, které potvrzuji nastoupenou

linii v judikatufe.

4.2. Rozhodnuti tykajici se Smlouvy o Ustavé pro Evropu

Thned po podepsani Smlouvy o Ustavé pro Evropu evropskymi statniky
v Rimé, se tehdejsi francouzsky prezident Jacques Chirac obratil 29. fijna 2004 na
Ustavni radu s pozadavkem na posouzeni, jestli bude tieba pted ratifikaci smlouvy
pfistoupit ke zméné Ustavy. Mezi podepsanim a ratifikaci smlouvy prezidentem

republiky p¥ichazi dvoji kontrola'*®

. Vedle politické kontroly, provedené schvalenim
zékona, ktery dava souhlas k ratifikaci (tento zakon je pfijat po hlasovani na
spolecném zasedani obou komor Parlamentu 3/5 vétSinou anebo obcant v referendu),
existuje na zékladé ¢lanku 54 Ustavy kontrolni mechanismus soudni moci —
konkrétng Ustavni rady. Soudni kontrola ma pomoci vyhnout se nechténym situacim,
kdy by mohla urcitd ustanoveni mezinarodni smlouvy zpochybnit ustavni zéklady

francouzského pravniho radu.

125 Ustavni rada, rozhodnuti 2004-497 DC z 1. ¢ervence 2004 zakon o elektronické komunikaci, 2004-
498 DC zakon o bioetice a rozhodnuti 2004-499 DC z 29. ¢ervence 2004 zékon o osobnich udajich
126 &lanky 52 a 53 Ustavy
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Po uplynuti dvaceti dni a piezkoumani 448 ¢lankti Smlouvy o Ustavé pro
Evropu vcetné vsech protokold, dodatkt, ptiloh a deklaraci bylo 19. listopadu 2004
vydano rozhodnuti. Ustavni rada tak ani nevy&erpala Ihiitu jednoho mésice, ktera ji
dle Ustavy nalezi pro vydani rozhodnuti. Samoziejmé, Ze se Ustavni rada a jeji
pomocné sluzby zabyvali Smlouvou o Ustavé pro Evropu jiz dfive, oficialni zadost
prezidenta republiky o jeji pfezkoumani se vSeobecné predpokladala. Diikazem, ze se
jednalo o velmi citlivé politické téma je jisté¢ fakt, ze byvaly prezident republiky
Valéry Giscard d'Estaing se netéastnil vydani rozhodnuti v plénu Ustavni rady,
ackoliv by nikdo nemohl jeho uéast zpochybnit, podle Ustavy by na to mé&l plné
pravo. Ovsem jeho angazovanost ve funkci predsedy Konventu, ktery vypracovaval

znéni Smlouvy o Ustavé pro Evropu, byla nepochybnou politickou prekazkou.

Béhem postupného vyvoje evropské integrace byly dva ptipady, kdy nebyla
Ustavni rada vyzvéana k posouzeni vyznamnych smluv, které ménily primérni pravo
ES/EU; jednak pied ratifikaci Jednotného evropského aktu podepsaného v roce 1986
a pozdéji Smlouvy z Nice podepsané v roce 2001. Ostatni smlouvy modifikujici
zakladni Smlouvu o Evropskych spolefenstvich a Smlouvu o Evropské unii byly
postoupeny k prezkoumanti, které vedlo k pozd&jsim zménam Ustavy. Bylo tomu tak
v piipadé¢ posouzeni Maastrichtské smlouvy rozhodnutim z9. dubna 1992 a

Amsterdamské smlouvy rozhodnutim z 31. prosince 19977

Samotné rozhodnuti Ustavni rady ma &tyfi hlavni ¢asti; prvni se tyka piednosti
evropského prava (1), druhda Charty zékladnich prav (2), tfeti ¢ast se vyjadiuje o
ustanovenich o politikach a fungovéani Evropské unie (3), Ctvrtou vyznamnou ¢asti je

rozhodnuti o oblasti novych vysad narodnich parlamentt (4).

(1) Princip pfednosti evropského prava

V souvislosti s principem piednosti evropského prava se Ustavni rada
vyjadiuje, ze Smlouva o Ustavé pro Evropu je mezinarodni smlouva, tudiz pojem
,istava“ se nijak nedotykd vyznamu francouzské Ustavy ani jeji pozice ve

vnitrostatnim pravnim fadu. Dosavadni komunitarni pravni tad je odlisSny od

127 rozhodnuti Ustavni rady 92-308, Smlouvu o Evropské unii, Sb. str. 55 a 97-394, Amsterdamska
smlouva modifikujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o Evropskych spolecenstvich a nékteré
prilozené akty, Sb. str. 344
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mezinarodniho a je integrovan do vnitrostatniho pravniho fadu vzhledem k ustanoveni
¢lanku 88-1 Ustavy. Smlouva o Ustavé pro Evropu pfinasi, s ohledem na ¢lanky I-1
(kompetencni principy), [-5 (vztah mezi Unii a ¢lenskymi staty), 1-6 (kodifikace
principu pfednosti), spojeni jiz existujicich organizaci v jednu s mezinarodnépravni
subjektivitou. AvSak Smlouva ,,neméni ani povahu Evropské unie ani princip

prednosti jak vyplyva z Glanku 88-1 Ustavy“'*®. Clanek I-6 Smlouvy o Ustavé pro

Evropu tak nevyzaduje, aby byla revidovana francouzska ustava.

(2) Charta zakladnich prav

Ustavni rada nejprve posuzovala &lanek II-111 Smlouvy o Ustavé pro Evropu
tykajici se rozsahu puisobnosti Charty zakladnich prav a clanek II-112 (5), ktery
stanovi vyklad pro ustanoveni obsahujicich ,,principy*”. Nasledné zdlraznila, Ze
v souladu s ¢lankem II-112 (4), maji byt prava uvedend v Charté interpretovana
v souznéni s ustavnimi tradicemi Clenskych statd a Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Kdyz bude uvedeny vyklad zachovavan, z tohoto
ustanoveni podle Ustavni rady nevyplyva, Ze se jedna o konflikt mezi francouzskou
Ustavou a udélenim kolektivnich prav pro jakoukoliv skupinu obyvatel kvili jejich

spole¢nému ptivodu, kultufe, jazyku nebo nabozenského vyznani podle Charty.

Dale Ustavni rada pfezkoumavala ustanoveni ¢lanku II-70 Smlouvy o Ustavé
pro Evropu (svoboda mysleni, svédomi a vyznani), ktery byl shledan slucitelnym
s Clankem 1 francouzské ustavy, stanovujici mimo dalsi, Ze Francie je sekularni
(laick4) republika. Clanek II-110 Smlouvy o Ustavé pro Evropu (pravo nebyt dvakrat
potrestan v téZe véci v trestnim fizeni) je Ustavni radou upfesnén, Ze je aplikovatelny
pouze na trestni fizeni a nikoliv na spravni ¢i disciplinarni projednévani. Nakonec se
Ustavni rada také vyjadiila ke ¢lanku I1-112, ktery umoZiiuje omezeni vykonu prav a
svobod uvedenych v Charté¢ z diivodi vefejného zdjmu, zvlasté zajem vztahujici se
k ,,zdkladnim funkcim statu, vetné zachovavani uzemni integrity stdtu a udrZovani

“ oy . . o eal29
vetejného pofadku a ochrany narodni bezpecnosti‘

. Vyslovné se jednd o mozna
omezeni pouze na zakladé rozhodnuti ¢lenskych zemi EU, spadajici do oblasti narodni

suverenity ¢i presnéji ,,podstatnych podminek jejiho vykonu®, ktera je v ramci celého

128 Traité établissant une Constitution pour I'Europe, Ustavni rada, rozhodnuti 2004-505 DC ze dne
19.listopadu 2004
12 hodle ¢lanku I-5 Ustavni smlouvy
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rozhodnuti chépana jako jedna z hlavnich ustavnich mezi procesu evropské integrace.
Z uvedeného vsak vyplyva, ze zadné ustanoveni Charty zékladnich prav nevyzaduje

revizi francouzské ustavy.

(3) Politiky a fungovani Unie

Tretim dtlezitym tématem v rozhodnuti bylo pfezkoumavani ustanoveni, ktera
se tykaly evropskych politik a fungovani Evropské unie. Jednalo se hlavné o mozny
pfesun kompetenci z ndrodni na nadnérodni evropskou uroveni. Analyza se délila na
Styfi Gasti. Nejprve Ustavni rada vymezila oblasti kompetenci, které povazuje za
inherentni k vykonu narodni suverenity, ale které budou pfeneseny na urovenn Unie a
stanou se predmétem fadného legislativniho procesu; jde o ¢lanek I11-265 (hrani¢ni
kontroly), ¢lanek II1-269 (soudni spoluprace v civilnim pravu), ¢lanky I11-270 a III-
271 (soudni spoluprace v trestnich vécech) a clanek III-274 (o zfizeni tufadu
evropského vefejného Zalobce). Za druhé rozhodnuti Ustavni rady oznaduje
kompetence, které jiz byly pfeneseny, ale kde se méni rozhodovaci proces v Radé
z jednomyslného hlasovani na hlasovani kvalifikovanou vétSinou, kde Evropsky
parlament ziska podil v rozhodovacim procesu a kde Francie ztrati svou zakonodarnou
iniciativu. Jedna se naptiklad o ¢lanky III-191 (legislativni opatfeni spojena pro
uzivani eura), I1I-273 (Eurojust) nebo 1I1-275 az 277 (policejni spoluprace). Za tieti se
Ustavni rada zaobira specifickymi clauses passerelles, které dovoluji revizi Smlouvy o
Ustavé pro Evropu scilem rozsifit hlasovani kvalifikovanou vét§inou a bé&zny
legislativni proces, aniz by doslo k ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty. Tyto klauzule jsou
obsazeny napiiklad v oblasti rodinného prava, spoluprace v trestnich vécech nebo

130 N - , ,
. Za ¢tvrté Ustavni rada ve svém

spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice
rozhodnuti zmifiuje obecnou clause passerelle, obsazenou ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu v ¢lanku 1V-444, ktera zmocnuje Evropskou radu nebo Radu ministrii nahradit
v urCitych oblastech jednomysIné hlasovani v ramci Rady ministrti, aniz by doslo ,.k
aktu ratifikace nebo schvaleni na narodni rovni dovolujici kontrolu tstavnosti podle
¢lankt 54 nebo 61 odstavec 2 Ustavy*. Ustavni rada shledala, Ze tyto ustanoveni jdou

za hranice ustanoveni ¢lanku 88-2 francouzské Ustavy, na kterém je dosavadni pfenos

kompetenci postaven a proto je tieba piikro¢it k doplnéni Ustavy.

130 podle &lankd I11-269(3), 111-270(2)(d) a I11-271(1), 1-40(7) a I11-300(3) Smlouvy o Ustavé pro
Evropu
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(4) Nové vysady ndrodnich parlamentii

Ctvrtd &ast rozhodnuti Ustavni rady se tyka novych vysad narodnich
parlamentt. Podle &lanku IV-444(3) Smlouvy o Ustavé pro Evropu mohou narodni
parlamenty zablokovat iniciativu Evropské rady smétujici ke zméné€ hlasovani v Rade.
Déle se parlamenty Cclenskych zemi budou podilet na zachovavani principu
subsidiarity. Budou moci vydat namitky k legislativnimu navrhu, ktery by nedodrzoval
princip subsidiarity a mohou se dovoldvat vramci ochrany tohoto principu
k Evropskému soudnimu dvoru. Ustavni rada rozhodla, Ze pro schvéleni téchto vysad

je tieba Gstavni revize.

U Zzadného z ostatnich ustanoveni obsaZenych ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu neshledala Ustavni rada divody, aby se piikrocilo k upravam francouzské
Ustavy. Ovsem z diivodii zcela jednoznaéné politickych byl k istavnimu zakonu, ktery
mél odstranit aste¢nou neslugitelnost Ustavy se Smlouvou o Ustavé pro Evropu,
pridan jeste Clanek 88-5. Ten vyslovné stanovi, ze kazdé dalsi rozsifeni EU musi byt
schvaleno v referendu. Nepochybné zde Slo o pokus o uklidnéni diskuze tykajici se
budouciho ¢lenstvi Turecka v Unii, které je ve Francii povaZovano za znacné
kontroverzni otdzku a potencionalni piekazku akceptace budouciho prohlubovani

evropské integrace francouzskymi volici.

Vyznam rozhodnuti Ustavni rady ve véci Smlouvy o Ustavé pro Evropu
spociva zejména v definici Gstavnich limiti pro stale se prohlubujici proces evropské
integrace. Napi#i§té bude Ustavni rada posuzovat, zda zavazky Francie vyplyvajici
zulasti na evropské integraci: ,neobsahuji ustanoveni odporujici Ustave,
nezpochybiiuji Gstavné garantovand prava a svobody nebo neohrozuji podstatné
podminky vykonu narodni suverenity“'’'. Nejdulezit&jsi mezi je zde nepochybné
pojem narodni suverenity, respektive ,,podstatné podminky jejiho vykonu®, které se
v uvedeném rozhodnuti tykaji takovych ustanoveni Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
které ,,pfendsi na EU pravomoci ovlivitujici podstatné podminky vykonu néarodni
suverenity v jinych oblastech nebo za jinych podminek, nez jsou stanoveny ve

smlouvach dle ¢lanku 88-2¢'*. Dale se jedna o ustanoveni, ktera ,,v oblasti vlastniho

BY Traité établissant une Constitution pour I'Europe, Ustavni rada, rozhodnuti 2004-505 DC ze dne
19.listopadu 2004, bod 7 nalezu
132 tamtéz, bod 24 nalezu
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vykonu ndrodni suverenity, ale jiZ spadajici do pravomoci Unie nebo Spolecenstvi,
méni platna pravidla rozhodovani, bud’ tim, ze nahrazuji pravidlo o jednomyslném
rozhodovani v Rad¢ pravidlem o rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou, ¢imz tak
Francii zbavuji pravomoci nesouhlasit, nebo tim, ze rozhodovaci pravomoc pienéseji
na Evropsky parlament, ktery neni vyjadifenim ndrodni suverenity, nebo tim, ze
zbavuji Francii vlastni pravomoci iniciativy*'*®. A nakonec ustanoveni ,,oznadovana
negociatory za clause passarelle, ktera v oblasti vlastniho vykonu narodni suverenity
umoznuji, i kdyz za podminky jednomysiného souhlasu v Evropské radé nebo v
Radé¢ ministri, nahradit princip jednomyslného rozhodovani v Radé¢ ministri

principem rozhodovani kvalifikovanou vétsinou'**.

Ustavni zakon byl Parlamentem schvalen 28. unora 2005 a Francie by se tak
mohla podilet na &innosti Evropské unie podle podminek Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Ustavni piekazky byly odstranény a mohlo se pfistoupit k ratifikaci, ktera
vsak skoncila odmitnutim v referendu 29. kvétna 2005. V souvislosti s odmitnutim
Smlouvy o Ustavé pro Evropu taktéz v Nizozemsku nedlouho po francouzském

hlasovanim byla ukoncena ratifikace této smlouvy i v dalSich zemich.

4.3. Rozhodnuti tykajici se Lisabonské smlouvy

Po nezdaru s ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu byla néslednd
vypracovana smlouva nové, ktera vychazi ztextu Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
podepsand byla 13. prosince 2007 v Lisabonu a ve Francii byla ratifikovdna
Parlamentem 8. tnora lonského roku. I kdyz se ve Francii jako ostatné ve vSech
dalsich ¢lenskych zemich Evropské unie (s vyjimkou Irska) nepfistoupilo ke schvaleni
Lisabonské smlouvy v referendu, obratil se soucasny prezident Nicolas Sarkozy na
Ustavni radu s pozadavkem na posouzeni slugitelnosti této smlouvy s Ustavou'>.

Nepochybné¢ tomu tak ucinil také vzhledem k dosavadni tradici ptedkladat zasadni

revizni smlouvy Evropské unie k posouzeni Ustavni radg¢.

133
134

tamtéz, bod 29 nalezu
tamtéz, bod 33 nalezu
135 Traité de Lisbonne, Ustavni rada, rozhodnuti 2007-560 DC z 20. prosince 2007

59



Rozhodnuti ohledn& slu¢itelnosti Lisabonské smlouvy s Ustavou bylo pro
Ustavni radu zatim posledni piileZitosti vyjadfit se k poméru evropské integrace a
francouzského ustavniho potaddku. OvSem ve skuteCnosti toto rozhodnuti pouze
piebira zavéry jiz vyjadiené v predchozim piezkumu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Je to samoziejmé dano predev§im velkou materialni shodou obou smluv, jak jiz bylo
vyse uvedeno. Ustavni rada tak znovu piichazi s vymezenim ustavnich limitéi evropské
integrace ve spojitosti se tfemi zakladnimi oblastmi, mezi které patii: explicitni
ustanoveni Ustavy, ustavné garantovana zakladni lidska prava a svobody a zvlasts
,»podstatné podminky vykonu narodni suverenity*. Stejné€ jako tomu bylo u rozhodnuti
tykajici se Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nachazi Ustavni rada nékteré piekazky pro
sluGitelnost Lisabonské smlouvy s Ustavou. Bylo tedy nezbytné provést opét dalsi
revizi Ustavy'°, kterd byla vypracovana podle principti piedchazejicich novel. Jeji
velkd Cast se tykd novych pravomoci Parlamentu pii kontrole ¢innosti organt
Evropské unie. Také v souvislosti se vstoupenim v platnost Lisabonské smlouvy (po
ratifikaci ve vech ¢lenskych zemich) bude novelizovan ¢lanek 88-1 Ustavy, ktery
podobné jako tomu bylo u pfedchazejici tstavni revize vyvolané pfezkumem Smlouvy
o Ustavé pro Evropu, bude vyslovné umoziiovat tcast Francie na &innosti Evropské

unie za podminek tak, jak jsou stanoveny v Lisabonské smlouvé.

136 Ustavni zékon 2008-103 ze dne 4. tinora 2008, ¢lanek 1
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5. ZAVER

Hlavni pozornost byla v této diplomové praci upiena na vyvoj pfijimani
ustavni doktriny Evropského soudniho dvora francouzskymi soudy a obecné aplikaci
acquis communautaire. Pravé principy pifednosti a piimého ucinku evropské
legislativy, obsazené v Ustavni doktriné ESD, vedly k vytvofeni koherentni a
integrované pravni a politické struktury EU. V prvni ¢asti prace byla objasnéna
hlavni specifika francouzského soudniho a pravniho systému, mezi kterd mizeme
zafadit velky vliv tradi¢nich principi délby moci a suverenity zékonodarce,
neobycejné silnou roli vykonné moci pfi legislativnim procesu a v neposledni fadé i
odlisny vznik, ulohu a prestiz viech t nejvyssich soudnich organt, tj. Ustavni rady,
Statni rady a Kasa¢niho soudu. Z ptredeslého vyplyva, ze doktrina ESD se nemohla
prosadit jen diky své vlastni pfesvédCovaci sile. Skutecné odporovala francouzské
soudni praxi a nastolovala mnoho otazek, na které mély francouzské nejvyssi soudy

odpovédét. Ucinily tak ovSem rozdilné.

Statni rada, vzhledem ke svym rozsahlym pravomocim a velké vaznosti, se
stavéla proti doktrin€ Evropského soudniho dvora a odporovala ji po pétadvacet let,
zatimco Kasacni soud ji pfijal bez velkého vahani, coz by odpovidalo zminované
ptijal rychleji nezli druhy soud. Ale problematika odliSného pfistupu obou soudii
vuci doktriné ESD je jest¢ komplikovanéjs$i. MiZeme tak dale zdiraznit, Ze oba
soudy nahliZely na problémy spjaté s piijetim doktriny ESD vzhledem ke stejnym
principtim, ale feSeni nasli rozdilné. Principy délby moci a suverenity parlamentu
byly zakladnimi postulaty pro oba soudy. Statni rada z uvedenych principt vyvodila,
Ze vnitrostatni zékon tvoii ,,clonu® pro aplikaci evropské normy, avSak Kasacni soud
pokladal za vhodné pfistoupit k revizi své dosavadni judikatury, aby byl podpoten
projekt evropska integrace. Nejprve tak umoznil pfijeti principi evropského prava,
obsazenych v doktriné ESD, pomoci kompromisu se zavedenou praxi Matterovy
doktriny, stanovujici pravni rezZim vztahli mezi mezinarodni smlouvou a vnitrostatni
legislativou, pozdéji piijal doktrinu Evropského soudniho dvora bezpodmine¢né.

V této dob¢ tak dochazelo k paradoxnim situacim pfti aplikaci komunitarniho prava,
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kdy zalezelo jen na tom, jestli spor patii pod pravomoc obecného ¢i spravniho
soudnictvi, podle toho se pouzily, respektive nepouzily principy piednosti a ptimého

ucinku.

Naopak Statni rada se sice na konci osmdesatych let dostala na podobnou
pozici jako Kasacni soud, ovSem argumentace byla zalozena na principu hierarchie
narodnich norem (reinterpretace ¢lanku 55 Ustavy), nikoliv na piijeti principti podle
Byla totiz s politickymi institucemi svdzdna mnohem vice nezli Kasacni soud, at’ uz
z divodi svého personalniho slozeni nebo vzhledem k odlisnému historickému
vyvoji a z ného vyplyvajici nejen soudni funkci. Jeji pozice se vSak postupné stavala
neunosnou, ke konci 80. let byla skute¢né posledni evropskou soudni instituci, ktera
pln€ neuznavala principy prednosti a ptimého uc¢inku evropskych pravnich predpisii
podle doktriny Evropského soudniho dvora. Jeji postoj se vSak pomalu vyvijel,
nejprve okrajové a v roce 1989 nastal uplny obrat. Rozsudky z roku 1989 obsahuji
nadale principy, které Statni rada vZdy hajila, avSak uznavaji pottebu jednat jinym
zpusobem. Nakonec se Statni rada dobrala k podobnym zavéram, které Kasa¢ni soud

obhajoval o patnact let diive.

K obratu doslo za pomoci vnitinich 1 vnéjSich faktorii. Jednak to byla urcitd
zména v pristupu vzhledem ke komunitarnimu pravu, kniz doSlo pod vlivem
generac¢ni obmény, zvySenym kontaktiim s ESD a pfehodnoceni vlivu komunitarniho
prava na vnitrostatni pravni fad samotnymi soudci Statni rady ve svétle pfiprav na
Statni rada se dostala v této dob& do opozice nejen vici Kasacnimu soudu, ale 1 vici
Parlamentu, jehoz z4jmy se snazila svym postojem ke komunitdrnimu pravu hjit. Ve
spojitosti s rozsudkem Rada pro konkurenci byla i pod tlakem Ustavni rady, ktera jiz
méla mnohem silnéj$i instituciondlni postaveni nezli tomu bylo v dobé vyneseni
rozsudku 1.V.G. Nésledny vyvoj judikatury utvrdil t¢éméf shodné pozice Statni rady a
Kasacniho soudu vzhledem k prednosti komunitarnich norem i mezinarodnich smluv

(ptipady Sarran et Levacher — rozhodnuti Statni rady zroku 1998 a Fraisse —

rozhodnuti Kasa¢niho soudu zroku 2000) pied francouzskym zdkonem, stile se
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oviem nejedna i o supremaci pred ustavnimi nebo organickymi'’ zakony, coz je
v rozporu se stanoviskem Evropského soudniho dvora (napf. viz rozsudek

Simmenthal z roku 1978).

Nejnovéjsi vyvoj judikatury Ustavni rady pfinesl zasadni zmény ve vztahu
mezi francouzskym vnitrostditnim pravnim fadem a pravnim fadem Evropskych
spoleCenstvi a Evropské unie. Série rozhodnuti zléta 2004 se d& oznalit za
vyznamny posun ve vyvoji judikatury ZV.G. a naznacuje novy postoj Ustavni rady
ke kontrole sekundarniho evropského prava. Dullezité je zejména rozhodnuti Ustavni
rady v ptipadu Loi pour la confiance dans ['économie numérique (zdkona o
zabezpeceni pii elektronickém obchodovani) z 10. ¢ervna 2004 pfinaSejici novou
definici vyznamu ¢lanku 88-1 Ustavy, ktery vytvaii zvlastni ustavni zaklad pro
povinnost implementovat smérnice. Evropské pravo predstavuje podle Ustavni rady
integralni souc¢ast vnitrostatniho pravniho fadu a neni povazovano za totoznou
kategorii s pravem mezindrodnim (jehoz rezim ve vnitrostaitnim pravnim fadu
podléha ustanoveni ¢l. 55 Ustavy). Ustavni rada tak bude moci pii kontrole
ustavnosti pravdépodobné piezkoumdvat slucitelnost francouzskych zakonil
s evropskym pravem, tj. provadét kontrolu smluvnosti, k ¢emuz ve vztahu k

mezinarodnépravnim normam nedochdzelo.

Dalsim zasadnim nalezem Ustavni rady, je rozhodnuti tykajici se Smlouvy o
Ustavé pro Evropu z 19. listopadu 2004, které nové definuje meze ucasti Francie na
procesu evropské integrace. Ustavni rada povazuje za nepfipustné, aby Francie
vstupovala do takovych zavazki, které by ohrozovaly podstatné podminky vykonu
narodni suverenity, coz se jevi jako nejdilezitéjsi limit Gi¢asti na evropské spolupréci.
Za nesluditelny s Ustavou bude dale povazovan jakykoliv zavazek, ktery by byl
v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi Ustavy nebo ktery by zpochybiioval Gstavné

garantovana prava a svobody.

Diplomovéa prace naznacuje, Ze problematika aplikace evropského préava,
hlavné pfijeti jeho systémovych vlastnosti, podstoupila ve Francii (piestoze se jedna

o jednu ze Sesti ptivodnich zakladatelskych zemi Spolecenstvi) komplikovany vyvoj.

137 c s 1 L <1z ,
organické zakony rozvadi obecné ¢lanky ustavy
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Francie si 1 vsoucasné dobé, vramci pokrocilého stadia evropské integrace,
uchovava své vlastni prostiedky a pfistupy. Taktéz je tieba zdlraznit snahu o
pragmaticky pfistup, kdy Francie upiednostiuje vyhovét pozadavkim vyplyvajicim
ze své UCasti na evropské integraci tak, aby byly nadale respektovany tradicni

principy délby moci a suverenity zdkonodarce podle vlastni historické zkuSenosti.

Ve svétle uvedeného se zda, ze také v Ceské republice, pfes rozdilnou soudni
organizaci i tulohu Ustavniho soudu, odli§né historické souvislosti a zejména
nesrovnateln¢ krat$i délku clenstvi v Evropské unii, nebude mit vyvoj vztahu
evropského prava vici vnitrostatnimu pravnimu fadu zcela hladky prabéh. Svédéi o
tom napiiklad hned nékolik nalez Ustavniho soudu'*®, které jiz vyvolaly vyraznou

debatu'®’.

Rovnéz zcela aktualni problematika ratifikace Lisabonské smlouvy
respektive jeji slucitelnosti s eskym ustavnim poradkem skyta mnoha uskali. OvSem
jiny vyvoj, nez-1i komplikovany, je v rdmci této komplexni problematiky v realném

svete jen stézi predstavitelny.

1% Usneseni US CR ze dne 21. tinora 2006, sp. zn. P1. US 19/04 (,,Zlaté akcie*), dale Nalez US CR ze
dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (,,Cukerné kvéty I1¢), &. 154/2006 Sb.; nebo Nalez US CR ze
dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05 (,,Ghrada 1é¢iv z veiejného zdravotniho pojisténi®), &. 57/2007
Sb.
39 napk. viz. Zemanek, Jiti: ,,Otevieni iistavniho porddku komunitdrnimu pravu potvizeno, nikoli viak
nekontrolovatelné* Jurisprudence, 5/2006; Kral, Richard: ,,Uzndni i rozpaky nad , komunitarnim*
ndlezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot Pravni rozhledy 11/2006; Bobek, Michal: Ustavni
soud CR a prezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prdava®, Soudni rozhledy 5/2007;
Komarek, Jan: ,,Vztah prava EU a pravniho rFadu CR ocima 1 rozhodnuti Ustavniho soudu*, Soudni

rozhledy 10/2008
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7. PRILOHY

Rozsudek Ustavni rady vpiipadu LV.G. (zikona o umélém pFeruseni

téhotenstvi)

zdroj:

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1975/74-54-dc/decision-n-74-54-dc-du-15-
janvier-1975.7423 .html

Décision n® 74-54 du 15 janvier 1975
Loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse
Le Conseil constitutionnel,

Saisi le 20 décembre 1974 par MM Jean FOYER, Marc LAURIOL, Hervé
LAUDRIN, Emmanuel HAMEL, Paul CAILLAUD, Charles BIGNON, Joseph-
Henri, MAUJOUAN DU CASSET, Jean CHAMBON, Henri de GASTINES, Lucien
RICHARD, Albert LIOGIER, Léon DARNIS, Alexandre BOLO, Mme Yvonne
STEPHAN, MM Pierre BAS, Maurice LIGOT, Pierre de BENOUVILLE, Julien
SCHWARTZ, Mme Nicole d¢ HAUTECLOCQUE, MM Robert WAGNER, Gérard
DELIAUNE, Gabriel de POULPIQUET, Gaston GIRARD, Augustin CHAUVET,
Henri GUILLERMIN, Paul RIVIERE, Gérard CHASSEGUET, Marcel HOFFER,
René QUENTIER, René RADIUS, Pierre NOAL, Claude GERBET, Jacques
FOUCHIER, Bertrand DENIS, Charles DEPREZ, André PICQUOT, Jean
GRIMAUD, Jean BICHAT, Romain BUFFET, Edouard FREDERIC-DUPONT,
Jean CHASSAGNE, Michel JACQUET, Albert BROCHARD, Isidore RENOUARD,
Emile DURAND, André BRUGEROLLE, Xavier HAMELIN, Jean SEITLINGER,
Louis JOANNE, Henri DUVILLARD, Pierre CORNET, Marcel PUJOL, Auguste
DAMETTE, Roland BOUDET, Jean-Marie DAILLET, Jacques MEDECIN, Henri
BLARY, Charles CEYRAC, Maurice CORNETTE, Roger CORREZE, René BLAS,
André GLON, Pierre BURON, Paul BOUDON, Paul VAUCLAIR, Jean-Paul
PALEWSKI, Maurice SCHNEBELEN, Albert EHM, Maurice DOUSSET, Maurice
PAPON, Pierre GODEFROY, Frédéric DUGOUIJON, Emile BIZET, Pierre
MAUGER, Pierre-Charles KRIEG, Yves LE CABELLEC, Jean CRENN, Pierre
WEBER, Rémy MONTAGNE, Loic BOUVARD et, le 30 décembre 1974, par M
Raymond RETHORE, députés a 1'Assemblée nationale, dans les conditions prévues a
l'article 61 de la Constitution, du texte de la loi relative a l'interruption volontaire de
la grossesse, telle qu'elle a été adoptée par le Parlement ;

Vu les observations produites a I'appui de cette saisine ;
Vu la Constitution, et notamment son préambule ;
Vu l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil

constitutionnel, notamment le chapitre II du titre II de ladite ordonnance ;
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Oui le rapporteur en son rapport ;

Considérant que l'article 61 de la Constitution ne confére pas au Conseil
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision identique a celui du
Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la
conformité a la Constitution des lois déférées a son examen ;

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article 55 de la Constitution : "Les
traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une
autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par l'autre partie.";

Considérant que, si ces dispositions conférent aux traités, dans les conditions qu'elles
définissent, une autorité supérieure a celle des lois, elles ne prescrivent ni
n'impliquent que le respect de ce principe doive étre assuré dans le cadre du controle

de la conformité des lois a la Constitution prévu a l'article de celle-ci ;

Considérant, en effet, que les décisions prises en application de l'article 61 de la
Constitution revétent un caractére absolu et définitif, ainsi qu'il résulte de l'article 62
qui fait obstacle a la promulgation et a la mise en application de toute disposition
déclarée inconstitutionnelle ; qu'au contraire, la supériorité des traités sur les lois,
dont le principe est posé a l'article 55 précité, présente un caractére a la fois relatif et
contingent, tenant, d'une part, a ce qu'elle est limitée au champ d'application du traité
et, d'autre part, a ce qu'elle est subordonnée a une condition de réciprocité dont la
réalisation peut varier selon le comportement du ou des Etats signataires du traité et
le moment ou doit s'apprécier le respect de cette condition ;

Considérant qu'une loi contraire a un traité ne serait pas, pour autant, contraire a la
Constitution ;

Considérant qu'ainsi le controle du respect du principe énoncé a l'article 55 de la
Constitution ne saurait s'exercer dans le cadre de l'examen prévu a l'article 61, en
raison de la différence de nature de ces deux controdles ;

Considérant que, dans ces conditions, il n'appartient pas au Conseil constitutionnel,
lorsqu'il est saisi en application de l'article 61 de la Constitution, d'examiner la
conformité¢ d'une loi aux stipulations d'un trait¢é ou d'un accord international ;
Considérant, en second lieu, que la loi relative a l'interruption volontaire de la
grossesse respecte la liberté des personnes appelées a recourir ou a participer a une
interruption de grossesse, qu'il s'agisse d'une situation de détresse ou d'un motif
thérapeutique ; que, dés lors, elle ne porte pas atteinte au principe de liberté posé a
l'article 2 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen ;

Considérant que la loi déférée au Conseil constitutionnel n'admet qu'il soit porté
atteinte au principe du respect de tout étre humain dés le commencement de la vie,
rappelé dans son article ler, qu'en cas de nécessité et selon les conditions et
limitations qu'elles définit ;

Considérant qu'aucune des dérogations prévues par cette loi n'est, en 1'état, contraire
a lI'un des principes fondamentaux reconnus par les lois de la République ni ne
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méconnait le principe énoncé dans le préambule de la Constitution du 27 octobre
1946, selon lequel la nation garantit a l'enfant la protection de la santé, non plus
qu'aucune des autres dispositions ayant valeur constitutionnelle édictées par le méme
texte ;

Considérant, en conséquence, que la loi relative a l'interruption volontaire de la
grossesse ne contredit pas les textes auxquels la Constitution du 4 octobre 1958 fait
référence dans son préambule non plus qu'aucun des articles de la Constitution ;

Décide :
ARTICLE PREMIER - Les dispositions de la loi relative a l'interruption volontaire
de la grossesse, déférée au Conseil constitutionnel, ne sont pas contraires a la

Constitution.

ARTICLE 2 - La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République
francaise.

Journal officiel du 16 janvier 1975, p. 671
Recueil, p. 19

Rozsudek Kasacniho soudu Société des Cafés Jacques Vabre

zdroj:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=J
URITEXT000006994625&fastReqld=1343636695&fastPos=1

Cour de Cassation
Chambre MIXTE

Audience publique du 24 mai 1975 REJET

N° de pourvoi : 73-13556
Publi¢ au bulletin

P.PDT M. AYDALOT

RPR M. VIENNE

PROC.GEN. M. TOUFFAIT, AV.GEN. M. GRANJON
Demandeur AV. MM. BORE

Défenseur RICHE

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCALIS
SUR LE PREMIER MOYEN PRIS EN SES DEUX BRANCHES :

ATTENDU QU'IL RESULTE DES ENONCIATIONS DE L'ARRET DEFERE
(PARIS, 7 JUILLET 1973) QUE, DU 5 JANVIER 1967 AU 5 JUILLET 1971, LA
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SOCIETE CAFES JACQUES VABRE (SOCIETE VABRE) A IMPORTE DES
PAYS-BAS, ETAT MEMBRE DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE, CERTAINES QUANTITES DE CAFE SOLUBLE EN VUE DE
LEUR MISE A LA CONSOMMATION EN FRANCE; QUE LE
DEDOUANEMENT DE CES MARCHANDISES A ETE OPERE PAR LA
SOCIETE J. WIEGEL ET C. (SOCIETE WEIGEL), COMMISSIONNAIRE EN
DOUANE; QU'A L'OCCASION DE CHACUNE DE CES IMPORTATIONS, LA
SOCIETE WEIGEL A PAYE A L'ADMINISTRATION DES DOUANES LA
TAXE INTERIEURE DE CONSOMMATION PREVUE, POUR CES
MARCHANDISES, PAR LA POSITION EX 21-02 DU TABLEAU A DE
L'ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES; QUE, PRETENDANT QU'EN
VIOLATION DE L'ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957 INSTITUANT
LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE, LESDITES
MARCHANDISES AVAIENT AINSI SUBI UNE IMPOSITION SUPERIEURE A
CELLE QUI ETAIT APPLIQUEE AUX CAFES SOLUBLES FABRIQUES EN
FRANCE A PARTIR DU CAFE VERT EN VUE DE LEUR CONSOMMATION
DANS CE PAYS, LES DEUX SOCIETES ONT ASSIGNE L'ADMINISTRATION
EN VUE D'OBTENIR, POUR LA SOCIETE WIEGEL, LA RESTITUTION DU
MONTANT DES TAXES PERCUES ET, POUR LA SOCIETE VABRE,
L'INDEMNISATION DU PREJUDICE QU'ELLE PRETENDAIT AVOIR SUBI
DU FAIT DE LA PRIVATION DES FONDS VERSES AU TITRE DE LADITE
TAXE;

ATTENDU QU'IL EST REPROCHE A LA COUR D'APPEL D'AVOIR
ACCUEILLI CES DEMANDES EN LEUR PRINCIPE ALORS, SELON LE
POURVOI, D'UNE PART, QUE LA COMPETENCE JUDICIAIRE EN MATIERE
DE DROITS DE DOUANES EST LIMITEE AUX LITIGES CONCERNANT
L'EXISTENCE LEGALE, LA DETERMINATION DE L'ASSIETTE ET LE
RECOUVREMENT DE L'IMPOT; QU'ELLE NE PEUT ETRE ETENDUE AUX
CONTESTATIONS CONCERNANT LE  PRETENDU  CARACTERE
PROTECTIONNISTE DE L'IMPOT QUI SUPPOSENT UNE APPRECIATION DE
L'IMPOSITION DU POINT DE VUE DE LA REGLEMENTATION DU
COMMERCE EXTERIEUR, QUI RESSORTIT A LA COMPETENCE
EXCLUSIVE DU JUGE ADMINISTRATIF; ET ALORS, D'AUTRE PART, QUE
L'ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, INVOQUE PAR LES
DEMANDEURS A L'ACTION, NE VISE PAS UNE IMPOSITION
DETERMINEE, MAIS CARACTERISE LE REGIME DISCRIMINATOIRE EN
FONCTION DE L'ENSEMBLE DES "IMPOSITIONS INTERIEURES DE
QUELQUE NATURE QU'ELLES SOIENT ", EN POSTULANT, PAR LA MEME,
UNE APPRECIATION DE L'INCIDENCE ECONOMIQUE DE LA TOTALITE
DES CHARGES FISCALES ET PARAFISCALES SUSCEPTIBLES DE GREVER
LE PRODUIT LITIGIEUX, QUI EXCEDE MANIFESTEMENT LES LIMITES DU
CONTENTIEUX DOUANIER ET DONC LA COMPETENCE DU JUGE CIVIL;

MAIS ATTENDU QUE L'INCOMPETENCE DES TRIBUNAUX JUDICIAIRES,
AU PROFIT DU JUGE ADMINISTRATIF, N'A PAS ETE INVOQUEE DEVANT
LES JUGES DU FOND; QU'AUX TERMES DE L'ARTICLE 14 DU DECRET DU
20 JUILLET 1972, LES PARTIES NE PEUVENT SOULEVER LES EXCEPTIONS
D'INCOMPETENCE QU'AVANT TOUTES AUTRES EXCEPTIONS ET
DEFENSES; QU'IL EN EST AINSI ALORS MEME QUE LES REGLES DE
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COMPETENCE SERAIENT D'ORDRE PUBLIC; D'OU IL SUIT QUE LE
MOYEN EST IRRECEVABLE EN L'UNE ET L'AUTRE DE SES BRANCHES;

SUR LE DEUXIEME MOYEN :

ATTENDU QU'IL EST DE PLUS FAIT GRIEF A L'ARRET D'AVOIR DECLARE
ILLEGALE LA TAXE INTERIEURE DE CONSOMMATION PREVUE PAR
L'ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES PAR SUITE DE SON
INCOMPATIBILITE AVEC LES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 95 DU
TRAITE DU 24 MARS 1957, AU MOTIF QUE CELUI-CI, EN VERTU DE
L'ARTICLE 55 DE LA CONSTITUTION, A UNE AUTORITE SUPERIEURE A
CELLE DE LA LOI INTERNE, MEME POSTERIEURE, ALORS, SELON LE
POURVOI, QUE S'IL APPARTIENT AU JUGE FISCAL.D'APPRECIER LA
LEGALITE DES TEXTES REGLEMENTAIRES INSTITUANT UN IMPOT
LITIGIEUX, IL NE SAURAIT CEPENDANT, SANS EXCEDER SES POUVOIRS,
ECARTER L'APPLICATION D'UNE LOI INTERNE SOUS PRETEXTE QU'ELLE
REVETIRAIT UN CARACTERE INCONSTITUTIONNEL; QUE L'ENSEMBLE
DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES A ETE
EDICTE PAR LA LOI DU 14 DECEMBRE 1966 QUI LEUR A CONFERE
L'AUTORITE ABSOLUE QUI S'ATTACHE AUX  DISPOSITIONS
LEGISLATIVES ET QUI S'IMPOSE A TOUTE JURIDICTION FRANCAISE,;

MAIS ATTENDU QUE LE TRAITE DU 25 MARS 1957, QUIL, EN VERTU DE
L'ARTICLE SUSVISE DE LA CONSTITUTION, A UNE AUTORITE
SUPERIEURE A CELLE DES LOIS, INSTITUE UN ORDRE JURIDIQUE
PROPRE INTEGRE A CELUI DES ETATS MEMBRES; QU'EN RAISON DE
CETTE SPECIFICITE, L'ORDRE JURIDIQUE QU'IL A CREE EST
DIRECTEMENT APPLICABLE AUX RESSORTISSANTS DE CES ETATS ET
STMPOSE A LEURS JURIDICTIONS; QUE, DES LORS, C'EST A BON DROIT,
ET SANS EXCEDER SES POUVOIRS, QUE LA COUR D'APPEL A DECIDE
QUE L'ARTICLE 95 DU TRAITE DEVAIT ETRE APPLIQUE EN L'ESPECE, A
L'EXCLUSION DE L'ARTICLE 265 DU CODE DES DOUANES, BIEN QUE CE
DERNIER TEXTE FUT POSTERIEUR; D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN EST
MAL.FONDE;

SUR LE TROISIEME MOYEN :

ATTENDU QU'IL EST AU SURPLUS REPROCHE A L'ARRET D'AVOIR FAIT
APPLICATION DE L'ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, ALORS,
SELON LE POURVOI, QUE L'ARTICLE 55 DE LA CONSTITUTION
SUBORDONNE EXPRESSEMENT L'AUTORITE QU'IL CONFERE AUX
TRAITES RATIFIES PAR LA FRANCE A LA CONDITION EXIGEANT LEUR
APPLICATION PAR L'AUTRE PARTIE; QUE LE JUGE DU FOND N'A PU, DES
LORS, VALABLEMENT APPLIQUER CE TEXTE CONSTITUTIONNEL SANS
RECHERCHER SI L'ETAT (PAYS-BAS) D'OU A ETE IMPORTE LE PRODUIT
LITIGIEUX A SATISFAIT A LA CONDITION DE RECIPROCITE;

MAIS ATTENDU QUE, DANS L'ORDRE JURIDIQUE COMMUNAUTAIRE,
LES MANQUEMENTS D'UN ETAT MEMBRE DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE AUX OBLIGATIONS QUI LUI INCOMBENT
EN VERTU DU TRAITE DU 25 MARS 1957 ETANT SOUMIS AU RECOURS
PREVU PAR L'ARTICLE 170 DUDIT TRAITE, L'EXCEPTION TIREE DU
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DEFAUT DE RECIPROCITE NE PEUT ETRE INVOQUEE DEVANT LES
JURIDICTIONS NATIONALES; D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN NE PEUT
ETRE ACCUEILLI;

SUR LE QUATRIEME MOYEN :

ATTENDU QU'IL EST ENCORE REPROCHE A L'ARRET D'AVOIR DECLARE
LA TAXE LITIGIEUSE ENTACHEE D'UN CARACTERE DISCRIMINATOIRE
AU REGARD DE L'ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, ALORS,
SELON LE POURVOI, QUE D'APRES LA COUR DE JUSTICE DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES, LE RAPPORT DE SIMILITUDE EXIGE
PAR L'ARTICLE 95 DUDIT TRAITE NEXISTE QU'AUTANT QUE LES
PRODUITS EN QUESTION RELEVENT DE LA "MEME CLASSIFICATION
FISCALE, DOUANIERE OU STATISTIQUE" (ARRET DU 4 AVRIL 1968); QUE
LE PRODUIT FINI IMPORTE (EXTRAITS SOLUBLES DE CAFE) ET LA
MATIERE PREMIERE, RETENUE PAR L'ARRET A TITRE DE REFERENCE
(CAFE VERT), RELEVENT DE DEUX POSITIONS TARIFAIRES DISTINCTES;
QUE LA PROPORTION SELON LAQUELLE CES DEUX MARCHANDISES
ETAIENT RESPECTIVEMENT TAXEES - QUI A DAILLEURS ETE
SUPPRIMEE A UNE DATE (1964) ANTERIEURE A LA PERIODE NON
COUVERTE PAR LA PRESCRIPTION (CF JUGEMENT CONFIRME) -
N'IMPLIQUE NULLEMENT QUE LES FABRICANTS FRANCAIS D'EXTRAITS
SOLUBLES EMPLOIERAIENT REELLEMENT 3,600 KILOS DE CAFE VERT
POUR PREPARER UN KILO DE CAFE SOLUBLE, LA TENEUR EN CAFE DE
CETTE PREPARATION ETANT EXTREMEMENT VARIABLE, NON
SEULEMENT A L'INTERIEUR DU MARCHE COMMUN, MAIS, EN OUTRE, A
L'INTERIEUR DU TERRITOIRE FRANCAIS; QUEN OUTRE, LA
REGLEMENTATION NATIONALE, ISSUE DU DECRET DU 3 SEPTEMBRE
1965, IMPOSE AUX FABRICANTS FRANCAIS DE NOMBREUSES
SUJETIONS, CONCERNANT NOTAMMENT LA QUALITE DU CAFE VERT,
QUI EN DIMINUENT SENSIBLEMENT LE RENDEMENT ET, PAR
CONSEQUENT, MODIFIENT LA TENEUR DES COMPOSANTES DU
PRODUIT FINI; D'OU IL SUIT QUE L'ARRET ATTAQUE NE JUSTIFIE PAS
VALABLEMENT DE LA SIMILITUDE ENTRE LES PRODUITS EN
QUESTION, DONT LA PREUVE INCOMBAIT AUX SOCIETES WEIGEL ET
VABRE;

MAIS ATTENDU QUE SI L'ARRET INVOQUE DE LA COUR DE JUSTICE DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES, RENDU A TITRE PREJUDICIEL PAR
APPLICATION DE L'ARTICLE 177 DU TRAITE, DISPOSE QUE "LE RAPPORT
DE SIMILITUDE VISE A L'ARTICLE 94, ALINEA 1., EXISTE LORSQUE LES
PRODUITS EN QUESTION SONT NORMALEMENT A CONSIDERER COMME
TOMBANT SOUS LA MEME CLASSIFICATION, FISCALE, DOUANIERE OU
STATISTIQUE SUIVANT LE CAS", IL AJOUTE QUE "L'ALINEA 2 DE
L'ARTICLE 95 PROHIBE LA PERCEPTION DE TOUTE IMPOSITION
INTERIEURE QUI... FRAPPE UN PRODUIT IMPORTE PLUS LOURDEMENT
QU'UN PRODUIT NATIONAL.QUI, SANS ETRE SIMILAIRE AU SENS DE
L'ARTICLE 95, ALINEA 1., SE TROUVE CEPENDANT EN CONCURRENCE
AVEC LUL.."; QUE C'EST DONC A JUSTE TITRE QU'AYANT CONSTATE
QUE, BIEN QUE L'EXTRAIT DE CAFE IMPORTE DES PAYS-BAS ET LE
CAFE VERT SERVANT EN FRANCE A LA FABRICATION D'UNE TELLE
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MARCHANDISE NE FIGURENT PAS A LA MEME CLASSIFICATION
DOUANIERE, CES PRODUITS SE TROUVENT NEANMOINS EN
CONCURRENCE ET QU'AYANT, EN RETENANT LES ELEMENTS DE FAIT
PAR ELLE ESTIMES PERTINENTS, APPRECIE SOUVERAINEMENT LA
PROPORTION DE CAFE VERT NECESSAIRE A LA PRODUCTION D'UNE
QUANTITE DONNEE D'EXTRAIT SOLUBLE DE CAFE, LA COUR D'APPEL A
FAIT APPLICATION EN LA CAUSE DE L'ARTICLE SUSVISE DU TRAITE;
D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN EST MAL.FONDE;

SUR LE CINQUIEME MOYEN PRIS EN SES DEUX BRANCHES :

ATTENDU QU'IL EST DE PLUS REPROCHE A LA COUR D'APPEL D'AVOIR
RETENU LE CARACTERE DISCRIMINATOIRE SUSVISE DE LA TAXE EN
CAUSE, ALORS, SELON LE POURVOI, QU'EN VERTU DES DISPOSITIONS
DE L'ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957, LE CARACTERE
DISCRIMINATOIRE D'UN REGIME FISCAL.DOIT ETRE APPRECIE EN
FONCTION DE L'ENSEMBLE DES IMPOSITIONS, DE QUELQUE NATURE
QU'ELLES SOIENT, SUSCEPTIBLES DE GREVER DIRECTEMENT OU
INDIRECTEMENT LE PRODUIT EN QUESTION; QU'AINSI QUE
L'ADMINISTRATION L'A RAPPELE DANS SES CONCLUSIONS LAISSEES
SANS REPONSE, LE PRODUIT FRANCAIS SUPPORTAIT, OUTRE LA TAXE
A L'IMPORTATION SUR LE CAFE VERT, LA TAXE SUR LA VALEUR
AJOUTEE GREVANT LE PRODUIT A TOUS LES STADES DE SA
FABRICATION ET COMMERCIALISATION; QU'EN OUTRE, LES CHARGES
RESULTANT DE CETTE TAXE INTERNE SONT D'AUTANT PLUS LOURDES
QUE LE COUT DE REVIENT DU PRODUIT EST PLUS ELEVE, QUE LE
PRODUIT FRANCAIS EST SOUMIS A UNE REGLEMENTATION
PARTICULIEREMENT RIGOUREUSE EDICTEE PAR LE DECRET DU 3
SEPTEMBRE 1965, QUI INTERDIT NOTAMMENT L'EMPLOI, DANS LA
FABRICATION DU CAFE SOLUBLE, DE GRAINS BRISES OU PRESENTANT
UNE DEFECTUOSITE QUELCONQUE; QU'EN OMETTANT D'EXAMINER
L'ENSEMBLE DES IMPOSITIONS DE TOUTE NATURE AINSI QUE LA
REGLEMENTATION INTERNE AYANT POUR EFFET D'AUGMENTER LE
MONTANT DES CHARGES FISCALES QUI GREVAIENT LE PRODUIT
NATIONAL, ET DONT LE PRODUIT IMPORTE ETAIT EXEMPTE, LE JUGE
DU FOND A MANQUE DE DONNER A SA DECISION UNE BASE LEGALE;

MAIS ATTENDU QU'AUX CALCULS EFFECTUES PAR LE PREMIER JUGE
DES CHARGES FISCALES AUXQUELLES ETAIENT SOUMIS, D'UN COTE
LES EXTRAITS DE CAFE FABRIQUES EN FRANCE ET D'UN AUTRE COTE
LES EXTRAITS IMPORTES, L'ADMINISTRATION DES DOUANES S'EST
BORNEE, DEVANT LA COUR D'APPEL, A OPPOSER, DE FACON
IMPRECISE, QUE LES COMPOSANTS DES PRODUITS NATIONAUX, "AUX
DIVERS STADES DES OPERATIONS DONT ILS FONT L'OBJET SONT
SOUMIS A LA FISCALITE INTERNE, ESSENTIELLEMENT REPRESENTEE
PAR LA TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE", SANS FAIRE VALOIR EN QUOI
L'INCIDENCE DE CETTE TAXE PESAIT D'AUTANT PLUS LOURDEMENT
SUR LE PRIX DE REVIENT DU PRODUIT FRANCAIS QUE LA MATIERE
PREMIERE D'OU IL ETAIT ISSU, ETAIT SOUMISE A DE STRICTES REGLES
DE QUALITE ET SANS EXPLICITER EN QUOI CETTE INCIDENCE POUVAIT
AMENER UNE EGALITE FISCALE ENTRE LES DEUX CATEGORIES DE
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PRODUITS; QU'EN S'APPROPRIANT, EN CET ETAT, LES ELEMENTS DE
CALCUL DU TRIBUNAL, LA COUR D'APPEL A REPONDU AUX
CONCLUSIONS INVOQUEES ET DONNE AINSI UNE BASE LEGALE A SA
DECISION; D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN N'EST PAS MIEUX FONDE QUE
LES PRECEDENTS;

SUR LE SIXIEME MOYEN :

ATTENDU QUE L'ARRET EST ENFIN ATTAQUE EN CE QU'IL A DECIDE
QUE LES SOMMES PERCUES PAR L'ADMINISTRATION DES DOUANES
DEVAIENT ETRE RESTITUEES DANS LEUR INTEGRALITE, AU MOTIF QUE
L'ARTICLE 369 DU CODE DES DOUANES INTERDIT AU JUGE DE
MODERER LES DROITS, ALORS, SELON LE POURVOI, QUE LA
REPETITION DU MONTANT DE L'IMPOT NE PEUT ETRE ORDONNEE QUE
DANS LA MESURE OU CELUI-CI REVETIRAIT UN CARACTERE
DISCRIMINATOIRE ET NON PAS POUR SA TOTALITE, QU'EN OUTRE,
L'ARTICLE 369 DU CODE DES DOUANES DEFEND AU JUGE DU FOND DE
MODERER LES DROITS, LES CONFISCATIONS ET AMENDES, AINSI QUE
D'EN ORDONNER L'EMPLOI AU PREJUDICE DE L'ADMINISTRATION DES
DOUANES; QUE L'ARRET MECONNAIT CES DISPOSITIONS EN
ACCORDANT AU CONTRIBUABLE LA RESTITUTION DU MONTANT DE
L'IMPOT QUI ETAIT DU DES LORS QU'IL N'EST PAS ETABLI PAR L'ARRET
QUE LA TAXE LITIGIEUSE SERAIT, POUR LA TOTALITE DE SON
MONTANT, DISCRIMINATOIRE AU REGARD DES DISPOSITIONS DE
L'ARTICLE 95 DU TRAITE DU 25 MARS 1957,

MAIS ATTENDU QUE, NOUVEAU ET MELANGE DE FAIT ET DE DROIT, LE
MOYEN EST IRRECEVABLE;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE LE POURVOI FORME CONTRE L'ARRET RENDU LE 7 JUILLET
1973 PAR LA COUR D'APPEL DE PARIS (1. CHAMBRE).

Rozsudek Statni rady v pripadu Semoules

zdroj:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTex
te=CETATEXT000007633957&fastReqld=1950873740&fastPos=1

Conseil d'Etat

statuant

au contentieux

N° 62814

Publié au Recueil Lebon

Section

M. Morisot, Rapporteur
Mme Questiaux, Commissaire du gouvernement
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Lecture du 1 mars 1968

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCALIS

REQUETE DU SYNDICAT GENERAL DES FABRICANTS DE SEMOULES DE
FRANCE, TENDANT A L'ANNULATION POUR EXCES DE POUVOIR, DES
DECISIONS DU MINISTRE DE L'AGRICULTURE AUTORISANT EN
FRANCHISE DU PRELEVEMENT PREVU PAR LE REGLEMENT N° 19 DE LA
COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE, LTIMPORTATION EN
FRANCE DE 400 000 QUINTAUX DE SEMOULES EN PROVENANCE
D'ALGERIE ENTRE LE 1ER NOVEMBRE 1963 ET LE 31 OCTOBRE 1964 ;

VU LE REGLEMENT N° 19 DU CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE EN DATE DU 4 AVRIL 1962 ; LA LOI DU 13
AVRIL 1962 ENSEMBLE L'ARTICLE 50 DE LA LOI DU 15 JANVIER 1963 ;
L'ORDONNANCE DU 19 SEPTEMBRE 1962 ; LE DECRET DU 27 JANVIER
1962 ; LE DECRET DU 28 JUILLET 1962 ; L'ORDONNANCE DU 31 JUILLET
1945 ET LE DECRET DU 30 SEPTEMBRE 1953 ; LE CODE GENERAL DES
IMPOTS ;

CONSIDERANT QUE LA REQUETE SUSVISEE DU SYNDICAT GENERAL
DES FABRICANTS DE SEMOULES DE FRANCE DOIT ETRE REGARDEE
COMME DIRIGEE NON SEULEMENT CONTRE LA DECISION EN DATE DU
20 DECEMBRE 1963 PAR LAQUELLE LE MINISTRE DE L'AGRICULTURE A
AUTORISE L'IMPORTATION EN FRANCE DE 400 000 QUINTAUX DE
SEMOULES DE BLE EN PROVENANCE D'ALGERIE, MAIS AUSSI CONTRE
LA DECISION DU MEME MINISTRE QUI PRECISE, LE 23 JANVIER 1964,
QUE CETTE IMPORTATION N'EST PAS SOUMISE AU PRELEVEMENT
PREVU PAR LE REGLEMENT N° 19 DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE ;

SANS QU'IL SOIT BESOIN DE STATUER SUR LA FIN DE NON-RECEVOIR
OPPOSEE PAR LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES ET LE
MINISTRE DE L'AGRICULTURE : - CONS. QUE L'ARTICLE 1ER DE
L'ORDONNANCE DU 19 SEPTEMBRE 1962 RELATIVE AU REGIME
DOUANIER DES ECHANGES ENTRE L'ALGERIE ET LA FRANCE,
LAQUELLE A ETE PRISE EN VERTU DES POUVOIRS CONFERES AU
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE PAR LA LOI DU 13 AVRIL 1962, DISPOSE
: "JUSQU'A LA DATE DE MISE EN APPLICATION DU STATUT PREVU PAR
LE TITRE II DE LA DECLARATION DE PRINCIPES RELATIVE A LA
COOPERATION ECONOMIQUE ET FINANCIERE DU 19 MARS 1962, LES
MARCHANDISES EN PROVENANCE D'ALGERIE DEMEURENT SOUMISES,
DANS LES CONDITIONS PRECEDEMMENT FIXEES, AU REGIME
DOUANIER QUI LEUR ETAIT APPLICABLE AVANT LE 3 JUILLET 1962 EN
VERTU DES ARTICLES 1ER, 303 ET 304 DU CODE DES DOUANES" ;

QUE CES DISPOSITIONS, QUI ONT VALEUR LEGISLATIVE AUX TERMES
DE L'ARTICLE 50 DE LA LOI DU 15 JANVIER 1963, ONT MAINTENU, A
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TITRE TRANSITOIRE, EN CE QUI CONCERNE L'ENTREE EN FRANCE DE
MARCHANDISES EN PROVENANCE D'ALGERIE, LE REGIME DOUANIER
EN VIGUEUR AVANT L'ACCESSION DE L'ALGERIE A L'INDEPENDANCE ;
QUE, SOUS CE REGIME, LENTREE EN FRANCE DE PRODUITS
CEREALIERS EN PROVENANCE DE L'ALGERIE, QUI ETAIT ALORS
INCLUSE DANS LE TERRITOIRE DOUANIER FRANCAIS, N'ETAIT PAS
SOUMISE NI AUX DROITS DE DOUANE, ET NE L'AURAIT PAS ETE AU
PRELEVEMENT QUE LE DECRET DU 28 JUILLET 1962 A SUBSTITUE A CES
DROITS EN APPLICATION DU REGLEMENT N° 19 DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE ;

QUE, PAR SUITE, LES DISPOSITIONS PRECITEES DE L'ORDONNANCE DU
19 SEPTEMBRE 1962 FONT OBSTACLE A CE QUE CE PRELEVEMENT SOIT
OPERE ET A CE QUE LA POSSESSION DU CERTIFICAT PREVU A
L'ARTICLE 8 DU DECRET DU 27 JANVIER 1962, POUR L'IMPORTATION
DES CEREALES SUR LE TERRITOIRE DOUANIER FRANCALIS, PUISSE ETRE
EXIGEE A L'OCCASION DE L'ENTREE DE CES MARCHANDISES SUR LE
TERRITOIRE METROPOLITAIN DE LA FRANCE ET SUR CELUI DES
DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER ; QUE, DES LORS, LE SYNDICAT
REQUERANT N'EST PAS FONDE A SOUTENIR QU'EN PRENANT LES
DECISIONS ATTAQUEES, LE MINISTRE DE L'AGRICULTURE A EXCEDE
SES POUVOIRS ;

DECIDE :

REJET AVEC DEPENS.

Rozsudek Statni radyv v pripadu Nicolo

zdroj:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTex
te=CETATEXT000007742504&fastReqld=1803918059&fastPos=1

Conseil d'Etat

statuant

au contentieux

N° 108243

Publié au Recueil Lebon

Assemblée

M. de Montgolfier, Rapporteur
M. Frydman, Commissaire du gouvernement

M. Long, Président
S.C.P. de Chaisemartin, Avocat
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Lecture du 20 octobre 1989

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 27 juin 1989 au secrétariat du Contentieux du Conseil
d'Etat, présentée par M. Raoul Georges Nicolo, demeurant 26, avenue de Joinville a
Nogent-sur-Marne (94130), et tendant a 1'annulation des opérations électorales qui se
sont déroulées le 18 juin 1989 en vue de 1'¢lection des représentants au Parlement
européen,

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son article 55 ;

Vu le Trait¢ en date du 25 mars 1957, instituant la communauté économique
européenne ;

Vu la loi n°® 77-729 du 7 juillet 1977 ;

Vu le code électoral ;

Vu l'ordonnance n°® 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n°® 53-934 du 30 septembre
1953 et laloi n® 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Apres avoir entendu :

- le rapport de M. de Montgolfier, Auditeur,

- les observations de la S.C.P. de Chaisemartin, avocat de M. Hervé de Charette,

- les conclusions de M. Frydman, Commissaire du gouvernement ;

Sur les conclusions de la requéte de M. Nicolo :

Considérant qu'aux termes de l'article 4 de la loi n® 77-729 du 7 juillet 1977 relative
a I'¢lection des représentants a 1'Assemblée des communautés européennes "le
territoire de la République forme une circonscription unique" pour 1'élection des
représentants frangais au Parlement européen ; qu'en vertu de cette disposition
législative, combinée avec celles des articles 2 et 72 de la Constitution du 4 octobre
1958, desquelles il résulte que les départements et territoires d'outre-mer font partie
intégrante de la République frangaise, lesdits départements et territoires sont
nécessairement inclus dans la circonscription unique a l'intérieur de laquelle il est
procédé a 1'élection des représentants au Parlement européen ;

Considérant qu'aux termes de l'article 227-1 du traité en date du 25 mars 1957
instituant la Communauté Economique Européenne : "Le présent traité s'applique ...
a la République francaise" ; que les régles ci-dessus rappelées, définies par la loi du
7 juillet 1977, ne sont pas incompatibles avec les stipulations claires de l'article 227-
1 précité du traité de Rome ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les personnes ayant, en vertu des
dispositions du chapitre ler du titre ler du livre ler du code électoral, la qualité
d'électeur dans les départements et territoires d'outre-mer ont aussi cette qualité pour
I'élection des représentants au Parlement européen ; qu'elles sont également
¢ligibles, en vertu des dispositions de l'article L.O. 127 du code électoral, rendu
applicable a I'¢lection au Parlement européen par l'article 5 de la loi susvisée du 7
juillet 1977 ; que, par suite, M. Nicolo n'est fondé a soutenir ni que la participation
des citoyens francais des départements et territoires d'outre-mer a 1'élection des
représentants au Parlement européen, ni que la présence de certains d'entre-eux sur
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des listes de candidats auraient vicié ladite €lection ; que, dés lors, sa requéte doit
étre rejetée ;

Sur les conclusions du ministre des départements et territoires d'outre-mer tendant a
ce que le Conseil d'Etat inflige une amende pour recours abusif a M. Nicolo :
Considérant que des conclusions ayant un tel objet ne sont pas recevables ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de M. Nicolo et les conclusions du ministre des départements
et des territoires d'outre-mer tendant a ce qu'une amende pour recours abusif lui soit
infligée sont rejetées.

Article 2 : La présente décision sera notifice a M. Nicolo, a M. de Charette,
mandataire de la liste 1'Union U.D.F.-R.P.R., aux mandataires de la liste de
rassemblement présentée par le Parti Communiste Francais, de la liste du Centre pour
I'Europe, de la liste Majorité de Progreés pour I'Europe, de la liste Les Verts Europe-
Ecologie et de la liste Europe et Patrie et au ministre de l'intérieur.

Vybrané &lianky Ustavy z roku 1958
zdroj:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/constitution/constitution2.htm

Le peuple francais proclame solennellement son attachement aux Droits de 'homme
et aux principes de la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la
Déclaration de 1789, confirmée et complétée par le préambule de la Constitution de
1946, ainsi qu'aux droits et devoirs définis dans la Charte de 'environnement de

2004.

En vertu de ces principes et de celui de la libre détermination des peuples, la
République offre aux territoires d'Outre-Mer qui manifestent la volonté d'y adhérer
des institutions nouvelles fondées sur 1idéal commun de liberté, d'égalité et de
fraternité et congues en vue de leur évolution démocratique.

Art. 1. - La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale.
Elle assure 1'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de
race ou de religion. Elle respecte toutes les croyances. Son organisation est
décentralisée.

La loi favorise 1'égal accés des femmes et des hommes aux mandats électoraux et
fonctions électives, ainsi qu'aux responsabilités professionnelles et sociales.

Art. 2. - La langue de la République est le francais
L'embléme national est le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge.
L'hymne national est la Marseillaise.

La devise de la République est Liberté, Egalité, Fraternité.
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Son principe est : gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple.

Art. 3. - La souveraineté nationale appartient au peuple qui l'exerce par ses
représentants et par la voie du référendum.

Aucune section du peuple ni aucun individu ne peut s'en attribuer I'exercice.

Le suffrage peut étre direct ou indirect dans les conditions prévues par la
Constitution. Il est toujours universel, égal et secret.

Sont ¢électeurs, dans les conditions déterminées par la loi, tous les nationaux frangais
majeurs des deux sexes, jouissant de leurs droits civils et politiques.

Art. 21. - Le Premier Ministre dirige 1'action du Gouvernement. Il est responsable de
la Défense Nationale. Il assure I'exécution des lois. Sous réserve des dispositions de
l'article 13, il exerce le pouvoir réglementaire et nomme aux emplois civils et
militaires.

I peut déléguer certains de ses pouvoirs aux ministres.

Il supplée, le cas échéant, le Président de la République dans la présidence des
conseils et comités prévus a l'article 15.

Il peut, a titre exceptionnel, le suppléer pour la présidence d'un Conseil des Ministres
en vertu d'une délégation expresse et pour un ordre du jour déterminé.

Art. 34. - La loi fixe les reégles concernant :

e les droits civiques et les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour
I'exercice des libertés publiques; la liberté, le pluralisme et l'indépendance des
médias; les sujétions imposées par la Défense Nationale aux citoyens en leur
personne et en leurs biens ;

e la nationalité, 1'état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, les
successions et libéralités ;

e la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont
applicables ; la procédure pénale ; l'amnistie ; la création de nouveaux ordres de
juridiction et le statut des magistrats ;

e [l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes
natures ; le régime d'émission de la monnaie.

La loi fixe également les régles concernant :

e le régime électoral des assemblées parlementaires, des assemblées locales et
des instances représentatives des Francais établis hors de France ainsi que les
conditions d'exercice des mandats électoraux et des fonctions électives des
membres des assemblées délibérantes des collectivités territoriales ;

. la création de catégories d'établissements publics ;

. les garanties fondamentales accordées aux fonctionnaires civils et militaires
de I'Etat ;

82



. les nationalisations d'entreprises et les transferts de propriété d'entreprises du
secteur public au secteur privé.

La loi détermine les principes fondamentaux :

. de l'organisation générale de la Défense Nationale ;

. de la libre administration des collectivités territoriales, de leurs compétences
et de leurs ressources ;

. de l'enseignement ;

. de la préservation de l'environnement ;

. du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et
commerciales ;

. du droit du travail, du droit syndical et de la sécurité sociale.

Les lois de finances déterminent les ressources et les charges de I'Etat dans les
conditions et sous les réserves prévues par une loi organique.

Les lois de financement de la sécurité sociale déterminent les conditions générales
de son équilibre financier et, compte tenu de leurs prévisions de recettes, fixent ses
objectifs de dépenses, dans les conditions et sous les réserves prévues par une loi
organique.

Des lois de programmation déterminent les objectifs de l'action de I'Etat.

Les orientations pluriannuelles des finances publiques sont définies par des lois de
programmation. Elles s'inscrivent dans l'objectif d'équilibre des comptes des
administrations publiques.

Les dispositions du présent article pourront étre précisées et complétées par une loi
organique.

[Entrée en vigueur dans les conditions fixées par les lois et lois organiques
nécessaires a leur application (article 46-1 de la loi constitutionnelle n° 2008-724
du 23 juillet 2008)

Art. 34-1. - Les assemblées peuvent voter des résolutions dans les conditions fixées
par la loi organique.

Sont irrecevables et ne peuvent étre inscrites a 1'ordre du jour les propositions de
résolution dont le Gouvernement estime que leur adoption ou leur rejet serait de
nature a mettre en cause sa responsabilité ou qu'elles contiennent des injonctions a
son égard.]

Art. 37. - Les matiéres autres que celles qui sont du domaine de la loi ont un
caractere réglementaire.

Les textes de forme législative intervenus en ces matieres peuvent étre modifiés par

décrets pris aprés avis du Conseil d'Etat. Ceux de ces textes qui interviendraient
aprés l'entrée en vigueur de la présente Constitution ne pourront étre modifiés par
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décret que si le Conseil Constitutionnel a déclaré qu'ils ont un caractére
réglementaire en vertu de l'alinéa précédent.

Art. 37-1. - La loi et le réglement peuvent comporter, pour un objet et une durée
limités, des dispositions a caractére expérimental.

Art. 38. - Le Gouvernement peut, pour I'exécution de son programme, demander au
Parlement l'autorisation de prendre par ordonnances, pendant un délai limité, des
mesures qui sont normalement du domaine de la loi.

Les ordonnances sont prises en Conseil des Ministres apres avis du Conseil d'Etat.
Elles entrent en vigueur dés leur publication mais deviennent caduques si le projet de
loi de ratification n'est pas déposé devant le Parlement avant la date fixée par la loi
d'habilitation.

A l'expiration du délai mentionné au premier alinéa du présent article, les
ordonnances ne peuvent plus étre modifiées que par la loi dans les matiéres qui sont
du domaine législatif.

Art. 39. - L'initiative des lois appartient concurremment au Premier Ministre et aux
membres du Parlement.

Les projets de loi sont délibérés en Conseil des Ministres aprés avis du Conseil
d'Etat et déposés sur le bureau de l'une des deux assemblées. Les projets de loi de
finances et de loi de financement de la sécurité sociale sont soumis en premier lieu a
I'Assemblée nationale. Sans préjudice du premier alinéa de 1'article 44, les projets de
loi ayant pour principal objet 1'organisation des collectivités territoriales sont soumis
en premier lieu au Sénat.

| Entrée en vigueur dans les conditions fixées par les lois et lois organiques
nécessaires a leur application (article 46-1 de la loi constitutionnelle n° 2008-724
du 23 juillet 2008)

La présentation des projets de loi déposés devant I'Assemblée nationale ou le Sénat
répond aux conditions fixées par une loi organique.

Les projets de loi ne peuvent étre inscrits a l'ordre du jour si la Conférence des
présidents de la premiére assemblée saisie constate que les régles fixées par la loi
organique sont méconnues. En cas de désaccord entre la Conférence des présidents
et le Gouvernement, le président de l'assemblée intéressée ou le Premier ministre
peut saisir le Conseil constitutionnel qui statue dans un délai de huit jours.

Dans les conditions prévues par la loi, le président d'une assemblée peut soumettre
pour avis au Conseil d'Etat, avant son examen en commission, une proposition de loi
déposée par l'un des membres de cette assemblée, sauf si ce dernier s'y oppose.]

Art. 55. - Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, des leur

publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord
ou traité, de son application par l'autre partie.
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Art. 56. - Le Conseil Constitutionnel comprend neuf membres, dont le mandat dure
neuf ans et n'est pas renouvelable. Le Conseil Constitutionnel se renouvelle par tiers
tous les trois ans. Trois des membres sont nommés par le Président de la République,
trois par le Président de 1'Assemblée Nationale, trois par le Président du Sénat.

La procédure prévue au dernier alinéa de l'article 13 est applicable a ces
nominations. Les nominations effectuées par le président de chaque assemblée sont
soumises au seul avis de la commission permanente compétente de l'assemblée
concernée. [Entrée en vigueur dans les conditions fixées par les lois et lois
organiques nécessaires a leur application (article 46-1 de la loi constitutionnelle n°

2008-724 du 23 juillet 2008)]

En sus des neuf membres prévus ci-dessus, font de droit partie a vie du Conseil
Constitutionnel les anciens Présidents de la République.

Le Président est nommé par le Président de la République. Il a voix prépondérante
en cas de partage.

Art. 61. - Les lois organiques, avant leur promulgation, les propositions de loi
mentionnées a l'article 11 avant qu'elles ne soient soumises au référendum, et les
reglements des assemblées parlementaires, avant leur mise en application, doivent
étre soumis au Conseil Constitutionnel qui se prononce sur leur conformité a la
Constitution.

Aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées au Conseil Constitutionnel, avant leur
promulgation, par le Président de la République, le Premier Ministre, le Président de
I'Assemblée Nationale, le Président du Sénat ou soixante députés ou soixante
sénateurs.

Dans les cas prévus aux deux alinéas précédents, le Conseil Constitutionnel doit
statuer dans le délai d'un mois. Toutefois, a la demande du Gouvernement, s'il y a
urgence, ce délai est ramené a huit jours.

Dans ces mémes cas, la saisine du Conseil Constitutionnel suspend le délai de
promulgation.

Art. 61-1.- [Entrée en vigueur dans les conditions fixées par les lois et lois
organiques nécessaires a leur application (article 46-1 de la loi constitutionnelle n°
2008-724 du 23 juillet 2008)] Lorsque, a 1'occasion d'une instance en cours devant
une juridiction, il est soutenu qu'une disposition 1égislative porte atteinte aux droits
et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de
cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se
prononce dans un délai déterminé.

Une loi organique détermine les conditions d'application du présent article.
Art. 72. - Les collectivités territoriales de la République sont les communes, les

départements, les régions, les collectivités a statut particulier et les collectivités
d'outre-mer régies par l'article 74. Toute autre collectivité territoriale est créée par la
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loi, le cas échéant en lieu et place d'une ou de plusieurs collectivités mentionnées au
présent alinéa.

Les collectivités territoriales ont vocation a prendre les décisions pour I'ensemble
des compétences qui peuvent le mieux étre mises en oeuvre a leur échelon.

Dans les conditions prévues par la loi, ces collectivités s'administrent librement par
des conseils €lus et disposent d'un pouvoir réglementaire pour l'exercice de leurs
compétences.

Dans les conditions prévues par la loi organique, et sauf lorsque sont en cause les
conditions essentielles d'exercice d'une libert¢ publique ou d'un droit
constitutionnellement garanti, les collectivités territoriales ou leurs groupements
peuvent, lorsque, selon le cas, la loi ou le réglement I'a prévu, déroger, a titre
expérimental et pour un objet et une durée limités, aux dispositions législatives ou
réglementaires qui régissent 1'exercice de leurs compétences.

Aucune collectivité territoriale ne peut exercer une tutelle sur une autre. Cependant,
lorsque I'exercice d'une compétence nécessite le concours de plusieurs collectivités
territoriales, la loi peut autoriser l'une d'entre elles ou un de leurs groupements a
organiser les modalités de leur action commune.

Dans les collectivités territoriales de la République, le représentant de I'Etat,
représentant de chacun des membres du Gouvernement, a la charge des intéréts
nationaux, du controle administratif et du respect des lois.

Art. 72-1. - La loi fixe les conditions dans lesquelles les ¢€lecteurs de chaque
collectivité territoriale peuvent, par l'exercice du droit de pétition, demander
l'inscription a l'ordre du jour de l'assemblée délibérante de cette collectivité d'une
question relevant de sa compétence.

Dans les conditions prévues par la loi organique, les projets de délibération ou d'acte
relevant de la compétence d'une collectivité territoriale peuvent, a son initiative, &tre
soumis, par la voie du référendum, a la décision des électeurs de cette collectivité.

Lorsqu'il est envisagé de créer une collectivité territoriale dotée d'un statut
particulier ou de modifier son organisation, il peut étre décidé par la loi de consulter
les ¢électeurs inscrits dans les collectivités intéressées. La modification des limites
des collectivités territoriales peut également donner lieu a la consultation des
¢lecteurs dans les conditions prévues par la loi.

Art. 72-2. - Les collectivités territoriales bénéficient de ressources dont elles
peuvent disposer librement dans les conditions fixées par la loi.

Elles peuvent recevoir tout ou partie du produit des impositions de toutes natures. La
loi peut les autoriser a en fixer l'assiette et le taux dans les limites qu'elle détermine.

Les recettes fiscales et les autres ressources propres des collectivités territoriales
représentent, pour chaque catégorie de collectivités, une part déterminante de
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I'ensemble de leurs ressources. La loi organique fixe les conditions dans lesquelles
cette reégle est mise en oeuvre.

Tout transfert de compétences entre I'Etat et les collectivités territoriales
s'accompagne de l'attribution de ressources équivalentes a celles qui étaient
consacrées a leur exercice. Toute création ou extension de compétences ayant pour
conséquence d'augmenter les dépenses des collectivités territoriales est

accompagnée de ressources déterminées par la loi.

La loi prévoit des dispositifs de péréquation destinés a favoriser 1'égalité entre les
collectivités territoriales.

Art. 72-3. - La République reconnait, au sein du peuple francais, les populations
d'outre-mer, dans un idéal commun de liberté, d'égalité et de fraternité.

La Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunion, Mayotte, Saint-Barthélemy,
Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miquelon, les iles Wallis et Futuna et la Polynésie
francaise sont régis par l'article 73 pour les départements et les régions d'outre-mer
et pour les collectivités territoriales créées en application du dernier alinéa de
l'article 73, et par l'article 74 pour les autres collectivités.

Le statut de la Nouvelle-Calédonie est régi par le titre XIII.

La loi détermine le régime législatif et 'organisation particuliere des Terres australes
et antarctiques frangaises et de Clipperton.

Art. 87.- La République participe au développement de la solidarité et de la
coopération entre les Etats et les peuples ayant le frangais en partage.

Art. 88. - La République peut conclure des accords avec des Etats qui désirent
s'associer a elle pour développer leurs civilisations.

(dispositions actuelles) (1)

Art. 88-1. (Modifié par la Loi constitutionnelle n° 2008-103 du 4 février 2008,
article 1) - La République participe aux Communautés européennes et a 1'Union
européenne, constituées d'Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les
ont instituées, d'exercer en commun certaines de leurs compétences.

Elle peut participer a I'Union européenne dans les conditions prévues par le traité de
Lisbonne modifiant le traité sur 1'Union européenne et le traité instituant la
Communauté européenne, signé le 13 décembre 2007.

Art. 88-2. - Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité
sur 1'Union européenne signé le 7 février 1992, la France consent aux transferts de
compétences nécessaires a 1'établissement de l'union économique et monétaire
européenne.

Sous la méme réserve et selon les modalités prévues par le Traité instituant la
Communauté européenne, dans sa rédaction résultant du traité signé le 2 octobre
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1997, peuvent é&tre consentis les transferts de compétence nécessaires a la
détermination des regles relatives a la libre circulation des personnes et aux
domaines qui lui sont liés.

La loi fixe les régles relatives au mandat d'arrét européen en application des actes
pris sur le fondement du Traité sur 1'Union européenne.

Art. 88-3. - Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité
sur I'Union européenne signé le 7 février 1992, le droit de vote et d'éligibilité aux
¢lections municipales peut étre accordé¢ aux seuls citoyens de 1'Union résidant en
France. Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de maire ou d'adjoint ni
participer a la désignation des électeurs sénatoriaux et a 1'élection des sénateurs. Une
loi organique votée dans les mémes termes par les deux assemblées détermine les
conditions d'application du présent article.

Art. 88-4. - Le Gouvernement soumet a 1'Assemblée nationale et au Sénat, dés leur
transmission au Conseil de I'Union européenne, les projets ou propositions d'actes
des Communautés européennes et de 1'Union européenne.

Selon des modalités fixées par le réglement de chaque assemblée, des résolutions
européennes peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, sur les
projets ou propositions mentionnés au premier alinéa, ainsi que sur tout document
émanant d'une institution de 'Union européenne.

Au sein de chaque assemblée parlementaire est instituée une commission chargée
des affaires européennes.

Art. 88-5. - Tout projet de loi autorisant la ratification d'un traité relatif a I'adhésion
d'un Etat a I'Union européenne et aux Communautés européennes est soumis au
référendum par le Président de la République.

Toutefois, par le vote d'une motion adoptée en termes identiques par chaque
assemblée a la majorité des trois cinquiémes, le Parlement peut autoriser 1'adoption
du projet de loi selon la procédure prévue au troisieme alinéa de 1'article 89.

[l'article 88-5, dans sa rédaction en vigueur jusqu'a l'entrée en vigueur du traité
établissant une Constitution pour I'Europe, n'est pas applicable aux adhésions faisant
suite a une conférence intergouvernementale dont la convocation a été décidée par le
Conseil européen avant le ler juillet 2004]

(1) A compter de l'entrée en vigueur du traité de Lisbonne modifiant le traité sur
I’Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne, signé le 13
décembre 2007 , le titre XV de la Constitution est ainsi rédigé :

TITRE XV - DE L'UNION EUROPEENNE

Art. 88-1.- La République participe a I’Union européenne constituée d’Etats qui ont
choisi librement d’exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu du
traité sur [’Union européenne et du traité sur le fonctionnement de [’Union
européenne, tels qu’ils résultent du traité signé a Lisbonne le 13 décembre 2007.
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Art.88-2.- La loi fixe les regles relatives au mandat d’arrét européen en application
des actes pris par les institutions de ’Union européenne.

Art.88-3.- Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité
sur 'Union européenne signé le 7 février 1992, le droit de vote et d'éligibilité aux
élections municipales peut étre accordé aux seuls citoyens de I'Union résidant en
France. Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de maire ou d'adjoint ni
participer a la désignation des électeurs sénatoriaux et a l'élection des sénateurs.
Une loi organique votée dans les mémes termes par les deux assemblées détermine
les conditions d'application du présent article.

Art. 88-4.- Le Gouvernement soumet a ['Assemblée nationale et au Sénat, des leur
transmission au Conseil de ['Union européenne, les projets d’actes législatifs
européens et les autres projets ou propositions d’actes de |’'Union européenne.

Selon des modalités fixées par le reglement de chaque assemblée, des résolutions
européennes peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, sur les
projets ou propositions mentionnés au premier alinéa, ainsi que sur tout document
émanant d'une institution de I'Union européenne.

Au sein de chaque assemblée parlementaire est instituée une commission chargée
des affaires européennes.

Art. 88-5.- Tout projet de loi autorisant la ratification d'un traité relatif a l'adhésion
d'un Etat a I'Union européenne est soumis au référendum par le Président de la
République.

Toutefois, par le vote d'une motion adoptée en termes identiques par chaque
assemblée a la majorité des trois cinquiemes, le Parlement peut autoriser l'adoption
du projet de loi selon la procédure prévue au troisieme alinéa de l'article 89.

[cet article n’est pas applicable aux adhésions faisant suite a une conférence
intergouvernementale dont la convocation a été décidée par le Conseil européen
avant le ler juillet 2004]

Art. 88-6.- L’ Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émettre un avis motivé sur la
conformité d’un projet d’acte législatif européen au principe de subsidiarité. L avis
est adressé par le président de [’assemblée concernée aux présidents du Parlement
européen, du Conseil et de la Commission européenne. Le Gouvernement en est
informe.

Chaque assemblée peut former un recours devant la Cour de justice de 1’Union
européenne contre un acte législatif européen pour violation du principe de
subsidiarité. Ce recours est transmis a la Cour de justice de |’Union européenne par
le Gouvernement.

A cette fin, des résolutions peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des
sessions, selon des modalités d’initiative et de discussion fixées par le réglement de
chaque assemblée. A la demande de soixante députés ou de soixante sénateurs, le
recours est de droit.

&9



Art. 88-7.- Par le vote d’une motion adoptée en termes identiques par |’ Assemblée
nationale et le Sénat, le Parlement peut s’opposer a une modification des regles
d’adoption d’actes de ['Union européenne dans les cas prévus, au titre de la
révision simplifiée des traités ou de la coopération judiciaire civile, par le traité sur
[’Union européenne et le traité sur le fonctionnement de [’Union européenne, tels
qu’ils résultent du traité signé a Lisbonne le 13 décembre 2007. |
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8. RESUME EN FRANCAIS

Le présent travail de mémoire s appelle ,,L"européisation des jurisprudences
francaises. La CJCE de Luxembourg impose la primauté du droit communautaire,
dit qu’est illégale une loi contraire aux traités internationaux — cela implique des
conséquences considérables et offre aux juges les moyens de se refuser a appliquer

une loi qu’ils estiment non-conforme au droit international (arrét Simmenthal).

La doctrine en France accepte le systétme moniste d’apres 1'article 55 de la
Constitution. L’article 55 de la Constitution du 4 octobre 1958 dispose que "Les
traités et accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, des leur publication, une
autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de
son application par [’autre partie." Ces dispositions accordent trés clairement une

suprématie aux traités et accords internationaux sur les lois.

Depuis la loi des 16 et 24 aolt 1790, défense est faite aux tribunaux de se
prononcer sur la validité de la loi, expression de la volonté générale. La tradition
juridique issue de la Révolution frangaise a fait de la loi, votée par les représentants
de la Nation, expression de la volonté générale, dont les tribunaux devaient se limiter
a faire une stricte application, sans pouvoir de se prononcer sur la validité. De méme
qu’il avait refusé d’examiner la conformité d’une loi a la Constitution, le Conseil
d’Etat s’était donc refusé a examiner la compatibilité d’une loi a un traité (Syndicat
général des fabricants de semoules, 1968). Le Conseil d’Etat considérait qu’il
appartenait au Conseil Constitutionnel et seulement a lui d’assurer le respect, par le

législateur, de I’article 55 de la Constitution.

Mais le Conseil Constitutionnel a pris une position différente en décidant
qu’il ne lui appartenait pas de contrdler la conformité d’une loi avec un traité, en
considérant que la supériorité¢ des traités sur les lois posée par ’article 55 de la
Constitution "présente un caractere a la fois relatif et contingent", contrairement a la
supériorité de la Constitution qui est absolue et permanente (décision LV.G., 1975).
La Cour de cassation a accepté de tirer les conséquences de la décision du Conseil

Constitutionnel en contrdlant la compatibilité d’une loi postérieure a un traité.
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Le Conseil d’Etat, qui est juge de la légalité des actes du pouvoir
administratif, a refusé pour l'instant abandonner la théorie de la loi-écran. Le
Conseil d’Etat n’avait jamais accepté, au contenticux, de faire prévaloir les
stipulations d’un traité ou d’un accord sur les dispositions d’une loi, dés lors que la
loi venait s’interposer entre la norme internationale et le juge, selon la théorie dite de
"la loi écran". La loi qui viole le traité, viole également l’article 55 de la
Constitution, en envisageant un ordre juridique nouveau, la Cour de Cassation se
déclare compétente d’appliquer le droit européen et de contrdler les lois sur leur
conformité a la Constitution — il s’agit alors d'une rupture radicale car le juge
judiciaire peut écarter la loi contraire au traité, cette solution entre en collision avec

la conception frangaise — pour un juge frangais la loi était toujours intouchable.

Par I’arrét Nicolo, le Conseil d’Etat a accepté de controler la compatibilité
d’une loi avec les stipulations d’un traité, méme lorsque la loi est postérieure a 1’acte
international en cause, en application de 1’article 55 de la Constitution, abandonnant
ainsi la théorie de la loi écran. Le Conseil d’Etat a résolu a abandonner cette théorie
en faisant prévaloir les traités et accords sur les lois, mémes postérieures. Cela a
amené le Conseil d’Etat & étendre progressivement le bénéfice du régime de I’article
55 de la Constitution a I’ensemble des actes de droit communautaire qu’il acceptait
de faire prévaloir sur les lois: les reglements (Boisdet, 1990) et les directives (S.4.
Rothmans International France et S.A. Philip Morris France, 1992). Enfin, il a eu
I’occasion d’affirmer la suprématie, en droit interne, de la Constitution sur les traités

internationaux (Sarran et Levacher, 1998).
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