Zavér

Prace se zabyva problematikou pravniho institutu vyporadani. V ivodu je ucinén
pokus o obecnou definici tohoto institutu, kterd v literatufe témét chybi. V dalSich castech se
prace zameétfuje na konkrétni uplatnéni institutu vyporadani v obCanském pravu a jeho
konkrétni obsah. Ty casti normativniho textu relevantniho pro diskutovany institut, které
pottebuji komplexné€jsi vyklad, jsou pométovany doktrindlnimi a predevsim judikatornimi

vyklady.

Pravni institut vyporadani neni v obecné roviné v zadném pravnim piedpisu zaveden a
definovan - pravni ptedpisy s nim operuji ad hoc. Piesto je ale mozné nalézt spolecné rysy
jeho pouziti a pokusit se o obecnou definici, na zaklad¢ které lze nalézt aplikaci institutu
vyporadani i v téch pravnich ustanovenich, ktera s pojmem vypotadani vyslovné neoperuji.
Pojem vypotadani pouziva predev§im obcansky zakonik, a to v souvislosti se zrusenim a
vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, vyporfadanim spole¢ného jméni manzeld a
vyporaddanim dédict. Obecna definice pojmu ¢i institutu vyporadani neni v literatufe bézna,
ani v pravnickych slovnicich se jako samostatné heslo obvykle nevyskytuje. Pokus o nalezeni
obecné definice institutu byl u€inén v Gvodni kapitole nazvané ,,Pojem vypotadani a jeho

definice®, jeho vysledkem je formulace nasledujici definice. Vyporadani tedy je:

,proces smérujici ke konstituci novych vzajemnych pravnich vztahi subjekti spjatych
spoleénym pravnim vztahem k predmétu vyporadani, stejné jako ke konstituci novych
a likvidaci pivodnich pravnich vztahi téchto subjektii k samotnému piedmétu

vyporadani“.

Pfi aplikaci institutu vyporadani je predev$im ddna moznost upravit noveé vznikajici
pravni poméry podle vile subjektd, tj. dohodou. Neni-li mozné dosdhnout konsensu, ptichazi
v uvahu autoritativni uspofadani vztaht rozhodnutim statniho organu, to se podle povahy véci
muize dit bud’ vyhradné navrh, nebo i1 z Gfedni povinnosti. Toto rozhodnuti mé zasadné
konstitutivni povahu. Od toho je vSak tfeba odlisit pouhé potvrzujici rozhodnuti, které ma
povahu deklaratorni a nema atributy vypotradani (napt. potvrzeni dédictvi). Tam, kde je
autoritativni rozhodnuti stdtniho organu mozné pouze na navrh, ale ten neni poddn ana
kone¢ném usporadani vztahti ma zadkonodarce zasadni zdjem, existuje pravni domnénka
vyporadani (u vypotadani spolecného jméni manzelll). V soucasné dobé se autoritativni
vyporadani vyskytuje u vypotradani spole¢ného jméni manzelli a u zruseni a vyporadani

podilového spoluvlastnictvi, autoritativnim organem je zde soud. V pivodnim znéni
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soucasného obcanského zakoniku ho bylo mozné nalézt jest¢ v ptipadé vyporadani dédictvi,
kdy o ném rozhodovalo statni notafstvi. Pro tato autoritativni rozhodnuti je charakteristické
to, Zze zpusob vyporadani urCuje pravni predpis a rozhodujici organ neni, co do zplsobu
vyporadani, vazan navrhy ucastnikii. Vyporadani obecné mé zasadné ucinek inter partes a
nedotyka se prav tretich stran. Jako vyjimka by se mohlo jevit vyporadani dédict, kdy je
odpovédnost za zdvazek omezena vySi nabytého dédického podilu. Piisné vzato to ale
nevyplyva z jiné povahy vyporadani pro tento piipad, nybrz z postulace toho, ze za zavazky

zustavitele se odpovida do vyse majetku napadlého do dédictvi.

O situace v obcanském zakoniku, kdy se fakticky jednd o vyporadani bez vyslovného
uvedeni pojmu ,,vyporadani“ zdkon em, jde napiiklad v ptipadé vypotadani vztahu drzitel-
vlastnik, pfi vypofadani narokli z bezdlivodného obohaceni nebo v pfipadé vyporadani
vzajemnych narokt vzniklych v souvislosti se solidarnimi zavazky. V téchto ptipadech pii
vlastnim vyporadani k ingerenci Ufedni moci nedochazi a zpisob jeho provedeni je dan

zakonem, nebo dohodou.
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