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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazZujli za stale
aktualni, jiZ s ohledem na to, Ze dosud neexistuje ustalena a
v8eobecné pfijatd definice vyporddani. O faktu novosti svédci
oviem i soudni judikatura, kterd se pravidelné vyporadani
vénuje (a autor ji také uvadi).

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje,
jejich zpracovani a pouZité metody: Zvolené téma sice nebylo
pfilis narocéné na znalost konkrétni pravni upravy, ta je
koneckonct uvedena v nékolika malo ustanovenich, o to
naro¢néjsi wvsak bylo podrobné se seznamit s teoretickou
vybavou dané problematiky, JjiZ pfedstavuje literatura, kniZni
i ¢asopisecka, ale hlavné bohata judikatura. S timto aparatem
pracoval autor na vysoké Urovni. PEitom pouZzil zejména metodu
analytickou, kterd mu umoZnila dobfe uchopit celou
rubrikovanou tématiku, ale i metodu syntetickou, ktera mu
dovolila vytvorit dostatecné plasticky obraz zkoumaného
tématu.

S vyuzZitim poznatkl ziskanych studiem literatury a judikatury
a zminénych metod dokdzal diplomant zdarile zpracovat zadané
téma.

3. Formalni a systematické clenéni prace: PredloZend prace je
roz¢lenéna do Sesti CAsti, resp. kapitol, z nichZ vétSina e
jesté dale rozé¢lenéna. Systematika prace je dobra. Namisto
avedu uvazZuje autor o pojmu vyporfadani a jeho definici. Sam
také s definici pojmu vyporadani pfichdzi. Nasleduje kapitola
vénovana vyporfadani podilového spoluvlastnictvi. Diplomant se
zabyva jak vznikem a zanikem podilového spoluvlastnictvi, tak
pak zejména zpusoby jeho zruSeni a vypofaddani. Tfeti kapitolu
autor vénuje spolec¢nému jméni manZelll a jeho vypofadani. Tady
se zabyva i zvlastnimi situacemi pfi vypofadani spole&ného
jméni, nap¥. i vypofddani podle insolvené&niho zdkona. Ctvrta
kapitola je vénovana vypofadani pfi dédickém fizeni. Koneéné
pata kapitola se zabyva dal3imi situacemi, v nichZ dochézi k
vypofadani - vypofadani vlastnika a drZitele, vypofadani pii
bezdlvodném obohaceni, a vypofddani solidarné& zavazanych a




opravnénych subjektu.

4. Vyjadreni k préci: Celkové praci hodnotim jako zdarilou.
Prace je prehlednd a psand ¢tivym jazykem. Autorovi se
podafilo vyhnout se popisnosti. Zasadni chyby prace
neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: PredloZend prace splfiuje rubrikovany
eil.,

B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autor prokazal
schopnost samostatné prace, a to jak pfi vybé&ru a zpracovani
literatury a judikatury, tak zejména pri vliastnim sepsani
prace.

C/ Prace s literaturou: Na konci prace je zafazen seznam
pouzité literatury, kniZni a Casopisecké; je dosti bohaty.

Ze s jednotlivymi tituly pracoval autor fadné, lze dobre
vidét na relativné bohatém poznamkovém aparatu vedeném lege
artis. Zejména ale autor pracoval s judikaturou, a to hojné a
na vysokém stupni vzhledu.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autor
analyzoval dané téma v fadné hloubce a pro ucely prace tohoto
druhu jisté dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prdce nemam Zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana ptehledné a vhodné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Zasadni
pripominky k praci nemdm. Nalezla jsem drobna pochybeni,
nap¥. na str. 19 autor mluvi o ,osobnim™ vlastnictvi, na str.
20 u podilového spoluvlastnictvi nejde o fikci, ale o zakon.
P¥i obhajobé& by diplomant mohl pohovofit o problematice
vypofrddani opravnéné a neopravnéné driZby v uvaZovaném
obcanském zakoniku.

7. Doporuéeni/nedoporuc¢eni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu,
Ze predloZena diplomova préace spliuje poZadavky kladené jak
po strance obsahové, tak po strance formdlni na

prédce tohoto druhu, doporuc¢uji praci k obhajobé.

8. NavrZeny klasifikadni stupeni: vyborné.
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