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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma Ize povaZovat nikoliv za nové, nybrz za aktuaini. Qté_lzky
vzajemného vyporadani SUM a podilového spoluviastnictvi se staly alftuélnl'ml se
vzrustajici majetkovou stratifikaci ve spoleénosti. Diplomant navic pojima institut
vyporadani komplexné, nikoliv jen izolované to & ono uplatnéni institutu vypofadani v
pravnim fadu. Tento komplexni pfistup k institutu vypofadani pak nabizi mozZnost
prehledného srovnani.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyZaduje znalost teoretického pojeti
pravniho institutu vypofddani v obecnosti, tak i jeho uplatnéni v konkrétnich situacich
(vyporadani SIM, vyporadani podilového spoluvlastnictvi, atd.). To zvySuje naroky na
systematicnost pfi zpracovani tématu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol, k tomu je nutno pfipocist téz
zaver. Kapitoly se dale ¢leni na mensi celky, coz pfispiva k lepsi pfehlednosti prace.
Autor postupuje ve stavbé prace prisné logicky, kdyzZ v prvni kapitole nejprve vymezuje
pojem vypofadani a uvadi jeho obecnou charakteristiku, jakoz i metody védecké prace,
které je nutno v daném pfipadé pouZit. Ve druhé kapitole se zabyva podilovym
spoluvlastnictvim a jeho vyporadanim. Tézisté prace ovéem tvori kapitola tfeti, v niz se
autor zabyva SJM a jeho vyporadanim. Tato kapitola je vhodné ¢lenéna na mensi
celky, pficemz jejich stavba a provézanost nevyboduje z autorem nastolené
metodologické linie. Stranou nezustava ani vyporadani SJM v nékterych zvlastnich
pfipadech (insolvenéni zakon, trestni zékon). Samostatna kapitola je vénovana téz
vyporadani dédicu v deédickém fizeni. Kone¢né v posledni kapitole autor zmifuje
nekteré dalsi pfipady, pfi nichz dochazi k vypofadani mezi dvéma subjekty. Vzhledem
ke komplexnimu pojeti prace by autor mohl pripojit alespoi kratky exkurz k nékteré
evropské upravé a rovnéz by mohl zminit pojeti institutu vypofadani v navrh nového
obcéanského zakoniku.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k niZze a vySe uvedenému lIze praci hodnotit jako zdafile zpracovanou
diplomovou praci, v niZ je zvolené téma zpracovano v zdsadé pfehledné a peclivé.
Hodnotu prace zvySuje pfedevsim soustavna prace s judikaturou. Proto Ize uzaviit, ze

prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Uvedenému odpovida
navrzeny stupef hodnoceni.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomoveé prace bylo zpracovani pravni
Gpravy institutu vypofadani v jeho komplexnosti.
Autor tento cil spinil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autor pfi zpracovani prace prokazal znacnou miru
samostatnosti, a to zejména pfi praci s judikaturou,
jakoz i pfi studiu platné pravni Upravy. Lze uzavrit,
Ze autor pfi zpracovani postupoval natolik
samostatné, nakolik se odekava od autora
tohoto druhu prace.

Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby prace nelze autorovi nic
zésadniho vytknout, kromé vy$e uvedenych
drobnych vytek. Zabyvat se jednotlivymi kapitolami
a podkapitolami by bylo nad ramec tohoto posudku.
Lze shrnout, 2Ze systematika podkapitol je
pfehledna a vhodné zvolena. Prace mé solidni
logickou stavbu a tak lze uzavfit, Ze z tohoto
hlediska splfiuje pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Prace s literaturou  (vyuzZiti
cizojazytné literatury) vcéetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny a i
citace jsou prehledné. Ze seznamu vyplyva, Ze
autor pracoval s necelou ftficitkou odbornych
prament. Skute¢nost, Ze se autor s literaturou
seznamil, dosvédcuje také aparat poznamek pod
Carou Citajici pfiméfeny pocet 79 poznamek (kde
autor hojné odkazuje také na pouzitou judikaturu).
Lze shrnout, Ze prace s literaturou je vzhledem

k pozadavkim na prace tohoto druhu
e postacdujici.
Hloubka provedené analyzy | Autor zvolené téma zpracoval zevrubné a
(ve vztahu k tématu) dukladné. Kladné Ize hodnotit predevdim
systematicnost, ktera vyrazné zvysuje hodnotu celé
prace. Vytknout Ize naopak nedostatec¢nou

pozornost, kterou autor vénuje navrhu nového
obCanského zakoniku (viz jiz vySe). Lze tedy
uzavfit, Zze autor zvolené téma zpracoval a

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

gyéerpal fadné.

Uprava prace je po formalni strance piehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozu odpovida prumérné normostrané. Soucasti
prace nejsou grafy ani tabulky, coz je vzhledem k
obsahu prace pochopitelné. Lze uzavfit, Ze Gprava
odpovida pozadavkiim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka tGroven

Jazykova a stylisticka aroven prace je na dobré
arovni. Veétsi prehlednosti prace po formalni
strance by vsak pfispélo, kdyby diplomant
jednotlivé kapitoly o€isloval (jak v textu, tak v
obsahu).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi obhajobé prace se autor zaméfi na pojeti institutu vyporadani v navrhu nového
obtanského zakoniku.

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuji jeji prijeti k Gstni obhajobé.
Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.
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