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Pou០ité zkratky 

 

ObაZ, nebo bez zkratky zákon ა. 40/1964 Sb., obაanský zákoník, ve znᆰní k 31.5.2009, 

není-li uvedeno jinak 

ZoR zákon ა. 94/1963 Sb., zákon o rodinᆰ, ve znᆰní k 31.5.2009, 

není-li uvedeno jinak 

InsZ zákon ა. 182/2006 Sb., insolvenაní zákon, ve znᆰní k 31.5.2009, 

není-li uvedeno jinak 

TZ zákon ა. 40/2009 Sb., trestní zákon, ve znᆰní k 1.1.2010, není-li 

uvedeno jinak 

PᖐesZ zákon ა. 200/1990 Sb., zákon o pᖐestupcích, ve znᆰní 

k 31.5.2009, není-li uvedeno jinak 

ZVPN zákon ა. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných vᆰcných 

práv k nemovitostem, ve znᆰní k 31.5.2009, není-li uvedeno 

jinak 

ZoVB zákon ა. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytᛰ, ve znᆰní k 31.5.2009, 

není-li uvedeno jinak 
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Pojem vypoᖐádání a jeho definice 
 Pojem vypoᖐádání se objevuje v nᆰkolika právních pᖐedpisech აeského právního ᖐádu. 

Jako obecný institut vᘐak není ០ádným z nich zaveden. V pᖐedpisech, ve kterých se tento 

pojem výslovnᆰ objevuje, je s ním operováno samostatnᆰ pro dosa០ení toho kterého úაelu. 

Rysy tohoto institutu lze proto získat pouze na základᆰ generalizace jeho pou០ití v tᆰchto 

právních pᖐedpisech. Na základᆰ této generalizace lze pak v dalᘐích právních pᖐepisech nalézt 

jeho ryze faktické, implicitní, vyu០ití (bez výskytu pojmu vypoᖐádání).  

 Základním odvᆰtvím, ve kterém se s institutem (i s pojmem) vypoᖐádaní lze setkat, je 

bezesporu obაanské právo. V  jeho základním právním pᖐedpisu, zákonu ა. 40/1964 Sb., 

obაanském zákoníku, ho lze nalézt pᖐedevᘐím v აásti druhé – „vᆰcná práva“, hlavᆰ druhé – 

„spoluvlastnictví a spoleაné jmᆰní“ a v აásti sedmé – „dᆰdᆰní“, hlavᆰ აtvrté – „ potvrzení 

dᆰdictví a vypoᖐádání dᆰdicᛰ“. Fakticky je s ním pak operováno u dr០by, konkrétnᆰ 

u vypoᖐádání nárokᛰ dr០itele vᛰაi vlastníkovi, dále pak u spoleაných závazkᛰ a u 

bezdᛰvodného obohacení. 

Odborná literatura spojuje pojem vypoᖐádání pᖐedevᘐím s vypoᖐádáním spoleაného 

jmᆰní man០elᛰ, kde je jeho obsah nejkomplexnᆰjᘐí. Obecnou definici institutu vypoᖐádaní je 

pomᆰrnᆰ obtí០né nalézt. Výklad pojmu je obvykle pᖐímo spojen s vypoᖐádáním podílového 

spoluvlastnictví nebo spoleაného jmᆰní man០elᛰ (ev. bezpodílového spoluvlastnictví 

man០elᛰ). I v právnických slovnících se jako samostatné heslo v podstatᆰ nevyskytuje. 

Napᖐíklad Právnický slovník1 pojem vypoᖐádání nᆰjakým zpᛰsobem definuje, kdy០  uvádí u 

hesla „spoluvlastnictví“, ០e vypoᖐádáním „...se rozumí koneაná a úplná likvidace 

spoluvlastnických vztahᛰ, do nich០ patᖐí i dohoda o osudu spoleაné vᆰci“. Tato definice 

uvedená v აásti textu vᆰnované pᖐedevᘐím podílovému spoluvlastnictví pojmenovává 

z obecného hlediska spíᘐe cíl vypoᖐádaní, tedy stav, kterého má být v ideálním pᖐípadᆰ 

dosa០eno, co០ vᘐak nemusí být v០dy jisté. Proto by bylo vhodnᆰjᘐí pojem definovat jako 

proces k  tomuto cíli smᆰᖐující. V tomto duchu lze v jedné z dostupných diplomových prací2 

nalézt následující definici pojmu vypoᖐádání uvedenou bez citace, tedy pᛰvodní, a to jako: 

„proces ujasnᆰní vzájemných právních vztahᛰ (pomᆰrᛰ) mezi nᆰkolika navzájem spjatými 

subjekty na základᆰ jejich spoleაného vztahu k pᖐedmᆰtu vypoᖐádání“. Tato definice ji០ 

                                                
1 Hromada, J. et al.: Právnický slovník; Praha: Orbis, 1972 (s. 809) 
2 Kᖐiაka, O.: Právní institut vypoᖐádání, diplomová práce; Praha: Univerzita Karlova, právnická fakulta, D16709 
(s. 6) 
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definuje pojem jako proces, ale ponᆰkud záhadnᆰ uvádí, ០e se jedná o proces „ujasnᆰní“, co០ 

svádí k závᆰru, ០e se jedná o proces deklaratorního charakteru, kde se nᆰjakým zpᛰsobem 

ujasᒀují ji០ existující právní vztahy. Navzdory tomu institut vypoᖐádání, tak, jak s ním náᘐ 

právní ᖐád operuje, je procesem zásadnᆰ konstitutivním – byᙐ, napᖐ. z pohledu na vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní man០elᛰ  spíᘐe v negativním smyslu (ruᘐí se právo jednoho ke spoleაné 

vᆰci). Poslednᆰ citovaná definice dále zmiᒀuje pouze ujasnᆰní vzájemných právních vztahᛰ 

mezi spjatými subjekty, avᘐak o právních vztazích tᆰchto subjektᛰ k vlastnímu pᖐedmᆰtu 

vypoᖐádání, jako០to základní slo០ce institutu, mlაí. 

Definice tedy musí oznaაovat pojem jako០to proces a obsahovat v pᖐimᆰᖐenᆰ 

generalizované formᆰ vᘐechny jeho cíle. Z toho hlediska by mohla vyhovᆰt definice 

následující: 

„proces smᆰᖐující ke konstituci nových vzájemných právních vztahᛰ subjektᛰ spjatých 

spoleაným právním vztahem k  pᖐedmᆰtu vypoᖐádání, stejnᆰ jako ke konstituci nových 

a likvidaci pᛰvodních právních vztahᛰ tᆰchto subjektᛰ k samotnému pᖐedmᆰtu 

vypoᖐádání“.  

Pᖐedmᆰtem institutu vypoᖐádání jsou pak právní vztahy, které mají být zlikvidovány a 

nahrazeny jinými, a jeho subjekty jsou subjekty tᆰchto vztahᛰ. 
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Podílové spoluvlastnictví a jeho vypoᖐádání 
 

Podílové spoluvlastnictví 

 Podílové spoluvlastnictví upravuje v აeském právním ᖐádu obაanský zákoník, a to 

v აásti druhé, hlavᆰ druhé nazvané „Spoluvlastnictví a spoleაné jmᆰní“. Podílové 

spoluvlastnictví je zvláᘐtní forma vlastnictví, kdy vᆰc nále០í více vlastníkᛰm a míra, jakou se 

tito vlastníci podílí na vlastnickém právu, je urაena velikostí spoluvlastnického podílu. Tento 

podíl neurაuje vlastnické právo k nᆰjaké reálné, pᖐesnᆰ vymezené აásti vᆰci, nýbr០ je 

vyjádᖐením míry participace na ka០dé აásti celé vᆰci. Jedná se tedy o spoluvlastnictví ideální. 

Naproti nᆰmu stojí reálné spoluvlastnictví, které vᘐak náᘐ právní ᖐád nezná. To vᘐak nebrání 

tomu, aby se spoluvlastníci dohodli na reálném u០ívání spoleაné vᆰci, napᖐíklad nemovitosti. 

Charakteristickým rysem podílového spoluvlastnictví je právᆰ ono vyjádᖐení velikosti podílu, 

naproti nᆰmu stál podle pᛰvodní právní úpravy úაinné do novely ა. 91/1998 Sb. duální institut 

bezpodílového spoluvlastnictví man០elᛰ, charakteristický naopak právᆰ absencí vyjádᖐení 

velikosti podílu za trvání spoluvlastnictví. Podílové spoluvlastnictví se nabývá shodnými 

zpᛰsoby jako výluაné vlastnictví. 

 Velikost spoluvlastnického podílu se vyjadᖐuje relativním zpᛰsobem, tedy procentem 

აi zlomkem, a mᛰ០e být urაena soukromoprávním právním úkonem (smlouva, závᆰᙐ atd. ), 

právním pᖐedpisem nebo rozhodnutím soudu. Není-li dána nᆰkterým z tᆰchto zpᛰsobᛰ, platí 

nevyvratitelná právní domnᆰnka, ០e podíly vᘐech spoluvlastníkᛰ jsou stejné. Jak vyplývá 

z podstaty ideálního spoluvlastnictví, jedná se za trvání spoluvlastnictví o podíl na celé 

spoleაné vᆰci, a není tak stanoveno, a to ani jde-li o vᆰc dᆰlitelnou, komu která eventuelní აást 

vᆰci patᖐí. Velikost podílu má nejen majetkový rozmᆰr, ale je i klíაová pro vzájemné vztahy 

mezi spoluvlastníky.  

 Obsahem podílového spoluvlastnictví jsou práva a povinnosti spoluvlastníkᛰ. Ty lze 

rozdᆰlit do dvou okruhᛰ. V prvním jde o práva a povinnosti mezi spoluvlastníky navzájem, 

v druhém se pak jedná o práva a povinnosti mezi spoluvlastníky a tᖐetími osobami. Druhý 

okruh lze rozdᆰlit na práva a povinnosti mezi spoluvlastníky a tᖐetími osobami ohlednᆰ vᆰci 

jako celku a na práva a povinnosti jednotlivého spoluvlastníka vᛰაi tᖐetí osobᆰ ohlednᆰ jeho 

podílu. Práva a povinnosti mezi spoluvlastníky navzájem vymezují pᖐedevᘐím ustanovení 

§ 139 odst. 2 a 3 a § 140 týkající se pᖐedevᘐím rozhodování o správᆰ vᆰci a pᖐedkupního práva 
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spoluvlastníka. Postavení spoluvlastníkᛰ vᛰაi tᖐetím osobám ohlednᆰ vᆰci jako celku upravuje 

§ 139 odst. 1, a to tak, ០e spoluvlastníci jsou ohlednᆰ vᆰci oprávnᆰni a povinni spoleაnᆰ a 

nerozdílnᆰ. Ve vztahu ke tᖐetím osobám má spoluvlastník ohlednᆰ svého podílu pᖐedevᘐím 

právo s ním disponovat, to je vᘐak omezeno v pᖐípadᆰ pᖐevodu podílu pᖐedkupním právem 

ostatních spoluvlastníkᛰ, pokud se nejedná o pᖐevod osobᆰ blízké. Pᖐevod podílu 

nerespektující pᖐedkupní právo je posti០en relativní neplatností podle ustanovení § 40a. 

Vznik a zánik podílového spoluvlastnictví 

 Stran vzniku podílového spoluvlastnictví neobsahuje obაanský zákoník ០ádný zvláᘐtní 

re០im, proto mᛰ០e, jak bylo výᘐe uvedeno, vzniknout shodnými zpᛰsoby jako výluაné 

vlastnictví vᆰci. Obაanský zákoník obsahuje nᆰkterá ustanovení, podle kterých vzniká 

podílové spoluvlastnictví pᖐímo ze zákona. Pᖐíkladmo lze jmenovat ustanovení § 150 odst. 4 

realizující zákonnou domnᆰnku vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ. 

 Spoluvlastnictví mᛰ០e zaniknout obvyklými zpᛰsoby, kterými dochází k zániku 

výluაného vlastnictví, nebo mᛰ០e být zruᘐeno. Zruᘐení lze dosáhnout buჰ dohodou 

spoluvlastníkᛰ, nebo rozhodnutím soudu. Soud rozhoduje o zruᘐení spoluvlastnictví a jeho 

vypoᖐádání na návrh nᆰkterého ze spoluvlastníkᛰ (§ 142). Toto rozhodnutí soudu má 

konstitutivní povahu. 

Zpᛰsoby zruᘐení a vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví 

 Stejnᆰ jako vlastníka vᆰci nelze nutit, aby setrvával ve svém vlastnickém vztahu 

k nᆰjaké vᆰci, nelze to samé po០adovat ani po podílových spoluvlastnících. Rozhodne-li se 

nᆰkterý z nich svého spoluvlastnického práva zbavit, musí existovat mechanismus, kterým tak 

lze uაinit – tím je zruᘐení spoluvlastnictví. Podle აeského právního ᖐádu se tak mᛰ០e stát 

dohodou spoluvlastníkᛰ (§ 141) nebo rozhodnutím soudu na návrh nᆰkterého ze 

spoluvlastníkᛰ (§ 142 odst. 1). Výjimkou z výᘐe uvedeného principu je ustanovení 

§ 142 odst. 2, podle nᆰho០ z dᛰvodᛰ zvláᘐtního zᖐetele hodných soud spoluvlastnictví nezruᘐí 

a nevypoᖐádá pᖐikázáním jednomu ze spoluvlastníkᛰ nebo prodejem vᆰci a rozdᆰlením 

výtᆰ០ku. 

Dohoda spoluvlastníkᛰ 

 Zruᘐení a vypoᖐádání spoluvlastnictví dohodou je zákonodárcem preferovaným 

zpᛰsobem ukonაení spoluvlastnického vztahu a má své místo tam, kde ke zruᘐení 



 - 7 - 

spoluvlastnictví existuje shodná vᛰle a i ohlednᆰ jeho vypoᖐádání je mo០né nalézt konsensus. 

Spoluvlastnictví takto mᛰ០e zaniknout na stranᆰ jednoho, nebo i vᘐech spoluvlastníkᛰ.  

Obsahem dohody musí být jednak to, ០e se spoluvlastnictví zruᘐuje a v jakém rozsahu, 

a dále zde musí být provedeno vypoᖐádání. V pᖐípadᆰ, kdy je pᖐedmᆰtem spoluvlastnictví 

nemovitá vᆰc, je obligatorní písemná forma dohody (§ 141 odst. 2 expressis verbis, jinak 

mo០no dovodit z ustanovení § 46 odst. 1). V opaაném pᖐípadᆰ mají spoluvlastníci povinnost 

vydat si na po០ádání písemné potvrzení o tom, jak se vypoᖐádali. To, ០e z praktického 

hlediska je písemná forma vhodná i v situacích, kdy ji zákon nepᖐedepisuje, není tᖐeba 

podotýkat. Pᖐedmᆰtem vypoᖐádání ve smyslu definice z úvodu je pᖐedevᘐím vᆰc ve 

zruᘐovaném podílovém spoluvlastnictví, a to jako celek. Aა to zákon výslovnᆰ neuvádí, je 

tᖐeba vypoᖐádat i právní vztahy vzniklé v souvislosti s existencí spoleაné vᆰci, do úvahy 

padají napᖐíklad investice (viz dále) აi vᆰcná práva k vᆰci cizí (napᖐ. zástavní právo). To platí 

pᖐedevᘐím pᖐi zruᘐení a vypoᖐádání spoluvlastnictví soudem, kdy lze oაekávat spory i v této 

oblasti3. Subjekty dohody o vypoᖐádání jsou zásadnᆰ vᘐichni podíloví spoluvlastníci spoleაné 

vᆰci, a to i tehdy pokud se postavení nᆰkterých z nich na základᆰ této dohody nemᆰní. 

K uzavᖐení dohody je toti០ nutný konsensus vᘐech spoluvlastníkᛰ, nejedná se zde o 

hospodaᖐení se spoleაnou vᆰcí ve smyslu ustanovení § 139 odst. 2 a princip majorizace zde 

tak nemá místo. Zvláᘐtní situaci, kdy jde o pᖐevod celého podílu jednoho spoluvlastníka 

druhému, který se tak stává výluაným vlastníkem celé vᆰci, je nutno subsumovat pod 

ustanovení § 141 – tedy posoudit jako zruᘐení spoluvlastnictví dohodou, nikoliv jako pᖐevod 

podílu podle § 1404.  

Vyjma formy zákon ohlednᆰ vlastní dohody o vypoᖐádání neupravuje ០ádné dalᘐí 

detaily. Vypoᖐádání lze provést libovolným zpᛰsobem, který neodporuje obecným 

po០adavkᛰm na právní úkon a speciálním právním pᖐedpisᛰm, které se mohou na vᆰc 

vztahovat5. V úvahu pᖐipadá zejména reálné rozdᆰlení vᆰci (je-li to mo០né), pᖐenechání 

spoleაné vᆰci jednomu აi nᆰkterým ze spoluvlastníkᛰ a nakonec i prodej vᆰci s následným 

rozdᆰlením výtᆰ០ku. Podmínkou rozdᆰlní ale mᛰ០e být vznik takové samostatné vᆰci, její០ 

                                                
3 Rozhodnutí NS 4 Cz 11/69: „Vypoᖐádání ve smyslu § 142 o. z. se provádí jako vypoᖐádání v nejᘐirᘐím slova 
smyslu, v jeho rámci se pᖐihlí០í napᖐ. i k tomu, zda a do jaké míry nᆰkterý z dᖐívᆰjᘐích podílových spoluvlastníkᛰ 
zhodnotil spoleაnou nemovitou vᆰc investicemi apod.“ 
4 Nabídka uაinᆰná za této situace a v tomto smyslu je návrhem na zruᘐení podílového spoluvlastnictví dohodou, 
a nikoliv nabídkou v rámci výkonu pᖐedkupního práva, podrobnosti viz 22 Cdo 2476/2005.  
5 Ty mohou v konkrétním pᖐípadᆰ zpᛰsobit i právní nemo០nost dᆰlitelnosti vᆰci (aᙐ u០ absolutnᆰ, nebo konkrétnᆰ 
dohodnutým zpᛰsobem), napᖐíklad v dᛰsledku ustanovení § 12 odst. 3 zákona 289/1995 (lesní zákon). 
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existence vyhov uje zvláᘐtnímu právnímu pᖐedpisu. Napᖐíklad pᖐi dᆰlení staveb je její vznik 

podmínᆰn souladem její existence se stavebními pᖐedpisy. 

Úაinky dohody o vypoᖐádání pᛰsobí pouze inter partes, a dohoda tak tedy nemᛰ០e být 

k tí០i tᖐetích osob. Ohlednᆰ právních vztahᛰ vzniklých za trvání spoluvlastnictví tak platí dále 

jejich solidarita. Vᆰcná práva tᖐetích osob zᛰstávají té០ zachována. Pokud k vᆰci existovalo 

zástavní právo, jejím rozdᆰlením na více vᆰcí vzniká k tᆰmto vᆰcem simultánní zástavní 

právo6. 

Otázka investic  

 Investice vynalo០ené na spoleაnou vᆰc jsou ve své podstatᆰ hospodaᖐením se 

spoleაnou vᆰcí podle ustanovení § 139 odst. 2. Z  tohoto hlediska je významné rozliᘐovat 

investice vynalo០ené se souhlasem spoluvlastníkᛰ nebo na základᆰ majority na jedné stranᆰ a 

investice uაinᆰné bez toho (tedy v rozporu s § 139 odst. 2) na stranᆰ druhé. Rozdíl, dle 

judikatury, spoაívá v okam០iku, kdy je pohledávka vᛰაi ostatním spoluvlastníkᛰm za investici 

splatná, a tedy i v okam០iku, kdy zaაne bᆰ០et promlაecí lhᛰta. V prvním pᖐípadᆰ je to od 

okam០iku vynalo០ení nákladu, v  druhém od okam០iku zániku spoluvlastnictví. Z  pohledu 

dohody vᘐak není promlაení rozhodující, neboᙐ neklade realizaci vᛰle pᖐi uzavírání dohody 

spoluvlastníkᛰ pᖐeká០ky. Komplikovanᆰjᘐí je situace, kdy k dohodᆰ nedojde, neboᙐ 

promlაených práv se pak nelze u soudu úspᆰᘐnᆰ domoci. Blí០e k tomu v kapitole „Zruᘐení 

rozhodnutím soudu“ bod „pᖐikázání vᆰci“. Otázkou mᛰ០e být, zda je v rámci dohody opravdu 

nutné investice vypoᖐádat. Úაelem dohody je jednak ukonაení spoluvlastnického vztahu a 

jednak vypoᖐádání mezi spoluvlastníky. Zpᛰsob tohoto vypoᖐádání je plnᆰ na vᛰli 

spoluvlastníkᛰ, pokud takový úkon neodporuje obecným ustanovením obაanského zákoníku o 

právních úkonech. Aby vᘐak bylo dosa០eno vypoᖐádání – tj. likvidace pᛰvodních a nastolení 

nových právních vztahᛰ subjektᛰ k vᆰci a mezi nimi navzájem ohlednᆰ této vᆰci, je nutné do 

dohody závazky plynoucí z investic zahrnout. Pokud nejsou vyjádᖐeny explicitnᆰ, je nutno 

vycházet z pᖐedpokladu, ០e dohodou nastolovaný stav je implicitnᆰ reflektuje. Leda by se 

jednalo o závazky, které pᖐi uzavírání dohody nebyly známy.  

Zruᘐení rozhodnutím soudu 

 Dohoda spoluvlastníkᛰ o zruᘐení a vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví je 

preferovaným zpᛰsobem ukonაení spoluvlastnického vztahu, avᘐak v pᖐípadᆰ, ០e k ní nedojde 

                                                
6 Rozsudek Nejvyᘐᘐího soudu 29 Odo 661/2006 
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je mo០né se domáhat zruᘐení a vypoᖐádání vztahu u soudu. Pᖐedpokladem k podání návrhu na 

zruᘐení a vypoᖐádání spoluvlastnictví je pouze absence dohody, tedy pᖐetrvávající existence 

spoluvlastnictví. 

K podání návrhu je aktivnᆰ legitimován kterýkoliv ze spoluvlastníkᛰ, bez ohledu na 

velikost svého podílu a na to, zda ostatní s takovým návrhem souhlasí, აi nikoliv. Podání 

návrhu nepodléhá re០imu § 139 a princip majority se zde tak neuplatní. Rozhodování je svou 

podstatou iudicium duplex a soud tu  není vázán podaným návrhem, co do zpᛰsobu 

vypoᖐádání. Úაastníci ᖐízení jsou zásadnᆰ vᘐichni spoluvlastníci, v ᖐízení je nutno zjistit jejich 

okruh. V rámci ᖐízení pak provede soud zruᘐení a následnᆰ vypoᖐádání spoluvlastnictví. Pᖐi 

volbᆰ zpᛰsobu vypoᖐádání je vázán zásadami vyplývajícími z ustanovení § 142 odst. 1. 

Rozhodnutí ve vᆰci má konstitutivní povahu. 

Ustanovení §  142 odst. 1 jednak taxativnᆰ vypoაítává zpᛰsoby, jimi០ mᛰ០e soud 

podílové spoluvlastnictví vypoᖐádat, a zároveᒀ dále urაuje poᖐadí, v  jakém jsou jednotlivé 

zpᛰsoby vypoᖐádání soudem prozkoumávány. Jedná se v první ᖐadᆰ o rozdᆰlení vᆰci, dále o 

pᖐikázání vᆰci jednomu nebo více spoluvlastníkᛰm a nakonec o naᖐízení prodeje s rozdᆰlením 

výtᆰ០ku mezi spoluvlastníky podle velikosti jejich podílᛰ. Toto poᖐadí je pro postup soudu 

závazné. Teprve tehdy, není -li mo០né vᆰc dobᖐe rozdᆰlit, lze pᖐistoupit k pᖐikázání vᆰci 

jednomu nebo více spoluvlastníkᛰm, a teprve pokud nikdo z nich nemá o vᆰc zájem, je mo០né 

naᖐídit prodej vᆰci. Pᖐi své აinnosti soud podle ustanovení § 142 odst. 1 vᆰta druhá pᖐihlédne 

k velikosti podílᛰ a úაelnému vyu០ití vᆰci. Správná interpretace tohoto ustanovení je nejasná 

a je v literatuᖐe podávána rᛰznᆰ. Podle jedné skupiny názorᛰ se týká pouze pᖐikázání vᆰci7, 

podle druhé dopadá i na ostatní zpᛰsoby, co០ se pak de facto týká navíc jen posouzení „dobré 

dᆰlitelnosti“ vᆰci. Kloním se spíᘐe k druhé variantᆰ8.  

                                                
7 Usnesení 22 Cdo 2568/2003 a rozsudek 4 Cz 79/66 (vycházející ovᘐem z jiného znᆰní zákona) 
8 Tomuto závᆰru nasvᆰdაuje systematické umístᆰní vᆰty v odstavci 1, i to, ០e tam, kde je nutno zmínit zvláᘐtní 
kritérium rozhodování, je tak uაinᆰno – vᆰta tᖐetí za stᖐedníkem, kde je opᆰt akcentováno úაelné rozdᆰlení vᆰci, 
tentokrát v souvislosti s jejím pᖐikázáním. Diskutovaná vᆰta druhá byla vnesena novelou ა. 509/1991 Sb., do té 
doby zákon znal pouze აást vᆰty tᖐetí za stᖐedníkem, zdᛰrazᒀující úაelné vyu០ití vᆰci pᖐi rozdᆰlení. Judikatura do 
té doby vycházela právᆰ z tohoto znᆰní § 142 odst. 1 a její závᆰry je nutno pᖐijímat s ohledem na tuto skuteაnost. 
Do zmínᆰné novely zákon v pᛰvodním znᆰní vᆰty druhé ukládal: „Jestli០e je to mo០né, rozdᆰlí soud vᆰc mezi 
spoluvlastníky podle výᘐe podílᛰ.“ Novᆰ pak vᆰta druhá zní „Pᖐihlédne pᖐitom k velikosti podílᛰ a úაelnému 
vyu០ití vᆰci.“ Ustanovení § 142 odst. 1 tak u០ dále neobsahuje výslovné urაení zpᛰsobu vypoᖐádání rozdᆰlením 
vᆰci, nýbr០ toto nyní vyplývá negace z hypotézy vᆰty tᖐetí. Nové znᆰní vᆰty druhé se tak musí vztahovat na celé 
ustanovení odstavce 1. Souაástí posuzování, zda je dᆰlení vᆰci dobᖐe mo០né, by tedy mᆰla být, mimo jiné, 
i otázka úაelného vyu០ití. Judikát 4 Cz 79/66 reprezentující opaაný názor vychází ze znᆰní zákona pᖐed novelou, 
novᆰjᘐí 22 Cdo 2568/2003 se na nᆰho odvolává bez konfrontace se zmᆰnᆰným znᆰním ustanovení. 
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Rozdᆰlení vᆰci 

 Rozdᆰlení vᆰci je preferovaným zpᛰsobem vypoᖐádání zaniklého spoluvlastnictví 

soudem. Pro to, aby k nᆰmu mohl soud ve svém rozhodnutí pᖐistoupit, je nejen nutné, aby 

byla vᆰc dᆰlitelná, nýbr០ její rozdᆰlení musí být „dobᖐe mo០né“. Pouhá fyzická (a právní) 

dᆰlitelnost vᆰci tu nestaაí. Nutnost takové podmínky vyplývá a contrario z toho, ០e nemo០nost 

dobrého rozdᆰlení je hypotézou jiného postupu pᖐi vypoᖐádání. Do výkladu termínu „dobᖐe 

mo០né“ je tak nutno dále zahrnout mimo jiné posouzení velikosti nákladᛰ nutných na 

provedení rozdᆰlení vᆰci, otázku funkაnosti a úაelnosti vyu០ití takto vzniklých vᆰcí a 

pᖐípadné dalᘐí okolnosti individuálního pᖐípadu. Velikost nákladᛰ nutných k rozdᆰlení vᆰci 

(nejაastᆰji nemovitosti) se posuzuje na základᆰ znaleckých posudkᛰ. Jejich nepᖐimᆰᖐená výᘐe 

k cenᆰ vᆰci nebo majetkovým pomᆰrᛰm spoluvlastníkᛰ provedení rozdᆰlení vyluაuje9. Ⴠasto 

mᛰ០e nastat situace, kdy mo០né varianty rozdᆰlení vᆰci neodpovídají podílᛰm jednotlivých 

spoluvlastníkᛰ. Zákon na takovou situaci výslovnᆰ nepamatuje, podle pᖐevládajícího názoru je 

vᘐak mo០né takové rozdᆰlení provést za souაasné finanაní kompenzace takto vzniklého 

nepomᆰru. Velikost takové kompenzace vᘐak bude nutno v konkrétním pᖐípadᆰ zvá០it a 

následnᆰ rozhodnout, zda je i za takových okolností vᆰc stále dobᖐe dᆰlitelná. Pᖐito m se 

zohlední zejména objektivní mo០nost poskytnutí náhrady. 

 Posouzení otázky dᆰlitelnosti movitých vᆰcí obvykle neაiní vetᘐí problémy. 

Komplexnᆰjᘐí problematika se týká dᆰlení nemovitých vᆰcí. Pro dᆰlení pozemkᛰ je opᆰt 

dᛰle០itá jejich faktická, funkაní a právní dᆰlitelnost. Musí tak vzniknout pozemky funkაnᆰ 

vyu០itelné, se zajiᘐtᆰným pᖐístupem (v této souvislosti lze mezi rozdᆰlovanými pozemky 

zᖐídit vᆰcné bᖐemeno spoაívající v právu cesty), s dostateაnou rozlohou, neodporující svou 

existencí zvláᘐtním právním pᖐedpisᛰm. Pᖐi dᆰlení staveb pᖐichází do úvahy zásadnᆰ 

vertikální dᆰlení, nikoliv tedy horizontální dᆰlení „po patrech“. Za výjimku z této zásady lze 

pova០ovat jen dᆰlení se vznikem bytových jednotek podle zákona ა. 42/1994 Sb., zákon o 

vlastnictví bytᛰ (ZoVB). Zmínᆰným vertikálním dᆰlením musí vzniknout dvᆰ samostatné vᆰci 

vyhovující stavebním pᖐedpisᛰm, a to i za cenu dodateაných výdajᛰ na provedení úprav. Výᘐi 

tᆰchto nákladᛰ je vᘐak nutné posoudit vzhledem k cenᆰ nemovitosti a majetkovým pomᆰrᛰm 

spoluvlastníkᛰ, neboᙐ jejich neúmᆰrná výᘐe rozdᆰlení brání. Pᖐ edmᆰtem vlastnického práva 

vᘐak mᛰ០e být nejen nemovitost jako celek, ale i bytová jednotka. Zákon ა. 42/1994 Sb. 

(ZoVB) pak v ustanovení § 5 odst. 2 výslovnᆰ uvádí, ០e vlastnictví jednotky mᛰ០e vzniknout 

                                                
9 Usnesení NS 22 Cdo 92/2005, usnesení NS 22 Cdo 892/2006 
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na základᆰ dohody o vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví, nebo na základᆰ soudního 

rozhodnutí, jím០ se takové spoluvlastnictví zruᘐuje a vypoᖐádává. V této souvislosti je nutné 

se zabývat vztahem tohoto ustanovení zákona o vlastnictví bytᛰ a ustanovení § 142 odst. 1 

ObაZ, a to jednak z pohledu, zda se jedná o zcela nový zpᛰsob vypoᖐádání, აi nikoliv, a za 

druhé z pohledu, kam jej zaᖐadit v posloupnosti zavedené § 142 odst. 1. Dle mého názoru se 

jedná pouze o nový zpᛰsob rozdᆰlení (nikoliv vypoᖐádání) vᆰci. Zaniká tu spoluvlastnictví 

k pᛰvodní vᆰci a utváᖐí se jednak vlastnictví k bytovým jednotkám a dále spoluvlastnictví ke 

spoleაným აástem domu. V posloupnosti zpᛰsobᛰ vypoᖐádání, kterou je soud pᖐi rozhodování 

vázán, patᖐí rozdᆰlení na bytové jednotky do kategorie rozdᆰlení vᆰci. V konkurenci 

obvyklého vertikálního dᆰlení stavby pak bude figurovat a០ na druhém místᆰ, neboᙐ k jeho 

provedení je navíc potᖐeba dalᘐí okolnosti – toti០ toho, aby sou០ití bývalých spoluvlastníkᛰ 

bylo mo០né bez pᖐetrvávajících rozporᛰ (to zde bude také jedna z podmínek posouzení „dobré 

dᆰlitelnosti“). Shodný závᆰr o pozici v hierarchii zpᛰsobᛰ vypoᖐádání je té០ vyjádᖐen 

v judikatuᖐe Ústavního soudu10. Dalᘐí významnou otázkou je, zda mᛰ០e soud tento zpᛰsob 

vypoᖐádání pou០ít proti vᛰli spoluvlastníkᛰ. Ustanovení § 142 odst. 1 vᆰta poslední takové 

rozhodnutí nevyluაuje, neboᙐ vᆰcí je zde mínᆰna vᆰc pᛰvodní, nikoliv vᘐak nová vᆰc, vzniklá 

rozdᆰlením. K posouzení tedy zbývá, zda je mo០né spoluvlastníka nutit do nového 

spoluvlastnického vztahu, tentokrát ke spoleაným prostorám. Záporná odpovᆰჰ by znamenala 

podstatné omezení pou០itelnosti tohoto typu vypoᖐádání soudem, neboᙐ by tak k nᆰmu byl 

nutný souhlas vᘐech spoluvlastníkᛰ. Spoluvlastnictví spoleაných prostor domu je podílovým 

spoluvlastnictvím sui generis, neboᙐ § 3 odst. 1 ZoVB pou០ití obecných ustanovení 

obაanského zákoníku o podílovém spoluvlastnictví na spoluvlastnictví spoleაných prostor 

vyluაuje. Ustanovením § 8 odst. 1 ZoVB je dále dáno, ០e podíl na spoleაných აástech domu 

pᖐechází pᖐi pᖐevodu nebo pᖐechodu vlastnictví jednotky spoleაnᆰ s ním. Takový 

spoluvlastnický vztah pak není vztahem samostatným, nýbr០ sdílí osud primárního 

vlastnického vztahu k jednotce. Z tohoto dᛰvodu je vᆰc tᖐeba posuzovat shodnᆰ jako rozdᆰlení 

vᆰci podle § 142 odst. 1 a rozdᆰlení na bytové jednotky proti vᛰli spoluvlastníka tak oznaაit 

jako pᖐípustné. 

Pᖐikázání vᆰci 

 Pᖐikázání vᆰci pᖐichází do úvahy a០ tehdy, nejsou -li dány podmínky pro rozdᆰlení 

vᆰci. Vᆰc je mo០no pᖐikázat jednomu ze spoluvlastníkᛰ bez ohledu na to, zda stojí na stranᆰ 

                                                
10 Nález ÚS I. ÚS 174/05 
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០alobce აi ០alovaného, nebo nᆰkolika spoluvlastníkᛰm, z nich០ ០ádný není na stranᆰ ០alující11, 

musí se vᘐak v០dy jednat o subjekt spoluvlastnického vztahu, nikoliv o subjekt stojící mimo. 

Pᖐikázání vᆰci se dᆰje za pᖐimᆰᖐenou náhradu, její០ výᘐe je souაástí rozhodnutí. 

 Pᖐi rozhodování o pᖐikázání vᆰci se hodnotí urაitá subjektivní a objektivní kritéria. Ta 

vystupují buჰ jako podmínky pᖐikázání vᛰbec v rovinᆰ jedné, nebo jako vodítka, kterému ze 

subjektᛰ spoluvlastnického vztahu vᆰc pᖐikázat, v  rovinᆰ druhé. Tato vodítka je pak nutno 

hodnotit v souhrnu s ohledem na okolnosti konkrétního pᖐípadu12. Mezi subjektivní kritéria 

patᖐí pᖐedevᘐím to, ០e spoluvlastník, jemu០ má být pᖐikázáno, má o vᆰc zájem, a dále pak jeho 

bonita ve smyslu ochoty vyplatit ostatním spoluvlastníkᛰm pᖐimᆰᖐenou náhradu. Nutnost 

souhlasu subjektu s pᖐikázáním lze vyvodit z ustanovení § 142 odst. 1 vᆰta poslední. Z nᆰho a 

contrario vyplývá, ០e chce-li nᆰkterý ze spoluvlastníkᛰ vᆰc pro sebe, mᛰ០e být nᆰkterému 

z nich pᖐikázána. Následnᆰ lze dovodit, ០e se musí jednat o subjekt, jen០ má o vᆰc zájem, a to 

vylouაením opaku za pomoci argumentace ad absurdum. Nadto by pᖐikázání proti vᛰli 

subjektu také tᆰ០ko naplnilo aspekt úაelného vyu០ití vᆰci (§  142 odst. 1 vᆰta tᖐetí za 

stᖐedníkem). Nelze toti០ აekat, ០e ten, kdo nemá o vᆰc zájem, ohlednᆰ ní naplní ono úაelné 

vyu០ití. Souhlas subjektu s pᖐikázáním tak figuruje v obou rovinách, tedy jako (subjektivní) 

podmínka i vodítko. Otázka bonity ve smyslu ochoty financovat pᖐimᆰᖐenou náhradu je pak 

spíᘐe (subjektivním) vodítkem k volbᆰ mezi subjekty, které mají o pᖐikázání vᆰci zájem13. 

Objektivní kritérium  obsahuje ustanovení § 142 odst. 1, a to jako pᖐihlédnutí k velikosti 

podílᛰ a k úაelnému vyu០ití vᆰci; toto kritérium j e spíᘐe vodítkem14. K nᆰmu je nutno jeᘐtᆰ 

pᖐibrat otázku bonity, tentokráte jako០to objektivní schopnosti poskytnout náhradu. Ta 

figuruje v obou rovinách, tj. jednak jako (objektivní) vodítko, a souაasnᆰ i jako (objektivní) 

podmínka pᖐikázání vᛰbec. Tam, kde vychází aplikace zákonných kritérií rovnocennᆰ pro více 

úაastníkᛰ, je mo០né pou០ít jako vodítko i jiné skuteაnosti15. Dᛰle០itým vodítkem mᛰ០e být té០ 

                                                
11 Jinak by nedoᘐlo ke zruᘐení spoluvlastnického vztahu k vᆰci u subjektu, který se toho domáhá. 
12 Rozsudek NS 22 Cdo 1644/2005 
13 Usnesení NS 22 Cdo 1604/2005. Z rozhodnutí: „Obაanský zákoník v § 142 odst. 1 pro vypoᖐádání podílového 
spoluvlastnictví uvádí jen dvᆰ kriteria, a to velikost podílᛰ a úაelné vyu០ití vᆰci. Vyznívá-li jejich ᖐádná aplikace 
pro strany sporu rovnocennᆰ, zále០í jen na soudu, které z dalᘐích relevantních okolností pᖐípadu (zejména 
schopnost a vაasnost zaplacení pᖐimᆰᖐené náhrady ve smyslu uvedeného ustanovení) vyhodnotí ve prospᆰch té 
které strany.“ 
14 Toti០ v okam០iku, kdy vᆰc nelze rozdᆰlit a zároveᒀ má nᆰkterý ze spoluvlastníkᛰ o vᆰc zájem a objektivnᆰ je 
schopen poskytnout pᖐimᆰᖐenou náhradu, nezbývá ne០ vᆰc pᖐikázat – bez ohledu na eventuelní úაelnost. Nemᛰ០e 
se tak jednat o podmínku pᖐikázání. 
15 Rozsudek NS 22 Cdo 1644/2005 
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existence zástavního práva ke spoluvlastnickému podílu. V pᖐípadᆰ pᖐikázání vᆰci stávajícímu 

zástavnímu dlu០níku je mo០no pᖐedejít ᖐadᆰ komplikací se stanovením pᖐimᆰᖐené náhrady. 

 Podle ustanovení § 142 odst. 1 je pᖐi pᖐikázání vᆰci jednomu nebo více 

spoluvlastníkᛰm nutno poskytnout pᖐimᆰᖐenou náhradu tomu okruhu spoluvlastníkᛰ, jen០ je 

ze spoluvlastnictví rozhodnutím soudu vyluაován. Zákon náhradu specifikuje pouze jako 

pᖐimᆰᖐenou bez dalᘐích podrobností. Ke stanovení její výᘐe existuje konstantní judikatorní 

pravidlo, podle nᆰho០ je základem pro urაení výᘐe náhrady obvyklá cena vᆰci v daném místᆰ 

v okam០iku rozhodování. Výᘐe náhrady se pak urაí z této ceny podle velikosti podílu 

vyluაovaného spoluvlastníka. Výᘐe náhrady tedy není cenou, za ni០ lze daný podíl na vᆰci 

prodat a její០ velikost mᛰ០e být výraznᆰ posti០ena právᆰ existencí spoluvlastnictví, nadto je 

nezᖐídka obtí០nᆰ zjistitelná s dobrou vypovídací schopností. Zjiᘐtᆰnou obecnou cenu není 

mo០né sní០it s odᛰvodnᆰním, ០e k vᆰci, je០ je pᖐedmᆰtem vypoᖐádání, aktuálnᆰ existuje 

spoluvlastnický vztah16. Obecná cena není bez dalᘐího ani cenou, za ni០ lze vᆰc reprodukovat, 

i kdy០ by tato byla ni០ᘐí ne០ cena obvyklá v daném místᆰ a აase17. 

 Obvyklá cena, a tím i pᖐimᆰᖐená náhrada mᛰ០e být ovlivnᆰna právní vadou vᆰci, 

napᖐíklad váznoucím zástavním právem. Taková skuteაnost mᛰ០e navodit obtí០nᆰ ji ᖐeᘐitelné 

situace, závislé na druhu právní vady, a také na tom, zda zatᆰ០uje vᆰc celou, nebo pouze 

konkrétní podíl. Judikatura je na tyto pᖐípady pomᆰrnᆰ chudá a i literatura se vᆰcí zbývá spíᘐe 

v náznacích18,19. Jedno z mála soudních rozhodnutí – rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad 

Labem ა.j. 10 Co 275/2006 pouze konstatuje „Pᖐi vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví 

k nemovitostem zatí០eným zástavním právem v pᖐípadᆰ pᖐikázání podílu jednomu nebo více 

spoluvlastníkᛰm za pᖐimᆰᖐenou náhradu, je nezbytné ve zjiᘐtᆰné tr០ní cenᆰ nemovitostí 

zohlednit i hodnotu zástavního práva váznoucího na nemovitostech.“ Nejménᆰ komplikovaná 

je situace, kdy zástavní právo vázne pouze na podílu toho, jemu០ je vᆰc pᖐikazována. 

V situaci, kdy je zatí០ena celá vᆰc, nebo kdy je vᆰc pᖐikazována tomu, na jeho០ podílu 

                                                
16 Rozsudek NS 22 Cdo 539/2003 
17 Rozsudek NS 22 Cdo 346/2000. Z rozhodnutí: „Obstarání obdobné vᆰci nemusí znamenat jen její vybudování, 
ale také její koupení. Proto pᖐi stanovení pᖐimᆰᖐené náhrady za spoluvlastnický podíl ០alovaného je tᖐeba 
vycházet nejen z reprodukაní ceny, ale, byᙐ jsou k tomu oprávnᆰné výhrady, jak se podává z doplᒀku znaleckého 
posudku Ing. Z. K. ze dne 15. dubna 1997, pᖐihlí០et i k cenám, za nᆰ០ byly prodány obdobné nemovitosti v té០e 
lokalitᆰ. Pᖐimᆰᖐená náhrada tudí០ musí odrá០et poptávku a nabídku v daném místᆰ a აase.“ 
18 Napᖐ.: Králík M.: Podílové spoluvlastnictví v obაanském zákoníku; C.H.Beck, 2008 (s. 217) 
19 Chalupa L.: Pᖐikázání spoleაné vᆰci zatí០ené zástavním právem, Právní rádce 10/2005 (s. 20). Autor se zde 
vᘐak pᖐedevᘐím zabývá víceménᆰ pouze obranou proti úაelovému zᖐízení zástavního práva ke spoluvlastnickému 
podílu, jeho០ cílem je zabránit pᖐikázání vᆰci jinému spoluvlastníku. 
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zástavní právo nevázne, je tᖐeba existenci zástavního práva ocenit. Situací tak mᛰ០e nastat 

pestré spektrum. Napᖐíklad pokud k podílu jednoho ze spoluvlastníkᛰ existuje zástavní právo 

zajiᘐtující právo tᖐetí osoby, která stojí mimo spoluvlastnický vztah, a vᆰc je pᖐikazována 

jinému ze spoluvlastníkᛰ. Ten tak získává vᆰc zatí០enou zástavním právem, ani០ mᛰ០e 

ovlivnit pᖐípadnou realizaci zástavy a její velikost. Jako obecnᆰ vhodné se mᛰ០e jevit ocenᆰní 

zástavního práva ve výᘐi nesplacené აásti závazku, který zajiᘐᙐuje spoleაnᆰ s pᖐísluᘐenstvím a                                                                                                                                 

následné pᖐimᆰᖐené sní០ení náhrady poskytované podle § 142 odst. 1. Velikost takového 

sní០ení by pak vyplývala z konkrétní situace. I tak ale tento postup obsahuje urაité nedostatky 

– jednak výᘐe pᖐísluᘐenství se mᛰ០e აasem mᆰnit a jednak zánik (i jen postupné sni០ování 

nesplacené აásti) zajiᘐtᆰného závazku znevýhodní toho, jemu០ byla na základᆰ ji០ zaniklého 

zástavního práva sní០ena náhrada poskytovaná podle § 142 odst. 1. To to by bylo vhodné 

v rámci rozhodnutí realizujícího vypoᖐádání oᘐetᖐit. Jinak by se muselo následnᆰ postupovat 

podle ustanovení o bezdᛰvodném obohacení.  

 Pᖐi vypoᖐádání je té០, na základᆰ návrhu, nutno pᖐihlédnout k otázkám investic 

(vypoᖐádání v ᘐirᘐím smyslu)20. Tento judikatorní závᆰr je vyjádᖐen ji០ v rozhodnutí 

Nejvyᘐᘐího soudu 4 Cz 11/6921. Judikaturou je v zásadᆰ zastáván názor, ០e investice 

provedené v souladu s § 139 odst. 2 – tedy ty, je០ byly provedeny na základᆰ konsensu nebo 

majority zatᆰ០ují (není-li jiné dohody) ve výᘐi vypoაtené z velikosti vynalo០ených prostᖐedkᛰ, 

kde០to investice uაinᆰné v rozporu se zmínᆰným ustanovením, zatᆰ០ují ve výᘐi vypoაtené ze 

zhodnocení vᆰci (z titulu bezdᛰvodného obohacení). Problematickým místem je zde vznik 

okam០iku nároku na úhradu investice, s აím០ souvisí i bᆰh promlაecí doby a následné 

promlაení22. V pᖐípadᆰ, ០e investice byla uაinᆰna v souladu s pravidly pro hospodaᖐení s vᆰcí 

§ 139 odst. 2, jsou nároky z toho vzniklé splatné ji០ za doby trvání spoluvlastnictví23. Naproti 

tomu v opaაném pᖐípadᆰ zále០í na tom, zda se jednalo o nutné, აi nikoliv nutné náklady. 

V prvním pᖐípadᆰ jsou nároky z nich vzeᘐlé splatné ji០ za trvání spoluvlastnictví, v opaაném 

pᖐípadᆰ a០ po jeho zruᘐení.24 Praktická potí០ takového pᖐístupu mᛰ០e nastat tehdy, pokud 

                                                
20 O jejich vypoᖐádání se rozhoduje samostatným výrokem, viz rozhodnutí NS 3 Cz 9/89, 
21 4 Cz 11/69: „Vypoᖐádání ve smyslu § 142 o. z. se provádí jako vypoᖐádání v nejᘐirᘐím slova smyslu, v jeho 
rámci se pᖐihlí០í napᖐ. i k tomu, zda a do jaké míry nᆰkterý z dᖐívᆰjᘐích podílových spoluvlastníkᛰ zhodnotil 
spoleაnou nemovitou vᆰc investicemi apod.“ 
22 Judikatornᆰ rozvedeno v rozsudku NS 3 Cz 29/1979. 
23 Rozhodnutí NS 22 Cdo 1596/2000 a 22 Cdo 599/99 
24 Rozsudek NS 22 Cdo 599/99. Ovᘐem v rozsudku NS 22 Cdo 1644/2005 lze nalézt tvrzení, které rozliᘐení na 
nutné a nikoliv nutné náklady stírá. Vzhledem k tomu, ០e toto rozhodnutí se tématem rozliᘐení na „nutné a 
nikoliv nutné náklady“ nezabývá, a toto téma je tak pod jeho rozliᘐovací schopností, je otázkou, zda se jedná o 
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v pᛰvodnᆰ jinak bezproblémovᆰ fungujícím spoluvlastnickém vztahu, kde nᆰkterý ze 

spoluvlastníkᛰ investoval, ani០ z nᆰjakých (napᖐ. rodinných) dᛰvodᛰ po០adoval vაasnou 

úhradu svých investic, nastanou rozpory a snahy o jeho ukonაení. Tehdy mohou do popᖐedí 

vystoupit i otázky úhrad minulých investic. Období bezproblémového fungování 

spoluvlastnického vztahu mᛰ០e být dlouhé, a snadno tak mᛰ០e dojít k jejich promlაení, აím០ 

se pak st anou obtí០nᆰ vymahatelnými. V úvahu pak pᖐipadá pouze mo០nost rozporování 

námitky promlაení se zásadou dobrých mravᛰ zakotvenou v § 3. Otázkou rozporu námitky 

promlაení s dobrými mravy se ji០ zabýval ve své judikatuᖐe Ústavní soud, pᖐiაem០ dospᆰl 

k závᆰru, ០e vᛰაi námitce promlაení lze její rozpor s dobrými mravy uplatnit25. Pou០ití v praxi 

bude vᘐak výjimeაné. Proto by, dle mého názoru, byla de lege ferenda vhodná buჰ 

komplexnᆰjᘐí úprava hospodaᖐení se spoleაnou vᆰcí, kam investice spadají, nebo taková 

úprava promlაení, kdy u tᆰchto vztahᛰ za trvání spoluvlastnictví promlაení nepobᆰ០í.  

Naᖐízení prodeje vᆰci 

 Podle dikce zákona tento – poslední – zpᛰsob vypoᖐádání nastupuje tehdy, nemá-li o 

vᆰc zájem ០ádný ze spoluvlastníkᛰ. Jak ji០ bylo výᘐe uvedeno, mᛰ០e nastat situace, kdy vᆰc 

nelze rozdᆰlit a zároveᒀ ji vᘐak nelze ani pᖐikázat, byᙐ o ní nᆰkterý ze spoluvlastníkᛰ 

projevuje zájem (napᖐ. pro nedostatek bonity znemo០ᒀující poskytnutí pᖐimᆰᖐené náhrady). 

Pokud by byl aplikován doslovný výklad premisy naᖐízení prodeje „nechce-li vᆰc  ០ádný ze 

spoluvlastníkᛰ“, nebylo by tehdy mo០né vypoᖐádání provést . Je tedy na místᆰ pou០ít 

extenzivní výklad, který bude disjunkcí subjektivní podmínky „nechce-li“ a objektivní 

podmínky s významem „nelze-li“ (provést vypoᖐádání jinak). Norma získaná tímto výkladem 

normativního textu ustanovení §142 odst. 1 tedy bude znít ve smyslu: „Nechce-li vᆰc ០ádný 

ze spoluvlastníkᛰ nebo nelze-li vypoᖐádání provést ០ádným jiným zpᛰsobem uvedeným 

v zákonᆰ, naᖐídí soud ...“. Fakticky stejný závᆰr obsahuje usnesení NS ა.j. 22 Cdo 1563/9926. 

 Soudním rozhodnutím se v pᖐípadᆰ tohoto zpᛰsobu vypoᖐádání jednak spoluvlastnictví 

zruᘐuje a dále se jím naᖐizuje prodej vᆰci a zpᛰsob rozdᆰlení výtᆰ០ku mezi bývalé 

                                                                                                                                                   
vyslovení nového názoru (avᘐak bez bli០ᘐí argumentace), nebo jen o zjednoduᘐenou reflexi dᖐívᆰjᘐího rozhodnutí 
22 Cdo 599/99.  
25 Nález Ústavního soudu II ÚS 309/95. „Ustanovení § 3 obაanského zákoníku, dle kterého výkon práv nesmí být 
v rozporu s dobrými mravy, platí i pro výkon práva vznést námitku promlაení.“ 
26 22 Cdo 1563/99: „Podmínky pro pᖐikázání vᆰci za pᖐimᆰᖐenou náhradu ve smyslu § 142 odst. 1 ObაZ nejsou 
dány, i kdy០ ០alobce navrhuje, aby vᆰc, jí០ nelze rozdᆰlit, byla pᖐikázána jemu, jestli០e nemá na zaplacení 
pᖐimᆰᖐené náhrady, sám nechce vᆰc u០ívat a hodlá ji naopak prodat, pokud mu bude pᖐikázána a jestli០e ani 
dalᘐí spoluvlastník pᖐikázání vᆰci do svého vlastnictví za náhradu nenavrhuje. V takovém pᖐípadᆰ mᛰ០e soud 
naᖐídit prodej vᆰci.“ 
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spoluvlastníky. Pravomocný rozsudek tedy ruᘐí spoluvlastnický vztah a dále je titulem pro 

výkon rozhodnutí prodejem vᆰci. K   podání takového návrhu je pak oprávnᆰn kdokoliv 

z bývalých spoluvlastník ᛰ. Pro faktické vypoᖐádání touto cestou je tak jeᘐtᆰ nutný výkon 

rozhodnutí27. V této souvislosti vznikají dvᆰ otázky, první je právní re០im ohlednᆰ spoleაné 

vᆰci do doby výkonu rozhodnutí a s tím související otázka po jejím statu quo pro pᖐípad, ០e 

k výkonu rozhodnutí nedojde. Druhá otázka související s naznaაenou situací zní , jak  lze 

v takové situaci (výkon rozhodnutí nenastal) vypoᖐádání realizovat, tj. zda je mo០né, aby 

prodej realizovali bývalí spoluvlastníci mimo proces výkonu rozhodnutí, nebo zda je dokonce 

mo០né ve  vᆰci uzavᖐít dohodu. Jak ji០ bylo uvedeno, okam០ikem právní moci rozsudku 

naᖐizujícího prodej vᆰci spoluvlastnictví sice zaniká, ale k vypoᖐádání jí nedochází, pouze je 

stanoven zpᛰsob, jakým k nᆰmu má dojít28. K faktickému vypoᖐádání pak dojde a០ vlastním 

výkonem rozhodnutí. Re០im bývalé spoleაné vᆰci zákon výslovnᆰ neupravuje. V takovém 

pᖐípadᆰ je tᖐeba postupovat podle ustanovení § 853 a je nutno pou០ít ustanovení „... tohoto 

zákona, která upravují vztahy obsahem i úაelem jim nejbli០ᘐí“, tedy analogii zákona. Tᆰmito 

ustanoveními jsou nepochybnᆰ opᆰt ustanovení upravující podílové spoluvlastnictví. Na 

právní re០im vᆰci v období mezi právní mocí rozsudku a faktickým vypoᖐádáním tak 

v pᖐípadᆰ její správy dolehne ustanovení § 139. Ohlednᆰ vypoᖐádání (vyjma jeho provedení 

výkonem rozhodnutí) je pak situace slo០itᆰjᘐí. Postup, kdy by bývalí spoluvlastníci provedli 

prodej vᆰci a rozdᆰlení výtᆰ០ku (v souladu s rozhodnutím) sami mimo proces výkonu 

rozhodnutí, a tím vlastnᆰ realizovali obsah rozhodnutí, je oprávnᆰný, neboᙐ je jím realizován 

výrok soudu. Otázkou je, jak nahlí០et na situaci, kdy by bývalí spoluvlastníci chtᆰli následnᆰ 

provést vypoᖐádání jinak, napᖐíklad proto, ០e se prodej vᆰci nepovedlo uskuteაnit. Je zde toti០ 

závazné rozhodnutí naᖐizující zpᛰsob vypoᖐádání, a to prodejem  vᆰci. Pᖐimᆰᖐená aplikace 

ustanovení § 142 odst. 1 (tedy domáhání se nového soudního rozhodnutí) na vᆰc se zruᘐeným, 

avᘐak nevypoᖐádaným spoluvlastnictvím není mo០ná, neboᙐ v takovém pᖐípadᆰ tvoᖐí 

existující rozhodnutí ohlednᆰ vypoᖐádání pᖐeká០ku rei iudica tae, pᖐiაem០ je jedno, zda 

eventuelnᆰ následné vykonávací ᖐízení probᆰhlo neúspᆰᘐnᆰ, აi neprobᆰhlo vᛰbec. Jiná vᆰc je, 

pokud by existovaly skuteაnosti umo០ᒀující obnovu ᖐízení, kdy by bylo mo០no vᆰc znovu 

projednat. T akovou skuteაností by ale nerealizace prodeje vᆰci sama o sobᆰ být nemohla , 

neboᙐ bez dalᘐího by soud, vzhledem k zákonem stanovené posloupnosti zpᛰsobᛰ vypoᖐádání, 

                                                
27 Rozhodnutí MS v Praze 11 Co 330/66: „Pᖐedpokladem pro zahájení ᖐízení o prodej nemovitosti po zruᘐení 
podílového spoluvlastnictví je naᖐízení výkonu rozhodnutí soudem. Výkon lze naᖐídit jen na návrh nᆰkterého ze 
spoluvlastníkᛰ“ 
28 Rozhodnutí Mᆰstského soudu v Praze 11 Co 330/66 
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musel opᆰt dojít ke shodnému závᆰru - k naᖐízení prodeje. Zbývá tedy ke zvá០ení situace, kdy 

by se bývalí spoluvlastníci chtᆰli za existence pravomocného rozhodnutí naᖐizujícího prodej 

vᆰci o vypoᖐádání dohodnout (a obsahem dohody by bylo nᆰco jiného ne០ prodej vᆰci a 

rozdᆰlení výtᆰ០ku). Rozhodnutí ve vᆰci se vztahuje pouze na úაastníky, ti vᘐak mohou 

následnᆰ upravit své vzájemné vztahy hmotnᆰprávním úkonem odliᘐnᆰ od rozhodnutí. To lze 

ovᘐem provést jen tehdy, jde-li o vᆰc, která je zcela a výluაnᆰ v jejich dispozici. Pᖐíkladmo se 

mᛰ០e jednat o následné prominutí dluhu, uzavᖐení dohody o vypoᖐádání podílového 

spoluvlastnictví do této kategorie spadá patrnᆰ také. Z toho vyplývá, ០e diskutovanou dohodu 

je mo០né uzavᖐít. Takový závᆰr také koresponduje s obecnou zásadou pᖐednosti dohody pᖐed 

jiným postupem, je០ se uplatᒀuje v obაanském právu. Platným uzavᖐením zmínᆰné dohody o 

vypoᖐádání (bude se jednat ji០ jen o dohodu o vypoᖐádání, neboᙐ spoluvlastnictví bylo 

zruᘐeno rozhodnutím) se vypoᖐádání fakticky provede. Eventuelní návrh na výkon rozhodnutí 

naᖐizujícího prodej vᆰci ji០ následnᆰ nelze podat, neboᙐ pᖐedmᆰt vypoᖐádání, jím០ je 

nevypoᖐádané zruᘐené podílové spoluvlastnictví (nikoliv vᆰc sama), ji០ neexistuje. 

Nezruᘐení a nevypoᖐádání podílového spoluvlastnictví 

 Podle ustanovení §142 odst. 1 z dᛰvodᛰ zvláᘐtního zᖐetele hodných soud nezruᘐí, a 

tedy ani nevypoᖐádá spoluvlastnictví pᖐikázáním vᆰci, nebo prodejem vᆰci a rozdᆰlením 

výtᆰ០ku. Tato mo០nost prolamuje zásadu, podle ní០ nikdo nemᛰ០e být nucen k setrvávání ve 

vlastnickém (spoluvlastnickém) vztahu, avᘐak jen v situacích, kdy není mo០no vᆰc (dobᖐe) 

rozdᆰlit. Výklad pojmu „dᛰvody zvláᘐtního zᖐetele hodné“ podává judikatura29. Vzhledem 

k tomu, ០e v této situaci nedochází k vypoᖐádání, nebude zde této problematice vᆰnována 

dalᘐí pozornost. 

                                                
29 Rozhodnutí 3 Cz 24/86, stanovisko NS Cpj 37/88  
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Spoleაné jmᆰní man០elᛰ a jeho vypoᖐádání 
 

Spoleაné jmᆰní man០elᛰ  

 Právní institut spoleაného jmᆰní man០elᛰ (SJM)  je naᘐem právním ᖐádu ovládán 

ustanoveními celkem jedenácti paragrafᛰ platného normativního textu, které upravují tento 

institut poაínaje vymezením pᖐedmᆰtu spoleაného jmᆰní, pᖐes jeho zmᆰny a správu a០ po jeho 

vypoᖐádání. Úpravu nalezneme v hlavᆰ druhé obაanského zákoníku (zákon ა. 40/1964 Sb.) 

v rozmezí § 143 a០ § 151 a v § 136, kam byl zaveden novelou ა. 91/1998 Sb., a nahradil do té 

doby platný institut bezpodílového spoluvlastnictví man០elᛰ. Normativní právní text აeské 

úpravy je pomᆰrnᆰ struაný dávající pᖐi konstrukci konkrétní normy znaაný prostor výkladu, 

co០ na jedné stranᆰ sni០uje právní jistotu a na stranᆰ druhé umo០ᒀuje vᆰtᘐí flexibilitu pᖐi 

reflexi vývoje spoleაnosti. Úloha soudního výkladu (judikatury) je zde proto velmi významná. 

 Spoleაné jmᆰní man០elᛰ mᛰ០e vzniknout jen mezi man០ely (§ 136 odst. 2) a je 

vymezeno v § 143 jako  souhrn majetku a závazkᛰ. Jeho vymezení je pozitivní v obecné 

rovinᆰ „majetek nabytý nᆰkterým z man០elᛰ nebo jimi obᆰma spoleაnᆰ za trvání man០elství“ 

a negativní ve speciální rovinᆰ výjimek (dᆰdictví, dary atd.). Obdobnᆰ to platí i pro závazky. 

Preferenci nále០itosti majetku nabytého za trvaní man០elství a závazkᛰ v té dobᆰ vzniklých ke 

spoleაnému jmᆰní vyjadᖐuje vyvratitelná právní domnᆰnka § 144, podle ní០, není-li prokázán 

opak, má se za to, ០e, majetek nabytý za trvání man០elství tvoᖐí spoleაné jmᆰní, obdobnᆰ to 

platí pro závazky. Výjimky z obecného pravidla tvoᖐí majetek nabytý dᆰdictvím nebo darem, 

majetek nabytý jedním z man០elᛰ za majetek nále០ící do jeho výluაného vlastnictví, vᆰci, 

které podle své povahy slou០í k osobní potᖐebᆰ pouze jednoho z man០elᛰ, a majetek vydaný 

podle pᖐedpisᛰ o restituci, pokud mᆰl dotyაný man០el vydanou vᆰc ve vlastnictví pᖐed 

uzavᖐením man០elství nebo mu vᆰc byla vydána jako០to právnímu nástupci pᛰvodního 

vlastníka. Ze závazkᛰ tvoᖐí výjimku pouze závazky týkající majetku výluაnᆰ nále០ejícího 

jednomu z man០elᛰ a dále závazky svým rozsahem pᖐekraაující míru pᖐimᆰᖐenou majetkovým 

pomᆰrᛰ man០elᛰ, byly-li uzavᖐeny bez souhlasu druhého man០ela. 

 Majetek získaný darem a dᆰdictvím za trvání man០elství se nestává souაástí 

spoleაného jmᆰní ani tehdy, kdy០ vᛰle dárce nebo zᛰstavitele smᆰᖐovala k tomu, aby majetek 

nabyli oba man០elé. V takovém pᖐípadᆰ se tento majetek stává podílovým spoluvlastnictvím a 

jako takový je i pᖐípadnᆰ následnᆰ vypoᖐádáván. Jeho vypoᖐádání pak probíhá v re០imu 
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vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví bez vazby na existenci man០elství აi spoleაného 

jmᆰní. Vhodnost takové úpravy je k diskuzi, jiný výklad vᘐak souაasné znᆰní § 143 

neumo០ᒀuje. 

Za zmínku stojí, ០e na základᆰ formulace § 143 se souაástí spoleაného jmᆰní stávají 

napᖐ. i výnosy z oddᆰleného majetku (po odeაtení investic nutných na jeho správu a 

zachování) nebo kupᖐíkladu i bytová jednotka pᖐevedená z vlastnictví bytového dru០stva do 

osobního vlastnictví, aაkoliv აlenem dru០stva je pouze jeden z man០elᛰ a také vᆰci nabyté 

vydr០ením (byᙐ by tomu, podle nᆰkterých názorᛰ, pᖐedcházející oprávnᆰná dr០ba svᆰdაila 

pouze jednomu z man០elᛰ30).  

 Teoretickou otázkou je , zda za vznik spoleაného jmᆰní pova០ovat objevení prvního 

majetku აi závazku splᒀujícího podmínky § 143, nebo zda vzniká u០ jako „prázdné“ 

majetkové spoleაenství pouhou existencí podmínek pro nabývání majetku do nᆰho, tj. 

uzavᖐením man០elství. Pᖐikláním se k druhé variantᆰ. V tomto svᆰtle pak spoleაné jmᆰní 

jako០to majetkové spoleაenství vzniká uzavᖐením man០elství nebo rozhodnutím soudu podle 

§ 151. 

Rozsah spoleაného jmᆰní man០elᛰ vyplývající z textu § 143 odst. 1 mᛰ០e být, podle 

souაasné právní úpravy, zmᆰnᆰn. Mᛰ០e se tak stát buჰ na základᆰ vᛰle man០elᛰ 

(ev. budoucích man០elᛰ) nebo rozhodnutím soudu. V prvém pᖐípadᆰ je mo០no smlouvou 

uzavᖐenou formou notáᖐského zápisu rozsah spoleაného jmᆰní jak zú០it, tak i rozᘐíᖐit, a to jak 

ohlednᆰ majetku a závazkᛰ ji០ existujících, tak i vzniklých v budoucnosti, a dále je té០ mo០no 

vyhradit vznik spoleაného jmᆰní (zcela i zაásti) ke dni zániku man០elství, nejde-li o vᆰci 

tvoᖐící obvyklé vybavení spoleაné domácnosti. Smlouvy o rozsahu spoleაného jmᆰní a jeho 

správᆰ jsou vhodné zejména v situacích, kdy (budoucí) man០elé mají výraznᆰ odliᘐné 

majetkové pomᆰry nebo se to oაekává. V druhém pᖐípadᆰ mᛰ០e soud zú០it rozsah spoleაného 

jmᆰní a០ na vᆰci tvoᖐící obvyklé vybavení spoleაné domácnosti. Dᆰje se tak v០dy na návrh 

                                                
30 Nález Ústavního soudu II. ÚS 219/95. Existuje vᘐak opaაný názor vyjádᖐený v usnesení Nejvyᘐᘐího soudu 
22 Cdo 2152/2003, pᖐejímající názor z rozsudku 3 Cdon 231/96, podle nᆰho០ „Nabytí vᆰci obᆰma man០ely do 
jejich bezpodílového spoluvlastnictví vydr០ením pᖐedpokládá dobrou víru obou, ០e jim obᆰma jako bezpodílovým 
spoluvlastníkᛰm vᆰc patᖐí, a to po celou zákonem stanovenou dobu nepᖐetr០ité dr០by.“ Oba názory mají svou 
logiku. ÚS vychází z toho, ០e na vydr០ení nedopadají výjimky ustanovení § 143 odst. 1 písm. a) a tudí០ postaაí, 
pokud jsou podmínky pro vydr០ení splnᆰny u jednoho man០ela. Opaაný názor vychází z toho, ០e man០elé jsou 
v rámci bezpodílového spoluvlastnictví (spoleაného jmᆰní) vlastníky celé vᆰci, avᘐak u jednoho z nich nemᛰ០e 
toto vlastnické právo vzniknout vydr០ením pro nedostatek dobré víry. Vzhledem k tomu, ០e podle ustanovení 
§ 143 odst. 1 písm. a) tvoᖐí spoleაné jmᆰní (obdobnᆰ i bezpodílové spoluvlastnictví) „…majetek nabytý nᆰkterým 
z man០elᛰ nebo jimi obᆰma…“  - tedy vlastnické právo druhého man០ela se odvozuje od za man០elství 
vzniknuvᘐího vlastnického práva nabývajícího man០ela (bez ohledu na zpᛰsob nabytí, tj. podmínky nutné pro 
vydr០ení se neuplatní), pᖐikláním se spíᘐe k závᆰru ÚS, pᖐesto, ០e závᆰr NS vyznívá pᖐirozenᆰji a spravedlivᆰji. 
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nᆰkterého z man០elᛰ a jen tehdy existují-li proto buჰ „záva០né dᛰvody“ (§ 148 odst. 1) nebo 

získal-li jeden z man០elᛰ oprávnᆰní k podnikatelské აinnosti, აi se stal neomezenᆰ ruაícím 

spoleაníkem obchodní spoleაnosti. Vodítko k výkladu termínu „záva០né dᛰvody“ poskytuje 

aktuální judikatura (napᖐ. 22 Cdo 2211/2004). Obecnᆰ mᛰ០e jít napᖐíklad o situace, kdy 

rozvrácený vztah mezi man០ely paralyzuje správu a nakládání s majetkem ve spoleაném 

jmᆰní a neexistuje vᛰle ke zú០ení smlouvou. Co se týაe rozsahu omezení, mᛰ០e soud omezit 

rozsah spoleაného jmᆰní „a០ na vᆰci tvoᖐící obvyklé vybavení spoleაné domácnosti“, nikoliv 

vᘐak pouze na tyto vᆰci. V pᖐípadᆰ zú០ení spoleაného jmᆰní, aᙐ u០ je dᛰvodem smlouva nebo 

rozhodnutí soudu, je tᖐeba ᖐeᘐit osud majetku a závazkᛰ z nᆰho vyᖐazovaných, tedy tuto აást 

vypoᖐádat. Naopak v pᖐípadᆰ rozᘐíᖐení je naproti tomu tᖐeba ᖐeᘐit otázku, zda takový úkon brát 

pro úაely eventuelního budoucího vypoᖐádání jako vnos (resp. zápoაet v pᖐípadᆰ pohledávky) 

do spoleაného jmᆰní. Vzhledem k tomu, ០e takový úkon naplᒀuje hypotézu ustanovení § 149 

odst. 2 vᆰty druhé, je tᖐeba takovému závᆰru pᖐisvᆰdაit. 

Kromᆰ rozsahu spoleაného jmᆰní mᛰ០e být, jak ji០ bylo výᘐe naznaაeno, modifikován 

i okam០ik jeho vzniku. Stane se tak pᖐedevᘐím na základᆰ smlouvy podle § 143a odst. 2, 

kterou lze odsunout vznik spoleაného jmᆰní a០ ke dni zániku man០elství, nejde-li o obvyklé 

vybavení domácnosti. Praktický dᛰsledek je ten, ០e man០elé po dobu trvání man០elství 

hospodaᖐí se svými majetky oddᆰlenᆰ (a០ na obvyklé vybavení domácnosti). Zánikem 

man០elství vᘐak dojde ke zmᆰnᆰ a do spoleაného jmᆰní pᖐipadne t en majetek ka០dého 

man០ela, který mu okam០ikem zániku patᖐil a byl nabyt podle ustanovení §  143. K odkladu 

vzniku spoleაného jmᆰní mᛰ០e té០ dojít té០ ze zákona, a to na základᆰ speciálního ustanovení 

insolvenაního zákona (§ 276 odst. 1 InsZ). 

 Spoleაné jmᆰní man០elᛰ reprezentuje urაitou აasovᆰ promᆰnnou masu (majetku), აím០ 

se výraznᆰ odliᘐuje od institutu podílového spoluvlastnictví, který je vzta០en pouze k jedné 

vᆰci. Jedná se obecnou kategorii, která není vázána svou existencí na existenci konkrétních 

vᆰcí. Teoreticky je mo០ná situace, kdy pod spoleაné jmᆰní man០elᛰ nebude spadat ០ádná vᆰc 

(აi závazek). Dalᘐím rozdílem je vyjádᖐení podílu úაastníkᛰ. U podílového spoluvlastnictví je 

dán podíl buჰ dohodou úაastníkᛰ, rozhodnutím soudu, zákonem nebo fikcí podle § 137 

odst. 2. U spoleაného jmᆰní mají úაastníci (man០elé) v០dy právo k celé vᆰci (nikoliv k její 

ideální აásti) omezené jen shodným právem druhého. 

Pᖐedchozí právní úprava 

 Majetkové spoleაenství man០elᛰ se a០ do novely ა. 91/1998 Sb. nazývalo bezpodílové 

spoluvlastnictví man០elᛰ. Jeho úprava byla v ᖐadᆰ ohledᛰ shodná აi velmi podobná s úpravou 
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spoleაného jmᆰní, proto ᖐada výkladᛰ a judikátᛰ vzniklá za doby úაinnosti institutu 

bezpodílového spoluvlastnictví je pou០itelná i pro dneᘐní institut spoleაného jmᆰní. Úprava 

bezpodílového spoluvlastnictví proᘐla od poაátku ᖐadou zmᆰn reflektujících buჰ aktuální 

nedostatky právní úpravy (napᖐ. novela ა. 131/1982 Sb.), nebo spoleაenské zmᆰny po roce 

1989. Zavedení institutu spoleაného jmᆰní odstraᒀovalo nᆰkteré nedostatky a umo០ᒀovalo 

vᆰtᘐí uplatnᆰní vᛰle man០elᛰ ohlednᆰ jejich majetkového spoleაenství. 

Vypoᖐádání spoleაného jmᆰní 

 Spoleაné jmᆰní man០elᛰ pᖐedstavuje pouze doაasné uspoᖐádaní právních vztahᛰ ke 

spoleაnému majetku, neboᙐ existují okolnosti, za kterých tento re០im pozbývá svého úაelu, 

stává se pro zúაastnᆰné ne០ádoucím, nebo si jeho zánik na základᆰ zákona vynucuje jiná 

právní skuteაnost (úpadek, trest propadnutí majetku). V tᆰchto pᖐípadech buჰ zaniká, nebo 

dochází k jeho zú០ení. Majetek ze zaniklého spoleაného jmᆰní nebo jeho აásti je tᖐeba 

vypoᖐádat. 

 Pᖐedmᆰtem institutu vypoᖐádání ve smyslu definice je zaniklé a nevypoᖐádané 

spoleაné jmᆰní man០elᛰ, aᙐ u០ celé nebo jeho აást, a subjekty jsou (bývalí) man០elé nebo, 

v pᖐípadᆰ, kdy jeden z man០elᛰ zemᖐel, dᆰdici. Ve zvláᘐtních pᖐípadech pak správce 

konkurzní podstaty nebo Úᖐad pro zastupování státu ve vᆰcech majetkových. 

Právní skuteაnosti smᆰᖐující k vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ 

 K vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ dochází podle platného právního ᖐádu buჰ  

1. z dᛰvodu jeho zániku, nebo 

2. z dᛰvodu jeho zú០ení. 

K prvému pᖐípadu dochází: 

a. v pᖐípadᆰ smrti jednoho z man០elᛰ (nebo prohláᘐení za mrtvého), dále pak  

b. v pᖐípadᆰ rozvodu man០elství (nebo prohláᘐení neplatnosti - matrimonium nullum31),  

c. v pᖐípadᆰ vyslovení trestu propadnutí majetku (აi jeho აásti) podle § 52 TZ a 

d. prohláᘐením konkurzu na majetek jednoho z man០elᛰ podle § 268 odst. 1 InsZ 

                                                
31 Nikoliv vᘐak v pᖐípadᆰ neexistence man០elství (non-matrimonium), kdy spoleაné jmᆰní man០elᛰ vᛰbec nevzniklo. 
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K druhému pᖐípadu dochází buჰ: 

a. na základᆰ smlouvy podle § 143a ObაZ, nebo  

b. rozhodnutím soudu podle § 148 ObაZ. 

Dalᘐí obecnou kategorizací mᛰ០e být to, zda spoleაné jmᆰní man០elᛰ zaniká: 

a. vzhledem ke konkrétnímu majetku აi závazku, nebo 

b. vzhledem k majetku jako celku. 

Zánik spoleაného jmᆰní man០elᛰ se z აasového hlediska nekryje s jeho vypoᖐádáním. 

Okam០ik zániku definuje rozsah majetkové masy, je០ se bude vypoᖐádávat. Od tohoto 

okam០iku se nabývá do výluაného vlastnictví, nebo eventuelnᆰ do podílového 

spoluvlastnictví, nabývá-li se spoleაnᆰ. Otázkou vᘐak je, აím by se mᆰly ᖐídit vztahy man០elᛰ 

ohlednᆰ majetku a závazkᛰ patᖐících do jejich spoleაného jmᆰní v dobᆰ mezi jeho zánikem a 

vypoᖐádáním. Vᆰc se týká pᖐedevᘐím správy u០ívání a v neposlední ᖐadᆰ dispozice. Obაanský 

zákoník k tomu nemá ០ádné výslovné ustanovení, pravidlo je tᖐeba získat jeho výkladem. 

Východiskem problému je analogické pou០ití ustanovení o spoleაném jmᆰní. Problémem se 

zabývala ji០ starᘐí judikatura, která pᖐijímá i dnes akceptovaný závᆰr, ០e „ je ... nutno ve 

smyslu ustanovení § 496 o. z. (აíslo ustanovení podle znᆰní do novely ა. 509/1991 Sb. – pozn. 

aut.) vycházet z ustanovení obაanského zákoníka, která upravují vztahy svým obsahem a 

úაelem jim nejbli០ᘐí.“32 

Zásady ovládající vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ 

 Nad rámec obecných zásad obაanského zákoníku ovládají proces vypoᖐádání SJM 

speciální zásady upravené v § 149 odst. 2 a  3. Z tohoto ustanovení urაeného pᖐedevᘐím pro 

postup soudu ᖐeᘐícího vypoᖐádání SJM lze vyაíst následující zásady: 

- zásada rovného podílu man០elᛰ na pᖐedmᆰtu spoleაné jmᆰní, 

- zásada plnit závazky zahrnuté do spoleაného jmᆰní rovným dílem. 

K výᘐe uvedeným zásadám pᖐistupují v tém០e paragrafu následující korektivy: 

- právo po០adovat úhradu toho, co bylo z jeho oddᆰleného majetku vynalo០eno na 

majetek spoleაný, 

                                                
32 Stanovisko Nejvyᘐᘐího soudu Cpj 86/71 
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- povinnost uhradit to, co bylo ze spoleაného majetku vynalo០eno na jeho oddᆰlený 

majetek, 

-  pᖐihlédnutí k potᖐebám nezletilých dᆰtí, 

-  pᖐihlédnutí k tomu, jak se který z man០elᛰ staral o rodinu, 

-  pᖐihlédnutí k zásluhám o nabytí a udr០ení SJM. 

Výᘐe uvedené zásady platí pᖐedevᘐím pro postup soudu a podle novᆰjᘐí judikatury mohou být 

prolomeny, pokud dochází k vypoᖐádání spoleაného jmᆰní na základᆰ dohody. Prolomeny 

jsou té០ ex lege pᖐi uplatnᆰní nevyvratitelné domnᆰnky podle § 150 odst. 4. 

Zpᛰsoby vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ 

K vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ mᛰ០e dojít zásadnᆰ jen zpᛰsoby výslovnᆰ 

upravenými v § 150, jedná se: 

1. o dohodu man០elᛰ podle § 150 odst. 1,  

2. o soudní rozhodnutí podle § 150 odst. 3 a 

3. o uplatnᆰní zákonné domnᆰnky § 150 odst. 4. 

Výjimkou z výᘐe uvedeného je uzavᖐení smlouvy podle § 24a ZoR, která je chápána jako 

samostatný institut zákona o rodinᆰ s úაinky na spoleაné jmᆰní man០elᛰ a která mimo jiné té០ 

smᆰᖐuje k realizaci vypoᖐádání spoleაného jmᆰní. 

Zvláᘐtní situace nastává v pᖐípadᆰ smrti jednoho z man០elᛰ (bývalých man០elᛰ) nebo 

v pᖐípadᆰ úpadku jednoho z man០elᛰ. K tᆰmto mo០nostem blí០e ve zvláᘐtních kapitolách. 

Obecnᆰ preferovaným zpᛰsobem vypoᖐádání je, co do rychlosti a hospodárnosti, 

dohoda. Je vhodné usilovat o její dosa០ení i tehdy, jsou-li po០adavky man០elᛰ (bývalých 

man០elᛰ) znaაnᆰ protichᛰdné, neboᙐ pᖐípadné soudní ᖐízení mᛰ០e být zdlouhavé (lze oაekávat 

vyu០ití obou instancí ᖐízení, eventuelnᆰ mimoᖐádných opravných prostᖐedkᛰ). V pᖐípadᆰ 

pasivního neᖐeᘐení zase re០im nastolovaný zákonnou domnᆰnkou nemusí po០adavky man០elᛰ 

(bývalých man០elᛰ) splᒀovat u០ vᛰbec. 

Vypoᖐádání dohodou 

 Dohoda o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ uzavíraná podle § 150 odst.1 dává 

man០elᛰm mo០nost upravit budoucí pomᆰry podle své vᛰle a je jednoznaაnᆰ preferovaným 
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zpᛰsobem vypoᖐádání spoleაného jmᆰní. Tato mo០nost byla dána od poაátku úაinnosti 

obაanského zákoníku. 

Rozsah dohody 

 Pᛰvodní znᆰní zákona platného do novely ა. 131/1982 Sb. bylo judikaturou vykládáno 

v tom smyslu, ០e je nutno dohodou vypoᖐádat celý rozsah tehdy bezpodílového 

spoluvlastnictví man០elᛰ, a to pod sankcí její neplatnosti. Teoreticky pak mohla opomenutá 

vᆰc pᖐivodit neplatnost celé dohody. V  dohodᆰ tedy bylo vhodné potenciální vznik této 

situace oᘐetᖐit. Ve znᆰní obაanského zákoníku do novely ა. 131/1982 Sb. byl tento výklad 

obhajitelný, neboᙐ bránil tomu, aby zᛰstával nevypoᖐádaný majetek bez jasných 

majetkoprávních vztahᛰ, neboᙐ právní domnᆰnka vypoᖐádání (umo០ᒀující ᖐeᘐit pᖐípadný 

„zbytkový“ majetek) tak, jak ji dnes obაanský zákoník zná pod § 150 odst. 4, neexistovala. 

Tuto domnᆰnku zavedla právᆰ novela ა. 131/1982 Sb. jako § 149 odst. 4 tehdejᘐího znᆰní. Od 

této novely ji០ nebyl dᛰvod sankcionovat neúplnost dohody stran majetku její neplatností. 

Tento názor platí i dnes, dohodu o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ lze platnᆰ uzavᖐít 

ohlednᆰ jakékoliv აásti spoleაného jmᆰní. 

Nále០itosti dohody, forma 

 Platné znᆰní zákona pᖐedepisuje písemnou formu dohody. Pᛰvodnᆰ, d o novely 

ა. 91/1998 Sb. (tedy v dobᆰ platnosti institutu BSM), bylo mo០no uzavᖐít dohodu ústnᆰ s tím, 

០e byla stanovena povinnost na po០ádání vydat písemné potvrzení o tom, jak bylo 

vypoᖐádáno, pᖐipouᘐtᆰlo se i konkludentní uzavᖐení dohody. Byla -li pᖐedmᆰtem dohody 

nemovitost, je od data úაinnosti novely ა. 264/1992 Sb. pᖐedepsána písemná forma. 

 Dalᘐími nále០itostmi dohody o vypoᖐádání jsou obecné smluvní nále០itosti tak, jak je 

v obecné rovinᆰ upravuje obაanský zákoník v ustanoveních § 37, 38, 39. Jedná se pᖐedevᘐím 

o nále០itosti vᛰle, svobody projevu, urაitosti atd. Zvláᘐtní otázkou mᛰ០e být neplatnost 

dohody na základᆰ rozporu s dobrými mravy. 

 Dalᘐí otázkou mᛰ០e být závaznost ustanovení § 149 odst. 2 a 3 pro obsah dohody o 

vypoᖐádání. Je tᖐeba rozhodnout, zda toto ustanovení pᖐedstavuje pevný rámec, uvnitᖐ nᆰho០ 

mohou man០elé provést vypoᖐádání – tedy mohou-li konkrétní majetek, pohledávky a 

závazky spadající do zaniklého spoleაného jmᆰní vypoᖐádat dle své vᛰle, ale jen tak, aby 

v souhrnu dostáli ustanovení § 149 odst. 2 a 3, nebo, zda mohou provést vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní zcela libovolnᆰ. Ve prospᆰch druhé interpretace vystupuje princip smluvní 

volnosti, ve prospᆰch první pak ochrana slabᘐího z partnerᛰ man០elského vztahu a 
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spoleაenský zájem na ochranᆰ potᖐeb nezletilých dᆰtí. Otázku ochrany slabᘐího partnera a 

potᖐeb nezletilých dᆰtí nelze pᖐenechat na pᖐípadnou mo០nost slabᘐího partnera se následnᆰ 

dovolávat (a zejména prokazovat) rozporu s § 37 odst. 1 pro nedostatek vᛰle, აi s § 39 pro 

rozpor s dobrými mravy. V praxi se k problému vyskytují rᛰzné názory. Obecnᆰ lze ᖐíci, ០e 

starᘐí výklady zastávají názor, ០e tato ustanovení je nutno respektovat (R 70/65 აi stanovisko 

Nejvyᘐᘐího soudu Cpj 86/71), zatímco novᆰjᘐí (rozsudek Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 726/99) 

upᖐednostᒀují názor, podle nᆰho០ je mo០no se od nich v dohodᆰ odchýlit, opírajíce se o 

dispozitivní interpretaci tohoto ustanovení. Zásady uvedené v § 149 odst. 2 a 3 by vᘐak jistᆰ 

mohly poslou០it jako vodítko pro výklad pojmu dobré mravy v souvislosti s dohodou o 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní.  

Úაinky dohody 

 Dohoda o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní by mohla podstatným zpᛰsobem zasáhnout do 

práv tᖐetích osob. Je tedy tᖐeba ᖐeᘐit otázku úაinkᛰ této dohody. Dohoda zavazuje její 

úაastníky (bývalé man០ele) a úაinky vᛰაi nim jsou bez pochyby. Ohlednᆰ tᖐetích osob zákon 

០ádné výslovné ustanovení, jako je tomu tᖐeba v pᖐípadᆰ dohod (smluv) podle § 143a odst. 4 o 

zú០ení nebo rozᘐíᖐení spoleაného jmᆰní, neobsahuje, pomineme-li ustanovení § 150 odst. 2, 

které sice smᆰᖐuje k ochranᆰ tᖐetích stran, ale spíᘐe po stránce obsahu dohody, nikoliv jejich 

úაinkᛰ. 

Ochranu práv tᖐetích osob lze rozdᆰlit do dvou rovin. V první jde o závazky solidárnᆰ 

zavazující man០ele, v druhé o závazky výluაnᆰ zavazující jednoho z man០elᛰ. V rovinᆰ první 

by vstoupil eventuelní vᆰᖐitel do právního vztahu s obᆰma (solidárnᆰ zavázanými) man០ely 

s urაitým pᖐedpokladem krytí závazku, toto krytí by vᘐak mohlo být dohodou výraznᆰ 

dotაeno, resp. by dokonce mohlo být urაeno, který ze solidárních dlu០níkᛰ jím nadále nebude, 

აím០ by nastal rozpor s obecnými principy závazkového práva, resp. s § 493, neboᙐ by doᘐlo 

ke zmᆰnᆰ subjektᛰ právního vztahu bez souhlasu zúაastnᆰných stran. Z tohoto je nutno 

dovodit, ០e právní úაinky dohody o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní se v takovém pᖐípadᆰ 

vztahují pouze na její úაastníky (shodný závᆰr vyplývá i ze stanoviska Nejvyᘐᘐího soudu 

Cpj 86/71). V rovinᆰ druhé jde o situaci, kdy by splnᆰní výluაného závazku jednoho 

z man០elᛰ mohlo být ohro០eno zpᛰsobem vypoᖐádání. Napᖐíklad tehdy, pokud by výluაnᆰ 

zavázaný man០el pᖐi vypoᖐádání dohodou nabyl jen minimální nebo ០ádný majetek. 

V takovém pᖐípadᆰ by mohlo jít o úkon odporovatelný podle § 42a (viz napᖐ. rozhodnutí 21 

Cdo 1290/2001). K tomu je nutno dodat, ០e tato ochrana je slabᘐí ne០ v prvním pᖐípadᆰ, neboᙐ 



 - 26 - 

zde je teoretická mo០nost, ០e se odporovatelnosti takové dohody o vypoᖐádání nepodaᖐí 

dovolat.  

Ohlednᆰ splnᆰní ustanovení § 150 odst. 2, podle nᆰj០ „práva vᆰᖐitelᛰ nesmí být 

dohodou man០elᛰ dotაena“, mohou nastat urაité výkladové potí០e. Stricto sensu by byla 

dohoda v rozsahu poruᘐujícím ustanovení § 150 odst. 2 absolutnᆰ neplatná pro rozpor se 

zákonem podle § 39. Pᖐijetím takového závᆰru pak nepadá do úvahy ani odporovatelnost 

takového úkonu, neboᙐ absolutnᆰ neplatný úkon nevyvozuje vᛰაi nikomu skuteაné úაinky, 

není tedy აemu odporovat. Majetek „vypoᖐádaný“ tímto zpᛰsobem by byl de facto majetkem 

nevypoᖐádaným a po tᖐíleté lhᛰtᆰ by ho postihla domnᆰnka vypoᖐádání podle § 150 odst. 4. Je 

vᘐak mo០né, ០e by s ním bylo dále nakládáno v  souladu s takto neplatnou dohodou, ale 

v rozporu se skuteაným právním stavem, to by mohlo, za pᖐedpokladu splnᆰní dalᘐích 

podmínek, zhojit a០ následné vydr០ení. To vᘐe za pᖐedpokladu, ០e by se nikdo nedovolával 

skuteაného právního stavu a tím nepoukazoval na absolutní neplatnost diskutované dohody. 

Urაitým ᖐeᘐením by pro futuro mohlo být posti០ení nesouladu s § 150 odst. 2 pouze relativní 

neplatností. Zde by bylo nutno se navíc zabývat situací, kdy by uplatnᆰním relativní 

neplatnosti ex tunc zanikající úაinky dohody o vypoᖐádání mohly vést k nástupu zákonné 

domnᆰnky vypoᖐádání podle § 150 odst. 4, bez následné mo០nosti uzavᖐení nové dohody o 

vypoᖐádání. To v pᖐípadᆰ, ០e by tᖐíletá lhᛰta pro nástup domnᆰnky uplynula pᖐed uplatnᆰním 

relativní neplatnosti. 

 Co se týაe rozsahu ochrany práv tᖐetích osob, lze srovnáním premis odporovatelnosti a 

eventuelní neplatnosti podle § 150 odst. 2 usoudit, ០e ochrana podle § 150 odst. 2 je ᘐirᘐí, 

neboᙐ pokrývá i absenci úmyslu (má objektivní povahu), zatímco v pᖐípadᆰ § 42a je nutný 

úmysl, byᙐ v pᖐípadᆰ man០elᛰ (bývalých) presumovaný zákonem. Rovnᆰ០ by bylo dále mo០né 

se zabývat vzájemným pomᆰrem pojmᛰ „dotაení“ vs. „zkrácení“. Zde vᘐak k vylouაení 

rozporu s pᖐedchozím závᆰrem postaაí fakt, ០e ka០dé zkrácení je dotაením. 

 Práva tᖐetích osob jsou tedy v pᖐípadᆰ solidárních závazkᛰ man០elᛰ chránᆰna 

principem závazkového práva reprezentovaným § 493 a v pᖐípadᆰ výluაného závazku jednoho 

z man០elᛰ, jeho០ plnᆰní by mohlo být uzavᖐením dohody kráceno, institutem 

odporovatelnosti. K tomu pᖐistupuje ᘐirᘐí ochrana podle § 150 odst. 2, ohlednᆰ její០ 

interpretace existují nejasnosti. V  pᖐípadᆰ pᖐijetí výᘐe naznaაeného stricto sensu závᆰru o 

absolutní neplatnosti by pak v pᖐípadᆰ výluაného závazku man០ela, jeho០ splnᆰní je ohro០eno 

zkrácením, nahradila ochranu institutem odporovatelnosti (u neplatného úkonu o ní nelze 

uva០ovat). 
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Lhᛰta, úაinnost 

 Dohodu o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní je nutno uzavᖐít ve lhᛰtᆰ tᖐí let od zániku 

spoleაného jmᆰní (nebo jeho აásti, pᖐi zu០ování SJM). Lhᛰta je ohraniაena nástupem 

nevyvratitelné domnᆰnky vypoᖐádání podle § 150 odst. 4. Ohlednᆰ nemovitostí nabývá 

dohoda úაinnosti a០ vkladem do katastru. Návrh na vklad je tᖐeba podat pᖐed okam០ikem 

nástupu právní domnᆰnky vypoᖐádání. Pᖐí ᖐízení o povolení vkladu se toti០ mimo jiné 

zkoumá, zda subjekty smlouvy jsou oprávnᆰny nakládat jejím pᖐedmᆰtem, tj. v tomto pᖐípadᆰ, 

zda byl pᖐedmᆰt v okam០iku podání návrhu na vklad do katastru ve spoleაném jmᆰní. 

V pᖐípadᆰ, ០e pᖐed podáním návrhu tᖐíletá lhᛰta ji០ probᆰhla, nachází se na základᆰ nástupu 

domnᆰnky nemovitost ji០ v re០imu podílového spoluvlastnictví a úაastníci dohody o 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní ji០ nejsou oprávnᆰni s ní nakládat zpᛰsobem vlastním dohodᆰ o 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní. Pᖐípadný návrh na vklad do katastru by byl v takovém pᖐípadᆰ 

zamítnut. 

Dohoda pᖐi rozvodu bez zjiᘐᙐování pᖐíაin rozvratu 

 Zvláᘐtním typem konsensuálního vypoᖐádání spoleაného jmᆰní je dohoda (smlouva)  

podle § 24a ZoR, pᖐi rozvodu man០elství bez zjiᘐᙐování pᖐíაin rozvodu. Podle tohoto 

ustanovení lze man០elství za splnᆰní tam vyjmenovaných podmínek rozvést bez zjiᘐᙐování 

pᖐíაin rozvratu, ten je presumován na základᆰ skuteაnosti, ០e man០elé spolu ne០ijí alespoᒀ 6 

mᆰsícᛰ a ០e se k návrhu druhý man០el pᖐipojuje. Jedná se o rychlý, konsensuáln í a tudí០ o 

preferovaný zpᛰsob rozvodu. Jednou z podmínek je pᖐedlo០ení smlouvy s  úᖐednᆰ ovᆰᖐenými 

podpisy, která upravuje vypoᖐádání vzájemných majetkových vztahᛰ, práv a povinností 

spoleაného bydlení a eventuelní vy០ivovací povinnost. Tato smlouva zasluhuje zvláᘐtní 

pozornost, neboᙐ se v nᆰkterých rysech výraznᆰ odliᘐuje od dohody o vypoᖐádání spoleაného 

jmᆰní podle § 150 odst. 1. Jedná se pᖐedevᘐím o dobu, kdy musí být uzavᖐena, a o její obsah. 

Smlouva musí být uzavᖐena pᖐed vlastním rozvodem man០elství (co០ je rozdíl oproti dohodᆰ 

podle § 150 odst.1, kde bylo dovozeno, ០e tato dohoda pᖐed rozvodem uzavᖐena být nemᛰ០e). 

Dále musí být souაástí smlouvy vypoᖐádání práv a povinností spoleაného bydlení a 

eventuelnᆰ úprava vy០ivovací povinnosti. Úაinnosti smlouva nabývá a០ nabytím právní moci 

rozsudku o rozvodu man០elství, ohlednᆰ nemovitostí pak a០ vkladem do katastru. Tím, ០e je 

vy០adováno pᖐedlo០ení „písemné smlouvy s úᖐednᆰ ovᆰᖐenými podpisy úაastníkᛰ upravující 

pro dobu po tomto rozvodu....“, je dána odkládací podmínka. Tato podmínka (tj. výslovná 

formulace „pro dobu po rozvodu“) nemusí být ve smlouvᆰ jejími úაastníky vyjádᖐena 

explicitnᆰ (vyplývá ze zákona), staაí, kdy០ bude patrná jejich vᛰle uzavᖐít smlouvu podle 
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§ 24a ZoR33. O tom mᛰ០e vypovᆰdᆰt její pᖐedlo០ení soudu pᖐí ᖐízení o rozvodu podle § 24a 

ZoR. Soud smlouvu neschvaluje, pouze konstatuje její existenci – ovᘐem v rozsahu daném 

§ 24a ZoR a pᖐi splnᆰní dalᘐích podmínek man០elství rozvede. Úაinnosti nabývá právní mocí 

rozsudku, leda០e by jejím pᖐedmᆰtem byla nemovitost. 

Ustanovení § 24a odst. 1 ZoR nastoluje nᆰkolik zajímavých otázek ohlednᆰ jím 

zavádᆰné smlouvy. Jedná se pᖐedevᘐím o otázku jejího vztahu k dohodᆰ o vypoᖐádání podle 

§ 150 odst. 1, o otázku úplnosti smlouvy stran rozsahu jí dotაené masy spoleაného jmᆰní a o 

otázku jejího osudu v pᖐípadᆰ, ០e k rozvodu vᛰbec nedojde nebo k nᆰmu nedojde podle § 24a 

ZoR. 

Ohlednᆰ vzájemného vztahu smlouvy podle § 24a ZoR a dohody o vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní man០elᛰ podle § 149 odst. 1, lze dospᆰt k závᆰru, ០e tato smlouva je 

samostatným institutem zákona o rodinᆰ s úაinky na spoleაné jmᆰní (podobný závᆰr lze nalézt 

v judikatuᖐe 34). Lze tak usoudit napᖐíklad z toho, ០e zákonodárce v § 24a ZoR nepou០ívá 

nikde termín „vypoᖐádání spoleაného jmᆰní“. Na místo toho je u០it obecnᆰjᘐí (a potenciálnᆰ 

tedy i ᘐirᘐí) pojem „vypoᖐádání vzájemných majetkových vztahᛰ“. Dále se zde vy០aduje 

vypoᖐádání práv a povinností spoleაného bydlení, co០ je vᆰc, kterou institut vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní vᛰbec nezná. Podmínky uzavᖐení obou dohod jsou rovnᆰ០ odliᘐné. Zatímco 

dohodu o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ podle ustanovení § 150 odst. 1 nelze platnᆰ 

uzavᖐít pᖐed rozvodem (pᖐesnᆰji ᖐeაeno pᖐed zánikem spoleაného jmᆰní nebo jeho აásti), 

neboᙐ toto vypoᖐádání spoleაného jmᆰní podle obაanského zákoníku je podle § 149 odst. 2 

vázáno na jeho zánik, v pᖐípadᆰ smlouvy podle § 24a ZoR je naopak její uzavᖐení pᖐed 

rozvodem vy០adováno. Vᛰle zákonodárce preferuje nalezení bezkonfliktní ho budoucí ho 

uspoᖐádání vztahᛰ, proto vypoᖐádání majetkových vztahᛰ nekryje s vypoᖐádáním spoleაného 

jmᆰní a pᖐidává i ᖐeᘐení otázky bydlení.  

K pᖐípadné otázce závaznosti zásad § 142 odst. 2 v pᖐípadᆰ smlouvy podle § 24a ZoR 

lze konstatovat, ០e pokud je smlouva podle § 24a ZoR samostatným institutem, tyto zásady 

nejsou pro tuto smlouvu závazné.  

Dalᘐí otázkou je rozsah smlouvy podle § 24a ZoR s ohledem na majetek ve spoleაném 

jmᆰní. Pᖐedevᘐím pak otázka, zda je nutno zahrnout veᘐkerý majetek ze spoleაného jmᆰní a 

k jakému okam០iku, a otázka zmᆰny rozsahu masy spoleაného jmᆰní, ke které eventuelnᆰ 

                                                
33 Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem 30 Ca 149/2001 
34 Rozsudek Nejvyᘐᘐího soudu 30 Cdo 257/2001 
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dojde v období mezi uzavᖐením smlouvy a rozvodem. Z formulace § 24a ZoR výslovnᆰ 

rozsah vypoᖐádání vzájemných majetkových vztahᛰ nevyplývá. V pᖐípadᆰ, ០e bychom 

po០adovali smlouvou pokrýt celý rozsah spoleაného jmᆰní k okam០iku jeho zániku, vyvstává 

praktický problém, jak toho dosáhnout, neboᙐ spoleაné jmᆰní je v აase neustále promᆰnná 

majetková masa. V úvahu by ve smlouvᆰ pᖐipadala obecná klauzule ohlednᆰ majetku 

nabývaného po jejím uzavᖐení a pᖐípadné dodatky v pᖐípadᆰ vᆰtᘐích zmᆰn. Pokud by bylo 

po០adováno úplné pokrytí rozsahu spoleაného jmᆰní k datu uzavᖐení smlouvy, byla by situace 

jednoduᘐᘐí. Otázkou je, zda je vᛰbec tᖐeba po០adovat úplné pokrytí rozsahu spoleაného jmᆰní 

touto smlouvou. V podobném pᖐípadᆰ, pᖐi vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví 

man០elᛰ dohodou , byl pᛰvodní názor takový, ០e dohoda o jeho vypoᖐádání musí pokrýt 

zaniklé bezpodílové spoluvlastnictví v celém rozsahu, od takového výkladu bylo upuᘐtᆰno 

s pᖐíchodem právní domnᆰnky vypoᖐádání (tj. od úაinnosti novely ა. 131/1982 Sb.), která 

ᖐeᘐila právní osud majetku ze zaniklého bezpodílového spoluvlastnictví man០elᛰ, který byl 

v dohodᆰ o vypoᖐádání opomenut. V souაasné dobᆰ ji០ tedy není po០adováno, aby dohoda o 

vypoᖐádání dnes ji០ spoleაného jmᆰní man០elᛰ pokrývala celý jeho rozsah. Pro pᖐípad 

smlouvy podle § 24a ZoR z toho analogicky vyplývá shodný závᆰr. Majetek do ní nezaᖐazený 

mᛰ០e být po rozvodu vypoᖐádán kterýmkoliv ze zpᛰsobᛰ podle § 150. A ni následné (po 

samotném rozvodu) do úvahy pᖐipadající uzavᖐení dohody o vypoᖐádání této doposud 

nevypoᖐádané აásti spoleაného jmᆰní podle § 150 odst. 1 se s  existencí smlouvy podle 

§ 24a ZoR nevyluაuje. Ohlednᆰ აásti spoleაného jmᆰní pominuté ve smlouvᆰ podle 

§ 24a ZoR pak nastává situace, ke které bᆰ០nᆰ dochází po rozvodu podle § 24 ZoR. Pokud 

tedy smlouva nebude zahrnovat vᘐechen majetek, a to nejen z dᛰvodu jeho pᖐírᛰstku po jejím 

uzavᖐení, bude tento majetek po rozvodu vypoᖐádán nᆰkterým ze zpᛰsobᛰ podle § 150. 

V pᖐípadᆰ, kdy byla uzavᖐena smlouva podle § 24a ZoR, ale k rozvodu doᘐlo na 

základᆰ § 24 ZoR, stává se plnᆰní z této smlouvy nemo០ným z dᛰvodu nesplnitelné odkládací 

podmínky a závazky z ní plynoucí zaniknou nabytím právní moci rozsudku o rozvodu 

man០elství. V takovém pᖐípadᆰ ani nelze smlouvu podle § 24a ZoR pova០ovat za dohodu o 

vypoᖐádání podle § 150 odst. 1, neboᙐ její uzavᖐení pᖐed zánikem spoleაného jmᆰní je 

vylouაeno. Plnᆰní z diskutované smlo uvy se tedy za takové situace nelze nijak domáhat, 

takový názor lze nalézt i v judikatuᖐe35. V pᖐípadᆰ, kdy k rozvodu nedoᘐlo vᛰbec, zᛰstává 

smlouva nadále v platnosti a mᛰ០e být odklizena na základᆰ souhlasného projevu úაastníkᛰ 

                                                
35 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 30 Cdo 257/2001 
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(napᖐ. novou smlouvou). Jinak, v pᖐípadᆰ rozvodu hrozícího v budoucnu, lze jejímu uplatnᆰní 

zabránit rozvodem podle § 24 ZoR, tj. nepᖐipojením se k návrhu, tak jak vy០aduje § 24a ZoR.  

Rozhodnutí soudu 

 Podle ustanovení § 150 odst. 3 n eprovede-li se vypoᖐádání dohodou, provede je na 

návrh nᆰkterého z man០elᛰ soud.  Zákonodárce zde dává mo០nost domoci se vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní soudem v pᖐípadᆰ, ០e se ohlednᆰ nᆰho nedosáhlo konsensu. Není vᘐak 

nutné, aby k nᆰjakým pokusᛰm o dohodu doᘐlo. Podmínka „neprovede-li se vypoᖐádání 

dohodou“ spíᘐe podmiᒀuje mo០nost obrátit se na soud existencí nevypoᖐádaného spoleაného 

jmᆰní. Neboᙐ, pokud by se ohlednᆰ spoleაného jmᆰní (nebo jeho აásti) provedlo vypoᖐádání 

dohodou, nebylo by ji០ ohlednᆰ spoleაného jmᆰní (nebo této აásti) co vypoᖐádávat. Dalᘐí 

podmínkou je to, ០e nenastal úაinek zákonné domnᆰnky podle § 150 odst. 4. Vylo០eno 

v kontextu právní úpravy: v pᖐípadᆰ, ០e existuje zaniklé (a nevypoᖐádané) spoleაné jmᆰní 

man០elᛰ, provede vypoᖐádání na návrh nᆰkterého z man០elᛰ soud. Je lhostejno z jakého 

dᛰvodu se toto nevypoᖐádané spoleაné jmᆰní objevilo (zánik, zú០ení, opomenutá vᆰc 

v dohodᆰ), rozhodné je, ០e k datu podání existuje. „Existuje“ zde zahrnuje i fakt, ០e nenastala 

právní domnᆰnka vypoᖐádání. 

ᖀízení 

 K podání návrhu je oprávnᆰn kterýkoliv z man០elᛰ, eventuelnᆰ správce konkurzní 

podstaty, nebo dᆰdicové v pᖐípadᆰ, ០e nᆰkterý z (bývalých) man០elᛰ zemᖐel, ani០ bylo zaniklé 

spoleაné jmᆰní (nebo jeho აást) vypoᖐádáno. Pᖐísluᘐný k projednání je podle § 88 písm. b) 

OSᖀ soud, který rozhodoval o rozvodu, jinak obecný soud podle § 84 OSᖀ აi soud podle § 87 

písm. a). Návrh je nutno podat pᖐed uplynutím tᖐíleté lhᛰty, po ní០ nastává úაinek zákonné 

domnᆰnky podle § 150 odst. 4. Poté právo na podání návrhu na vypoᖐádání spoleაného jmᆰní 

zaniká (spoleაnᆰ s jeho pᖐedmᆰtem). Zpᆰtvzetí návrhu po uplynutí tᖐíleté lhᛰty má za následek 

nástup domnᆰnky. Zajímavá situace vznikne v pᖐípadᆰ, kdy je návrh vzat zpᆰt navrhovatelem 

právᆰ po uplynutí této tᖐíleté lhᛰty. Odpᛰrce by za takových okolností ji០ nemᆰl mo០nost 

domáhat se vypoᖐádání spoleაného jmᆰní soudem. Tato situace byla ji០ v rozhodovací praxi 

nᆰkolikrát ᖐeᘐena. Shoda panuje ohlednᆰ toho, ០e ke zpᆰtvzetí návrhu je tᖐeba shodné vᛰle 

obou úაastníkᛰ ᖐízení. Rozdíly vᘐak spoაívají v konstrukcích, o nᆰ០ se daný závᆰr opírá. První 

názor reprezentovaný rozsudkem Nejvyᘐᘐího soudu 30 Cdo 1171/2002 uvádí, ០e shora 

uvedená situace je vá០ným dᛰvodem pro nepᖐipuᘐtᆰní zpᆰtvzetí ០aloby v pᖐípadᆰ nesouhlasu 

odpᛰrce podle § 96 odst. 2 (znᆰní do 31.12.2000, nyní obdobnᆰ § 96 odst. 3), neboᙐ ០alovaný 
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je tím ohro០en ve svých oprávnᆰných zájmech (nemo០nost domoci se vypoᖐádání spoleაného 

jmᆰní soudem, v dᛰsledku nástupu úაinkᛰ domnᆰnky). Druhá konstrukce reprezentovaná 

jiným rozhodnutím Nejvyᘐᘐího soudu - 22 Cdo 233/9936 se opírá o závᆰr, ០e ᖐízení o 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní je ᖐízením, kde mají oba úაastnící souაasnᆰ postavení 

navrhovatele i odpᛰrce, a tudí០ nutnost shodného projevu vᛰle úაastníku není dána 

nesouhlasem odpᛰrce podle § 96 odst. 2 (znᆰní do 31.12.2000), nýbr០ absencí zpᆰtvzetí od 

„druhého navrhovatele“. Toto ᖐízení je zde oznaაeno, vzhledem ke své povaze, jako 

„iudicium duplex“; tuto povahu ᖐízení konstatuje (bez dalᘐího rozboru) i jiné rozhodnutí 

Nejvyᘐᘐího soudu37.  

Rozhodování 

 Pᖐi svém rozhodování není soud  vázán návrhem, co do zpᛰsobu vypoᖐádání (§ 153 

odst. 2 OSᖀ), neboᙐ ten je dán právním pᖐedpisem (obაanský zákoník § 149 odst. 2 a 3), je 

vᘐak vázán rozsahem vypoᖐádání tak, jak jej úაastnící v návrhu stanovili, nezkoumá u០ tedy, 

co dalᘐího do vypoᖐádávaného spoleაného jmᆰní patᖐí. Shodnᆰ se k tomu vyjadᖐuje i souაasná 

judikatura38,39. Ne v០dy vᘐak byl zastáván tento výklad, napᖐ. ve stanovisku Nejvyᘐᘐího soudu 

Cpj 86/71 se uvádí: „Vzhledem k ustanovení § 143 o. z. není soud vázán návrhy úაastníkᛰ, 

nýbr០ je povinen zjiᘐᙐovat, co patᖐí do bezpodílového spoluvlastnictví man០elᛰ.“ Opodstatnᆰní 

tohoto starᘐího výkladu zaniklo s úაinností novely ა. 131/1982 Sb., která zavedla zákonnou 

domnᆰnku vypoᖐádání. 

Pᖐi rozhodování je soud vázán zásadami uvedenými v § 149 odst. 2 a 3, které ve 

výsledku smᆰᖐují k urაení velikosti vypoᖐádacího podílu, za souაasného respektování obsahu 

pᖐípadných smluv uzavᖐených podle § 143a. Východiskem je zásada rovného podílu man០elᛰ 

na majetku i závazcích. K ní pᖐistupují urაité korektivy, které mohou vést ke stanovení jiné 

výᘐe podílu. Mimoto existuje právo (bývalého) man០ela po០adovat úhradu toho, co bylo 

z jeho oddᆰleného majetku vynalo០eno na majetek spoleაný, a k nᆰmu komplementární 

povinnost uhradit to, co bylo ze spoleაného majetku vynalo០eno na jeho oddᆰlený majetek. 

To právo/povinnost modifikuje výᘐi spoleაného majetku vstupujícího do procesu vypoᖐádání, 

nikoliv vᘐak velikost podílu na spoleაném jmᆰní. Blí០e k tomu v podkapitole Zápoაty a vnosy. 

                                                
36 Publikováno v აasopise Jurisprudence 4/1999 
37 Rozsudek Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 684/2004 
38 Rozsudek Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 684/2004 
39 Rozsudek Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 2433/99 
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Korektivem výᘐe podílu je pᖐihlédnutí k potᖐebám nezletilých dᆰtí. Zde se projevuje zájem 

zákonodárce na ochranᆰ nezletilých dᆰtí, které by mohly být majetkovým vypoᖐádáním 

dotაeny. Prvnᆰ je tᖐeba pᖐedeslat nutnost oznaაení majetku, který eventuelnᆰ dᆰtem nále០í, 

aby tento nebyl náhodou posti០en vypoᖐádáním. Korektiv smᆰᖐuje pᖐedevᘐím k urაení, které 

z vᆰcí spoleაného jmᆰní pᖐikázat tomu kterému man០elovi s ohledem na svᆰᖐení dítᆰte do jeho 

výchovy. To se týká pᖐedevᘐím vᆰcí, které dítᆰ nᆰjakým zpᛰsobem u០ívá. Ve svém dᛰsledku 

mᛰ០e tento korektiv té០ vést k modifikaci podílᛰ na spoleაném jmᆰní, zejména z dᛰvodu 

pᖐikázání vᆰcí vyu០itelných pouze pro potᖐebu dítᆰte nebo vᆰcí s omezenou ០ivotností. Dalᘐím 

korektivem je (podle § 149 odst. 3) pᖐihlédnutí k tomu, jak se který z man០elᛰ staral o rodinu. 

Z jeho pohledu mᛰ០e mít vliv na velikost podílᛰ napᖐíklad skuteაnost, ០e jeden z man០elᛰ bez 

pᖐijatelného dᛰvodu opustil spoleაnou domácnost (za trvání man០elství) a pᖐestal se tak 

podílet na jejím chodu - pᖐestal se podílet na péაi o nezletilé dᆰti, o domácnost samu  (a 

pᖐispívat na ni), na správ ᆰ a tvorbᆰ spoleაného jmᆰní apod. Posledním korektivem podle 

§ 149 odst. 3 je pᖐihlédnutí k zásluhám o nabytí a udr០ení spoleაného jmᆰní. K nᆰmu bude 

pᖐihlédnuto buჰ v situaci, kdy jeden z man០elᛰ se o nabytí spoleაného jmᆰní zaslou០í 

mimoᖐádným zpᛰsobem, nebo naopak kdy jeden z man០elᛰ se na nabývání spoleაného jmᆰní 

dlouhodobᆰ nepodílí, pᖐípadnᆰ ho dokonce ztenაuje (vyhýbání se práci, patologické hráაství, 

alkoholismus). Dᛰvodem pro pou០ití tohoto korektivu vᘐak není skuteაnost, ០e se jeden 

z man០elᛰ vᆰnuje domácnosti a výchovᆰ dᆰtí, s აím០ je spojen nejen výpadek pᖐíjmᛰ, ale i 

omezení, které z toho dᛰvodu mᛰ០e nastat v profesním ០ivotᆰ onoho man០ela. Vᘐechny 

zmínᆰné situace je vᘐak pᖐi rozhodování nutno posuzovat individuálnᆰ a rozhodnutí ᖐádnᆰ 

zdᛰvodnit.  

K dᛰvodᛰm vedoucím k rozpadu man០elství (jedná-li se o vypoᖐádání po rozvodu) se 

pᖐi rozhodování o výᘐi podílᛰ zpravidla  nepᖐihlí០í.  Stejnᆰ tak se v rozhodnutí nevyslovuje 

vina na rozpadu man០elství. Její urაení by ostatnᆰ nále០elo spíᘐe do rozsudku, jím០ se 

man០elství rozvádí. De lege ferenda bývá ve prospᆰch tohoto argumentováno tím, ០e souაasná 

spoleაnost neაiní podstatných závᆰrᛰ ze statutu rozvedeného, a tudí០ není tᖐeba tento status 

ospravedlᒀovat pᖐípadnou nevinnou na jeho vzniku. Je-li tento postoj vhodný a správný mᛰ០e 

být pᖐedmᆰtem diskuze, existují vᘐak i praktické dᛰvody, a sice to, ០e zejména u déle 

trvajících rozvratᛰ je obtí០né urაit míru zavinᆰní. 

Soud by si mᆰl pᖐi svém rozhodování poაínat tak, aby velikost náhrad poskytovaných 

v rámci vypoᖐádání byla minimalizována. U nᆰkterého z (bývalých) man០elᛰ mᛰ០e toti០ nastat 

problém s velikostí náhrady, kterou mᛰ០e poskytnout. Je vᘐak mo០né provést vypoᖐádání 
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spoleაného jmᆰní k urაité vᆰci tím, ០e ji soud pᖐiká០e do podílového spoluvlastnictví 

(bývalých) man០elᛰ. Do úvahy mᛰ០e tento zpᛰsob vypoᖐádání pᖐipadnout zejména tehdy, 

pokud lze oაekávat bezkonfliktní u០ívání této vᆰci (typicky nemovitosti) obᆰma (bývalými) 

man០ely. Taková situace bude vᘐak spíᘐe výjimeაná. K takovému závᆰru dospᆰla ji០ starᘐí 

judikatura40, na kterou se odkazují i novᆰjᘐí rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu41, byᙐ se ve svých 

závᆰrech s vypoᖐádáním dotაených majetkᛰ pᖐikázáním do podílového spoluvlastnictví 

neztoto០ᒀují z dᛰvodu nedostatku výjimeაných okolností v  jimi rozhodovaných pᖐípadech. 

Naproti tomu nelze, podle názoru Nejvyᘐᘐího soudu42, vypoᖐádat polo០ku spoleაného jmᆰní 

naᖐízením prodeje a rozdᆰlením výtᆰ០ku, tedy postupem analogickým k ustanovení 

§ 142 odst. 1 ᖐeᘐícímu zruᘐení podílového spoluvlastnictví. Názor se opírá o dva argumenty. 

Prvním je to, ០e subjektu zaniklého spoleაného jmᆰní se pᖐikázáním vᆰci do výluაného 

vlastnictví proti jeho vᛰli nedostane niაeho navíc (vlastnické právo k celé vᆰci mu není 

vnuceno), neboᙐ i pᖐed tím byl vlastníkem celé vᆰci, pᖐiაem០ smyslem ᖐízení o vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní není, aby se úაastníci zbavovali vᆰcí, které nadále vlastnit nechtᆰjí. Druhým 

a hlavním argumentem je to, ០e k naᖐízenému prodeji vᆰci nemusí dojít, აím០ by k vypoᖐádání 

zaniklého spoleაného jmᆰní nedoᘐlo. Pokud by vᘐak taková situace nastala pᖐi ruᘐení a 

vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví, k jeho zruᘐení by nedoᘐlo, trvalo by i nadále43. 

Spoleაné jmᆰní je vᘐak v dobᆰ rozhodování ji០ zaniklé a je povinností soudu ho na návrh 

vypoᖐádat, se situací, ០e by k tomu nedoᘐlo, zákon nepoაítá. Poukazem na tento rozdíl je 

v diskutovaném rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu dovozena nemo០nost vypoᖐádání SJM 

naᖐízením prodeje pou០itím ustanovení  § 142 odst. 1 vᆰta აtvrtá per analogiam. Dokazovaná 

odliᘐnost situace u SJM a podílového spoluvlastnictví pᖐi eventuelním naᖐízení prodeje se tu 

ale opírá jen o doporuაovanou formulaci výroku rozsudku, jím០ se zruᘐuje a vypoᖐádává 

podílové spoluvlastnictví, která má dle výᘐe odkazovaného stanoviska NS SSR znít ve smyslu 

„súd zruᘐuje spoluvlastníctvo predajom nehnuteᏠnosti“, co០ je výsledkem snahy eliminovat 

situace, kdy by bylo rozhodnutím soudu podílové spoluvlastnictví zruᘐeno, ale pokud by se 

prodej vᆰci nezdaᖐil, zᛰstalo by nevypoᖐádáno44. Pokud vᘐak formulaci výroku ztoto០ᒀující 

zruᘐení a vypoᖐádání s prodejem vᆰci nepᖐijmeme a uva០ujeme logiაtᆰjᘐí formulaci, podle ní០ 

                                                
40 Rozhodnutí Krajského soudu v Ⴠ. Budᆰjovicích 4 Co 313/69 
41 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 629/2000 a 30 Cdo 1510/2002 
42 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 1399/2004 
43 Tento názor je pᖐevzat Nejvyᘐᘐím soudem ze stanoviska Nejvyᘐᘐího soudu SSR Cpj 8/72.  
44 Taková situace byla výᘐe rozebrána v kapitole vᆰnující se vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví naᖐízením 
prodeje vᆰci. 
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se „spoluvlastnictví k vᆰci XY zruᘐuje a naᖐizuje se její prodej...“, poukazovaný rozdíl se setᖐe 

a argumentace zalo០ená na nᆰm se stane nepᖐesvᆰdაivou. V obou pᖐípadech by zᛰstal zruᘐený 

spoluvlastnický vztah, jeho០ pᖐedmᆰt nebyl vypoᖐádán. U spoleაného jmᆰní by navíc tento 

stav nebyl dlouhodobᆰ petrifikován, neboᙐ by pᖐípadným uplatnᆰním právní domnᆰnky 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní doᘐlo k vypoᖐádání. Patrnᆰ by pak takový majetek na základᆰ ní 

pᖐeᘐel do podílového spoluvlastnictví bývalých man០elᛰ, აím០ by se dostal alespoᒀ do 

zákonem pᖐedvídaného re០imu. 

Meritorní rozhodnutí soudu (rozsudek) má konstitutivní povahu, to znamená, ០e 

okam០ikem své úაinnosti zakládá nové právní vztahy. Týká -li se rozhodnutí nemovitosti, 

provede se na základᆰ pravomocného rozsudku  zápis do katastru nemovitostí záznamem 

podle § 7 ZVPN. 

Obsah výroku 

 Ve výroku rozsudku soud urაí, co nále០í navrhovateli, co odpᛰrci, co má jeden 

druhému vydat a co se z pᛰvodního návrhu zamítá. Vᆰci uvedené ve výroku musí být 

jednoznaაnᆰ oznaაené, s jinými nezamᆰnitelné. Pokud se jedná o vᆰci, jejich០ urაitý zpᛰsob 

oznaაování vy០aduje zvláᘐtní zákon, musí být oznaაeny tímto zpᛰsobem (napᖐ. nemovitosti 

zapisované do katastru a katastrální zákon). 

Úაinky rozhodnutí vᛰაi tᖐetím osobám 

Rozsudek o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní upravuje toliko pomᆰry mezi úაastníky 

tohoto ᖐízení, práva tᖐetích osob jím nejsou dotაena. Pokud tedy rozhodnutím doᘐlo 

k vypoᖐádání závazku man០elᛰ, který mají ke tᖐetí osobᆰ, urაuje toto rozhodnutí pouze právo 

na regres po splnᆰní závazku jedním z nich a závazek zᛰstává i nadále solidární.  

Ocenᆰní  

 Proto, aby bylo mo០no rozhodnout o urაení jednotlivých vᆰcí do vlastnictví úაastníkᛰ 

a o urაení náhrad za nᆰ, je nutno tyto vᆰci ocenit. Toho lze dosáhnout buჰ shodnými 

tvrzeními úაastníkᛰ, nebo, v pᖐípadᆰ, ០e mezi nimi není shody, urაí cenu soud na základᆰ 

znaleckého posudku. Zatímco rozsah masy majetku urაené k vypoᖐádání je dán okam០ikem 

zániku (აi zú០ení) spoleაného jmᆰní, mᛰ០e být otázkou, ke kterému okam០iku je vhodné 

polo០ky této masy ocenit - zda k okam០iku zániku spoleაného jmᆰní, აi k okam០iku jeho 

vypoᖐádání. Pro ocenᆰní je tᖐeba v០dy pᖐihlédnout ke stavu vᆰci. Od okam០iku zániku 

spoleაného jmᆰní se vᘐak mᛰ០e cena konkrétní vᆰci mᆰnit jak v dᛰsledku zmᆰny jejího stavu 

(opotᖐebení, oprava), tak i v dᛰsledku zmᆰny cenové hladiny vᆰcí stejného druhu (napᖐ. 
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v dᛰsledku zmᆰny poptávky nebo dostupnosti). Tuto záva០nou otázku ᖐeᘐila ji០ starᘐí 

judikatura. Podle stanoviska Nejvyᘐᘐího soudu Cpj 86/71 se pᖐi oceᒀování vᆰci vychází 

z ceny v dobᆰ, kdy se provádí vypoᖐádání, a ze stavu v dobᆰ zániku spoleაného jmᆰní. 

Stanovisko Cpj 86/71 tento závᆰr formuluje a zdᛰvodᒀuje následovnᆰ „Je tedy pro 

vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví rozhodnou nejen ta skuteაnost, ០e urაitá vᆰc 

v dobᆰ jeho zániku jako spoleაná existovala, ale i to, v jakém stavu vᆰc byla (napᖐ. její kvalita, 

stáᖐí, míra opotᖐebení apod.). Tento stav je rozhodným i pro ocenᆰní vᆰci, pᖐiაem០ ovᘐem 

tᖐeba vycházet z cen odpovídajících - a ០ ji០ podle obecnᆰ závazných cenových p ᖐedpisᛰ აi 

vývoje cen vᆰcí - cenám platným v dobᆰ, kdy se provádí vypoᖐádání. Jinak by byl jeden 

z man០elᛰ neodᛰvodnᆰné zvýhodnᆰn nebo znevýhodnᆰn proti druhému, pokud by napᖐ. jenom 

v dᛰsledku zmᆰny cenového pᖐedpisu se zvýᘐila cena rodinného domku nebo v dᛰsledku 

sní០ené poptávky klesla cena ojetého osobního automobilu.“ Tento závᆰr je vᘐeobecnᆰ ᘐiroce 

pᖐijímaný45, nikoliv vᘐak jediný mo០ný (a správný). Potí០ nebude s vycházením z ceny v dobᆰ 

vypoᖐádání, ale s urაením okam០iku, kdy se vezme v potaz stav vᆰci. Citované rozhodnutí 

ztoto០ᒀuje tento okam០ik s okam០ikem zániku spoleაného jmᆰní. V dᛰsledku toho, bude-li 

nevypoᖐádaná vᆰc napᖐíklad zhodnocena z oddᆰleného majetku, nebude to mít na posuzovaný 

(oceᒀovaný) stav vliv, ale investice se promítne v rámci náhrad podle § 149 odst. 2. Obdobnᆰ 

by to platilo pro znehodnocení, které lze pᖐiაíst pouze k tí០i jednoho z (bývalých) man០elᛰ. 

Jiná situace by nastala, pokud by zhodnocení nastalo z prostᖐedkᛰ patᖐících do spoleაného 

jmᆰní, nebo pᖐi znehodnocení, na kterém se podíleli oba (bývalí) man០elé. Zde je pᖐimᆰᖐené 

brát jako oceᒀovaný stav v dobᆰ vypoᖐádání46. Stejnᆰ tak v situaci, kdy v dobᆰ od zániku 

spoleაného jmᆰní do rozhodnutí o jeho vypoᖐádání vᆰc  pou០íval ten, jemu០ vᆰc následnᆰ 

nebyla pᖐikázána. 

Zápoაty a vnosy 

 Podle § 149 odst. 2 je ka០dý z man០elᛰ oprávnᆰn po០adovat, aby mu bylo uhrazeno, co 

ze svého vynalo០il na spoleაný majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleაného majetku bylo 

vynalo០eno na jeho ostatní majetek. Jedná se tedy o kompenzace pᖐesunᛰ hodnot z výluაného 

vlastnictví do spoleაného jmᆰní a naopak. Vynalo០ením na majetek se rozumí mimo oprav a 

údr០by i poᖐízení. Náklady na oddᆰlený majetek mající povahu vᆰcí bᆰ០né osobní potᖐeby 

                                                
45 Napᖐ. rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 629/2000: „Pᖐi vypoᖐádávání bezpodílového spoluvlastnictví 
man០elᛰ je tᖐeba vycházet ze stavu vᆰci v dobᆰ zániku bezpodílového spoluvlastnictví, avᘐak z ceny vᆰci v dobᆰ 
provádᆰného vypoᖐádání.“ 
46 Viz také rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu  2 Cdon 2060/97 
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(nejsou pᖐedmᆰtem spoleაného jmᆰní) nemohou být pᖐedmᆰtem zápoაtu47, stejnᆰ tak náklady 

vynalo០ené ve prospᆰch jednoho man០ela, avᘐak nevynalo០ené na jeho majetek (napᖐ. 

pokuty). Není podmínkou, aby oddᆰlený majetek v dobᆰ provádᆰní zápoაtu existoval, mᛰ០e 

být ji០ zu០íván (ovᘐem výluაným u០íváním) jeho majitelem. Jinak tomu je, podle judikatury, 

v situaci, kdy bylo z oddᆰleného majetku vynalo០eno na majetek spoleაný. Praxe je zde 

taková, ០e je po០adováno, aby tento spoleაný majetek v dobᆰ zániku spoleაného jmᆰní jeᘐtᆰ 

existoval (nebo existoval jiný za nᆰho nabytý), jinak není mo០né takovýto vnos uplatnit. Jeᘐtᆰ 

slo០itᆰjᘐí situace nastává v pᖐípadᆰ, kdy je takový spoleაný majetek posti០en zmᆰnou své 

hodnoty. V pᖐípadᆰ sní០ení jeho hodnoty se úmᆰrnᆰ tomu sni០uje (redukuje) i hodnota vnosu, 

který lze uplatnit, v pᖐípadᆰ úplného zu០ívání vnos uplatnit nelze . Naopak, v pᖐípadᆰ zvýᘐení 

hodnoty se uplatnitelná výᘐe vnosu nemᆰní. Dᛰvody pro uplatnᆰní redukce patrnᆰ pramení 

z toho, ០e pᖐedmᆰtem vypoᖐádání jsou jen existující vᆰci - úplnᆰ zu០ívaná vᆰc ji០ neexistuje 

nebo má nulovou hodnotu, redukce pak zachycuje stav „mezi“. Kromᆰ toho slou០í i jako 

ochrana majetkovᆰ slabᘐího man០ela pro situaci, kdy man០el disponující znaაným oddᆰleným 

majetkem pᖐispᆰje zásadní mᆰrou na poᖐízení nákladné spoleაné vᆰci. V pᖐípadᆰ, ០e tato vᆰc 

bude rychle ztrácet hodnotu, mohlo by dojít k tomu, ០e pokrytí neredukovaného vnosu bude 

v okam០iku vypoᖐádání pro spoleაné jmᆰní neúnosná zátᆰ០. V pᖐípadᆰ zvýᘐení hodnoty vᆰci, 

na ni០ se uplatᒀuje vnos, se jeho výᘐe nezvyᘐuje, argumentuje se zde tím, ០e zvýᘐená hodnota 

se promítne do zvýᘐené hodnoty vypoᖐádávaného jmᆰní. Tento postup ovᘐem není pᖐíliᘐ 

korektní, odhlédneme-li od ochrany majetkovᆰ slabᘐího man០ela, silnᆰ znevýhodᒀuje toho 

man០ela, který by z  oddᆰleného majetku pᖐispíval pᖐevá០nou mᆰrou na snadno  a rychle 

zu០ivatelné vᆰci nebo vᆰci s rychle klesající hodnotou (motorové vozidlo, výpoაetní technika) 

oproti tᖐeba druhému, jen០ by ze svých oddᆰlených prostᖐedkᛰ pᖐispíval pᖐevá០nou mᆰrou na 

spoleაný majetek s opaაným trendem vývoje cen (napᖐ. nemovitost). Ⴠásteაného 

zadostiuაinᆰní by bylo mo០né dosáhnout uplatnᆰním korektivu týkajícího se zásluh o nabytí a 

udr០ení spoleაného jmᆰní (§  149 odst. 3), je to vᘐak nepᖐímoაarý postup. Teoreticky 

vhodnᆰjᘐím ᖐeᘐením se jeví ponechat vnos zásadnᆰ neredukovaný, uplatnitelný v plné výᘐi bez 

ohledu na zmᆰnu hodnoty vᆰci, na ni០ byl uplatnᆰn, a dále, bᆰhem vypoᖐádání, pᖐi urაování 

podílᛰ na spoleაném jmᆰní, pᖐihlédnout k zásluze o nabytí a udr០ení spoleაného jmᆰní (§ 149 

odst. 3) ohlednᆰ takové vᆰci. Tímto pᖐihlédnutím by se dala oᘐetᖐit situace, kdy byla 

z oddᆰleného majetku jednoho z man០elᛰ podstatným zpᛰsobem financována spoleაná vᆰc 

ohlednᆰ ní០ následnᆰ doᘐlo k výraznému nárᛰstu hodnoty. Pᖐíkladnᆰ situace, kdy nemovitost 

                                                
47 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu ჀSR 3 Cz 39/73 
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v hodnotᆰ 1 milion poᖐízená აástkou 900tisíc z oddᆰleného majetku a აástkou 100tisíc ze 

spoleაného jmᆰní, její០ cena plynutím აasu vystoupala na 5mil. Bude-li toto dominantní 

polo០ka spoleაného jmᆰní, tak v pᖐípadᆰ stanovení rovných podílᛰ na spoleაném jmᆰní bude, i 

pᖐi uplatnᆰní neredukovaného vnosu, man០el poskytující vnos podstatnᆰ znevýhodnᆰn proti 

situaci, kdy by byl býval poᖐídil nemovitost do svého výluაného vlastnictví a spoleაnᆰ 

s druhým man០elem ji u០íval. Situaci, kdy man០el, jen០ disponuje znaაným oddᆰleným 

majetkem, pᖐispᆰje zásadním zpᛰsobem na poᖐízení nákladné spoleაné vᆰci, je០ byla do 

okam០iku zániku spoleაného jmᆰní zu០ívána nebo ztratila podstatnou აást své hodnoty a 

uplatnᆰní vnosu pᖐedstavuje neúmᆰrnou zátᆰ០ pro vypoᖐádávané spoleაné jmᆰní, vy០adující 

ochranu druhého man០ela, by bylo mo០no oᘐetᖐit redukcí tohoto vnosu s poukazem na dobré 

mravy a právo jednoho man០ela podílet se na ០ivotní úrovni druhého. 

Uplatnᆰní zákonné domnᆰnky 

 Nedoᘐlo-li do tᖐí let od zániku spoleაného jmᆰní man០elᛰ k jeho vypoᖐádání, nebo 

nebyl-li do tᖐí let od jeho zániku podán návrh na vypoᖐádání rozhodnutím soudu, nastupuje 

nevyvratitelná právní domnᆰnka podle § 150 odst. 4. Tato domnᆰnka reflektuje pᖐedevᘐím 

princip právní jistoty a smᆰᖐuje k maximalizaci zachování transparentnosti a urაitosti právních 

vztahᛰ. Mᛰ០e se týkat jak spoleაného jmᆰní jako celku, tak i dílაího majetku, který z nᆰjakého 

dᛰvodu nebyl doposud vypoᖐádán. Její uplatnᆰní je subsidiární a její úაinek nastává a០ tehdy, 

pokud (bývalí) man០elé neprojeví v tᖐíleté lhᛰtᆰ vᛰli doposud nevypoᖐádané spoleაné jmᆰní 

nebo jeho nevypoᖐádanou აást vypoᖐádat. Domnᆰnka byla do obაanského zákoníku vpravena 

novelou ა. 131/1982 Sb. jako § 149 odst. 4 tehdejᘐího znᆰní, a to ve znᆰní velmi blízkém 

souაasnému. Její souაasné znᆰní bylo do obაanského zákoníku vlo០eno novelou 

ა. 91/1998 Sb. zavádᆰjící institut spoleაného jmᆰní, a to jako § 150 odst. 4. 

Nástup nevyvratitelné právní domnᆰnky podle § 150 odst. 4 je koneაným ᖐeᘐením 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní, to je jí  vypoᖐádáno v  celém svém doposud nevypoᖐádaném 

rozsahu. Po jejím nástupu ji០ tedy z logiky vᆰci není mo០né uაinit dohodu o vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní (podle § 150 odst. 1) ani podat návrh na jeho vypoᖐádání soudu (§ 150 odst. 

3), neboᙐ ji០ ០ádný pᖐedmᆰt vypoᖐádání neexistuje – zanikl uplatnᆰním domnᆰnky. Zde je 

tᖐeba rozliᘐovat zánik pᖐedmᆰtu vypoᖐádání, co០ je nevypoᖐádané spoleაné jmᆰní, od zániku 

spoleაného jmᆰní. Nástup domnᆰnky vᘐak samozᖐejmᆰ nebrání i po té dohodou novᆰ vzniklou 

situaci zmᆰnit, avᘐak nebude se ji០ v ០ádném pᖐípadᆰ jednat o dohodu o vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní man០elᛰ, nýbr០ o obecnou dohodu vyplývající ze smluvní volnosti jako០to 
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principu obაanského práva, a v pᖐípadᆰ nedosa០ení konsensu zde nebude soudní ochrany. 

Podmínky pro nástup domnᆰnky mající kumulativní povahu jsou následující: 

a) uplynutí doby tᖐí let od zániku (ev. zú០ení) spoleაného jmᆰní, 

b) existence nevypoᖐádaného majetku, 

c) nebyl podán návrh na vypoᖐádání spoleაného jmᆰní soudem, 

d) nedoᘐlo ke smrti nᆰkterého ze subjektᛰ (implicitní podmínka). 

 Rozhodným dnem, od kterého bᆰ០í tᖐíletá lhᛰta, je den nabytí právní moci rozhodnutí 

o rozvodu man០elství, o jeho prohláᘐení za neplatné, nebo rozhodnutí, kterým se zu០uje 

rozsah spoleაného jmᆰní, nebo den, kterým nabyla úაinnosti smlouva o zú០ení spoleაného 

jmᆰní. Tato tᖐíletá lhᛰta má hmotnᆰprávní povahu a má charakter blízký prekluzivnímu. 

Podání návrhu na vypoᖐádaní spoleაného jmᆰní ve lhᛰtᆰ nemá na samotný bᆰh této lhᛰty vliv, 

pouze znemo០ᒀuje nástup domnᆰnky vypoᖐádání. Pᖐípadné zpᆰtvzetí návrhu po uplynutí této 

lhᛰty má za následek nástup domnᆰnky. Podle rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 2574/98 

po uplynutí této lhᛰty nelze, ani v pᖐípadᆰ, ០e byl pᖐed jejím uplynutím návrh podán a ᖐízení 

stále bᆰ០í, uzavᖐít dohodu o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ (mimosoudnᆰ). NS zde 

z úvodní formulace ustanovení § 150 odst. 4 „nedoᘐlo-li do tᖐí let od zániku spoleაného jmᆰní 

man០elᛰ k jeho vypoᖐádání dohodou....“ dovozuje závᆰr, ០e tuto dohodu lze uzavᖐít jen a 

pouze do této doby. Nemo០nost uzavᖐení dohody zde není brána jako០to následek nástupu 

domnᆰnky, tj. faktické zmᆰny právního stavu, ale je konstruována paralelnᆰ. V pᖐípadᆰ, ០e by 

toti០ nemo០nost dohody vyplývala a០ ze samotného nástupu domnᆰnky, nebyl by tento názor 

udr០itelný, neboᙐ vაasné podání návrhu nástup domnᆰnky blokuje.  Tento paralelní výklad 

ponᆰkud naruᘐuje logickou strukturu vlastního ustanovení § 150 odst. 4 a nezvyᘐuje ani nijak 

právní jistotu, neboᙐ bývalí man០elé mohou stále uplatnit svou vᛰli pomocí smíru 

schváleného soudem (ten má úაinky pravomocného rozsudku) (co០ se pᖐipouᘐtí i v  22 Cdo 

2574/98). Cílem ustanovení § 150 odst. 4 sice nepochybnᆰ je pᖐimᆰt zúაastnᆰné k vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní bez zbyteაných prᛰtahᛰ a je zde ulo០eno ve lhᛰtᆰ tᖐech let buჰ uაinit 

dohodu nebo alespoᒀ podat návrh na vypoᖐádání spoleაného jmᆰní soudem, avᘐak paralelní 

konstrukce nemo០nosti uzavᖐít dohodu, dle mého názoru, jde nad rámec normativního textu 

v rozporu se zásadou legální licence. S tímto je ve shodᆰ právní názor uvedený ve stanovisku 

Nejvyᘐᘐího soudu Cpjn 38/98, které se primárnᆰ týká problematiky vkladu vlastnického práva 

do katastru nemovitostí: „ Výjimku (z pravidla, kdy podání návrhu na vklad po tᖐíleté lhᛰtᆰ 

znemo០ᒀuje provedení vkladu – pozn. aut.) tvoᖐí pouze pᖐípady, kdy návrh na vklad do 
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katastru nemovitostí podle dohody o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ byl podán sice po 

uplynutí tᖐí let od zániku spoleაného jmᆰní man០elᛰ, ale v prᛰbᆰhu soudního ᖐízení vedeného 

o vypoᖐádání tohoto spoleაného jmᆰní zahájeného pᖐed uplynutím tᖐí let od zániku spoleაného 

jmᆰní man០elᛰ, neboᙐ nevyvratitelná domnᆰnka podílového spoluvlastnictví bývalých man០elᛰ 

k vypoᖐádávanému majetku nemohla, s ohledem na probíhající soudní ᖐízení, nastat“. 

V tomto názoru se zjevnᆰ paralelní konstrukce nemo០nosti uzavᖐení dohody o vypoᖐádání 

SJM nevyskytuje, názor logicky sleduje normativní text ustanovení § 150 odst. 4. 

 Zvláᘐtní ustanovení ohlednᆰ úაinkᛰ domnᆰnky obsahuje § 269 odst. 2 insolvenაního 

zákona, podle nᆰho០ „jestli០e v dobᆰ prohláᘐení konkursu ji០ uplynula lhᛰta k vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní man០elᛰ, ani០ byla uzavᖐena dohoda o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní 

man០elᛰ, nastanou úაinky spojené podle zvláᘐtního právního pᖐedpisu s uplynutím lhᛰty 

k vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ a០ po 6 mᆰsících od prohláᘐení konkursu, do té doby 

lze uzavᖐít novou dohodu o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ nebo podat návrh na jeho 

vypoᖐádání rozhodnutím soudu....“. Jedná se o citelné prolomení principu právní jistoty, co០ 

je dᛰvod, proა zákonodárce v tém០e odstavci za stᖐedníkem dodává „práva tᖐetích osob nabytá 

v dobré víᖐe tím vᘐak nejsou dotაena“, აím០ chrání práva tᖐetích osob pᖐed neაekaným 

následkem. Dobrá víra zde bude obsahovat inverzi podmínek nutných pro mala fide nakládání 

se spoleაným jmᆰním z  pohledu InsZ - tj. existenci pᖐedlu០ení úpadce a pᛰvod majetku ve 

spoleაném jmᆰní, mᆰla by tedy staაit nevᆰdomost tᖐetí strany buჰ stran pᖐedlu០ení nebo 

pᛰvodu majetku ze zaniklého spoleაného jmᆰní. V souvislosti s citelným zásahem do principu 

právní jistoty se jeví zajímavou a dᛰle០itou otázka, zda existuje nᆰjaké აasové omezení 

zpᆰtného úაinku prohláᘐení konkurzu na pomᆰry do té doby ovládané domnᆰnkou. Samotné 

ustanovení § 269 odst. 2 insolvenაního zákona o tom mlაí. Podle odst. 1 tého០ paragrafu se  

pᖐípadné tam vyაtené dohody o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní zneplatᒀují prohláᘐením 

konkurzu pouze tehdy, byly-li uzavᖐeny po podání návrhu (resp. poté, co nastanou ú აinky 

spojené se zahájením insolvenაního ᖐízení). Analogickým výkladem za pou០ití § 269 odst. 1 

lze dovodit, ០e podobné omezení by se mᆰlo vztáhnout i na nastanuvᘐí domnᆰnku. Tedy ០e 

ᘐestimᆰsíაní suspenze úაinnosti (s mo០ností uzavᖐení nové dohody) nastává pouze tehdy, 

pokud úაinek domnᆰnky nastane po podání návrhu (resp. poté, co nastanou úაinky spojené se 

zahájením insolvenაního ᖐízení). V opaაném pᖐípadᆰ bychom museli pᖐipustit a០ absurdní 

zpᆰtný úაinek § 269 odst. 2 insolvenაního zákona, likvidující princip právní jistoty. 
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 Insolvenაní zákon té០ obsahuje zvláᘐtní ustanovení o stavᆰní bᆰhu tᖐíleté lhᛰty do 

nástupu domnᆰnky. Bᆰh lhᛰty se podle § 268 odst. 3 insolvenაního zákona staví, pokud by 

uplynula dᖐíve ne០ 6 mᆰsícᛰ od prohláᘐení konkurzu. 

 Uplatnᆰní domnᆰnky je, jak bylo výᘐe uvedeno, té០ vázáno na existenci 

nevypoᖐádaného majetku. Tento majetek (a jiná majetková práva, pohledávky a závazky) je 

následnᆰ nástupem domnᆰnky posti០en. Nevypoᖐádaný majetek je vᘐak i takový, ohlednᆰ 

nᆰho០ byla uzavᖐena dohoda o vypoᖐádání, která vᘐak jeᘐtᆰ nenabyla úაinnosti, tudí០ se jí 

právní pomᆰry jeᘐtᆰ neᖐídí. To zpᛰsobí komplikace napᖐíklad v situaci, kdy je pᖐedmᆰtem 

dohody jinak vაas uzavᖐené nemovitost (dohoda nabývá úაinnosti a០ vkladem pᖐísluᘐného 

práva do katastru), ale návrh na vklad je podán a០ po tᖐíleté lhᛰtᆰ. V takové situaci nebude 

mo០né vklad uაinit, blí០e k tomu v kapitole vᆰnované vypoᖐádání spoleაného jmᆰní dohodou.  

Zákonná domnᆰnka upravuje nové pomᆰry tak, ០e ohlednᆰ movitých vᆰcí, které 

nᆰkterý z man០elᛰ vyu០ívá výluაnᆰ pro potᖐebu svou, své rodiny a domácnosti jako vlastník, 

stanoví, ០e tímto zpᛰsobem byla vᆰc vypoᖐádána. Ohlednᆰ movitých vᆰcí nesplᒀujících výᘐe 

uvedené podmínky a ohlednᆰ nemovitostí stanoví,  ០e tyto pᖐecházejí do re០imu podílového 

spoluvlastnictví, pᖐiაem០ podíly spoluvlastníkᛰ budou shodné. O ostatních majetkových 

právech, pohledávkách a závazcích platí toté០ pᖐimᆰᖐenᆰ. 

 Domnᆰnka tedy pᖐedevᘐím realizuje hlavní zásadu vypoᖐádaní podle § 149 odst. 2 -

tedy shodný podíl na majetkových právech i závazcích bez následných korektivᛰ. Je zjevné, 

០e nastoupením této domnᆰnky mᛰ០e být nᆰkterý ze subjektᛰ zkrácen proti situaci, kdy by 

nastalo vypoᖐádání jiným zpᛰsobem, a to zejména ohlednᆰ vᆰcí pᖐecházejících do re០imu 

podílového spoluvlastnictví s rovným podílem. Pᖐedevᘐím v pᖐípadᆰ nemovitostí se pak mᛰ០e 

jednat o nemalé hodnoty. Projevuje se zde dominance principu právní jistoty nad principem 

spravedlnosti a do popᖐedí vystupuje zásada „vigilantibus iura scripta sunt“.  

 Zákonná domnᆰnka podle § 150 odst. 4 má úაinky jak mezi man០ely, tak i vᛰაi tᖐetím 

osobám, které musí jí nastolený právní re០im respektovat. Domnᆰnka konstituuje novou 

podobu vlastnických práv k vᆰcem zaniklého spoleაného jmᆰní, které urაuje podle povahy a 

zpᛰsobu u០ívání buჰ do výhradního vlastnictví, nebo do podílového spoluvlastnictví, ohlednᆰ 

ostatních majetkových práv, pohledávek a závazkᛰ platí rozdᆰlení „podle podílᛰ“ pᖐimᆰᖐenᆰ. 

Je tedy nutno se zabývat tím, co lze podᖐadit pod tento „pᖐimᆰᖐený“ úაinek stran závazkᛰ 

spadajících pod ustanovení § 143 odst. 1 písm. b). Pokud bychom pᖐipustili dokonce shodný 

úაinek, znamenalo by to, ០e by ze zákona doᘐlo k transformaci solidárního závazku na 

podílový (s rovnými podíly), აím០ by souაasnᆰ doᘐlo ke zhorᘐení postavení vᆰᖐitele. K takové 
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interpretaci, oslabující zásadu pacta sunt servanda, není ០ádný dᛰvod, neboᙐ úაelem 

domnᆰnky vypoᖐádání je zafixovat vztahy man០elᛰ (bývalých) k majetku jejich zaniklého 

spoleაného jmᆰní. Pᖐimᆰᖐeným úაinkem („platí pᖐimᆰᖐenᆰ“) bude nutno rozumᆰt stanovení 

vzájemných práv regrese mezi man០ely pro situaci po splnᆰní závazku. Tedy i po nástupu 

právní domnᆰnky vypoᖐádání spoleაného jmᆰní zᛰstávají pᖐípadné solidární závazky man០elᛰ 

i nadále solidárními.  

Pokud na základᆰ domnᆰnky doᘐlo k vypoᖐádání nemovitosti, je nutno zajistit, aby 

zápis v katastru nemovitostí byl uveden do souladu s právním stavem navozeným uplatnᆰním 

domnᆰnky. Zápis do katastru nemovitostí se provede záznamem podle § 7 ZVPN. 

 

Zvláᘐtní situace pᖐi vypoᖐádání spoleაného jmᆰní 
 

Vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ pᖐi smrti man០ela 

 Jak ji០ bylo výᘐe uvedeno, zaniká spoleაné jmᆰní man០elᛰ také v pᖐípadᆰ úmrtí 

man០ela. Z tohoto pohledu mᛰ០eme rozliᘐovat rᛰzné situace podle okam០iku, kdy k úmrtí 

doᘐlo. Tyto situace mohou mít rᛰzné následky na postup vypoᖐádání spoleაného jmᆰní. 

V zásadᆰ mohou nastat následující situace: 

a) jeden z man០elᛰ zemᖐe za trvání spoleაného jmᆰní (tj. pᖐed rozvodem), 

b) jeden z man០elᛰ zemᖐel po zániku spoleაného jmᆰní, ani០ doᘐlo k vypoᖐádání, 

aᙐ u០ dohodou, rozhodnutím soudu (a v této vᆰci nebylo ani zahájeno ᖐízení) 

nebo úაinkem právní domnᆰnky vypoᖐádání podle § 150 odst. 4,  

c) jeden z man០elᛰ zemᖐel po zahájení ᖐízení o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní, 

d) jeden z man០elᛰ zemᖐel po provedení vypoᖐádání (dohodou, rozhodnutím 

soudu, domnᆰnkou) a nové spoleაné jmᆰní nevzniklo. 

ad a) V takovém pᖐípadᆰ se provádí vypoᖐádání spoleაného jmᆰní v rámci dᆰdického 

ᖐízení postupem podle § 175l odst. 1 OSᖀ, kdy se podle zásad obაanského zákoníku urაených 

pro vypoᖐádání spoleაného jmᆰní stanoví, co ze spoleაného jmᆰní patᖐí pozᛰstalému 

man០elovi a co pᖐipadne do dᆰdictví. Je to jediná situace, kdy o urაení, co pᖐipadne 

pozᛰstalému man០elovi a co pᖐipadne do dᆰdictví, rozhoduje dᆰdický soud. V judikatuᖐe lze 
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nalézt jak shodný názor48, tak názor tuto jedineაnost situace ve svém dᛰsledku vyluაující49. 

Ztoto០ᒀuji se s prvním z nich. V  pᖐípadᆰ, ០e rozhodnutí o vypoᖐádání závisí na sporné 

skuteაnosti, majetek, jeho០ se to týká, se do dᆰdictví nezahrne. Ohlednᆰ nᆰho je tᖐeba vést 

spor, a v pᖐípadᆰ, ០e jeho výsledkem bude pᖐikázání majetku do dᆰdictví, bude o nᆰm 

v probíhajícím dᆰdickém ᖐízení rozhodnuto. V pᖐípadᆰ, ០e dᆰdické ᖐízení ji០ bylo pravomocnᆰ 

skonაeno, doprojedná se ohlednᆰ tohoto novᆰ se objevivᘐího majetku dᆰdictví podle §  175x 

OSᖀ. 

ad b) Tato situace je asi nejkomplikovanᆰjᘐí a vyskytují se na ni rᛰzné názory. 

Jádrem problému je jednak otázka, zda jsou dᆰdici oprávnᆰni uzavᖐít s pozᛰstalým man០elem 

dohodu o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní, a dále otázka, zda je v takové situaci mo០no podat 

návrh na vypoᖐádání spoleაného jmᆰní soudem, აi zda se provede vypoᖐádání v rámci 

dᆰdického ᖐízení. K první otázce existuje rozhodnutí Krajského soudu v Ⴠeských 

Budᆰjovicích 10 Ca 196/99, podle nᆰho០ jsou pᖐed projednáním dᆰdictví soudem dᆰdici 

oprávnᆰni uzavᖐít dohodu o vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví.  

Ohlednᆰ druhé otázky existuje rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 4 Cz 24/77, podle nᆰho០ 

v takové situaci nelze návrh na vypoᖐádání spoleაného jmᆰní podat50. Jedním z hlavních 

argumentᛰ je: „Bezpodílové spoluvlastnictví je vázáno jen na man០ele, nemᛰ០e existovat mezi 

jedním man០elem a jinou osobou, byᙐ i dᆰdicem druhého man០ela, a nelze tedy podat návrh 

na vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví proti dᆰdici zemᖐelého man០ela....“ Právᆰ 

z toho dᛰvodu, ០e bezpodílové spoluvlastnictví (spoleაné jmᆰní) je vázáno na man០ele (a 

man០elství), také smrtí jednoho z man០elᛰ zaniká. V diskutované situaci ji០ ex lege 

neexistuje, existuje jen nevypoᖐádaná masa majetku, ohlednᆰ které jsou dᆰdici právními 

nástupci zᛰstavitele - není nutno je situovat do role subjektᛰ (ji០ neexistujícího) 

bezpodílového spoluvlastnictví a na této nemo០nosti nᆰco stavᆰt, proto argument vazbou 

spoleაného jmᆰní na man០ele vyznívá neutrálnᆰ. Klíაovou otázkou je, zda se na diskutovanou 

situaci vztahuje § 175l odst. 1 OSᖀ. S ohledem na jeho znᆰní: „mᆰl-li zᛰstavitel s pozᛰstalým 

man០elem majetek ve spoleაném jmᆰní...“ lze konstatovat, ០e toto ustanovení dopadá pouze na 

pᖐípad, zaniklo-li spoleაné jmᆰní z dᛰvodu smrti. Pokud zaniklo ji០ dᖐíve rozvodem, pak 

                                                
48 Rozhodnutí Krajského soudu v Ⴠeských Budᆰjovicích 10 Ca 196/99 
49 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 4 Cz 24/77 
50 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu: 4 Cz 24/77: „Nebylo-li obაanské soudní ᖐízení o vypoᖐádání zaniklého 
bezpodílového spoluvlastnictví zahájeno jeᘐtᆰ za ០ivota obou bezpodílových spoluvlastníkᛰ, pak ji០ není 
zákonného podkladu pro toto ᖐízení a nelze u soudu podat úspᆰᘐnᆰ návrh na vypoᖐádání zaniklého bezpodílového 
spoluvlastnictví proti dᆰdici zemᖐelého bezpodílového spoluvlastníka“. 
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zᛰstavitel ji០ v okam០iku smrti nemᆰl majetek ve spoleაném jmᆰní, neboᙐ to ji០ bylo ex lege 

zaniklé (byᙐ nevypoᖐádané). Smrtí a obecnᆰ zánikem man០elství ztrácí spoleაné jmᆰní 

man០elᛰ svᛰj význam a úაel, a proto také (podle zákona) zaniká, zᛰstává jen nevypoᖐádaná 

majetková masa, na ni០ se jen analogicky uplatᒀují z pohledu správy a u០ívání pravidla 

zákonem daná pro spoleაné jmᆰní. Do této „mrtvé masy“ se ji០ nenabývá a tento majetek 

„აeká“ na vypoᖐádání, které v nejzazᘐím pᖐípadᆰ nastane subsidiárnᆰ uplatnᆰním zákonné 

domnᆰnky. Z tohoto pohledu , podle mého názoru, nelze na tuto „mrtvou masu“ vztáhnout 

ustanovení § 175l odst. 1 OSᖀ. Tím je provedení vypoᖐádání v rámci dᆰdického ᖐízení 

vylouაeno. Dalᘐí argumentaci, proა je za diskutované situace soudní vypoᖐádání spoleაného 

jmᆰní mo០né (samozᖐejmᆰ pokud ji០ nedoᘐlo k vypoᖐádání dohodou, აi domnᆰnkou) opᖐenou 

o problém úაasti pozᛰstalého man០ela na ᖐízení a jeho právu na sporné ᖐízení, lze nalézt 

v literatuᖐe51. Pozᛰstalý (bývalý) man០el toti០ není úაastníkem dᆰdického ᖐízení (pokud není 

jako dᆰdic povolán závᆰtí), a tudí០ v nᆰm nelze nijak rozhodnout o vypoᖐádání spoleაného 

jmᆰní. Existují sice závᆰry, podle nich០ mᛰ០e být pozᛰstalý úაastníkem ᖐízení jen po jeho აást 

(tj. pro úაely provedení vypoᖐádání)52, nicménᆰ i tak mu nelze v pᖐípadᆰ sporu ohlednᆰ 

vypoᖐádání spoleაného jmᆰní odepᖐít právo na vypoᖐádání v rámci sporného ᖐízení. Pokud 

bychom i nadále nepᖐipouᘐtᆰli mo០nost podat v diskutované situaci návrh na vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní, mohla by nastat situace, kdy by o osudu takového sporného majetku neᘐlo 

soudnᆰ rozhodnout, neboᙐ z ᖐízení o dᆰdictví by byl podle ustanovení § 175k odst. 3 vyᖐazen.  

Uplatnᆰní zákonné domnᆰnky vypoᖐádání je v diskutované situaci teoreticky mo០né a 

týkalo by se buჰ majetku zaniklého spoleაného jmᆰní, který vyᘐel najevo (aᙐ u០ doᘐlo k jeho 

fyzickému objevení, nebo vyᘐlo najevo, ០e patᖐí do spoleაného jmᆰní) a០ po uplynutí tᖐíleté 

lhᛰty k vypoᖐádání, nebo majetku, který nebyl do projednání dᆰdictví zahrnut podle § 175l 

odst. 1 OSᖀ ve spojení s § 175k odst. 3 OSᖀ a nebyl následnᆰ nijak vypoᖐádán (rozhodnutí 

soudu ve sporném ᖐízení o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní, ev. dohodou). Otázkou mᛰ០e být, 

jak domnᆰnka úაinkuje ohlednᆰ vᆰcí, je០ urაuje do výhradního vlastnictví, kdy០ formulace 

§ 154 odst. 4 „....platí ohlednᆰ movitých vᆰcí, ០e se man០elé vypoᖐádali podle stavu, v jakém 

ka០dý z nich vᆰci ze spoleაného jmᆰní man០elᛰ pro potᖐebu svou, své rodiny a domácnosti 

výluაnᆰ jako vlastník u០ívá“ není bez dalᘐího pro pᖐípad smrti pᖐíliᘐ pou០itelná, neboᙐ o 

u០ívání zde ji០ nemᛰ០e být ᖐeაi. Je otázkou, zda vycházet ze stavu, jak byly vᆰci u០ívány 

v dobᆰ smrti, nebo k u០ívání vᛰbec nepᖐihlí០et, neboᙐ po smrti mohl takové vᆰci u០ívat druhý 

                                                
51 Dvoᖐák J., Spáაil, J.: Spoleაné jmᆰní man០elᛰ v teorii a judikatuᖐe; Praha: Aspi, 2007 (s 235 an.) 
52 Schelleová. I.: ᖀízení o dᆰdictví – úაastníci ᖐízení. Právní praxe v podnikání ა.11 Praha: 1997 (s. 21) 
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man០el. Jako vhodnᆰjᘐí z obou ᖐeᘐení se mi jeví výklad uspoᖐádávající pomᆰry ohlednᆰ vᆰcí 

urაovaných do výluაného vlastnictví podle situace v okam០iku smrti. Ohlednᆰ takto 

vypoᖐádaného majetku se provede doprojednání dᆰdictví podle § 175x OSᖀ.  

ad c) V situaci, kdy úაastník zemᖐe v prᛰbᆰhu ᖐízení o vypoᖐádání spoleაného jmᆰní, 

nastupují na jeho místo dᆰdici. ᖀízení vᘐak sleduje stále pᛰvodní cíl, tj. vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní, a výsledkem je pouze rozhodnutí o tom, co ze spoleაného jmᆰní bude 

nále០et pozᛰstalému man០elu a co pᖐipadne do dᆰdictví. O tom, co z majetku pᖐipadnuvᘐího 

do dᆰdictví komu pᖐipadne, se následnᆰ rozhodne bᆰhem dᆰdického ᖐízení. 

ad d) V takové situaci nastává standardní postup vypoᖐádání dᆰdictví bez jakékoliv 

vazby na institut spoleაného jmᆰní, neboᙐ spoleაné jmᆰní je v ten okam០ik jak zaniklé, tak i 

vypoᖐádané. 

Vypoᖐádání podle insolvenაního zákona 

 Zvláᘐtní postup vypoᖐádání nastává v pᖐípadᆰ, ០e se jeden z man០elᛰ ocitne v úpadku 

nebo mu úpadek hrozí. Takovou situaci lze ᖐeᘐit podle insolvenაního zákona53 nᆰkolika 

zpᛰsoby, v souvislosti se spoleაným jmᆰním man០elᛰ má význam pᖐedevᘐím konkurz a 

reorganizace. 

 Reorganizací se podle § 316 odst. 1 InsZ rozumí: zpravidla postupné uspokojování 

pohledávek vᆰᖐitelᛰ pᖐi zachování provozu dlu០níkova podniku, zajiᘐtᆰné opatᖐeními 

k ozdravᆰní hospodaᖐení tohoto podniku podle insolvenაním soudem schváleného 

reorganizaაního plánu s prᛰbᆰ០nou kontrolou jeho plnᆰní ze strany vᆰᖐitelᛰ. Reorganizace se 

ze svého úაelu týká pouze osoby, je០ je podnikatelem (za splnᆰní podmínek § 316 odst. 2, 3, 4 

InsZ). Pᖐi reorganizaci spoleაné jmᆰní man០elᛰ nezaniká, ale majetek z nᆰj mᛰ០e být pou០it 

k úhradᆰ závazkᛰ v rámci reorganizace. K tomu je podle § 342 písm. c) InsZ nutný souhlas 

druhého man០ela vyhotovený písemnou formou s úᖐednᆰ ovᆰᖐeným podpisem, který je 

pᖐílohou reorganizaაního plánu. Jinak se reorganizace spoleაného jmᆰní man០elᛰ nedotýká a 

k jeho vypoᖐádání nedochází. 

 Jinak je tomu v pᖐípadᆰ prohláᘐení konkurzu na majetek úpadce. Prohláᘐením 

konkurzu spoleაné jmᆰní man០elᛰ zaniká. V pᖐípadᆰ, ០e byl jeho vznik odlo០en smlouvou a០ 

ke dni zániku man០elství, má prohláᘐení konkurzu ohlednᆰ spoleაného jmᆰní úაinky jako 

zánik man០elství. Po tomto zániku následuje vypoᖐádání spoleაného jmᆰní. To ovᘐem 

                                                
53 Zákon ა. 182/2006 Sb., Insolvenაní zákon (InsZ) 
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následuje i tehdy, pokud spoleაné jmᆰní zaniklo აi bylo zú០eno, avᘐak nebylo vypoᖐádáno54. 

V pᖐípadᆰ, ០e ji០ probíhá soudní ᖐízení o vypoᖐádání, vstupuje do nᆰho na místo úpadce 

správce konkurzní podstaty. Prohláᘐení konkurzu má i speciální úაinek na plynutí doby pro 

uplatnᆰní zákonné domnᆰnky vypoᖐádání podle § 150 odst. 4, a to takový, ០e plynutí této 

lhᛰty se staví, pokud by uplynula dᖐíve ne០ 6 mᆰsícᛰ po prohláᘐení konkurzu, pokud ji០ 

uplynula, suspendují se její úაinky po dobu 6 mᆰsícᛰ od prohláᘐení konkurzu, bᆰhem této 

doby je mo០né jak uzavᖐít dohodu o vypoᖐádání, tak podat návrh na vypoᖐádání soudu. Blí០e 

k tomu v kapitole vᆰnované vypoᖐádání spoleაného jmᆰní zákonnou domnᆰnkou. Prohláᘐením 

konkurzu pᖐechází právo uzavᖐít dohodu o vypoᖐádání a právo podat návrh na vypoᖐádání 

spoleაného jmᆰní soudem z úpadce na správce konkurzní podstaty. Dohody o vypoᖐádání 

úpadcem eventuelnᆰ uzavᖐené po prohláᘐení konkurzu jsou tedy neplatné, co០ i zákon 

výslovnᆰ uvádí. Dále jsou neplatné smlouvy o zú០ení rozsahu spoleაného jmᆰní, smlouvy o 

rozᘐíᖐení spoleაného jmᆰní, pokud jimi do spoleაného jmᆰní pᖐeᘐly vᆰci patᖐící výhradnᆰ 

dlu០níku nebo závazky patᖐící výhradnᆰ jeho man០elu. Tyto smlouvy jsou neplatné od 

okam០iku podání insolvenაního návrhu dlu០níkem nebo od okam០iku, kdy nastaly úაinky 

spojené se zahájením insolvenაního ᖐízení, jde-li o insolvenაní návrh vᆰᖐitele. Rozsah majetku 

spoleაného jmᆰní zahrnutého do konkurzní podstaty závisí na rozhodném okam០iku, který se 

liᘐí podle toho, zda návrh na zahájení insolvenაního ᖐízení podal úpadce nebo vᆰᖐitel55. 

Záva០ný následek pro osud spoleაného jmᆰní má ustanovení § 274 InsZ, podle nᆰj០ 

„Nelze-li provést vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ proto, ០e závazky dlu០níka, které z nᆰj 

mohou být uspokojeny, jsou vyᘐᘐí ne០ majetek, který nále០í do spoleაného jmᆰní man០elᛰ, 

zahrne se celý majetek nále០ející do spoleაného jmᆰní man០elᛰ do majetkové podstaty.“ Toto 

ustanovení vyvolává ᖐadu otazníkᛰ. Pᖐednᆰ, spojení „ nelze-li provést“ není patrnᆰ myᘐleno 

jako hypotéza, ale je souაástí dispozice, není toti០ ០ádný jiný dᛰvod, proა by vypoᖐádání 

nemohlo být provedeno, ne០ v tomto ustanovení uvedený, a to, „០e závazky dlu០níka ... jsou 

vyᘐᘐí ne០ majetek....“, co០ je skuteაná hypotéza ustanovení. Dᛰsledkem tedy je, mimo jiné, ០e 

vypoᖐádání nelze provést. Shledalo-li by se tedy, ០e rozsah závazkᛰ pᖐesahuje rozsah 

spoleაného jmᆰní, stalo by se tedy celé spoleაné jmᆰní souაástí konkurzní podstaty, bez 

ohledu na daný აi nedaný souhlas druhého man០ela s jeho (pᖐípadnᆰ s jeho აástí) pou០itím 

k eventuelnímu podnikání. Otázkou je, zda by mᆰl man០el úpadce vᛰbec v tomto pᖐípadᆰ 

pᖐihláᘐenou pohledávku tak, jako je tomu v situaci podle § 275 InsZ, na základᆰ აeho by 

                                                
54 § 268 odst. 2 písm. b,c  InsZ 
55 § 205 InsZ 
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vznikla a jak by se stanovila její výᘐe, kdy០ by neprobᆰhlo ០ádné vypoᖐádání. V praxi by to 

mohlo znamenat, ០e nezadlu០ený man០el pᖐijde zcela o majetek, který má ve svém vlastnictví, 

byᙐ je toto vlastnictví omezeno stejným právem úpadce, a to i tehdy, ani០ by se na dosa០ení 

stavu úpadku svými úkony jakkoliv podílel56 აi dal nebo nedal souhlas k jeho pou០ití pᖐi 

eventuelním podnikání úpadce. Mo០ný vznik takové situace je vᘐak v rozporu s აl. 11 odst. 1 

a 4 Listiny. Ústavnᆰ konformní výklad by mohl být, pokud by se spojení „…celý majetek 

nále០ející do spoleაného jmᆰní…“ chápalo v kvalitativním, nikoliv v kvantitativním významu. 

Vypoᖐádání by vᘐak bylo stejnᆰ nutno provést, patrnᆰ jako souაást ᖐízení o excindaაní ០alobᆰ, 

kde by se druhý man០el domáhal vyjmutí svého vypoᖐádacího podílu. Pro srovnání je tᖐeba 

podotknout, ០e podílové spoluvlastnictví je posti០eno, logicky, do výᘐe podílu úpadce57. 

Vypoᖐádání pᖐi zú០ení spoleაného jmᆰní 

 Jak ji០ bylo zmínᆰno, k vypoᖐádání spoleაného jmᆰní nutnᆰ dochází i z dᛰvodu zú០ení 

jeho rozsahu. Nabytím úაinnosti pᖐísluᘐné smlouvy nebo rozhodnutím soudu zaniká spoleაné 

jmᆰní ve stanoveném rozsahu a tento je tᖐeba vypoᖐádat. K vypoᖐádání mᛰ០e obecnᆰ dojít 

jakýmkoliv ze zpᛰsobᛰ uvedených v § 150, eventuelnᆰ mᛰ០e být vypoᖐádání pᖐímo souაástí 

smlouvy o zú០ení spoleაného jmᆰní. V poslednᆰ uvedeném pᖐípadᆰ mohou nastat komplikace 

ohlednᆰ toho, zda projevy vᛰle zachycené ve smlouvᆰ o zú០ení spoleაného jmᆰní rovnᆰ០ 

smᆰᖐují k vypoᖐádání té აásti spoleაného jmᆰní, o ni០ je spoleაné jmᆰní zu០ováno. Týká se to 

pᖐedevᘐím situace, kdy je ze spoleაného jmᆰní vyjímána jedna konkrétní vᆰc nebo okruh vᆰcí 

s urაením, komu jako výluაné vlastnictví pᖐipadnou, a které ji០ byly v rámci spoleაného 

jmᆰní nabyty. U vᆰcí eventuelnᆰ nabytých do takto urაeného výluაného vlastnictví 

v budoucnu se , není-li jiné dohody, pᖐi vypoᖐádání zaniklého spoleაného jmᆰní uplatní 

zásada, podle ní០ je tᖐeba uhradit to, co bylo na výluაný majetek vynalo០eno ze spoleაného 

jmᆰní. U vᆰcí ji០ tvoᖐících spoleაné jmᆰní je smlouva o zú០ení spoleაného jmᆰní urაující 

výluაného vlastníka zároveᒀ dohodou o vypoᖐádání, není-li z projevᛰ vᛰle tam uაinᆰných 

patrný opak (tj. ០e náhrada bude urაena pozdᆰji). S poslední vᆰtou shodnᆰ rozsudek 

Nejvyᘐᘐího soudu 30 Cdo 681/2004. Úაinky vypoᖐádání na práva tᖐetích osob byly rozebrány 

v kapitolách vᆰnovaných jednotlivým zpᛰsobᛰm vypoᖐádání. Úაinky vlastní smlouvy o 

zú០ení spoleაného jmᆰní podle § 143a odst. 1 se tᖐetích osob dotýkají za podmínek ustanovení 

§ 143a odst. 4, tedy tehdy, byl-li jim obsah smlouvy o zú០ení spoleაného jmᆰní znám. Jednalo 

                                                
56 Takový postup pᖐipouᘐtí názor vyjádᖐený v: Kozák J.: Konkurzní noviny,  Poradna konkurzních novin; Praha: 
Cooper press, ა. 2/2009 (s. 1) 
57 § 205 odst. 3 InsZ 
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by se tᖐeba o situaci, kdy by pᖐípadný vᆰᖐitel z dᛰvodu nevᆰdomosti o jejím obsahu oაekával 

nezú០ený rozsah spoleაného jmᆰní. V situaci, kdy tᖐetí stranᆰ není obsah smlouvy znám, má 

právo na uspokojení z celého zákonného rozsahu spoleაného jmᆰní (pᖐesnᆰji ᖐeაeno z rozsahu 

jí známého) bez ohledu na to, jak byl zú០en a eventuelnᆰ následnᆰ vypoᖐádán. 

Vypoᖐádání pᖐi ulo០ení trestu propadnutí majetku 

K zániku spoleაného jmᆰní man០elᛰ dochází té០ vyslovením trestu propadnutí majetku 

podle § 66 odst. 1 TZ, zánik spoleაného jmᆰní výslovnᆰ stanovuje § 66 odst. 4 TZ.58 K zániku 

spoleაného jmᆰní dochází okam០ikem, kdy nabude rozsudek o propadnutí majetku právní 

moci. Ten samý okam០ik urაuje i rozsah majetku, kterého se trest týká. Vypoᖐádání se pak 

odehrává mezi man០elem pachatele na stranᆰ jedné a mezi Úᖐadem pro zastupování státu ve 

vᆰcech majetkových na stranᆰ druhé. Na prvním místᆰ bude, stejnᆰ jako pᖐi vypoᖐádání mezi 

bývalými man០ely, snaha o dosa០ení dohody podle § 150 odst. 1. Nebude-li jí dosa០eno, 

provede se na návrh vypoᖐádání rozhodnutím soudu, v úvahu padá i uplatnᆰní domnᆰnky 

vypoᖐádání, nebude-li takový návrh vაas podán (a nebyla-li uzavᖐena dohoda). 

 Obdobný postup by mᆰl patrnᆰ následovat pᖐi vyslovení trestu propadnutí vᆰci nebo 

jiné majetkové hodnoty podle § 70 TZ, která je souაástí spoleაného jmᆰní man០elᛰ. Zde sice 

není výslovné ustanovení o zániku spoleაného jmᆰní ohlednᆰ této vᆰci, avᘐak pᖐechodem 

vlastnického práva na stát spoleაné jmᆰní ohlednᆰ této vᆰci zanikne. Takovým rozhodnutím 

by pᖐicház el man០el pachatele bez dalᘐího o vlastnické právo k vᆰci, ani០ by byl sám 

pachatelem, აi se na აinu jinak podílel. Man០el toti០ má vlastnické právo k celé propadající 

vᆰci, omezené jen shodným právem druhého man០ela – pachatele. Takové zbavení 

vlastnického práva by bylo v rozporu s აl. 11 Listiny. Bude tedy nutno provést i v tomto 

pᖐípadᆰ vypoᖐádání ohlednᆰ propadající vᆰci. Obdobnᆰ v pᖐípadᆰ sankce propadnutí vᆰci 

podle § 11 odst. 1 písm. d PᖐesZ.  

                                                
58 Do 31.12.2009 úაinný trestní zákon ა. 141/1961 Sb. upravoval vᆰc z vᆰcnᆰ relevantního hlediska obdobnᆰ, 
místo termínu spoleაné jmᆰní man០elᛰ vᘐak pou០íval termín zákonné majetkové spoleაenství. 



 - 48 - 

Vypoᖐádání pᖐi dᆰdickém ᖐízení 
 Smrtí აlovᆰka zaniká nejen jeho fyzická existence, ale i jeho existence jako០to 

subjektu práv a povinností, tj. zaniká jeho právní subjektivita. V okam០iku smrti je vᘐak 

fyzická osoba témᆰᖐ v០dy subjektem mnoha práv a povinností. Tato práva a povinnosti mají 

podle své povahy rᛰzný osud. Nᆰkterá z nich jsou natolik spjata s osobou nositele, ០e zanikají 

spoleაnᆰ se s ním, jedná se pᖐedevᘐím o osobnostní práva a závazky, jejich០ plnᆰní je vázáno 

výhradnᆰ na jejich nositele. Naproti tomu práva a povinnosti majetkového charakteru mohou 

pᖐesahovat existenci svého nositele a také ji, a០ na výjimky, pᖐesahují. Tato práva a povinnosti 

se, a០ na výjimky dané nᆰkterými speciálními zákony, stávají pᖐedmᆰtem dᆰdictví. Dᆰdictví je 

pᖐedevᘐím otázkou pᖐechodu aktiv, se kterými pᖐecházejí i pasiva, existují-li. K samotnému 

pᖐechodu pasiv vᘐak nedochází, neboᙐ výᘐe pᖐechodu pasiv je omezena cenou nabytého 

dᆰdictví. Okruh dᆰdicᛰ, tedy osob, je០ se mohou stát právními nástupci zemᖐelého, je dán buჰ 

zákonnou dᆰdickou posloupností, závᆰtí , nebo obojím, pᖐiაem០ dᆰdᆰní z  titulu závᆰti má 

pᖐednost (nedochází-li tím ke zkrácení tzv. neopominutelných dᆰdicᛰ). Ⴠítá-li okruh dᆰdicᛰ 

více subjektᛰ, je tᖐeba jmᆰní (majetek a závazky) mezi tyto subjekty nᆰjakým zpᛰsobem 

rozdᆰlit, tedy vypoᖐádat. 

 Pᖐechod jmᆰní na právní nástupce se dᆰje za ingerence soudní moci na základᆰ 

ustanovení § 175a a០ § 175za OSᖀ. Toto ᖐízení se zahajuje buჰ na základᆰ podnᆰtu státního 

orgánu vedoucího matriku, nebo i bez nᆰho, jakmile se soud dozví o úmrtí (აi prohláᘐení za 

mrtvého). Hlavním motivem takového postupu je zájem na maximalizaci principu právní 

jistoty. V okam០iku smrti toti០ nemusí být vᘐem zᖐejmý jak okruh dᆰdicᛰ a  rozsah majetku, 

tak i eventuelní existence závᆰti. Tyto skuteაnosti je nutno v zájmu ochrany oprávnᆰných 

dᆰdicᛰ zjistit. Úაelem ᖐízení je tedy v první ᖐadᆰ urაení okruhu dᆰdicᛰ (legitimaაní funkce), 

dále urაení rozsahu jmᆰní (majetku a závazkᛰ) a potvrzení nabytí dᆰdictví (majetková 

funkce). Dᆰdictví se nabývá ke dni smrti zᛰstavitele, aაkoliv se o jeho vypoᖐádání rozhoduje 

pozdᆰji. Svou povahou se jedná o ᖐízení nesporné ovládané zásadami pro tento druh ᖐízení 

charakteristickými (pᖐedevᘐím zásada oficiality, vyᘐetᖐovací, materiální pravdy atd.). 

Úაastnící ᖐízení jsou jednak ti, které obაanský soudní ᖐád za úაastníky oznaაuje (pᖐedevᘐím ti, 

o nich០ lze mít dᛰvodnᆰ za to, ០e jsou dᆰdici zᛰstavitele) a dále ti, o jejich០ právech a 

povinnostech má být v ᖐízení jednáno (sem spadají napᖐ. ti, kteᖐí uplatᒀují své dᆰdické právo a 

zároveᒀ nejsou za dᆰdice dᛰvodnᆰ pova០ováni). 
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Bᆰhem projednávání dᆰdictví se mohou objevit rozpory. Ty mohou nastat buჰ ohlednᆰ 

toho, kdo je dᆰdicem, nebo ohlednᆰ majetku a závazkᛰ patᖐících do dᆰdictví. Dᆰdické právo 

mᛰ០e být zpochybnᆰno ve dvou rovinách - buჰ je tᖐeba vyᖐeᘐit otázku právního posouzení 

skutkovᆰ jinak nesporného stavu (napᖐ. otázka formálních nále០itostí závᆰti apod.), nebo je 

zpochybnᆰn skutkový stav. V prvém pᖐípadᆰ vyᖐeᘐí otázku pᖐímo dᆰdický soud, v druhém 

pᖐípadᆰ je tᖐeba, aby se ten, jeho០ dᆰdické právo se soudu jeví jako ménᆰ pravdᆰpodobné, 

domáhal ve sporném ᖐízení ០alobou urაení, ០e druhý není dᆰdicem. K jejímu podání urაí soud 

projednávající dᆰdictví lhᛰtu, není-li ០aloba ve lhᛰtᆰ podána, pokraაuje se v ᖐízení bez zᖐetele 

na tohoto dᆰdice. Týká-li se spornost majetku აi závazkᛰ patᖐících do dᆰdictví, jejich spornost 

se pouze konstatuje a pᖐi dᆰdickém ᖐízení se k nim nepᖐihlédne. Ty spory lze ᖐeᘐit mimo 

dᆰdické ᖐízení v ᖐízení sporném. 

Bᆰhem ᖐízení je dᆰdicᛰm dána mo០nost vypoᖐádat se dohodou, a to i jinak, ne០ byla 

eventuelní vᛰle zᛰstavitele vyjádᖐená v závᆰti. Dojde-li k uzavᖐení takovéto dohody, která 

neodporuje zákonu ani dobrým mravᛰm, soud ji schválí. V opaაném pᖐípadᆰ soud potvrdí 

dᆰdictví tᆰm, jejich០ dᆰdické právo bylo prokázáno („vypoᖐádání“ bez dohody). 

V pᖐípadᆰ, ០e je pouze jediný dᆰdic, soud mu usnesením potvrdí nabytí dᆰdictví. 

Mimo to mᛰ០e dᆰdické ᖐízení skonაit usnesením o zastavení ᖐízení z dᛰvodu, ០e 

zᛰstavitel nezanechal majetek, o tom, ០e zᛰstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, který 

se vydává vypraviteli pohᖐbu, o tom, ០e dᆰdictví pᖐipadlo státu, usnesením o schválení 

dohody, j í០ se pᖐenechává pᖐedlu០ené dᆰdictví vᆰᖐitelᛰm k úhradᆰ dluhᛰ, nebo  usnes ením o 

naᖐízení likvidace dᆰdictví. 

Významnou otázkou je re០im majetku spadajícího do  dᆰdictví v dobᆰ mezi smrtí a 

ukonაením dᆰdického ᖐízení. Obecnᆰ panuje shoda o tom, ០e v období mezi smrtí zᛰstavitele 

a០ do jeho vypoᖐádání jsou dᆰdicové pova០ováni za vlastníky celého majetku patᖐícího do 

dᆰdictví a z právních úkonᛰ týkajících se tohoto majetku jsou povinni a oprávnᆰni solidárnᆰ59. 

Podle ustanovení § 175r OSᖀ je mo០né nakládat a აinit ohlednᆰ tohoto majetku opatᖐení 

pᖐesahující bᆰ០ný rámec hospodaᖐení pouze se svolením soudu. 

Dalᘐí významnou otázkou mᛰ០e být osud majetku a závazkᛰ spadajících do dᆰdictví, 

které se objeví a០ po pravomocném ukonაení ᖐízení. Z hlediska majetku se mᛰ០e jednat buჰ o 

majetek, jeho០ existence nebyla nikomu známa, nebo o majetek, který byl z projednávání 

                                                
59 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 20 Cdo 1921/99 a 21 Cdo 2920/99, obdobnᆰ rozhodnutí Mᆰstského soudu 
v Praze 11 Co 48/72. 
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dᆰdictví vyᖐazen podle ustanovení § 175k odst. 3 OSᖀ a o právních vztazích k nᆰmu bylo 

rozhodnuto a០ po pravomocném ukonაení dᆰdického ᖐízení. Ohlednᆰ tohoto majetku (i 

eventuelních závazkᛰ) se provede dodateაné ᖐízení (§ 175 OSᖀ). Objeví-li se vᘐak po 

pravomocnᆰ skonაeném dᆰdickém ᖐízení pouze závazek (dluh), pak se podle § 175x OSᖀ 

ᖐízení nezahajuje. Za takovou pohledávku se odpovídá podle § 470 a mᛰ០e být uspokojena 

dᆰdici do výᘐe jejich podílᛰ.  

Vypoᖐádání dohodou 

 Podle ustanovení §482 odst. 1 „Je-li více dᆰdicᛰ, vypoᖐádají se u soudu mezi sebou o 

dᆰdictví dohodou“. Tato mo០nost je dána v០dy, bez ohledu na vᛰli, kterou ohlednᆰ rozdᆰlení 

jmᆰní vyjádᖐil zᛰstavitel v eventuelní závᆰti. Nebylo by úაelné na tomto místᆰ bránit vᛰli 

dᆰdicᛰ ohlednᆰ jiného rozdᆰlení jmᆰní, pokud ohlednᆰ nᆰj existuje shoda. Z textu ustanovení 

lze dovodit, ០e se jedná o zákonodárcem preferovaný krok. Pokud uzavᖐená dohoda 

neodporuje zákonu ani dobrým mravᛰm, soud ji usnesením schválí. Soud se pᖐi zkoumání 

dohody omezí pouze na kontrolu tᆰchto dvou aspektᛰ, jakýkoli zásah do vlastní smlouvy mu 

nepᖐísluᘐí. Rozpor s dobrými mravy a zákonem by byl i bez rozhodnutí soudu dᛰvodem 

neplatnosti dohody. Smysl pravidla , ០e nestaაí samotná dohoda a je tᖐeba její schválení 

soudem z pohledu po០adavkᛰ, které pro svou platnost musí plnit ji០ ze samotného zákona, lze 

spatᖐit opᆰt v dᛰrazu na princip právní jistoty. Brání se tím tomu, aby majetek dᆰdicᛰm 

pᖐipadl toliko zdánlivᆰ a ti s ním zaაali následnᆰ disponovat na základᆰ dohody, která by byla 

neplatná. Zároveᒀ pak nebude mo០né pravomocnᆰ schválenou dohodu z  dᛰvodᛰ rozporu se 

zákonem აi s dobrými mravy napadnout. Pᖐi uzavírání dohody o vypoᖐádání dᆰdicᛰ (a tedy i 

pᖐi posuzování její shody se zákonem) se neuplatní ani kolaაní zásada60, kterou jinak zavádí 

§ 484, nové uspoᖐádání je tak jen a pouze na vᛰli dᆰdicᛰ. Takté០ bylo judikaturou dovozeno, 

០e prostá skuteაnost, ០e jeden z dᆰdicᛰ po uzavᖐení dohody niაeho nenabude, není v rozporu 

s dobrými mravy61. Dohoda se vᘐak musí týkat veᘐkerého majetku spadajícího do dᆰdictví, 

აásteაnou dohodu není mo០né schválit. Dohodu lze uzavᖐít pouze rámci dᆰdického ᖐízení. To 

samozᖐejmᆰ nevyluაuje jinou následnou úpravu vzájemných pomᆰrᛰ, která ovᘐem probᆰhne 

                                                
60 „Pᖐi schvalování dohody o vypoᖐádání dᆰdictví nemá význam okolnost, zda a jaký majetek obdr០el nᆰkterý 
z dᆰdicᛰ bezplatnᆰ od zᛰstavitele za jeho ០ivota mimo obvyklá darování.“ usnesení Mᆰstského soudu v Praze 
24 Co 106/94 
61 „Rozpor dohody o vypoᖐádání dᆰdictví se zákonem აi s dobrými mravy není bez dalᘐího v tom, ០e dᆰdic má 
podle ní nabýt ménᆰ, ne០ na co by mᆰl ze zákona აi závᆰti nárok, ani v tom, nepᖐevezme -li podle dohody o 
vypoᖐádání z dᆰdictví ០ádný majetek.“ usnesení Mᆰstského soudu v Praze 24 Co 106/94 
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za jiných okolností s jinými úაinky, ne០ má dohoda schválená soudem, a nadto je tᖐeba poაítat 

s negativními dopady napᖐ. v daᒀové oblasti, u nᆰkterých správních poplatkᛰ atd. 

 Subjekty dohody o vypoᖐádání jsou dᆰdici, a lze jí tedy upravit pouze vztahy mezi 

dᆰdici navzájem. Zákon v ustanovení § 470 výslovnᆰ stanovuje odpovᆰdnost dᆰdicᛰ za 

závazky zᛰstavitele a náklady spojené s pohᖐbem, a to tak, ០e dᆰdici odpovídají za tyto 

závazky podle pomᆰru toho, co z dᆰdictví nabyli, k celému dᆰdictví. Dohoda ohlednᆰ 

odpovᆰdnosti za závazky uაinᆰná mezi dᆰdici mᛰ០e mít úაinek pouze mezi nimi, pᖐesnᆰji 

ᖐeაeno pro jejich vzájemné vypoᖐádání po splnᆰní závazku. Vᆰᖐitelé, jejich០ souhlasu by bylo 

k modifikaci závazku tᖐeba, nejsou subjekty dohody o vypoᖐádání dᆰdictví. Podle § 175b OSᖀ 

sice mohou být úაastníky ᖐízení v pᖐípadᆰ, kdy se vypoᖐádává jejich pohledávka, tím je vᘐak 

dle mého názoru myᘐleno ᖐízení o vypoᖐádání podle § 483 ve znᆰní do úაinnosti novely ა. 

509/1991 Sb., které s  aktuálním znᆰním ustanovení § 483 ji០ nemá hmotnᆰprávní podklad, 

nikoliv vᘐak schvalování dohody o vypoᖐádání dᆰdictví. Odpovᆰdnost za závazky vᛰაi 

vᆰᖐitelᛰm se tak , i bez ohledu na dohodu dᆰdicᛰ, ᖐídí ustanovením § 470. Existují vᘐak i 

taková rozhodnutí, která z tohoto nevycházejí a dovozují, ០e skuteაnost, ០e by nᆰkterý 

z dᆰdicᛰ pᖐebíral závazek pᖐesahující výᘐi podílu, který dle dohody nabývá, pova០ují  za 

rozpor se zákonem mající za následek neschválení dohody62. 

Obაanský zákoník v  ustanovení § 460 stanoví, ០e dᆰdictví se nabývá okam០ikem smrti 

zᛰstavitele. Okam០ik smrti je tak klíაový jednak  z dᛰvodu fixace objektivních okolností, na 

základᆰ nich០ mohou být subjekty povolávány jako dᆰdicové, a dále podle tohoto ustanovení 

v tento okam០ik dᆰdicové vstupují do práv a povinností pᖐipadajících jim z dᆰdictví. V tomto 

kontextu je pak zajímavá otázka úაinkᛰ schválené dohody o vypoᖐádání dᆰdictví, neboᙐ ta 

novᆰ konstituuje (na rozdíl od potvrzení dᆰdictví) právní vztahy dᆰdicᛰ k tomu, აeho 

nabývají, avᘐak její úაinky by mᆰly být posunuty zpᆰt do okam០iku smrti zᛰstavitele. 

Paradoxnᆰ se tak mᛰ០e tᖐeba  stát, ០e vᆰc, která se do dᆰdictví dostala a០ bᆰhem ᖐízení na 

základᆰ úkonu dᆰdicᛰ , byᙐ i schváleného soudem, se po vypoᖐádání stane vlastnictvím 

jednoho z nich, a to ji០ od okam០iku smrti zᛰstavitele (pᖐiაem០ v té dobᆰ jeᘐtᆰ nemusela ani 

fyzicky existovat). V principu se jedná o ponᆰkud problematickou fikci. Nabývání dᆰdictví 

okam០ikem smrti mnohem lépe koresponduje s principem potvrzení dᆰdictví. Pro vypoᖐádací 

                                                
62 „Dohoda o vypoᖐádání dᆰdictví, podle které má být dᆰdictví, které není pᖐedlu០eno, rozdᆰleno mezi dᆰdice tak, 
០e nᆰkterý z nich pᖐevezme odpovᆰdnost za dluhy dᆰdictví ve výᘐi, která pᖐesahuje cenu majetku, který podle 
dohody nabývá svᛰj podíl (a jeho dᆰdický podíl by tak byl pᖐedlu០en), odporuje zákonu. Soud v takovém pᖐípadᆰ 
podle § 482 odst. 2 o.z. musí rozhodnout tak, ០e dohodu neschválí.“ Usnesení Mᆰstského soudu v Praze 
24 Co 242/95  
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princip je pᖐíhodnᆰjᘐí institut le០ící pozᛰstalosti (zná jej tᖐeba rakouské právo). Dostupná 

literatura se zmínᆰnému problému zpᆰtného úაinku აasto vyhýbá.63  

„Vypoᖐádání“ bez dohody 

 Podle dikce zákona „nedojde-li k dohodᆰ, soud potvrdí nabytí dᆰdictví tᆰm, jejich០ 

dᆰdické právo bylo prokázáno“ (§ 483). Stane se tak podle dᆰdických podílᛰ (§ 484). 

V pᖐípadᆰ neexistence závᆰti se tak dᆰdici stanou podílovými spoluvlastníky jmᆰní, které 

pᖐipadlo do dᆰdictví. Pokud existuje platná závᆰt zᛰstavitele, která podíly stanoví jako 

konkrétní vᆰci (აi práva), potvrdí se nabytí tᆰchto podílᛰ. Ohlednᆰ jmᆰní v závᆰti 

opomenutého se potvrdí podíl na této jeho აásti, a to podle velikosti dané zákonem. 

 Tato úprava vᘐak zdaleka není pᛰvodní, podle právního stavu do 31.12.1991 (do 

úაinnosti novely ა. 509/1991 Sb.) operoval obაanský zákoník i v ustanovení § 483 s pojmem 

vypoᖐádání. Toto vypoᖐádání provádᆰlo, v pᖐípadᆰ, ០e nedoᘐlo k dohodᆰ mezi dᆰdici, státní 

notáᖐství, a to podle zásad ustanovení § 484 odst. 2 tehdejᘐího znᆰní. Od úაinnosti této novely 

dochází pouze k potvrzení dᆰdictví podle výᘐe podílᛰ. Doᘐlo tím sice k urychlení 

projednávání vlastního dᆰdictví, je vᘐak otázkou, zda tím opravdu klesla celková zátᆰ០ justice. 

Pokud se toti០ dᆰdici nedokázali dohodnout v rámci dᆰdického ᖐízení, je pravdᆰpodobné, ០e 

takový problém pᖐetrvá ohlednᆰ podstatných otázek správy, u០ívání a dispozice s majetkem, 

který takto nabyli do podílového spoluvlastnictví, აím០ se mᛰ០e otevᖐít ᖐada vleklých ᖐízení o 

zruᘐení podílového spoluvlastnictví soudem podle § 142 odst. 1. Je toti០ pravdᆰpodobné, ០e 

nebylo-li dosa០eno shody ohlednᆰ vypoᖐádání dᆰdictví, nebude dosa០eno shody ani ohlednᆰ 

zruᘐení a vypoᖐádání vzniklého podílového spoluvlastnictví. Z hlediska problematiky institutu 

vypoᖐádání doᘐlo zmínᆰnou novelou ა. 509/1991 Sb. ke zmᆰnᆰ kvalifikace toho, co 

ustanovení § 483 ve skuteაnosti provádí. Jeho pᛰvodním obsahem bylo bezesporu provedení 

vypoᖐádání (i ve smyslu definice z úvodu této práce) provádᆰné podle zásad ustanovení § 484 

odst. 2 tehdejᘐího znᆰní. Potvrzení dᆰdictví podle § 483 vᘐak ji០ nemá ០ádné konstitutivní 

rysy, jeho charakter je ryze deklaratorní - pouze deklaruje pomᆰry vzniklé pro tuto situaci na 

základᆰ zákona, závᆰti, nebo obojího, nejedná se tedy u០ o vypoᖐádání. Nelze ani ᖐíci, ០e se 

vypoᖐádání úაinností zmínᆰné novely pᖐesunulo z ᖐízení do zákona, tj. ០e by zde zákon 

pᛰsobil podobnᆰ jako tᖐeba v pᖐípadᆰ právní domnᆰnky vypoᖐádání spoleაného jmᆰní podle 

                                                
63 Novᆰ navrhovaná úprava dᆰdictví v novém obაanském zákoníku okam០ik nabytí dᆰdictví výslovnᆰ 
nespecifikuje. Lze tak oაekávat, ០e se tak stane smrtí v pᖐípadᆰ potvrzení dᆰdictví podle ze zákona აi závᆰti 
vyplývajících podílᛰ, nebo právní mocí rozhodnutí v pᖐípadᆰ dohody o výᘐi podílᛰ, nebo dohody o rozdᆰlení 
dᆰdictví. 
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§ 150 odst. 4. Problém toti០ je v tom, ០e nový právní stav, který zde vzniká smrtí zᛰstavitele a 

deklaruje se pᖐi potvrzení dᆰdictví, vzniká ani០ by se pᖐed tím (tj. pᖐed smrtí zᛰstavitele) stran 

dᆰdicᛰ jednalo o subjekt y spjat é spoleაným právním vztahem k pᖐedmᆰtu vypoᖐádání. 

Nezbývá tedy uzavᖐít jinak, ne០ ០e podle aktuální právní úpravy v pᖐípadᆰ, ០e dᆰdici 

neuzavᖐou v rámci ᖐízení o projednání dᆰdictví dohodu, k uplatnᆰní institutu vypoᖐádání 

nedochází. 

Jak ji០ bylo uvedeno, v pᖐípadᆰ, ០e v rámci projednání dᆰdictví nedojde k uzavᖐení 

dohody o jeho vypoᖐádání, potvrdí se nabytí dᆰdictví dᆰdicᛰm, jejich០ dᆰdické právo bylo 

prokázáno, a to podle velikosti jejich dᆰdických podílᛰ (§ 484). Ustanovení § 484 dále zavádí 

urაitý korektiv - takzvanou kolaაní zásadu, jedná se o to, ០e hodnota darᛰ poskytnutých nad  

rámec obvyklých darování64 se do dᆰdického podílu zapoაte. Výsledkem tedy bude ni០ᘐí 

velikost dᆰdického podílu. O kolaci lze uva០ovat samozᖐejmᆰ pouze tehdy, jsou-li k dᆰdᆰní 

povoláni alespoᒀ dva dᆰdici (kteᖐí dᆰdictví neodmítli). Motivem kolace je snaha o dosa០ení 

spravedlivého rozdᆰlení jmᆰní mezi dᆰdice, kterého se jim celkovᆰ dostává od zᛰstavitele. 

Konkrétní podoba kolaაní zásady se liᘐí pro pᖐípad, kdy se nabývá dᆰdictví podle zákona na 

jedné stranᆰ, a pro pᖐípad, kdy se dᆰdictví nabývá podle závᆰti na stranᆰ druhé. V pᖐípadᆰ 

zákonné posloupnosti se zapoაte to, co dᆰdic od zᛰstavitele za jeho ០ivota bezúplatnᆰ obdr០el, 

a je-li dᆰdicem potomek dítᆰte zᛰstavitele, zapoაte se mu do podílu i to, co bezplatnᆰ obdr០el 

jeho pᖐedek. V pᖐípadᆰ dᆰdᆰní ze závᆰti se provede zápoაet jen tehdy, pokud k nᆰmu dal 

zᛰstavitel v závᆰti pᖐíkaz, nebo pokud by byl dᆰdic zvýhodnᆰn oproti neopominutelnému 

dᆰdici. Zápoაet je mo០né uplatnit pouze bᆰhem dᆰdického ᖐízení, po jeho skonაení 

pravomocným rozhodnutím ji០ taková mo០nost není. 

Otázkou mᛰ០e být, v jakých cenách je tᖐeba tento zápoაet provést, zda v cenách v dobᆰ 

darování, აi v cenách v dobᆰ projednávání dᆰdictví. Novᆰjᘐí judikatura v této souvislosti razí 

zásadu, podle které se zápoაet daru provádí ve výᘐi jeho ceny v dobᆰ darování65, ze stejné 

zásady vycházela i judikatura starᘐí, která vᘐak tento pᖐístup podmiᒀovala „stabilitou cen a 

                                                
64 Posouzení obvyklosti darᛰ bude individuální, a to se zᖐetelem k majetkovým pomᆰrᛰm a zvyklostem 
zᛰstavitele. Typicky se vᘐak bude jednat o mimoᖐádná darování, nikoliv tedy bᆰ០né dary k Vánocᛰm, ០ivotním 
jubileᛰm apod. 
65 Rozsudek Mᆰstského soudu v Brnᆰ 24 Co 201/98: „Pᖐi zapoაtení na dᆰdický podíl dle § 484 ObაZ se 
zapoაítává dar v té cenᆰ, kterou mᆰl v dobᆰ darování, a nikoli v té cenᆰ, kterou by mᆰl აi mohl mít v dobᆰ úmrtí 
zᛰstavitele.“ 
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hodnot“66. Ostatnᆰ nᆰkterá literatura odliᘐný pᖐístup v náznaku té០ pᖐipouᘐtí.67 Má-li úაelem 

zapoაtení daru být dosa០ení აi zvýᘐení ekvity dᆰdicᛰ, mᆰl by se dar zapoაítávat za 

soumᆰᖐitelných cenových podmínek68, jinak se tento úაel stírá. V rámci dosa០ení oné ekvity 

by stálo za úvahu, zda-li by pᖐi stanovení ceny daru pro úაel zapoაtení v rámci vypoᖐádání 

dᆰdicᛰ nemᆰla její výᘐe vycházet spíᘐe ze stavu vᆰci (daru) v dobᆰ darování a její obecné ceny 

v dobᆰ úmrtí. Nelze ovᘐem pᖐehlédnout nároაnost takového postupu.  

Pᖐechod závazkᛰ je pᖐi potvrzení dᆰdictví podle § 483 opᆰt urაen znᆰním ustanovení 

§ 470, a dᆰdicové tak odpovídají za závazky podle pomᆰru toho, co z dᆰdictví nabyli, k 

celému dᆰdictví. 

 

                                                
66 Rozsudek NS SSR 4 Cz 121/68 „Vychádza sa zásadne z obecnej ceny toho, აo bolo plnené, v dobe, kedy to 
dediა obdr០al. Táto zásada platí vᘐak pre pomery, v ktorých sú hodnoty a ceny stabilizované; mimoriadne 
prípady je nutné v០dy posudzovaᙐ podᏠa konkrétnych okolností, preto០e by nebolo spravodlivé, aby boli 
dediაovi zapoაítané dary, ktoré mu - aj keჰ zachoval najväაᘐiu starostlivosᙐ a opatrnosᙐ - n epriniesli ០iadny 
prospech.“ 
67 Jehliაka, O., ᘀvestka, J., ᘀkárová, M.: Obაanský zákoník, komentáᖐ 9. vydání; Praha: C.H.Beck, 2004. (s. 705) 
68 Problém mᛰ០e být evidentní zejména pᖐi postupu, kdy se cena darᛰ pᖐiაítá k hodnotᆰ dᆰdictví a z tohoto souაtu 
se pak vyაíslují jednotlivé dᆰdické podíly, co០ je dnes obvyklý postup. 
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Jiné situace, kdy dochází k vypoᖐádání 
 V této kapitole jsou popsány dalᘐí situace, které lze s rᛰznou mírou pᖐesvᆰdაivosti 

subsumovat pod institut vypoᖐádání. Situace jsou vybrány z rozsahu problematiky pokryté 

obაanským zákoníkem. 

Vypoᖐádání vlastníka a dr០itele 

Dr០ba 

Dr០bu jako០to vᆰcné právo upravuje obაanský zákoník v ustanovení § 129 an. Dr០et je 

mo០no vᆰc nebo právo, které pᖐipouᘐtí opakovaný nebo trvalý výkon. Pro dr០bu jsou 

charakteristické dva kumulativní znaky: faktické ovládání vᆰci dr០itelem a vᛰle dr០itele s vᆰcí 

nakládat jako s vᆰcí vlastní (dr០ební vᛰle). K tomu, aby byl subjekt dr០itelem, musí být stran 

nᆰho oba tyto znaky naplnᆰny souაasnᆰ. V pᖐípadᆰ, ០e je pᖐítomna pouze slo០ka spoაívající ve 

faktickém ovládání, a nikoliv vᛰle nakládat s vᆰci jako s vlastní, nejedná se o dr០bu, ale o 

detenci (detentorem je napᖐ. nájemce). Dr០ba je tak charakterizována výkonem „právního 

panství nad vᆰcí“. Nevyluაuje ji tedy to, ០e vᆰc fyzicky ovládá nᆰkdo jiný - napᖐ. nájemce na 

základᆰ závazkového vztahu, je to naopak projev právního panství dr០itele nad vᆰcí.  Dr០ba je 

obvykle klasifikována na dvᆰ kategorie podle vlastností dr០itele – rozliᘐuje  se dr០b a 

oprávnᆰná a neoprávnᆰná. Klasifikaაním kritériem je zde pᖐítomnost dobré víry dr០itele . 

V pochybnostech stanoví zákon domnᆰnku, ០e dr០ba je oprávnᆰná. Do okam០iku prᛰkazu 

opaku se tedy na dr០itele hledí jako na oprávnᆰného. Není-li dr០itel dr០itelem oprávnᆰným, je 

dr០itelem neoprávnᆰným, tertium non datur (§ 131). Prvek dobré víry je u dr០by konstruován 

tak, ០e oprávnᆰným dr០itelem je ten, kdo se zᖐetelem ke vᘐem okolnostem má za to, mu vᆰc 

nebo právo (jako vlastníkovi) patᖐí69. Nejde tu tedy jen o pouhé subjektivní pᖐesvᆰdაení 

(eventuelnᆰ plynoucí z nedostatku opatrnosti pᖐi provádᆰní právních úkonᛰ). Pᖐíkladem 

oprávnᆰného dr០itele mᛰ០e být ten, kdo nabyl vᆰc na základᆰ neplatného právního úkonu 

(pokud dᛰvod neplatnosti ji០ sám o sobᆰ nevyluაuje dobrou víru70), nebo vᆰcnᆰprávní 

                                                
69 Dobrá víra se posuzuje vzhledem k titulu, z nᆰho០ se dr០ba odvozuje. Oprávnᆰným dr០itelem je tedy i ten, kdo 
nabyl vᆰc z relativnᆰ neplatného úkonu i tehdy, kdy០ o relativní neplatnosti vᆰdᆰl (a nemohl mít jistotu აi mohl 
mít pᖐímo pochybnosti o tom, ០e mu titul bude svᆰdაit nav០dy). Takový titul je objektivnᆰ existující a navíc 
platný - do doby, dokud není relativní neplatnosti dovoláno. Na dobu, po ní០ byl vlastníkem, je tᖐeba hledᆰt jako 
na oprávnᆰnou dr០bu bez ohledu na to, ០e vlastnictví zaniklo dovoláním se relativní neplatnosti ex tunc. (srov. 22 
Cdo 1806/98) 
70 Napᖐíklad nabytí nemovitosti ústní dohodou. V takovém pᖐípadᆰ není splnᆰna podmínka obvyklé opatrnosti a 
nelze být tak „vzhledem ke vᘐem okolnostem“ v dobré víᖐe. 
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úაinnost úkonu nenastala - napᖐ. v dᛰsledku nevlo០ení práva do katastru nemovitostí71. 

K oprávnᆰné dr០bᆰ vᘐak není nutný ០ádný právní titul (ani neplatný), postaაí domnᆰlý právní 

titul72 (podmínka dobré víry se zᖐetelem ke vᘐem okolnostem musí být vᘐak stále splnᆰna). 

Oprávnᆰný dr០itel má podle ustanovení § 130 odst. 2 stejná práva jako vlastník, nestanoví-li 

zákon jinak. Ustanovení pᖐíkladmo vyjmenovává právo na u០itky a plody po dobu oprávnᆰné 

dr០by. Dᛰsledky ustanovení jsou vᘐak dalekosáhlejᘐí, neboᙐ ve spojení s ustanovením 

§ 126 odst. 1 poskytuje oprávnᆰnému dr០iteli obdobnou ochranu jakou má vlastník73. 

Napᖐíklad v pᖐípadᆰ sporu, nejde-li o spor o vlastnictví, tedy postaაí prokázat skuteაnosti 

svᆰdაící oprávnᆰné dr០bᆰ. V situaci, kdy se dr០itel pokusí zcizit své domnᆰlé vlastnické 

právo, nestává se nový „nabyvatel“ vlastníkem, ale opᆰt jen dr០itelem (doba oprávnᆰné dr០by 

pᖐedchozího dr០itele se mu vᘐak pro úაely vydr០ení zapoაte). Jedná se reflexi zásady „nikdo 

nemᛰ០e pᖐevést více práva ne០ má sám“ (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse 

habet). Toto pravidlo ale není bez výjimky, tu pᖐedstavuje pᖐedevᘐím právní úkon provedený 

podle § 446 ObchZ. Vlastník má proti dr០iteli (oprávnᆰnému i neoprávnᆰnému) právo na 

vydání vᆰci. Toto právo má v០dy, avᘐak v  pᖐípadᆰ dr០by oprávnᆰným dr០itele m toto právo 

zaniká okam០ikem vydr០ení vᆰci. Jeho zánik pramení z toho, ០e tímto okam០ikem dr០itel 

vlastnické právo novᆰ nabývá a pᛰvodní vlastník své vlastnické právo ztrácí. 

Vypoᖐádání 

 Situace, kdy vᆰc (აi právo) ovládá pouhý dr០itel, netrvá neomezenᆰ. Omezením mᛰ០e 

být buჰ fakt, ០e se o vᆰc pᖐihlásí ten, komu vlastnické právo ve skuteაnosti svᆰdაí, nebo to, ០e 

uplynutím zákonem definované doby74 se z oprávnᆰného dr០itele stane vlastník (dojde 

k vydr០ení). Obᆰ tyto situace vedou k ukonაení právnᆰ ne០ádoucího stavu (nevᆰdomé) 

neshody v osobᆰ dr០itele a vlastníka. V mezidobí vᘐak mohla být vᆰc u០ívána, 

opotᖐebovávána აi zhodnocována nebo mohla nést u០itky. V pᖐípadᆰ, ០e dr០ba neskonაí 

vydr០ením, je ohlednᆰ ní tᖐeba provést vypoᖐádání. Jeho subjekty jsou vlastník a dr០itel. Jeho 

pᖐedmᆰtem jsou u០itky a plody, náklady odpovídající údr០bᆰ აi zhodnocení vᆰci nebo ᘐkody 

vzniklé jejím u០íváním აi poᘐkozením a závazky vzniklé v souvislosti s vᆰcí. Je otázkou, zda 

vᆰc sama je pᖐedmᆰtem vypoᖐádání, dle mého názoru není, neboᙐ její vlastnictví, pokud 

nedoᘐlo k vydr០ení, zᛰstalo nedotაeno a povinnost vᆰc vydat vyplývá ji០ z vlastnictví samého, 

                                                
71 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 837/98 
72 Rozhodnutí Nejvyᘐᘐího soudu 22 Cdo 417/98 
73 Obdobný závᆰr vyplývá i z ustanovení § 126 odst. 2, § 130 odst. 2 je vᘐak vᛰაi nᆰmu lex specialis 
74 Tato doba აiní 3 roky v pᖐípadᆰ movité vᆰci a 10 let v pᖐípadᆰ nemovitosti (§ 134 ObაZ) 
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tudí០ ke konstituci právního vztahu k ní (vypoᖐádání) tak nedochází. U tohoto typu 

vypoᖐádání je jeho zpᛰsob dán zákonem, s ingerencí úᖐední moci se pᖐi nᆰm, na rozdíl od 

pᖐedeᘐlých typᛰ (podílové spoluvlastnictví, spoleაné jmᆰní man០elᛰ, popᖐ. dᆰdictví), nijak 

nepoაítá. Skuteაnost, ០e zpᛰsob koneაného uspoᖐádání právních vztahᛰ je dán zákonem, vᘐak 

není absolutní. Je mo០né, aby se v rámci smluvní volnosti subjekty vypoᖐádání dohodly jinak 

(v rámci zákonem daných kautel prá vních úkonᛰ), zákon vᘐak ០ádnou zvláᘐtní dohodu o 

vypoᖐádání pro tento pᖐípad nezavádí. Zvláᘐtností je, ០e k vypoᖐádání (jako០to konstituci 

právních vztahᛰ) vztahu dr០itel-vlastník dochází ohlednᆰ nᆰkterých jeho აástí de facto 

prᛰbᆰ០nᆰ, nikoliv a០ ex post – napᖐ. oprávnᆰný dr០itel se stává vlastníkem oddᆰleného plodu 

ji០ okam០ikem jeho oddᆰlení, naproti tomu vypoᖐádání pᖐípadného  zhodnocení vᆰci mᛰ០e 

probᆰhnout a០ po navrácení vᆰci vlastníkovi. V tomto svᆰtle se zdá, ០e eventuelní dohoda o 

vypoᖐádání se mᛰ០e týkat toliko tᆰch აástí vztahu, k  jejich០ vypoᖐádání dochází ex post. 

Pᖐesnᆰji ᖐeაeno, jen tehdy lze takovou dohodu nazvat dohodou o vypoᖐádání. Vzhledem 

k tomu, ០e zákon ០ádnou takovouto dohodu o vypoᖐádání neupravuje, má smysl se zabývat 

pouze tím zpᛰsobem vypoᖐádání, který zákon zavádí. Zásadním faktorem determinujícím 

zpᛰsob vypoᖐádání je v០dy otázka, zda se jednalo o dr០itele oprávnᆰného, nebo 

neoprávnᆰného. 

 V pᖐípadᆰ dr០itele oprávnᆰného má tento analogická práva jako vlastník. Má 

pᖐedevᘐím právo na plody a jiné u០itky, pokud ji០ byly od vᆰci oddᆰleny. Vlastník je tedy 

nemᛰ០e po០adovat (ani eventuelní náhradu za nᆰ). Rovnᆰ០ má právo na úhradu úაelnᆰ 

vynalo០ených nákladᛰ bᆰhem oprávnᆰné dr០by v rozsahu, který odpovídá zhodnocení vᆰci75 – 

a to v dobᆰ vrácení, rozhodující je tedy okam០ik vrácení, nikoliv okam០ik ztráty dobré víry76. 

Na obvyklé náklady spojené s bᆰ០nou údr០bou vᘐak nárok nemá. Dojde-li u០íváním 

k opotᖐebení vᆰci nebo dokonce úplnému zu០ívání, nemá povinnost poskytnout vlastníkovi 

náhradu. Oprávnᆰný dr០itel má povinnost vydat vᆰc vlastníkovi. V okam០iku, kdy se vᘐak 

dozví o této povinnosti (tj. o skuteაnosti, ០e vlastníkem je nᆰkdo jiný), pozbývá dobré víry a 

jeho statut se mᆰní na dr០itele neoprávnᆰného. Ke ztrátᆰ oprávnᆰné dr០by vᘐak, vzhledem 

k dikci ustanovení §130 odst. 1, dojde i tehdy, kdy០ do té doby oprávnᆰný dr០itel nabude 

pochybností o tom, zda mu vᆰc patᖐí, აím០ p ᖐestane být splnᆰna podmínka dobré víry 

„vzhledem ke vᘐem okolnostem“ - pouhé subjektivní pᖐesvᆰdაení, ០e mu vᆰc nále០í, 

                                                
75 Takovými náklady jsou tedy pouze ty, které vedly ke skuteაnému zhodnocení vᆰci, nikoliv náklady na bᆰ០nou 
údr០bu – jejich úhrada oprávnᆰnému dr០iteli nepᖐísluᘐí, neboᙐ vᆰc mohl u០ívat a brát z ní plody (jako by byl 
vlastník).  
76 Situací se podrobnᆰji zabývá napᖐíklad rozhodnutí 22 Cdo 1806/98.  
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k pokraაování v oprávnᆰné dr០bᆰ nepostaაí. V souvislosti s vypoᖐádáním l ze nastolit otázku 

vázanosti vlastníka úkony oprávnᆰného dr០itele, odpovᆰჰ na otázku bude kladná s výjimkou 

zcizení vᆰci (nepᛰjde-li vᘐak o výjimeაnou situaci, kdy právní pᖐedpis pᖐipouᘐtí zcizení 

nevlastníkem). Kladná odpovᆰჰ vyplývá z toho, ០e oprávnᆰný dr០itel je nositelem stejných 

práv jako vlastník.  

 Vztah neoprávnᆰného dr០itele a vlastníka upravuje ustanovení § 131 odst. 1 a 2. 

Neoprávnᆰný dr០itel je na rozdíl od oprávnᆰného povinen vydat spoleაnᆰ s vᆰcí vᘐechny 

plody a u០itky, jejich vlastníkem se nestává. Má vᘐak právo na úhradu nákladᛰ na zachování a 

provoz vᆰci. Toto § 131 odst. 1 vᆰta druhá to upravuje tak, ០e neoprávnᆰný dr០itel si mᛰ០e 

„odpoაítat náklady nutné pro údr០bu a provoz vᆰci“. Odpoაítáním se zde myslí odpoაtení od 

závazku vydat plody a nahradit vzniklou ᘐkodu (§ 131 odst. 1 vᆰta první). Vyvstává zde 

otázka, zda neoprávnᆰný dr០itel mᛰ០e mít tᖐeba nárok na úhradu nákladᛰ na zachování vᆰci 

v pᖐípadᆰ, ០e nemᆰl ០ádné u០itky ani nezpᛰsobil ᘐkodu. Výklad slova odpoაíst svádí k závᆰru, 

០e to mo០né není77. Avᘐak analýzou celého ustanovení § 131 odst. 1 lze dospᆰt k závᆰru, ០e 

vᆰtu druhou lze u០ít pouze v souvislosti s vᆰtou první, nikoliv samostatnᆰ. Úაelem je tu patrnᆰ 

dosáhnout toho, aby v pᖐípadᆰ, kdy neoprávnᆰný dr០itel vᆰc provozoval, udr០oval a bral z ní 

u០itky a následnᆰ pak musí vᆰc vაetnᆰ u០itkᛰ vrátit a nahradit eventuelní ᘐkody, nebyl 

vlastník zvýhodnᆰn tím, ០e takto získá u០itky z vᆰci, ani០ s tím mᆰl jakékoliv náklady, které 

by jinak bylo nutné vynalo០it, k jejich získání. Neoprávnᆰný dr០itel si mᛰ០e takové náklady 

odpoაítat a០ do výᘐe náhrady podle vᆰty první. Vrátíme-li se k otázce, zda má neoprávnᆰný 

dr០itel právo na úhradu nákladᛰ nutných na zachování vᆰci v situaci, kdy z vᆰci nebral u០itky 

ani nevznikla ᘐkoda, lze dojít k závᆰru, ០e toto ustanovení na tento pᖐípad nedopadá – tudí០ 

takovou mo០nost ani nevyluაuje. Je tedy mo០no na nastínᆰnou situaci pohlí០et jako na 

eventuelní bezdᛰvodné obohacení vlastníka, j emu០ byla vᆰc udr០ována na cizí náklady 

(v podobném duchu § 458 odst. 3). Podmínkou vᘐak je, ០e by vlastníkovi nesmᆰla neu០íváním 

vᆰci vzniknout ᘐkoda.  

Neoprávnᆰný dr០itel si dále mᛰ០e od vᆰci oddᆰlit to, o co ji svým nákladem zhodnotil, 

pokud tím nedojde ke zhorᘐení podstaty vᆰci. V pᖐípadᆰ opotᖐebení nebo zu០ívání vᆰci je 

povinen takto vzniklou ᘐkodu nahradit.  Úkony neoprávnᆰného dr០itele týkající se pᖐedmᆰtu 

této dr០by jsou neplatné a nejsou pro vlastníka závazné. 

                                                
77 Shodnᆰ Jehliაka, Spáაil, ᘀkárová: Obაanský zákoník – komentáᖐ 9. vydání (s. 460) 
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Za pozornost stojí úprava vydání u០itkᛰ a plodᛰ podle § 130 odst. 1 a 2 ve srovnání 

s úpravou vydání bezdᛰvodného obohacení podle § 458 odst. 2. Obᆰ tato ustanovení by mohla 

dopadat na stejné modelové situace. Aაkoliv rozsah vydání je shodný, není zde shodná 

premisa. Oprávnᆰná dr០ba vy០aduje dobrou víru „se zᖐetelem ke vᘐem okolnostem“ (tedy 

objektivní pojetí), zatímco ustanovení institutu bezdᛰvodného obohacení vystaაí pouze 

s dobrou vírou (subjektivní pojetí). Rozpor lze pᖐekonat nejsnáze výkladem ustanovení § 130 

a násl. jako០to lex specialis vᛰაi ustanovením týkajících se bezdᛰvodného obohacení. Tedy 

tam, kde bude právní stav vyhodnocen jako dr០ba (vᆰci აi práva) bude nutno vycházet 

z ustanovení § 130 a násl. Toto posouzení bude mít také vliv na délku promlაecí doby. 

Vypoᖐádání bezdᛰvodného obohacení  

 Cílem právní úpravy bezdᛰvodného obohacení je snaha o to, aby se ០ádný právní 

subjekt soukromého práva nemohl v rozporu s právním ᖐádem აi dobrými mravy bezdᛰvodnᆰ 

obohatit na úkor jiného. Tuto zásadu reprezentuje § 451 odst. 178. Bezdᛰvodným obohacením 

se rozumí (pᖐedevᘐím) majetkový prospᆰch získaný bez právního dᛰvodu, z dᛰvodu, který 

odpadl nebo plnᆰním z neplatného právního úkonu (lhostejno zda relativnᆰ, აi absolutnᆰ). 

Bezdᛰvodným obohacením je dále majetkový prospᆰch získaný z nepoctivých zdrojᛰ a plnᆰní 

za jiného. Zákon dále obsahuje v ustanovení § 455 té០ negativní vymezení bezdᛰvodného 

obohacení, kterým není plnᆰní promlაeného dluhu აi dluhu neplatného jen pro nedostatek 

formy a pᖐijetí plnᆰní ze hry nebo sázky uzavᖐené mezi fyzickými osobami. 

 Existence bezdᛰvodného obohacení je právnᆰ (a bez pochyby i spoleაensky) 

ne០ádoucí stav, který by mᆰl být ukonაen. S jeho ukonაením je spjata urაitá úprava právních 

vztahᛰ subjektᛰ k  jeho pᖐedmᆰtu – vypoᖐádání. Subjekty vypoᖐádání jsou zde ten, kdo 

bezdᛰvodné obohacení vydává, a ten. jemu០ je vydáváno79. Pᖐiაem០ tím, jemu០ je 

bezdᛰvodné obohacení vydáváno, je buჰ ten, na jeho០ úkor bylo bezdᛰvodné obohacení 

získáno, nebo, nelze-li ho zjistit, stát. Pᖐedmᆰtem vypoᖐádání zde jsou plody a u០itky, náhrada 

nákladᛰ vynalo០ených na vᆰc a penᆰ០itá náhrada v situaci, kdy není mo០né vydat to, co bylo 

bezdᛰvodným obohacením nabyto. Obdobnᆰ jako pᖐi vypoᖐádání vztahu vlastník-dr០itel, lze i 

zde dojít k závᆰru, ០e byla-li pᖐedmᆰtem bezdᛰvodného obohacení vᆰc, která se následnᆰ 

                                                
78 Podle nᆰkterých názorᛰ se jedná nejen o vyjádᖐení zásady, nýbr០ i o obecnou skutkovou podstatu 
bezdᛰvodného obohacení a ustanovení § 451 odst. 2 a § 454 pᖐedstavují zvláᘐtní skutkové podstaty. Opaაný 
názor reprezentuje stanovisko nejvyᘐᘐího soudu SSR Cpj 48/85, podle nᆰj០ se jedná pouze o vyjádᖐení zásady a 
§ 451 odst. 2 a § 454 jsou pak taxativním výაtem skutkových podstat. 
79 V pᖐípadᆰ, ០e takový subjekt není mo០né zjistit, je povinnost vydat bezdᛰvodné obohacení státu (§ 456) 
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vydává, není sama o sobᆰ pᖐedmᆰtem vypoᖐádání ve smyslu zavedené definice. Jeho 

pᖐedmᆰtem ale mᛰ០e být náhrada (§458 odst. 1), neboᙐ ne v០dy mᛰ០e být vᆰc vydána აi mᛰ០e 

bezdᛰvodné obohacení spoაívat ve výkonech. Vypoᖐádání bezdᛰvodného obohacení je dáno 

zákonem. 

Vzájemný vztah úpravy bezdᛰvodného obohacení a dr០by byl diskutován výᘐe, 

v kapitole vᆰnující se vypoᖐádání vztahu vlastníka a dr០itele. 

Vypoᖐádání solidárnᆰ zavázaných subjektᛰ 

 Solidárním závazkem se rozumí takový závazek, kde alespoᒀ na jedné stranᆰ 

vystupuje více subjektᛰ vázaných celým (a shodným) rozsahem závazku. Solidarita mᛰ០e být 

jak na stranᆰ dlu០níkᛰ (pasivní solidarita), tak na stranᆰ vᆰᖐitelᛰ (aktivní solidarita). Pasivní 

solidarita je více rozᘐíᖐeným typem, jejím úაelem je mimo jiné zvýᘐení pravdᆰpodobnosti 

splnᆰní závazku z pohledu vᆰᖐitele. Solidární vztah mᛰ០e vzniknout na základᆰ smlouvy, ze 

zákona (napᖐ. vztahy do nich០ vstupují man០elé za doby trvání man០elství), rozhodnutím 

soudu აi z povahy plnᆰní. 

Pasivní solidarita – vypoᖐádání 

 Pᖐi existenci solidarity na stranᆰ dlu០níkᛰ je vᆰᖐitel oprávnᆰn po០ádat kteréhokoliv 

z nich o plnᆰní, a to a០ do výᘐe celého dluhu. Jeho splnᆰním závazek vᘐech zaniká, bylo-li 

plnᆰní pouze აásteაné, sni០uje se o nᆰ závazek vᘐech. Pokud tedy má dojít k plnᆰní závazku 

(nebo k nᆰmu ji០ doᘐlo) pouze jedním (nebo nᆰkterými) z povinných, je tᖐeba jejich vzájemné 

vztahy k pᖐedmᆰtu závazku upravit – vypoᖐádat. Subjekty tohoto vypoᖐádání jsou, ve smyslu 

definice z úvodu, solidárnᆰ zavázaní dlu០níci a pᖐedmᆰtem je pohledávka vzniklá na stranᆰ 

toho dlu០níka, který plnil (აi má plnit). Vzájemné postavení solidárnᆰ zavázaných dlu០níkᛰ 

upravuje ustanovení § 511 odst. 2 a 3. Z hlediska vzniklé situace má dlu០ník právo buჰ na 

preventivní regres (§ 511 odst. 2), to v okam០iku, kdy je k  plnᆰní vyzván, nebo právo na  

následný regres (§ 511 odst. 3), to v pᖐípadᆰ, ០e ji០ plnil. Preventivní regres je právo dlu០níka 

០ádat v pᖐípadᆰ, ០e vᆰᖐitel ០ádá více, ne០ აiní podíl tohoto dlu០níka, od ostatních dlu០níkᛰ, aby 

splnili dluh podle svých podílᛰ, აi ho jinak v tomto rozsahu dluhu zbavili. Pokud se tak stane 

a ka០dý splní podle svého podílu, k vypoᖐádání nedochází. Vᘐe za pᖐedpokladu, ០e plnᆰní je 

dᆰlitelné. K vypoᖐádání vᘐak dochází v pᖐípadᆰ následného regresu, kdy dlu០ník splnil více, 

ne០ აinil jeho podíl. Zákon stanoví (§ 511 odst. 3) právo dlu០níka, který plnil, na úhradu od 

ostatních, a to podle velikosti jejich podílᛰ, a pamatuje i na pᖐípad, kdy nᆰkterý z nich není 
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schopen plnit. V takové situaci se jeho podíl rozvrhne stejným dílem mezi ostatní (a to vაetnᆰ 

toho, který plnil). Ka០dý ze spoludlu០níkᛰ má pak vᛰაi insolventnímu (აi insolventním, je-li 

jich více) samostatný nárok na plnᆰní v takovém rozsahu, v jakém za nᆰho plnil. Vzájemnou 

dohodou lze pomᆰry upravit jinak, tato dohoda je de facto dohodou o vypoᖐádání. Zákon ji 

vᘐak jako takovou neupravuje, její mo០nost vyplývá ze smluvní volnosti soukromého práva a 

vztahují se na ni obecná pravidla, týkající se právních úkonᛰ. Zákonné úpravy podle § 511 

odst. 2 a 3 se rovnᆰ០ nepou០ije v situacích, na které dopadají buჰ speciální právní pᖐedpisy, 

nebo ta ustanovení obაanského zákoníku, která mají vᛰაi ustanovení § 511 odst. 2 nebo 3 

povahu lex specialis. Tak tomu bude napᖐíklad v situaci, kdy solidárnᆰ zavázanými budou 

man០elé. Jako lex specialis vᛰაi § 511 odst. 3 pᛰsobí i ustanovení § 439 upravující vypoᖐádání 

mezi ᘐkᛰdci odpovᆰdnými spoleაnᆰ a nerozdílnᆰ. 

Aktivní solidarita – vypoᖐádání 

 Aktivní solidarita je pluralitou na stranᆰ vᆰᖐitelᛰ, v obაanském zákoníku je upravena 

ustanoveními § 513 a០ 515. Dlu០ník je tu povinen plnit tomu z vᆰᖐitelᛰ, který o to po០ádá jako 

první (právo pᖐedstihu). Do té doby má právo volby, komu z vᆰᖐitelᛰ plnit. Poté, co první 

z vᆰᖐitelᛰ vyu០ije právo pᖐedstihu, je toto právo zkonzumováno a ostatní ji០ nemají právo 

plnᆰní na dlu០níkovi po០adovat. Dlu០níkovi naopak vznikne povinnost plnit výhradnᆰ tomu, 

kdo práva pᖐedstihu vyu០il. Jejich vztah se stává samostatným, to mᛰ០e mít vliv napᖐíklad na 

zapoაtení, dlu០ník nebude moci zapoაíst pohledávku, kterou eventuelnᆰ má vᛰაi jinému 

vᆰᖐiteli. Z hlediska institutu vypoᖐádání je významné ustanovení § 515 odst. 1, podle nᆰho០ to, 

„zda spoluvᆰᖐitel, který dostal plnᆰní nedᆰlitelné nebo celé plnᆰní, které mohl ០ádat kterýkoli 

ze spoluvᆰᖐitelᛰ, je ostatním spoluvᆰᖐitelᛰm nᆰაím povinen, závisí na pomᆰru mezi 

spoluvᆰᖐiteli“. Není zde tedy ០ádný ekvivalent následného regresu, jako je tomu u pasivní 

solidarity ani jiná úprava vypoᖐádání, nýbr០ zákon se pouze odvolává na existující právní 

vztah mezi vᆰᖐiteli. Pᖐípadné vypoᖐádání pak vyplývá z tohoto vztahu a není mo០né ho pro 

tento pᖐípad dost dobᖐe zobecnit. 
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Závᆰr 
 Práce se zabývá problematikou právního institutu vypoᖐádání. V úvodu je uაinᆰn 

pokus o obecnou definici tohoto institutu, která v literatuᖐe témᆰᖐ chybí. V dalᘐích აástech se 

práce zamᆰᖐuje na konkrétní uplatnᆰní institutu vypoᖐádání v obაanském právu a jeho 

konkrétní obsah. Ty აásti normativního textu relevantního pro diskutovaný institut, které 

potᖐebují komplexnᆰjᘐí výklad, jsou pomᆰᖐovány doktrinálními a pᖐedevᘐím judikatorními 

výklady. 

Právní institut vypoᖐádání není v obecné rovinᆰ v ០ádném právním pᖐedpisu zaveden a 

definován - p rávní pᖐedpisy s ním operují ad hoc. Pᖐesto je ale mo០né nalézt spoleაné rysy 

jeho pou០ití a pokusit se o obecnou definici, na základᆰ které lze nalézt aplikaci institutu 

vypoᖐádání i v tᆰch právních ustanoveních, která s pojmem vypoᖐádání výslovnᆰ neoperují. 

Pojem vypoᖐádání pou០ívá pᖐedevᘐím obაanský zákoník, a to v souvislosti se zruᘐením a 

vypoᖐádáním podílového spoluvlastnictví, vypoᖐádáním spoleაného jmᆰní man០elᛰ a 

vypoᖐádáním dᆰdicᛰ. Obecná definice pojmu აi institutu vypoᖐádání není v literatuᖐe bᆰ០ná, 

ani v právnických slovnících se jako samostatné heslo obvykle nevyskytuje. Pokus o nalezení 

obecné definice institutu byl uაinᆰn v úvodní kapitole nazvané „Pojem vypoᖐádání a jeho 

definice“, jeho výsledkem je formulace následující definice. Vypoᖐádání tedy je: 

„proces smᆰᖐující ke konstituci nových vzájemných právních vztahᛰ subjektᛰ spjatých 

spoleაným právním vztahem k pᖐedmᆰtu vypoᖐádání, stejnᆰ jako ke konstituci nových 

a likvidaci pᛰvodních právních vztahᛰ tᆰchto subjektᛰ k samotnému pᖐedmᆰtu 

vypoᖐádání“.  

Pᖐi aplikaci institutu vypoᖐádání je pᖐedevᘐím dána mo០nost upravit novᆰ vznikající 

právní pomᆰry podle vᛰle subjektᛰ, tj. dohodou. Není-li mo០né dosáhnout konsensu, pᖐichází 

v úvahu autoritativní uspoᖐádání vztahᛰ rozhodnutím státního orgánu, to se podle povahy vᆰci 

mᛰ០e dít buჰ výhradnᆰ návrh, nebo i z úᖐední povinnosti. Toto rozhodnutí má zásadnᆰ 

konstitutivní povahu. Od toho je vᘐak tᖐeba odliᘐit pouhé potvrzující rozhodnutí, které má 

povahu deklaratorní a nemá atributy vypoᖐádání (napᖐ. potvrzení dᆰdictví). Tam, kde je 

autoritativní rozhodnutí státního orgánu mo០né pouze na návrh, ale ten není podán a na 

koneაném uspoᖐádání vztahᛰ má zákonodárce zásadní zájem, existuje právní domnᆰnka 

vypoᖐádání (u vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ). V souაasné dobᆰ se autoritativní 

vypoᖐádání vyskytuje u vypoᖐádání spoleაného jmᆰní man០elᛰ a u zruᘐení a vypoᖐádání 

podílového spoluvlastnictví, autoritativním orgánem je zde soud. V pᛰvodním znᆰní 
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souაasného obაanského zákoníku ho bylo mo០né nalézt jeᘐtᆰ v pᖐípadᆰ vypoᖐádání dᆰdictví, 

kdy o nᆰm rozhodovalo státní notáᖐství. Pro tato autoritativní rozhodnutí je charakteristické 

to, ០e zpᛰsob vypoᖐádání urაuje právní pᖐedpis a rozhodující orgán není, co do zpᛰsobu 

vypoᖐádání, vázán návrhy úაastníkᛰ. Vypoᖐádání obecnᆰ má zásadnᆰ úაinek inter partes a 

nedotýká se práv tᖐetích stran. Jako výjimka by se mohlo jevit vypoᖐádání dᆰdicᛰ, kdy je 

odpovᆰdnost za závazek omezena výᘐí nabytého dᆰdického podílu. Pᖐísnᆰ vzato to ale 

nevyplývá z jiné povahy vypoᖐádání pro tento pᖐípad, nýbr០ z postulace toho, ០e za závazky 

zᛰstavitele se odpovídá do výᘐe majetku napadlého do dᆰdictví. 

O situace v obაanském zákoníku, kdy se fakticky jedná o vypoᖐádání bez výslovného 

uvedení pojmu „vypoᖐádání“ zákon em, jde napᖐíklad v pᖐípadᆰ vypoᖐádání vztahu dr០itel-

vlastník, pᖐi vypoᖐádání nárokᛰ z bezdᛰvodného obohacení nebo v pᖐípadᆰ vypoᖐádání 

vzájemných nárokᛰ vzniklých v souvislosti se solidárními závazky. V tᆰchto pᖐípadech pᖐi 

vlastním vypoᖐádání k ingerenci úᖐední moci nedochází a zpᛰsob jeho provedení je dán 

zákonem, nebo dohodou. 
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Pou០itá a v textu odkazovaná judikatura 

Rozhodnutí soudᛰ 

Spisová znaაka 
Publikaაní აíslo / 

(zdroj, publikace) 
orgán název 

4 Cz 11/69 40/1970 NS 
Vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví a zhodnocení 

nemovitosti 

22 Cdo 2476/2005 (ASPI) NS  

29 Odo 661/2006 125/2008 NS Zástavní právo, reálné rozdᆰlení zástavy 

22 Cdo 2568/2003 (ASPI) NS  

4 Cz 79/66 16/1967 NS  

22 Cdo 92/2005 (ASPI) NS  

22 Cdo 892/2006 (ASPI) NS  

I. ÚS 174/05 
(Soudní rozhledy 

ა. 4/2008) 
ÚS  

22 Cdo 1644/2005 (ASPI) NS  

22 Cdo 1604/2005 (ASPI) NS  

22 Cdo 539/2003 (ASPI) NS  

22 Cdo 346/2000 (ASPI) NS  

3 Cz 9/89 46/1991 NS 
Vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví a samostatný 

výrok soudu 

3 Cz 29/1979 32/1982 NS Vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví 

22 Cdo 1596/2000 (ASPI) NS  

22 Cdo 599/99 (ASPI) NS 
Podílové spoluvlastnictví a hospodaᖐení se spoleაnou 

vᆰcí 

II ÚS 309/95 6/97 ÚS Výkon práva vznést námitku promlაení 

22 Cdo 1563/99 
(Soudní rozhledy 

ა. 9/2000) 
NS Podílové spoluvlastnictví a naᖐízení prodeje vᆰci 

11 Co 330/66 81/67 MS Pr  

10 Co 275/2006 (ASPI) KS UnL 
K vypoᖐádání podílového spoluvlastnictví 

k nemovitostem zatí០eným zástavním právem 

22 Cdo 2211/2004 (ASPI) NS  
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22 Cdo 726/99 46/2001 NS Neplatnost právního úkonu pro chyby v psaní a poაtech 

21 Cdo 1290/2001 (ASPI) NS  

30 Ca 149/2001 945/2002 KS UnL Vklad práva vlastnického podle smlouvy o vypoᖐádání 

30 Cdo 257/2001 (ASPI) NS 
Platnost smlouvy o vypoᖐádání vzájemných 

majetkových práv man០elᛰ 

30 Cdo 1171/2002 (ASPI) NS Vá០ný dᛰvod pro nepᖐipuᘐtᆰní zpᆰtvzetí ០aloby 

22 Cdo 233/99 (Jurisprudence 4/99) NS  

22 Cdo 684/2004 (ASPI) NS  

22 Cdo 2433/99 (ASPI) NS Bezpodílové spoluvlastnictví 

4 Co 313/69 76/70 KS CB 
Vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví jako zmᆰna 

na podílové 

22 Cdo 629/2000 (ASPI) NS Vypoᖐádání BSM (§143/3) 

30 Cdo 1510/2002 (ASPI) NS 
Pᖐikázání domu v bezpodílovém do podílového 

spoluvlastnictví 

2 Cdon 2060/97 11/2001 NS 
Vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví a stanovení 

ceny 

22 Cdo 1399/2004 (ASPI) NS  
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Katastr nemovitostí a vklad práva na podkladᆰ dohody 

dᆰdicᛰ 

4 Cz 24/77 4/1980 NS Vypoᖐádání bezpodílového spoluvlastnictví po úmrtí 

30 Cdo 681/2004 150/2005 NS 
Vypoᖐádání spoleაného jmᆰní u ji០ zú០eného 

spoleაného jmᆰní 

20 Cdo 1921/99 (ASPI) NS Dᆰdické ᖐízení a dᆰdicové jako nerozluაné spoleაenství 

21 Cdo 2920/99 (ASPI) NS Postavení dᆰdicᛰ vᆰci do vypoᖐádání dᆰdictví 

11 Co 48/72 42/1974 MS Pr 
Dᆰdicové jako subjekty právních úkonᛰ v prᛰbᆰhu 

dᆰdického ᖐízení 

24 Co 106/94 (Ad Notam 3/1995) MS Pr Schválení dohody o vypoᖐádání dᆰdictví 
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24 Co 242/95 (Ad Notam 2/1996) MS Pr 
Náklady dᆰdického ᖐízení a dohoda o vypoᖐádání 

dᆰdictví 

22 Cdo 2152/2003 (ASPI) NS  

3 Cdon 231/96 (ASPI) NS  

24 Co 201/98 (Ad Notam 6/1998) MS B Zapoაtení na dᆰdický podíl a stanovení ceny daru 

4 Cz 121/68 5/1970 NS Vypoᖐádání dᆰdictví a zapoაtení do dᆰdického podílu 

22 Cdo 1806/98 
Právní rozhledy 

ა. 4/2000 
NS 

Právní úkony a jejich relativní neplatnost a oprávnᆰná 

dr០ba 

22 Cdo 837/98  NS  

22 Cdo 417/98    

II. ÚS 219/95 48/1996 ÚS Právo na soudní a jinou právní ochranu 

 

Stanoviska NS ჀR, NS ჀSR, NS SSR, NS ჀSSR 

Spisová znaაka Publikaაní აíslo  název 

Cpj 86/71 42/1972 K bezpodílovému spoluvlastnictví man០elᛰ 

Cpjn 38/98 44/2000 
K výkladu zákona o zápisech vlastnických a jiných práv 

k nemovitostem 

Cpj 48/85 25/1986 
K niektorým otázkam rozhodovania súdov o vydaní neoprávneného 

majetkového prospechu získaného z nedostatoაných zdrojov 

Cpj 8/72 54/1973 K rozhodování soudᛰ ve vᆰcech podílového spoluvlastnictví 

 

Pou០ité zkratky: 

   NS  Nejvyᘐᘐí soud  

   MS Pr  Mᆰstský soud v Praze 

   MS B  Mᆰstský soud v Brnᆰ 

   KS UnL  Krajský soud v Ústí nad Labem 

   KS CB  Krajský soud v Ⴠeských Budᆰjovicích 
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Resume 

This thesis deals with the legal institute of settlement and distribution. 

The introductory chapter contains an attempt to give a general definition of this term, which is 

mostly lacking in literature. The following parts are focused on positive application of this 

institute in civil law and the particular substance of this term. 

The legal institute of settlement and distribution is not generally established by any 

legal regulation. Legal provisions use this term ad hoc. In spite of this fact, common attributes 

of application of this institute in various legal situations can be found. Therefore, an attempt 

to give a general definition is realizable. Using this definition, the institute of settlement and 

distribution can be found even in those legal norms and provisions that do not use this term 

expressively.  

It is especially the Civil Code that uses this law term with relation to settlement and 

distribution of common property, settlement and distribution of community property and 

settlement and distribution of decedent’s estate.  

A general definition of this institute or process is not usually done in legal literature. 

The general term is not usually contained even in the law dictionaries.  

Effort to give a general definition results in the following circumscription: 

“Settlement and distribution” is the process aimed at creation of new legal relations of 

persons that are tied together by their relation to the object of settlement and 

distribution, as well as to the creation of new legal relations of these persons to the 

actual object of settlement and distribution and replacement of the primary legal 

relations.”  

The settlement should be done by agreement of the persons concerned firstly. When 

such agreement cannot be reached, the situation shall be solved by decision of an authority, 

the decision either based on motion, or also ex officio. In principle, this decision is of 

constitutive nature.  

When a motion of the concerned person required by law is not filed and at the same 

time there is public interest to arrive at final settlement of relations, the legal presumption of 

settlement is applied (as far as community property of spouses is concerned). Currently, the 

settlement and distribution by authoritative decision is applied when community property of 

spouses is concerned and also in case of settlement and distribution of common property. The 
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competent authority is the court. The original text of the Civil Code provided for application 

of settlement and distribution by authoritative decision also in case of settlement and 

distribution of decedent’s estate. The competent authority to decide was the state notary. As 

far as these authoritative decisions are concerned, law provides for the method of settlement 

and distribution and the court (or another authority) is not bound by proposals of the parties. 

In principle, the effect of settlement and distribution is restricted inter partes and does not 

concern rights and obligations of third persons. An exception could be seen in case of 

settlement and distribution of descendants estate. In these cases liability is restricted to the 

amount of heir’s share. But it does not result from different nature of settlement in this case.  

The situations covered by the Civil Code that meet the characteristics of settlement 

and distribution in fact, though the law does not use this term, are for example: settlement of 

the relation between the possessor and the owner, settlement of claims arising out of unjust 

enrichment and settlement of mutual claims arising in relation with solidary obligations. In 

these cases there is no intervention of any official authority and the method of the settlement 

is provided by law or is based on agreement. 



 - 71 - 

Název práce: „Právní institut vypoᖐádání“ 

Seznam klíაových slov: 

vypoᖐádání, podílové spoluvlastnictví, spoleაné jmᆰní man០elᛰ, dᆰdictví, solidární 

závazky 

 

 

Title: „The legal institute of settlement and distribution” 

Keywords: 

settlement and distribution of common property, co-ownership, community property 

(of spouses), hereditament, solidary obligations 

 




