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Pouzité zkratky

ObcZ, nebo bez zkratky

ZoR

InsZ

TZ

PiesZ

ZVPN

ZoVB

zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni k 31.5.2009,

neni-li uvedeno jinak

zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin€, ve znéni k 31.5.2009,

neni-li uvedeno jinak

zakon €. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni k 31.5.2009,

neni-li uvedeno jinak

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni k 1.1.2010, neni-li

uvedeno jinak

zakon ¢. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni
k 31.5.2009, neni-li uvedeno jinak

zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni k 31.5.2009, neni-li uvedeno
jinak

zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni k 31.5.2009,

neni-li uvedeno jinak



Pojem vyporadani a jeho definice

Pojem vypotadani se objevuje v nékolika pravnich ptedpisech ¢eského pravniho tadu.
Jako obecny institut vSak neni zadnym z nich zaveden. V ptedpisech, ve kterych se tento
pojem vyslovné objevuje, je s nim operovano samostatné pro dosazeni toho kterého ucelu.
Rysy tohoto institutu lze proto ziskat pouze na zaklad¢ generalizace jeho pouziti v téchto
pravnich predpisech. Na zéklad¢ této generalizace lze pak v dalSich pravnich ptepisech nalézt

jeho ryze faktické, implicitni, vyuziti (bez vyskytu pojmu vyporadani).

Zakladnim odvétvim, ve kterém se s institutem (i s pojmem) vypotadani lze setkat, je
bezesporu obcanské pravo. V jeho zakladnim pravnim piredpisu, zdkonu ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zakoniku, ho Ize nalézt predevsim v ¢asti druhé — ,,vécna prava®, hlavé druhé —
»spoluvlastnictvi a spole¢né jméni“ a v ¢asti sedmé — ,,dédeéni, hlavé Ctvrté — ,, potvrzeni
dédictvi a vyporadani dédict“. Fakticky je s nim pak operovano u drzby, konkrétné
u vypotadani narok drzitele vacéi vlastnikovi, dale pak u spoleénych zavazkii a u

bezduvodného obohaceni.

Odborna literatura spojuje pojem vypotadani predevSim s vypotradanim spolecného
jméni manzell, kde je jeho obsah nejkomplexnéjsi. Obecnou definici institutu vypotadani je
pomérné obtizné nalézt. Vyklad pojmu je obvykle ptfimo spojen s vypotadanim podilového
spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jméni manzeli (ev. bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell). [ v pravnickych slovnicich se jako samostatné heslo v podstaté nevyskytuje.
Naptiklad Pravnicky slovnik' pojem vypofadani n&jakym zptsobem definuje, kdyz uvadi u
hesla ,spoluvlastnictvi, Ze vypotfddanim ,,...se rozumi konecna a uplna likvidace
spoluvlastnickych vztahi, do nichz patii i dohoda o osudu spolecné veéci“. Tato definice
uvedend v Casti textu vénované predevSim podilovému spoluvlastnictvi pojmenovava
z obecného hlediska spiSe cil vypofadani, tedy stav, kterého ma byt v idedlnim piipadé
dosazeno, coz vSak nemusi byt vzdy jisté. Proto by bylo vhodnéjsi pojem definovat jako
proces k tomuto cili sméfujici. V tomto duchu Ize v jedné z dostupnych diplomovych praci®
nalézt nasledujici definici pojmu vyporadani uvedenou bez citace, tedy pivodni, a to jako:
Wproces ujasneni vzajemnych pravnich vztahii (pomeéri) mezi nékolika navzdjem spjatymi

subjekty na zdklade jejich spolecného vztahu k predmétu vyporadani®. Tato definice jiz

" Hromada, J. et al.: Prdvnicky slovnik; Praha: Orbis, 1972 (s. 809)

2 K¥icka, O.: Prdvni institut vyporadani, diplomova prace; Praha: Univerzita Karlova, pravnicka fakulta, D16709

(s. 6)



definuje pojem jako proces, ale ponékud zdhadné¢ uvadi, Ze se jedna o proces ,,ujasnéni®, coz
svadi k zavéru, ze se jedna o proces deklaratorniho charakteru, kde se néjakym zptisobem
ujasnuji jiz existujici pravni vztahy. Navzdory tomu institut vyporadani, tak, jak s nim nas

s L , y PR , y NP
pravni fad operuje, je procesem zasadné konstitutivnim — byt’, napt. z pohledu na vyporadani
spole¢ného jméni manzelli spiSe v negativnim smyslu (rusi se pravo jednoho ke spolecné
véci). Posledné citovana definice dale zminuje pouze ujasnéni vzajemnych pravnich vztaht
mezi spjatymi subjekty, avSak o pravnich vztazich téchto subjektd k vlastnimu piedmétu

vyporadani, jakozto zakladni slozce institutu, mI¢i.

Definice tedy musi oznaCovat pojem jakoZto proces a obsahovat v pfiméfené
generalizované formé vSechny jeho cile. Ztoho hlediska by mohla vyhovét definice

nasledujici:

,proces smérujici ke konstituci novych vzajemnych pravnich vztahi subjekti spjatych
spoleénym pravnim vztahem k predmétu vypoiadani, stejné jako ke konstituci novych
a likvidaci pivodnich pravnich vztahi téchto subjektii k samotnému piedmétu

vyporadani“.

Predmétem institutu vypotadani jsou pak pravni vztahy, které maji byt zlikvidovany a

nahrazeny jinymi, a jeho subjekty jsou subjekty téchto vztaha.



Podilové spoluvlastnictvi a jeho vyporadani

Podilové spoluvlastnictvi

Podilové spoluvlastnictvi upravuje v ¢eském pravnim fadu obcansky zakonik, a to
v ¢asti druhé, hlavé druhé nazvané ,,Spoluvlastnictvi a spole¢né jmeéni“. Podilové
spoluvlastnictvi je zvlastni forma vlastnictvi, kdy véc nalezi vice vlastnikiim a mira, jakou se
tito vlastnici podili na vlastnickém pravu, je urCena velikosti spoluvlastnického podilu. Tento
podil neurcuje vlastnické pravo k néjaké redlné, presné vymezené CcCasti véci, nybrz je
vyjadienim miry participace na kazdé ¢asti celé véci. Jedna se tedy o spoluvlastnictvi idedlni.
Naproti nému stoji realné spoluvlastnictvi, které¢ v§ak nas pravni fad neznda. To vSak nebrani
tomu, aby se spoluvlastnici dohodli na redlném uzivani spole¢né véci, napiiklad nemovitosti.
Charakteristickym rysem podilového spoluvlastnictvi je pravé ono vyjadieni velikosti podilu,
naproti nému stal podle ptivodni pravni upravy u¢inné do novely ¢. 91/1998 Sb. dualni institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, charakteristicky naopak pravé absenci vyjadieni
velikosti podilu za trvani spoluvlastnictvi. Podilové spoluvlastnictvi se nabyva shodnymi

zpusoby jako vylu¢né vlastnictvi.

Velikost spoluvlastnického podilu se vyjadiuje relativnim zptsobem, tedy procentem
¢i zlomkem, a muze byt uréena soukromopravnim pravnim tkonem (smlouva, zavét atd. ),
pravnim piedpisem nebo rozhodnutim soudu. Neni-li ddna nékterym z téchto zpiisobt, plati
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze podily vSech spoluvlastnikii jsou stejné. Jak vyplyva
z podstaty idedlniho spoluvlastnictvi, jednd se za trvani spoluvlastnictvi o podil na celé
spolecné véci, a neni tak stanoveno, a to ani jde-li o véc délitelnou, komu ktera eventuelni ¢ast
veéci patii. Velikost podilu ma nejen majetkovy rozmér, ale je i klicova pro vzajemné vztahy

mezi spoluvlastniky.

Obsahem podilového spoluvlastnictvi jsou prava a povinnosti spoluvlastniktl. Ty lze
rozdélit do dvou okruhti. V prvnim jde o prava a povinnosti mezi spoluvlastniky navzajem,
v druhém se pak jedna o prava a povinnosti mezi spoluvlastniky a tfetimi osobami. Druhy
okruh lze rozdé¢lit na prava a povinnosti mezi spoluvlastniky a tfetimi osobami ohledn¢ véci
jako celku a na prava a povinnosti jednotlivého spoluvlastnika vici tfeti osobé ohledné jeho
podilu. Prava a povinnosti mezi spoluvlastniky navzdjem vymezuji predevSim ustanoveni

§ 139 odst. 2 a 3 a § 140 tykajici se predev§im rozhodovani o spravé véci a predkupniho prava



spoluvlastnika. Postaveni spoluvlastnikd viici tfetim osobam ohledné véci jako celku upravuje
§ 139 odst. 1, a to tak, Ze spoluvlastnici jsou ohledné€ véci opravnéni a povinni spole¢né a
nerozdiln¢é. Ve vztahu ke tfetim osobam ma spoluvlastnik ohledné svého podilu pfedevsim
pravo s nim disponovat, to je vSak omezeno v piipadé prevodu podilu predkupnim pravem
ostatnich spoluvlastnikti, pokud se nejedna o pifevod osobé blizké. Prevod podilu

nerespektujici predkupni pravo je postizen relativni neplatnosti podle ustanoveni § 40a.

Vznik a zanik podilového spoluvlastnictvi

Stran vzniku podilového spoluvlastnictvi neobsahuje ob¢ansky zakonik zadny zvlastni
rezim, proto muize, jak bylo vySe uvedeno, vzniknout shodnymi zptsoby jako vylu¢né
vlastnictvi véci. Obcansky zakonik obsahuje nékterd ustanoveni, podle kterych vznika
podilové spoluvlastnictvi piimo ze zdkona. Ptikladmo lze jmenovat ustanoveni § 150 odst. 4

realizujici zdkonnou domnénku vypotadani spolecného jméni manzeli.

Spoluvlastnictvi mtize zaniknout obvyklymi zplsoby, kterymi dochazi k zaniku
vyluéného vlastnictvi, nebo muize byt zruSeno. Zruseni lze dosdhnout bud’ dohodou
spoluvlastnikti, nebo rozhodnutim soudu. Soud rozhoduje o zruseni spoluvlastnictvi a jeho
vyporddani na navrh nékterého ze spoluvlastnikid (§ 142). Toto rozhodnuti soudu ma

konstitutivni povahu.

Zpisoby zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Stejné jako vlastnika véci nelze nutit, aby setrvaval ve svém vlastnickém vztahu
k n¢jaké véci, nelze to samé pozadovat ani po podilovych spoluvlastnicich. Rozhodne-li se
néktery z nich svého spoluvlastnického prava zbavit, musi existovat mechanismus, kterym tak
lze ucinit — tim je zruseni spoluvlastnictvi. Podle ceského pravniho fadu se tak mulze stat
dohodou spoluvlastnikii (§ 141) nebo rozhodnutim soudu na navrh nékterého ze
spoluvlastniki (§ 142 odst. 1). Vyjimkou zvySe uvedeného principu je ustanoveni
§ 142 odst. 2, podle n¢hoz z ditvoda zvlastniho zietele hodnych soud spoluvlastnictvi nezrusi
a nevyporada prikdzdnim jednomu ze spoluvlastnikti nebo prodejem véci a rozdélenim

vytézku.

Dohoda spoluvlastniki

Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou je zékonodarcem preferovanym

zpusobem ukonceni spoluvlastnického vztahu a ma své misto tam, kde ke zruseni



spoluvlastnictvi existuje shodna viile a i ohledné jeho vyporadani je mozné nalézt konsensus.

Spoluvlastnictvi takto miize zaniknout na stran¢ jednoho, nebo i vSech spoluvlastnikii.

Obsahem dohody musi byt jednak to, ze se spoluvlastnictvi zrusuje a v jakém rozsahu,
a dale zde musi byt provedeno vypotradani. V pfipadé, kdy je predmétem spoluvlastnictvi
nemovitd véc, je obligatorni pisemna forma dohody (§ 141 odst. 2 expressis verbis, jinak
mozno dovodit z ustanoveni § 46 odst. 1). V opacném ptipad¢ maji spoluvlastnici povinnost
vydat si na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali. To, ze z praktického
hlediska je pisemna forma vhodna i v situacich, kdy ji zédkon neptfedepisuje, neni tieba
podotykat. Predmétem vyporadani ve smyslu definice ztuvodu je predev§im véc ve
zrusovaném podilovém spoluvlastnictvi, a to jako celek. A¢ to zdkon vyslovné neuvadi, je
treba vypotadat 1 pravni vztahy vzniklé v souvislosti s existenci spolecné véci, do uvahy
padaji napriklad investice (viz dale) ¢i vécnd prava k véci cizi (napt. zastavni pravo). To plati
predevsim pfi zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi soudem, kdy lze oc¢ekavat spory i v této
oblasti’. Subjekty dohody o vypotadani jsou zasadné vichni podilovi spoluvlastnici spolené
véci, a to 1 tehdy pokud se postaveni nekterych z nich na zadkladé této dohody neméni.
K uzavieni dohody je totiz nutny konsensus vSech spoluvlastnikli, nejedna se zde o
hospodateni se spolecnou véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 a princip majorizace zde
tak nemd misto. Zvlastni situaci, kdy jde o prevod celého podilu jednoho spoluvlastnika
druhému, ktery se tak stdva vyluénym vlastnikem celé véci, je nutno subsumovat pod
ustanoveni § 141 — tedy posoudit jako zruseni spoluvlastnictvi dohodou, nikoliv jako pievod

podilu podle § 140*,

Vyjma formy zékon ohledné vlastni dohody o vypotfadani neupravuje zadné dalsi
detaily. Vyporadani Ize provést libovolnym zplisobem, ktery neodporuje obecnym
pozadavklim na pravni ukon a specidlnim pravnim piedpisim, které se mohou na véc
vztahovat’. V Givahu piipadd zejména realné rozd&leni véci (je-li to mozné), prenechani
spole¢né véci jednomu ¢i nékterym ze spoluvlastnikli a nakonec i1 prodej véci s naslednym

rozdélenim vytézku. Podminkou rozdé€lni ale mize byt vznik takové samostatné véci, jejiz

.....

vvvvvv

zhodnotil spolecnou nemovitou vec investicemi apod.

* Nabidka u&inéna za této situace a v tomto smyslu je navrhem na zru$eni podilového spoluvlastnictvi dohodou,
a nikoliv nabidkou v rdmci vykonu pfedkupniho prava, podrobnosti viz 22 Cdo 2476/2005.

> Ty mohou v konkrétnim piipadé zpiisobit i pravni nemoznost délitelnosti véci (at’ uz absolutné, nebo konkrétné
dohodnutym zptisobem), naptiiklad v disledku ustanoveni § 12 odst. 3 zakona 289/1995 (lesni zakon).
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existence vyhovuje zvlastnimu pravnimu ptedpisu. Naptiklad pfi déleni staveb je jeji vznik

podminén souladem jeji existence se stavebnimi piedpisy.

Utinky dohody o vypoiadani ptisobi pouze inter partes, a dohoda tak tedy nemize byt
k tizi tfetich osob. Ohledné pravnich vztahti vzniklych za trvani spoluvlastnictvi tak plati dale
jejich solidarita. Vécna prava tretich osob ziistavaji téz zachovana. Pokud k véci existovalo
zastavni pravo, jejim rozdélenim na vice véci vznikd k témto vécem simultdnni zastavni
pravo’.
Otazka investic

Investice vynalozené na spole¢nou véc jsou ve své podstaté hospodafenim se
spole¢nou véci podle ustanoveni § 139 odst. 2. Z tohoto hlediska je vyznamné rozliSovat
investice vynalozené se souhlasem spoluvlastnikii nebo na zakladé majority na jedné stran¢ a
investice u¢inéné bez toho (tedy v rozporu s § 139 odst. 2) na strané druhé. Rozdil, dle
judikatury, spociva v okamziku, kdy je pohledavka vici ostatnim spoluvlastnikiim za investici
splatnd, a tedy i v okamziku, kdy zacne bézet promlceci lhiita. V prvnim ptipadé je to od
okamziku vynalozeni nakladu, v druhém od okamziku zaniku spoluvlastnictvi. Z pohledu
dohody vSak neni proml€eni rozhodujici, nebot’ neklade realizaci vile pii uzavirani dohody
spoluvlastnikli prekdzky. Komplikovangjsi je situace, kdy k dohod¢ nedojde, nebot’
promlc¢enych prav se pak nelze u soudu uspésné domoci. Blize k tomu v kapitole ,,Zruseni
rozhodnutim soudu® bod ,,ptikdzani véci®. Otazkou muze byt, zda je v ramci dohody opravdu
nutné investice vyporadat. Utelem dohody je jednak ukonéeni spoluvlastnického vztahu a
jednak vypotfaddani mezi spoluvlastniky. Zplsob tohoto vypotfaddani je plné¢ na wvili
spoluvlastnikti, pokud takovy ukon neodporuje obecnym ustanovenim ob¢anského zakoniku o
pravnich ukonech. Aby vsak bylo dosaZeno vypotadani — tj. likvidace ptivodnich a nastoleni
novych pravnich vztahi subjekt k véci a mezi nimi navzdjem ohledné této véci, je nutné do
dohody zavazky plynouci z investic zahrnout. Pokud nejsou vyjadfeny explicitné, je nutno
vychazet z predpokladu, ze dohodou nastolovany stav je implicitné reflektuje. Leda by se

jednalo o zavazky, které pii uzavirani dohody nebyly znamy.

ZrusSeni rozhodnutim soudu

Dohoda spoluvlastniki o zruSeni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi je

preferovanym zptisobem ukonceni spoluvlastnického vztahu, avSak v ptipadé, ze k ni nedojde

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Odo 661/2006



je mozn¢é se domahat zruSeni a vyporadani vztahu u soudu. Pfedpokladem k podani nadvrhu na
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je pouze absence dohody, tedy pfetrvavajici existence

spoluvlastnictvi.

K podani navrhu je aktivné legitimovan kterykoliv ze spoluvlastnikd, bez ohledu na
velikost svého podilu a na to, zda ostatni s takovym navrhem souhlasi, ¢i nikoliv. Podéani
navrhu nepodléha rezimu § 139 a princip majority se zde tak neuplatni. Rozhodovani je svou
podstatou iudicium duplex a soud tu neni vazan podanym névrhem, co do zplsobu
vypotadani. Utastnici fizeni jsou zasadné viichni spoluvlastnici, v fizeni je nutno zjistit jejich
okruh. V ramci fizeni pak provede soud zruseni a nasledné vypotadani spoluvlastnictvi. Pfi
volbé zplisobu vyporadani je vazan zdsadami vyplyvajicimi zustanoveni § 142 odst. 1.

Rozhodnuti ve véci ma konstitutivni povahu.

Ustanoveni § 142 odst. 1 jednak taxativné vypocCitdva zplsoby, jimiz miize soud
podilové spoluvlastnictvi vypotadat, a zaroven dale urcuje potadi, v jakém jsou jednotlivé
zpuisoby vypotradani soudem prozkoumavany. Jedné se v prvni fad¢ o rozdéleni véci, dale o
prikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim a nakonec o nafizeni prodeje s rozdélenim
vytézku mezi spoluvlastniky podle velikosti jejich podilii. Toto potfadi je pro postup soudu
zavazné. Teprve tehdy, neni -li mozné véc dobfe rozdelit, lze piistoupit k ptikdzani véci
jednomu nebo vice spoluvlastniklim, a teprve pokud nikdo z nich nema o véc zajem, je mozné
nafidit prodej véci. Pti své ¢innosti soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 véta druha ptihlédne
k velikosti podili a ucelnému vyuziti véci. Spravna interpretace tohoto ustanoveni je nejasna
a je v literatufe podavana riizné. Podle jedné skupiny nazora se tyka pouze piikazani véci’,
podle druhé dopada i na ostatni zpiisoby, coz se pak de facto tyka navic jen posouzeni ,,dobré

délitelnosti véci. Klonim se spise k druhé variant&®.

7 Usneseni 22 Cdo 2568/2003 a rozsudek 4 Cz 79/66 (vychazejici oviem z jiného znéni zakona)

¥ Tomuto zavéru nasvédéuje systematické umisténi véty v odstavci 1, i to, Ze tam, kde je nutno zminit zvlastni
kritérium rozhodovani, je tak ucinéno — véta tieti za sttednikem, kde je opét akcentovano ucelné rozdéleni véci,
tentokrat v souvislosti s jejim pfikdzanim. Diskutovana véta druha byla vnesena novelou ¢. 509/1991 Sb., do té
doby zakon znal pouze ¢ast véty tieti za stfednikem, zdlraziujici u€elné vyuziti véci pti rozdéleni. Judikatura do
té doby vychazela prave z tohoto znéni § 142 odst. 1 a jeji zaveéry je nutno prijimat s ohledem na tuto skute¢nost.
Do zminéné novely zakon v pivodnim znéni véty druhé ukladal: ,Jestlize je to mozné, rozdeli soud véc mezi
spoluviastniky podle vyse podili.” Nové pak véta druhd zni ,,Prihlédne pritom k velikosti podilii a ucelnému
vyuziti veci.“ Ustanoveni § 142 odst. 1 tak uz dale neobsahuje vyslovné urceni zplsobu vypotadani rozdélenim
véci, nybrz toto nyni vyplyva negace z hypotézy véty tieti. Nové znéni véty druhé se tak musi vztahovat na celé
ustanoveni odstavce 1. Soucasti posuzovani, zda je déleni véci dobie mozné, by tedy méla byt, mimo jiné,
i otazka ucelného vyuziti. Judikat 4 Cz 79/66 reprezentujici opacny nazor vychazi ze znéni zakona ptred novelou,
novejsi 22 Cdo 2568/2003 se na ného odvolava bez konfrontace se zménénym znénim ustanoveni.
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Rozdéleni veci

Rozdeleni véci je preferovanym zplsobem vypotfadani zaniklého spoluvlastnictvi
soudem. Pro to, aby k nému mohl soud ve svém rozhodnuti pfistoupit, je nejen nutné, aby
byla véc délitelnd, nybrz jeji rozd€leni musi byt ,dobre mozné*. Pouha fyzickd (a pravni)
délitelnost véci tu nestaci. Nutnost takové podminky vyplyva a contrario z toho, Ze nemoznost
dobrého rozdéleni je hypotézou jiného postupu pii vyporadani. Do vykladu terminu ,,dobre
mozné“ je tak nutno dale zahrnout mimo jiné posouzeni velikosti ndkladi nutnych na
provedeni rozdéleni véci, otazku funkcnosti a ucelnosti vyuziti takto vzniklych véci a
ptipadné dalsi okolnosti individudlniho pfipadu. Velikost nakladi nutnych k rozdéleni véci
(nejcastéji nemovitosti) se posuzuje na zakladé znaleckych posudku. Jejich nepfiméiend vyse
k cen& v&ci nebo majetkovym pomérim spoluvlastnikii provedeni rozdéleni vyluéuje’. Casto
miZze nastat situace, kdy mozné varianty rozdéleni véci neodpovidaji podiliim jednotlivych
spoluvlastniktli. Zakon na takovou situaci vyslovné nepamatuje, podle ptevladajiciho nazoru je
vSak mozné takové rozdéleni provést za soucasné financni kompenzace takto vzniklého
nepoméru. Velikost takové kompenzace vSak bude nutno v konkrétnim ptipadé zvazit a
nasledné rozhodnout, zda je i za takovych okolnosti véc stidle dobie délitelna. Pfito m se

zohledni zejména objektivni moznost poskytnuti ndhrady.

Posouzeni otazky délitelnosti movitych véci obvykle neini vetSi problémy.
Komplexnéjsi problematika se tyka déleni nemovitych véci. Pro déleni pozemki je opét
dilezita jejich faktickd, funkcni a pravni dé€litelnost. Musi tak vzniknout pozemky funkéné
vyuzitelné, se zajiSténym piistupem (v této souvislosti lze mezi rozdélovanymi pozemky
ziidit vécné biemeno spocivajici v pravu cesty), s dostate¢nou rozlohou, neodporujici svou
existenci zvlaStnim pravnim predpisim. Pfi déleni staveb pfichazi do uvahy zésadné
vertikdlni d€leni, nikoliv tedy horizontalni déleni ,,po patrech”. Za vyjimku z této zasady lze
povazovat jen déleni se vznikem bytovych jednotek podle zdkona €. 42/1994 Sb., zékon o
vlastnictvi byt (ZoVB). Zminénym vertikalnim délenim musi vzniknout dvé samostatné véci
vyhovujici stavebnim ptedpisiim, a to i za cenu dodate¢nych vydajii na provedeni uprav. Vysi
téchto nakladu je vSak nutné posoudit vzhledem k cené nemovitosti a majetkovym pomérim
spoluvlastnikti, nebot’ jejich neimérna vyse rozdéleni brani. Pf edmétem vlastnického prava
vsak muze byt nejen nemovitost jako celek, ale i bytova jednotka. Zakon ¢. 42/1994 Sb.

(ZoVB) pak v ustanoveni § 5 odst. 2 vyslovné uvadi, ze vlastnictvi jednotky mize vzniknout

? Usneseni NS 22 Cdo 92/2005, usneseni NS 22 Cdo 892/2006
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na zékladé dohody o vypotadani podilového spoluvlastnictvi, nebo na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti, jimz se takové spoluvlastnictvi zrusuje a vyporadava. V této souvislosti je nutné
se zabyvat vztahem tohoto ustanoveni zdkona o vlastnictvi byt a ustanoveni § 142 odst. 1
ObcZ, a to jednak z pohledu, zda se jedna o zcela novy zplsob vypotadani, ¢i nikoliv, a za
druhé z pohledu, kam jej zatadit v posloupnosti zavedené § 142 odst. 1. Dle mého ndzoru se
jednéa pouze o novy zpusob rozdéleni (nikoliv vypotadani) véci. Zanika tu spoluvlastnictvi
k ptivodni véci a utvari se jednak vlastnictvi k bytovym jednotkdm a déle spoluvlastnictvi ke
spole¢nym ¢astem domu. V posloupnosti zptisobli vypotadani, kterou je soud pii rozhodovani
vazan, patfi rozdéleni na bytové jednotky do kategorie rozdéleni véci. V konkurenci
obvyklého vertikalniho déleni stavby pak bude figurovat az na druhém misté, nebot’ k jeho
provedeni je navic potieba dalsi okolnosti — totiz toho, aby souziti byvalych spoluvlastnik
bylo mozné bez ptetrvavajicich rozporu (to zde bude také jedna z podminek posouzeni ,,dobré
délitelnosti). Shodny zavér o pozici v hierarchii zpiisobl vyporadani je téz vyjadien
v judikatute Ustavniho soudu'. Dalsi vyznamnou otazkou je, zda miZe soud tento zpiisob
vyporadani pouzit proti vili spoluvlastnikli. Ustanoveni § 142 odst. 1 véta posledni takové
rozhodnuti nevylucuje, nebot’ véci je zde minéna véc pivodni, nikoliv vSak nova véc, vznikla
rozdélenim. K posouzeni tedy zbyva, zda je mozné spoluvlastnika nutit do nového
spoluvlastnického vztahu, tentokrat ke spoleénym prostordm. Zaporna odpoveéd’ by znamenala
podstatné omezeni pouzitelnosti tohoto typu vypotadani soudem, nebot’ by tak k nému byl
nutny souhlas vSech spoluvlastnikli. Spoluvlastnictvi spolecnych prostor domu je podilovym
spoluvlastnictvim sui generis, nebot § 3 odst. 1 ZoVB pouziti obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi na spoluvlastnictvi spole¢nych prostor
vylucuje. Ustanovenim § 8 odst. 1 ZoVB je dale dano, ze podil na spole¢nych ¢astech domu
ptechazi pii prevodu nebo prechodu vlastnictvi jednotky spoleéné snim. Takovy
spoluvlastnicky vztah pak neni vztahem samostatnym, nybrz sdili osud primarniho
vlastnického vztahu k jednotce. Z tohoto diivodu je véc tfeba posuzovat shodné jako rozdéleni
véci podle § 142 odst. 1 a rozdéleni na bytové jednotky proti villi spoluvlastnika tak oznacit

jako pfipustné.
Prikazani veci
Prikézani véci pfichdzi do uvahy az tehdy, nejsou-li dany podminky pro rozde¢leni

véci. Véc je mozno prikdzat jednomu ze spoluvlastnikli bez ohledu na to, zda stoji na strané

"' Nalez US 1. US 174/05
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zalobce ¢i zalovaného, nebo nékolika spoluvlastnikiim, z nichZ Zadny neni na strang Zalujici'',
musi se vSak vzdy jednat o subjekt spoluvlastnického vztahu, nikoliv o subjekt stojici mimo.
Prikazéani véci se déje za priméfenou nahradu, jejiz vyse je soucasti rozhodnuti.

Pii rozhodovani o pfikazani véci se hodnoti urcitd subjektivni a objektivni kritéria. Ta
vystupuji bud’ jako podminky ptikazani viibec v roving jedné, nebo jako voditka, kterému ze
subjekt spoluvlastnického vztahu véc prikazat, v roviné druhé. Tato voditka je pak nutno
hodnotit v souhrnu s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu'>. Mezi subjektivni kritéria
patii predevsim to, Ze spoluvlastnik, jemuz mé byt ptikdzano, ma o véc zajem, a dale pak jeho
bonita ve smyslu ochoty vyplatit ostatnim spoluvlastnikiim pfiméfenou nahradu. Nutnost
souhlasu subjektu s ptikdzanim lze vyvodit z ustanoveni § 142 odst. 1 véta posledni. Z n¢ho a
contrario vyplyva, ze chce-li néktery ze spoluvlastnikd véc pro sebe, miize byt nékterému
z nich ptikazana. Nasledné Ize dovodit, Ze se musi jednat o subjekt, jenz ma o véc zajem, a to
vylou¢enim opaku za pomoci argumentace ad absurdum. Nadto by ptikdzani proti vuli
subjektu také tézko naplnilo aspekt ucelného vyuziti véci(§ 142 odst. 1 véta tieti za
sttednikem). Nelze totiz ¢ekat, Ze ten, kdo nemé o véc zajem, ohledné ni naplni ono ucelné
vyuziti. Souhlas subjektu s pfikazanim tak figuruje v obou rovinach, tedy jako (subjektivni)
podminka i voditko. Otdzka bonity ve smyslu ochoty financovat pfimétenou ndhradu je pak
spise (subjektivnim) voditkem k volb& mezi subjekty, které maji o piikdzani véci zajem'.
Objektivni kritérium obsahuje ustanoveni § 142 odst. 1, a to jako pfihlédnuti k velikosti
podilt a k uéelnému vyuziti véci; toto kritérium je spise voditkem'*. K ndmu je nutno jeste
pribrat otdzku bonity, tentokrate jakozto objektivni schopnosti poskytnout ndhradu. Ta
figuruje v obou rovinach, tj. jednak jako (objektivni) voditko, a soucasné i jako (objektivni)
podminka ptikdzani viibec. Tam, kde vychazi aplikace zakonnych kritérii rovnocenné pro vice

Gi¢astnikd, je mozné pouzit jako voditko i jiné skute¢nosti'’. DileZitym voditkem miZe byt té2

" Jinak by nedoslo ke zruseni spoluvlastnického vztahu k véci u subjektu, ktery se toho domaha.

> Rozsudek NS 22 Cdo 1644/2005

1 Usneseni NS 22 Cdo 1604/2005. Z rozhodnuti: ,,Obcansky zdkonik v § 142 odst. 1 pro vyporddani podilového
spoluviastnictvi uvadi jen dvé kriteria, a to velikost podili a ucelné vyuziti veci. Vyzniva-li jejich radna aplikace
pro strany sporu rovnocenné, zalezi jen na soudu, které z dalSich relevantnich okolnosti pripadu (zejména

schopnost a véasnost zaplaceni primeérené nahrady ve smyslu uvedeného ustanoveni) vyhodnoti ve prospéch té
ktere strany.”

14 sy v v v ’ ~ , v ’ 71,0 v ;. . . v o

Totiz v okamziku, kdy véc nelze rozdélit a zaroven ma néktery ze spoluvlastnikli o véc zajem a objektivné je
schopen poskytnout pfiméfenou nahradu, nezbyva nez véc prikazat — bez ohledu na eventuelni ticelnost. Nemize
se tak jednat o podminku ptikazani.

15 Rozsudek NS 22 Cdo 1644/2005
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existence zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu. V ptipadé ptikazani véci stavajicimu

zastavnimu dluzniku je mozno ptedejit fadé komplikaci se stanovenim pfimetené nadhrady.

Podle wustanoveni § 142 odst. 1 je pii prikdzani véci jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim nutno poskytnout pfiméfenou nadhradu tomu okruhu spoluvlastnikil, jenz je
ze spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu vyluovan. Zakon ndhradu specifikuje pouze jako
pfiméienou bez dalSich podrobnosti. Ke stanoveni jeji vyse existuje konstantni judikatorni
pravidlo, podle n¢hoz je zakladem pro urceni vyse nahrady obvykla cena véci v daném misté
v okamziku rozhodovani. VySe nédhrady se pak uréi ztéto ceny podle velikosti podilu
vylucovaného spoluvlastnika. Vyse ndhrady tedy neni cenou, za niz lze dany podil na véci
prodat a jejiz velikost mize byt vyrazné postizena praveé existenci spoluvlastnictvi, nadto je
neziidka obtizné zjistitelnd s dobrou vypovidaci schopnosti. Zjisténou obecnou cenu neni
mozné snizit s odivodnénim, ze k véci, jez je predmétem vyporadani, aktualné existuje
spoluvlastnicky vztah'®. Obecna cena neni bez dal§iho ani cenou, za niZ Ize véc reprodukovat,

i kdyz by tato byla niZ§i neZ cena obvykla v daném misté a Case'”.

Obvyklad cena, a tim i pfiméfend ndhrada mize byt ovlivnéna pravni vadou véci,
napiiklad vaznoucim zastavnim pravem. Takova skute¢nost miize navodit obtiznéji feSitelné
situace, zavislé na druhu pravni vady, a také na tom, zda zatéZuje véc celou, nebo pouze
konkrétni podil. Judikatura je na tyto pripady pomérné chuda a i literatura se véci zbyva spise
v naznacich'®'’. Jedno z mala soudnich rozhodnuti — rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 10 Co 275/2006 pouze konstatuje ,,Pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem zatizenym zdstavnim prdavem v pripadeé prikazani podilu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim za primérenou ndahradu, je nezbytné ve zjistené trzni cene nemovitosti
zohlednit i hodnotu zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech. *“ Nejmén¢ komplikovana
je situace, kdy zastavni pravo vazne pouze na podilu toho, jemuz je véc piikazovana.

V situaci, kdy je zatizena cela véc, nebo kdy je véc piikazovana tomu, na jehoz podilu

16 Rozsudek NS 22 Cdo 539/2003

"7 Rozsudek NS 22 Cdo 346/2000. Z rozhodnuti: ,,Obstardni obdobné véci nemusi znamenat jen jeji vybudovani,
ale take jeji koupeni. Proto pri stanoveni primérené ndhrady za spoluvlastnicky podil zalovaného je treba
vychazet nejen z reprodukcni ceny, ale, byt jsou k tomu opravnéne vyhrady, jak se podava z doplitku znaleckého
posudku Ing. Z. K. ze dne 15. dubna 1997, prihlizet i k cenam, za nez byly prodany obdobné nemovitosti v téze
lokalité. PFimerend nahrada tudiz musi odrazet poptavku a nabidku v daném misté a case.

' Napt.: Kralik M.: Podilové spoluvlastnictvi v obc¢anském zdkoniku; C.H.Beck, 2008 (s. 217)

1 D A v o v o rv r , ’ , ’ ror

? Chalupa L.: Prikdzani spolecné véci zatizené zdstavnim prdvem, Pravni radce 10/2005 (s. 20). Autor se zde
vSak predevsim zabyva viceméné pouze obranou proti icelovému ziizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému
podilu, jehoz cilem je zabranit prikazani véci jinému spoluvlastniku.
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zastavni pravo nevazne, je tfeba existenci zastavniho prava ocenit. Situaci tak mize nastat
pestré spektrum. Napftiklad pokud k podilu jednoho ze spoluvlastnikili existuje zastavni pravo
zajistujici pravo treti osoby, kterd stoji mimo spoluvlastnicky vztah, a véc je ptikazovana
jinému ze spoluvlastnikli. Ten tak ziskava véc zatizenou zéstavnim pravem, aniz miize
ovlivnit pfipadnou realizaci zastavy a jeji velikost. Jako obecné vhodné se miize jevit ocenéni
zastavniho prava ve vysi nesplacené Casti zavazku, ktery zajist'uje spolecné s prislusenstvim a
nasledné pfimétené snizeni nahrady poskytované podle § 142 odst. 1. Velikost takového
snizeni by pak vyplyvala z konkrétni situace. I tak ale tento postup obsahuje urcité nedostatky
— jednak vyse pfislusenstvi se mize ¢asem menit a jednak zanik (i jen postupné sniZovani
nesplacené ¢asti) zajisténého zavazku znevyhodni toho, jemuz byla na zaklad¢ jiz zaniklého
zastavniho prava snizena ndhrada poskytovana podle § 142 odst. 1. Toto by bylo vhodné
v rdmci rozhodnuti realizujiciho vyporadani oSettit. Jinak by se muselo nasledné postupovat

podle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni.

Pii vyporadani je téz, na zdkladé¢ ndvrhu, nutno pfihlédnout k otdzkdm investic
(vypoiadani v §ir$im smyslu)®. Tento judikatorni zavér je vyjadien jiz v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 4 Cz 11/69*'. Judikaturou je v zdsadd zastavin néazor, Ze investice
provedené v souladu s § 139 odst. 2 — tedy ty, jez byly provedeny na zéklad¢ konsensu nebo
majority zatézuji (neni-li jiné dohody) ve vysi vypoctené z velikosti vynalozenych prostiedki,
kdeZto investice u¢inéné v rozporu se zminénym ustanovenim, zatézuji ve vysi vypoctené ze
zhodnoceni véci (z titulu bezdiivodného obohaceni). Problematickym mistem je zde vznik
okamziku naroku na thradu investice, s ¢imz souvisi i béh promlCeci doby a nasledné
promléeni®. V piipadg, Ze investice byla u¢inéna v souladu s pravidly pro hospodafeni s véci
§ 139 odst. 2, jsou naroky z toho vzniklé splatné jiz za doby trvani spoluvlastnictvi®. Naproti
tomu v opacném piipad¢é zéalezi na tom, zda se jednalo o nutné, ¢i nikoliv nutné ndklady.
V prvnim ptipadé jsou naroky z nich vzeslé splatné jiz za trvani spoluvlastnictvi, v opacném

fipadé az po jeho zruseni.’* Prakticka potiz takového pFistupu miZe nastat tehdy, pokud
prip po ] p p p y, p

%0 jejich vypotadani se rozhoduje samostatnym vyrokem, viz rozhodnuti NS 3 Cz 9/89,

vvvvv

spolecnou nemovitou véc investicemi apod.
22 Judikatorné rozvedeno v rozsudku NS 3 Cz 29/1979.
¥ Rozhodnuti NS 22 Cdo 1596/2000 a 22 Cdo 599/99

¥ Rozsudek NS 22 Cdo 599/99. Ovsem v rozsudku NS 22 Cdo 1644/2005 lze nalézt tvrzeni, které rozlideni na
nutné a nikoliv nutné naklady stird. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti se tématem rozliSeni na ,,nutné a
nikoliv nutné naklady* nezabyva, a toto téma je tak pod jeho rozliSovaci schopnosti, je otazkou, zda se jedna o
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v puvodn¢ jinak bezproblémoveé fungujicim spoluvlastnickém vztahu, kde ncktery ze
spoluvlastnikli investoval, aniz z néjakych (napf. rodinnych) divodii pozadoval vcasnou
uhradu svych investic, nastanou rozpory a snahy o jeho ukonceni. Tehdy mohou do popiedi
vystoupit 1 otazky uhrad minulych investic. Obdobi bezproblémového fungovani
spoluvlastnického vztahu mize byt dlouhé, a snadno tak miize dojit k jejich promlceni, ¢imz
se pak st anou obtizn¢ vymahatelnymi. V tvahu pak pfipadd pouze moznost rozporovani
namitky proml¢eni se zdsadou dobrych mravii zakotvenou v § 3. Otazkou rozporu namitky
proml&eni s dobrymi mravy se jiz zabyval ve své judikatufe Ustavni soud, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze viéi namitce promléeni Ize jeji rozpor s dobrymi mravy uplatnit™. PouZiti v praxi
bude vSak vyjimecné. Proto by, dle mého nazoru, byla de lege ferenda vhodna bud’
komplexnéjsi uprava hospodafeni se spolecnou véci, kam investice spadaji, nebo takova

uprava promlceni, kdy u téchto vztahi za trvani spoluvlastnictvi promlceni nepobézi.
Narizeni prodeje véci

Podle dikce zakona tento — posledni — zplisob vypotradani nastupuje tehdy, nema-li o
véc zdjem zadny ze spoluvlastnikti. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, miiZze nastat situace, kdy véc
nelze rozdélit a zaroven ji vSak nelze ani prikdzat, byt o ni néktery ze spoluvlastnik
projevuje zajem (napf. pro nedostatek bonity znemoznujici poskytnuti priméfené nahrady).
Pokud by byl aplikovan doslovny vyklad premisy natizeni prodeje ,nechce-li véc Zadny ze
spoluvlastnikii“, nebylo by tehdy mozné vypotradani provést . Je tedy na misté¢ pouzit
extenzivni vyklad, ktery bude disjunkci subjektivni podminky ,nechce-li* a objektivni
podminky s vyznamem ,nelze-li* (provést vypotradani jinak). Norma ziskana timto vykladem
normativniho textu ustanoveni §142 odst. 1 tedy bude znit ve smyslu: ,,Nechce-li véc zadny
ze spoluvlastnikii nebo nelze-li vypotfaddani provést zadnym jinym zptisobem uvedenym

v zédkong, natidi soud ... Fakticky stejny zavér obsahuje usneseni NS &j. 22 Cdo 1563/99%°.

Soudnim rozhodnutim se v ptipadé tohoto zptisobu vypotadani jednak spoluvlastnictvi

zrusuje a dale se jim nafizuje prodej véci a zplusob rozdeleni vytézku mezi byvalé

rrrrr

22 Cdo 599/99.

> Nalez Ustavniho soudu IT US 309/95. ,, Ustanoveni § 3 obcanského zdkoniku, dle kterého vykon prav nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlcent.

2622 Cdo 1563/99: ,,Podminky pro prikizdni véci za primérenou ndhradu ve smyslu § 142 odst. 1 Ob¢Z nejsou
dany, i kdyz zalobce navrhuje, aby véc, jiz nelze rozdélit, byla prikazana jemu, jestlize nema na zaplaceni
primérené nahrady, sam nechce vec uzivat a hodla ji naopak prodat, pokud mu bude prikizana a jestlize ani
dalsi spoluviastnik prikazani véci do svého vlastnictvi za nahradu nenavrhuje. V takovém pripadeé miize soud
naridit prodej véci.*
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spoluvlastniky. Pravomocny rozsudek tedy rusi spoluvlastnicky vztah a dale je titulem pro
vykon rozhodnuti prodejem véci. K podani takového navrhu je pak opravnén kdokoliv
z byvalych spoluvlastnik G. Pro faktické vyporadani touto cestou je tak jesté nutny vykon
rozhodnuti®’. V této souvislosti vznikaji dv& otazky, prvni je pravni rezim ohledn& spole¢né
véci do doby vykonu rozhodnuti a s tim souvisejici otdzka po jejim statu quo pro piipad, ze
k vykonu rozhodnuti nedojde. Druha otazka souvisejici s naznaCenou situaci zni , jak Ize
v takové situaci (vykon rozhodnuti nenastal) vypofadani realizovat, tj. zda je mozné, aby
prodej realizovali byvali spoluvlastnici mimo proces vykonu rozhodnuti, nebo zda je dokonce
mozné ve véci uzaviit dohodu. Jak jiz bylo uvedeno, okamzikem pravni moci rozsudku
nafizujiciho prodej véci spoluvlastnictvi sice zanikd, ale k vypotadani ji nedochazi, pouze je
stanoven zpasob, jakym k nému ma dojit*®. K faktickému vypotadani pak dojde aZ vlastnim
vykonem rozhodnuti. Rezim byvalé spolecné véci zdkon vyslovné neupravuje. V takovém
ptipad¢ je tfeba postupovat podle ustanoveni § 853 a je nutno pouzit ustanoveni ,,... tohoto
zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i ucelem jim nejblizsi “, tedy analogii zakona. Témito
ustanovenimi jsou nepochybné opét ustanoveni upravujici podilové spoluvlastnictvi. Na
pravni rezim véci vobdobi mezi pravni moci rozsudku a faktickym vypotfadanim tak
v ptipad¢ jeji spravy dolehne ustanoveni § 139. Ohledn¢ vyporadani (vyjma jeho provedeni
prodej véci a rozdéleni vytézku (v souladu s rozhodnutim) sami mimo proces vykonu
rozhodnuti, a tim vlastné realizovali obsah rozhodnuti, je opravnény, nebot je jim realizovan
vyrok soudu. Otazkou je, jak nahliZet na situaci, kdy by byvali spoluvlastnici chtéli nasledné
provést vyporadani jinak, naptiklad proto, Ze se prodej véci nepovedlo uskutecnit. Je zde totiz
zavazné rozhodnuti natfizujici zpisob vypotradani, a to prodejem véci. Priméfend aplikace
ustanoveni § 142 odst. 1 (tedy domahani se nového soudniho rozhodnuti) na véc se zruSenym,
avSak nevyporadanym spoluvlastnictvim neni moznd, nebot v takovém piipadé tvori
existujici rozhodnuti ohledn¢ vyporadani prekazku reiiudica tae, pfiCemz je jedno, zda
eventuelné nasledné vykonévaci fizeni probéhlo netspésng, ¢i neprobehlo viibec. Jina véc je,
pokud by existovaly skutecnosti umoziujici obnovu fizeni, kdy by bylo mozno véc znovu
projednat. T akovou skutecnosti by ale nerealizace prodeje véci sama o sobé byt nemohla,

nebot’ bez dalsiho by soud, vzhledem k zdkonem stanovené posloupnosti zptsobti vypotadani,

T Rozhodnuti MS v Praze 11 Co 330/66: ,,Predpokladem pro zahdjeni Fizeni o prodej nemovitosti po zruseni
podilového spoluviastnictvi je narizeni vykonu rozhodnuti soudem. Vykon lze naridit jen na navrh nékterého ze
spoluviastnikii‘

2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 11 Co 330/66
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musel opét dojit ke shodnému zavéru - k natizeni prodeje. Zbyva tedy ke zvazeni situace, kdy
by se byvali spoluvlastnici chtéli za existence pravomocného rozhodnuti natizujiciho prodej
véci o vyporadani dohodnout (a obsahem dohody by bylo néco jiného nez prodej véci a
rozdé€leni vytézku). Rozhodnuti ve véci se vztahuje pouze na tucastniky, ti vSak mohou
nasledné upravit své vzajemné vztahy hmotnépravnim tkonem odlisné od rozhodnuti. To Ize
ovsem provést jen tehdy, jde-li o véc, ktera je zcela a vyluéné v jejich dispozici. Prikladmo se
mize jednat o nasledné prominuti dluhu, uzavieni dohody o vypotradani podilového
spoluvlastnictvi do této kategorie spada patrné také. Z toho vyplyva, ze diskutovanou dohodu
je mozné uzavtit. Takovy zavér také koresponduje s obecnou zasadou piednosti dohody pied
jinym postupem, jez se uplatituje v obcanském pravu. Platnym uzavienim zminéné dohody o
vyporadani (bude se jednat jiz jen o dohodu o vypotddani, nebot’ spoluvlastnictvi bylo
zruseno rozhodnutim) se vypotadani fakticky provede. Eventuelni navrh na vykon rozhodnuti
nafizujicitho prodej vécijiz nasledné nelze podat, nebot’ predmét vypotradani, jimz je

nevypotradané zrusené podilové spoluvlastnictvi (nikoliv véc sama), jiz neexistuje.
Nezruseni a nevyporadani podilového spoluviastnictvi

Podle ustanoveni §142 odst. 1 z divoda zvlastniho zfetele hodnych soud nezrusi, a
tedy ani nevypotrada spoluvlastnictvi piikdzanim véci, nebo prodejem véci a rozdélenim
vytézku. Tato moznost prolamuje zasadu, podle niz nikdo nemulize byt nucen k setrvavani ve
vlastnickém (spoluvlastnickém) vztahu, avsSak jen v situacich, kdy neni mozno véc (dobfte)
rozdélit. Vyklad pojmu ,.divody zvlastniho zietele hodné* podava judikatura®. Vzhledem
k tomu, Ze v této situaci nedochdzi k vyporadani, nebude zde této problematice vénovana

dalsi pozornost.

¥ Rozhodnuti 3 Cz 24/86, stanovisko NS Cpj 37/88
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Spoleéné jméni manzela a jeho vyporadani

Spolecné jméni manZeli

Pravni institut spolecného jméni manzeld (SJM) je naSem pravnim fadu ovladan
ustanovenimi celkem jedendcti paragrafli platného normativniho textu, které upravuji tento
institut po¢inaje vymezenim predmétu spolecného jméni, pres jeho zmény a spravu az po jeho
vyporadani. Upravu nalezneme v hlavé druhé obéanského zékoniku (zakon &. 40/1964 Sb.)
v rozmezi § 143 az § 151 a v § 136, kam byl zaveden novelou ¢. 91/1998 Sb., a nahradil do té
doby platny institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Normativni pravni text ¢eské
upravy je pomérné strué¢ny davajici pti konstrukci konkrétni normy znaény prostor vykladu,
coz na jedné strané snizuje pravni jistotu a na strané druhé umoznuje vétsi flexibilitu pii

reflexi vyvoje spole¢nosti. Uloha soudniho vykladu (judikatury) je zde proto velmi vyznamna.

Spole¢né jméni manzeli mize vzniknout jen mezi manzely (§ 136 odst. 2) a je
vymezeno v § 143 jako souhrn majetku a zavazkl. Jeho vymezeni je pozitivni v obecné
roving ,,majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi*
a negativni ve specidlni rovin¢ vyjimek (dédictvi, dary atd.). Obdobn¢ to plati i pro zavazky.
Preferenci nalezitosti majetku nabytého za trvani manzelstvi a zdvazkl v té dob¢ vzniklych ke
spoleénému jméni vyjadiuje vyvratitelnd pravni domnénka § 144, podle niz, neni-li prokdzan
opak, ma se za to, ze, majetek nabyty za trvani manzelstvi tvoii spolecné jméni, obdobn¢ to
plati pro zavazky. Vyjimky z obecného pravidla tvoii majetek nabyty dédictvim nebo darem,
majetek nabyty jednim z manzelll za majetek nalezici do jeho vylucného vlastnictvi, véci,
které podle své povahy slouzi k osobni potiebé pouze jednoho z manzeld, a majetek vydany
podle predpisi o restituci, pokud mél doty¢ny manzel vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi nebo mu véc byla vyddna jakozto pravnimu ndstupci pivodniho
vlastnika. Ze zavazkl tvoii vyjimku pouze zavazky tykajici majetku vyluéné nélezejiciho
jednomu z manzelt a dale zavazky svym rozsahem piekracujici miru pfimétenou majetkovym
pomérd manzell, byly-1i uzavieny bez souhlasu druhého manzela.

Majetek ziskany darem a dédictvim za trvani manzelstvi se nestava soucasti
spole¢ného jméni ani tehdy, kdyz vile darce nebo zistavitele smétovala k tomu, aby majetek

nabyli oba manzelé. V takovém piipad¢ se tento majetek stava podilovym spoluvlastnictvim a

jako takovy je i pfipadné nasledné vyporadavan. Jeho vyporadani pak probihd v rezimu
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vyporadani podilového spoluvlastnictvi bez vazby na existenci manzelstvi ¢i spole¢ného
jméni. Vhodnost takové upravy je k diskuzi, jiny vyklad vSak soucasné znéni § 143

neumoznuje.

Za zminku stoji, Ze na zéklad¢ formulace § 143 se soucasti spole¢ného jméni stavaji
napf. i vynosy z oddéleného majetku (po odecteni investic nutnych na jeho spravu a
zachovani) nebo kuptikladu i bytova jednotka ptfevedena z vlastnictvi bytového druzstva do
osobniho vlastnictvi, ackoliv ¢lenem druzstva je pouze jeden z manzelii a také véci nabyté
vydrzenim (byt by tomu, podle nékterych nazord, predchazejici opravnéna drzba svédcila

pouze jednomu z manzeld’”).

Teoretickou otazkou je, zda za vznik spole¢ného jméni povazovat objeveni prvniho
majetku ¢i zavazku spliujiciho podminky § 143, nebo zda vznikd uz jako ,,prazdné*
majetkové spoleCenstvi pouhou existenci podminek pro nabyvani majetku do né¢ho, tj.
uzavienim manzelstvi. Pfiklanim se k druhé varianté. V tomto svétle pak spolecné jméni
jakozto majetkové spolecenstvi vznikd uzavienim manzelstvi nebo rozhodnutim soudu podle

§ 151.

Rozsah spole¢ného jméni manzelti vyplyvajici z textu § 143 odst. I mtize byt, podle
souCasné¢ pravni upravy, zménén. Muze se tak stat bud’ na zdkladé¢ wvile manzelt
(ev. budoucich manzel) nebo rozhodnutim soudu. V prvém piipadé je mozno smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu rozsah spole¢ného jméeni jak zazit, tak i rozsifit, a to jak
ohledn¢ majetku a zavazku jiz existujicich, tak i vzniklych v budoucnosti, a dale je téZ mozno
vyhradit vznik spolecného jméni (zcela i zcasti) ke dni zaniku manzelstvi, nejde-li o véci
tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Smlouvy o rozsahu spole¢ného jméni a jeho
spravé jsou vhodné zejména v situacich, kdy (budouci) manzelé maji vyrazné¢ odlisSné
majetkové poméry nebo se to ocekava. V druhém piipadé mize soud zuzit rozsah spolecného

jméni az na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Déje se tak vzdy na navrh

% Nalez Ustavniho soudu II. US 219/95. Existuje viak opatny nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu
22 Cdo 2152/2003, ptejimajici nazor z rozsudku 3 Cdon 231/96, podle n¢hoz ,,Nabyti véci obema manzely do
Jejich bezpodilového spoluvlastnictvi vydrzenim predpoklada dobrou viru obou, Ze jim obéma jako bezpodilovym
spoluviastnikim véc patri, a to po celou zakonem stanovenou dobu nepretrzité drzby.” Oba nazory maji svou
logiku. US vychézi z toho, Ze na vydrzeni nedopadaji vyjimky ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) a tudiz postadi,
pokud jsou podminky pro vydrzeni splnény u jednoho manzela. Opa¢ny nazor vychazi z toho, ze manzelé jsou
v ramci bezpodilového spoluvlastnictvi (spoleéného jméni) vlastniky celé véci, avSak u jednoho z nich nemtize
toto vlastnické pravo vzniknout vydrZzenim pro nedostatek dobré viry. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. a) tvofi spole¢né jméni (obdobn¢ i bezpodilové spoluvlastnictvi) ,,...majetek nabyty nékterym
z manzeli nebo jimi obéma...” - tedy vlastnické pravo druhého manzela se odvozuje od za manzelstvi
vzniknuvsiho vlastnického prava nabyvajiciho manzela (bez ohledu na zptisob nabyti, tj. podminky nutné pro
vydrZeni se neuplatni), piklanim se spise k zavéru US, piesto, Ze zavér NS vyzniva piirozendji a spravedlivéji.
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n¢kterého z manzell a jen tehdy existuji-li proto bud’ ,,zdvazné divody* (§ 148 odst. 1) nebo
ziskal-1i jeden z manzeli opravnéni k podnikatelské ¢innosti, ¢i se stal neomezené rucicim
spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Voditko k vykladu terminu ,,zavazné divody* poskytuje
aktudlni judikatura (napt. 22 Cdo 2211/2004). Obecn¢ muze jit napiiklad o situace, kdy
rozvraceny vztah mezi manzely paralyzuje spravu a nakladdni s majetkem ve spolecném
jmeéni a neexistuje vile ke zizeni smlouvou. Co se tyCe rozsahu omezeni, mize soud omezit
rozsah spolecného jméni ,,az na véci tvortici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti‘, nikoliv
vsak pouze na tyto véci. V piipad¢ zizeni spoleéného jméni, at’ uz je divodem smlouva nebo
rozhodnuti soudu, je tieba fesit osud majetku a zavazkl z né¢ho vytazovanych, tedy tuto ¢ast
vyporadat. Naopak v pfipadé rozsifeni je naproti tomu tieba fesit otdzku, zda takovy tikon brat
pro ucely eventuelniho budouciho vyporadani jako vnos (resp. zapocet v pripad¢é pohledavky)
do spole¢ného jméni. Vzhledem k tomu, ze takovy tkon naplituje hypotézu ustanoveni § 149

odst. 2 véty druhé, je tfeba takovému zavéru prisvedcit.

Kromé rozsahu spole¢ného jméni mtize byt, jak jiz bylo vysSe naznac¢eno, modifikovan
i okamzik jeho vzniku. Stane se tak predevS§im na zaklad¢ smlouvy podle § 143a odst. 2,
kterou 1ze odsunout vznik spole¢ného jméni az ke dni zaniku manzelstvi, nejde-li o obvyklé
vybaveni domécnosti. Prakticky disledek je ten, ze manzelé po dobu trvani manzelstvi
hospodaii se svymi majetky oddélené¢ (az na obvyklé vybaveni domécnosti). Zanikem
manzelstvi vSak dojde ke zméné¢ a do spolecného jméni piipadnet en majetek kazdého
manzela, ktery mu okamzikem zaniku patfil a byl nabyt podle ustanoveni § 143. K odkladu
vzniku spole¢ného jméni miize téz dojit téz ze zadkona, a to na zékladé specidlniho ustanoveni

insolvenéniho zakona (§ 276 odst. 1 InsZ).

Spole¢né jmeéni manzeld reprezentuje urcitou ¢asové proménnou masu (majetku), ¢imz
se vyrazn¢ odliSuje od institutu podilového spoluvlastnictvi, ktery je vztazen pouze k jedné
véci. Jedna se obecnou kategorii, ktera neni vazana svou existenci na existenci konkrétnich
véci. Teoreticky je mozna situace, kdy pod spole¢né jméni manzeld nebude spadat zadna véc
(¢i zavazek). Dal$im rozdilem je vyjadreni podilu ucastnikii. U podilového spoluvlastnictvi je
dan podil bud’ dohodou ucastnikli, rozhodnutim soudu, zakonem nebo fikci podle § 137
odst. 2. U spolecného jméni maji Gcastnici (manzelé¢) vzdy pravo k celé véci (nikoliv k jeji

idedlni ¢asti) omezené jen shodnym pravem druhého.
Predchozi pravni uprava

Majetkové spolecenstvi manzelii se az do novely ¢. 91/1998 Sb. nazyvalo bezpodilové

spoluvlastnictvi manzelti. Jeho uprava byla v fad¢ ohledi shodna ¢i velmi podobna s upravou
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spole¢ného jméni, proto fada vykladd a judikati vznikld za doby ucinnosti institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi je pouZitelna i pro dnesni institut spoleéného jméni. Uprava
bezpodilového spoluvlastnictvi prosla od pocatku fadou zmén reflektujicich bud’ aktualni
nedostatky pravni Gpravy (napt. novela ¢. 131/1982 Sb.), nebo spole¢enské zmény po roce
1989. Zavedeni institutu spolecného jméni odstrafiovalo nékteré nedostatky a umoznovalo

veétsi uplatnéni ville manzelti ohledné jejich majetkového spolecenstvi.

Vyporadani spole¢ného jméni

Spole¢né jméni manzelll predstavuje pouze docasné uspotradani pravnich vztahl ke
spole¢nému majetku, nebot’ existuji okolnosti, za kterych tento rezim pozbyva svého ucelu,
stava se pro zucastnéné nezadoucim, nebo si jeho zanik na zdklad¢ zdkona vynucuje jind
pravni skute¢nost (ipadek, trest propadnuti majetku). V téchto ptipadech bud’ zanikd, nebo
dochézi k jeho zuzeni. Majetek ze zaniklého spole¢ného jméni nebo jeho ¢asti je tfeba

vyporadat.

Pfedmétem institutu vyporadani ve smyslu definice je zaniklé a nevyporadané
spolecné jméni manzeld, at’ uz celé nebo jeho ¢ast, a subjekty jsou (byvali) manzelé nebo,
v ptipadé, kdy jeden z manzeli zemfel, dédici. Ve zvlastnich piipadech pak spravce
konkurzni podstaty nebo Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pravni skutecnosti smérujici k vyporadani spolecného jméni manzeli

K vypotadani spole¢ného jméni manzelti dochéazi podle platného pravniho fadu bud’

1. z dtvodu jeho zaniku, nebo
2. z divodu jeho zazeni.
K prvému piipadu dochazi:
a. v pfipad¢ smrti jednoho z manzell (nebo prohlaseni za mrtvého), dale pak
b. v ptipadd rozvodu manzelstvi (nebo prohlageni neplatnosti - matrimonium nullum®"),
c. v ptipadé¢ vysloveni trestu propadnuti majetku (¢i jeho ¢asti) podle § 52 TZ a

d. prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld podle § 268 odst. 1 InsZ

k) I vy . o g S oo o .
Nikoliv v8ak v pfipadé neexistence manZelstvi (non-matrimonium), kdy spole¢né jméni manzeld vitbec nevzniklo.

221 -



K druhému ptipadu dochdzi bud’:
a. na zaklad¢ smlouvy podle § 143a Ob¢Z, nebo
b. rozhodnutim soudu podle § 148 Obc¢Z.
Dalsi obecnou kategorizaci mtize byt to, zda spoleéné jméni manzeld zanika:
a. vzhledem ke konkrétnimu majetku ¢i zdvazku, nebo
b. vzhledem k majetku jako celku.

Zanik spolecného jméni manzell se z ¢asového hlediska nekryje s jeho vyporadanim.
Okamzik zaniku definuje rozsah majetkové masy, jez se bude vypotradavat. Od tohoto
okamziku se nabyva do vyluéného vlastnictvi, nebo eventuelné do podilového
spoluvlastnictvi, nabyva-li se spolecné. Otazkou vsak je, ¢im by se mély tidit vztahy manzel
ohledné majetku a zavazki patticich do jejich spole¢ného jméni v dobé mezi jeho zanikem a
vyporadanim. Véc se tyka predevs§im spravy uzivani a v neposledni fadé dispozice. Obcansky
zakonik k tomu nemé zadné vyslovné ustanoveni, pravidlo je tfeba ziskat jeho vykladem.
Vychodiskem problému je analogické pouziti ustanoveni o spole¢ném jméni. Problémem se
zabyvala jiz star$i judikatura, kterd ptfijimd 1 dnes akceptovany zaveér, ze ,,je ... nutno ve
smyslu ustanoveni § 496 o. z. (¢islo ustanoveni podle znéni do novely ¢. 509/1991 Sb. — pozn.
aut.) vychazet z ustanoveni obcanského zakonika, kterd upravuji vztahy svym obsahem a

v .o . vvr 32
ucelem jim nejblizsi.

Zasady ovladajici vyporadani spolecného jméni manzeli

Nad ramec obecnych zasad obcanského zakoniku ovladaji proces vypoiadani SIM
specialni zdsady upravené v § 149 odst. 2 a 3. Z tohoto ustanoveni uréené¢ho ptredevsim pro

postup soudu fesiciho vyporadani SJM lze vycist nasledujici zasady:
- zasada rovného podilu manzelti na predmétu spolecné jménti,
- zasada plnit zavazky zahrnuté do spole¢ného jméni rovnym dilem.
K vySe uvedenym zasadam pfistupuji v témze paragrafu nasledujici korektivy:

- pravo pozadovat tthradu toho, co bylo z jeho oddéleného majetku vynalozeno na

majetek spole¢ny,

32 Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 86/71
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- povinnost uhradit to, co bylo ze spolecného majetku vynaloZzeno na jeho oddé¢leny

majetek,
- ptihlédnuti k potfebam nezletilych déti,

- ptihlédnuti k tomu, jak se ktery z manzelt staral o rodinu,

ptihlédnuti k zasluham o nabyti a udrzeni SJIM.

v

Vyse uvedené zasady plati predevsim pro postup soudu a podle novejsi judikatury mohou byt
prolomeny, pokud dochazi k vypotadani spolecného jméni na zékladé¢ dohody. Prolomeny

jsou téz ex lege pfi uplatnéni nevyvratitelné domnénky podle § 150 odst. 4.

Zpisoby vyporadani spolecného jméni manzeli

K vyporadani spolecného jméni manzeld muize dojit zasadné jen zplsoby vyslovné
upravenymi v § 150, jedna se:

1. o dohodu manzell podle § 150 odst. 1,

2. o soudni rozhodnuti podle § 150 odst. 3 a

3. ouplatnéni zdkonné domnénky § 150 odst. 4.

Vyjimkou z vyse uvedeného je uzavieni smlouvy podle § 24a ZoR, kterd je chapana jako
samostatny institut zdkona o rodin€ s u¢inky na spolecné jméni manzelii a kterd mimo jiné téz
smétuje k realizaci vypotradani spoleéného jméni.

Zvlastni situace nastava v piipadé smrti jednoho z manzelt (byvalych manzelt) nebo

v ptipad¢ upadku jednoho z manzelii. K témto moznostem blize ve zvlastnich kapitolach.

Obecné preferovanym zpisobem vypotadani je, co do rychlostia hospodarnosti,
dohoda. Je vhodné usilovat o jeji dosazeni i tehdy, jsou-li pozadavky manzeli (byvalych
manzelt) znacné protichtidné, nebot’ piipadné soudni fizeni mize byt zdlouhavé (Ize ocekavat
vyuziti obou instanci fizeni, eventueln¢ mimotadnych opravnych prostredki). V ptipadé
pasivniho nefeseni zase rezim nastolovany zékonnou domnénkou nemusi pozadavky manzelt

(byvalych manzelll) spliiovat uz viibec.

Vyporiadani dohodou

Dohoda o vypotadani spolecného jméni manzeli uzavirana podle § 150 odst.1 dava

manzelim moznost upravit budouci poméry podle své vile a je jednoznacné preferovanym
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zplisobem vypotadani spolecného jméni. Tato moznost byla dédna od pocatku ucinnosti

obcanského zakoniku.
Rozsah dohody

Plivodni znéni zdkona platného do novely ¢. 131/1982 Sb. bylo judikaturou vykladano
vtom smyslu, Ze je nutno dohodou vypotadat cely rozsah tehdy bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell, a to pod sankci jeji neplatnosti. Teoreticky pak mohla opomenuta
véc privodit neplatnost celé dohody. V dohodé¢ tedy bylo vhodné potencidlni vznik této
situace oSetfit. Ve znéni obCanského zdkoniku do novely €. 131/1982 Sb. byl tento vyklad
obhajitelny, nebot” branil tomu, aby zlistdval nevyporadany majetek bez jasnych
majetkopravnich vztahli, nebot’ pravni domnénka vypotfaddani (umoziujici fesit piipadny
,zbytkovy* majetek) tak, jak ji dnes obCansky zakonik zna pod § 150 odst. 4, neexistovala.
Tuto domnénku zavedla pravé novela ¢. 131/1982 Sb. jako § 149 odst. 4 tehdejsiho znéni. Od
této novely jiz nebyl diivod sankcionovat neuplnost dohody stran majetku jeji neplatnosti.
Tento néazor plati i dnes, dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeld lze platné uzaviit

ohledn¢ jakékoliv ¢asti spole¢ného jméni.
Nalezitosti dohody, forma

Platné znéni zdkona piedepisuje pisemnou formu dohody. Pivodné, d o novely
¢. 91/1998 Sb. (tedy v dobé¢ platnosti institutu BSM), bylo mozno uzavtit dohodu ustn¢ s tim,
7ze byla stanovena povinnost na pozadani vydat pisemné potvrzeni o tom, jak bylo
vyporadano, pfipoustélo se i konkludentni uzavieni dohody. Byla -li pfedmétem dohody

nemovitost, je od data ucinnosti novely ¢. 264/1992 Sb. ptedepsana pisemna forma.

Dal$imi nalezitostmi dohody o vyporadani jsou obecné smluvni nalezitosti tak, jak je
v obecné roviné upravuje obcansky zédkonik v ustanovenich § 37, 38, 39. Jedna se predevsim
o nalezitosti vule, svobody projevu, urcitosti atd. Zvlastni otdzkou mulze byt neplatnost

dohody na zékladé rozporu s dobrymi mravy.

Dalsi otdzkou miize byt zavaznost ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 pro obsah dohody o
vyporadani. Je tieba rozhodnout, zda toto ustanoveni ptredstavuje pevny ramec, uvniti n¢hoz
mohou manzelé provést vyporadani — tedy mohou-li konkrétni majetek, pohledavky a
zavazky spadajici do zaniklého spole¢ného jméni vypotadat dle své vile, ale jen tak, aby
v souhrnu dostali ustanoveni § 149 odst. 2 a 3, nebo, zda mohou provést vyporadani
spolecného jméni zcela libovolng. Ve prospéch druhé interpretace vystupuje princip smluvni

volnosti, ve prospéch prvni pak ochrana slabSiho z partneri manzelského vztahu a
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spoleCensky zajem na ochrané potieb nezletilych déti. Otazku ochrany slabsiho partnera a
potfeb nezletilych déti nelze prenechat na piipadnou moznost slabsiho partnera se nasledné
dovolavat (a zejména prokazovat) rozporu s § 37 odst. 1 pro nedostatek vile, ¢i s § 39 pro
rozpor s dobrymi mravy. V praxi se k problému vyskytuji rizné ndzory. Obecné lze fici, ze
star$i vyklady zastavaji nazor, Ze tato ustanoveni je nutno respektovat (R 70/65 ¢i stanovisko
Nejvyssiho soudu Cpj 86/71), zatimco novéjsi (rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 726/99)
uptednostiuji ndzor, podle n¢hoz je mozno se od nich v dohodé odchylit, opirajice se o
dispozitivni interpretaci tohoto ustanoveni. Zasady uvedené v § 149 odst. 2 a 3 by vSak jisté
mohly poslouzit jako voditko pro vyklad pojmu dobré mravy v souvislosti s dohodou o
vyporadani spole¢ného jméni.

Ucinky dohody

Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni by mohla podstatnym zplisobem zasahnout do
prav tretich osob. Je tedy tieba feSit otazku ucinkd této dohody. Dohoda zavazuje jeji
ucastniky (byvalé manzele) a u€inky vii¢i nim jsou bez pochyby. Ohledné¢ tietich osob zakon
zadné vyslovné ustanoveni, jako je tomu tieba v pfipadé dohod (smluv) podle § 143a odst. 4 o
zuzeni nebo rozsifeni spolecného jméni, neobsahuje, pomineme-li ustanoveni § 150 odst. 2,
které sice sméfuje k ochrané tietich stran, ale spise po strdnce obsahu dohody, nikoliv jejich
ucinkd.

Ochranu prav tietich osob lze rozdélit do dvou rovin. V prvni jde o zavazky solidarné
zavazujici manzele, v druhé o zavazky vylucné zavazujici jednoho z manzelti. V roviné prvni
by vstoupil eventuelni véfitel do pravniho vztahu s obéma (solidarné zavdzanymi) manzely
s urCitym predpokladem kryti zavazku, toto kryti by vSak mohlo byt dohodou vyrazné
dotceno, resp. by dokonce mohlo byt uréeno, ktery ze solidarnich dluznikd jim nadale nebude,
¢imz by nastal rozpor s obecnymi principy zavazkového prava, resp. s § 493, nebot’ by doslo
ke zmén€ subjektd pravniho vztahu bez souhlasu zucastnénych stran. Z tohoto je nutno
dovodit, ze pravni ufinky dohody o vypotadani spole¢ného jméni se v takovém piipadé
vztahuji pouze na jeji ucastniky (shodny zavér vyplyvéa i ze stanoviska Nejvy$siho soudu
Cpj 86/71). V rovin¢ druhé jde o situaci, kdy by splnéni vyluéného zavazku jednoho
z manzelll mohlo byt ohrozeno zplsobem vyporadani. Naptiklad tehdy, pokud by vyluéné
zavdzany manzel pfi vypofdddni dohodou nabyl jen miniméalni nebo Zzadny majetek.
V takovém piipad€ by mohlo jit o ukon odporovatelny podle § 42a (viz napt. rozhodnuti 21

Cdo 1290/2001). K tomu je nutno dodat, Ze tato ochrana je slabsi nez v prvnim ptipad¢, nebot’
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zde je teoretickd moznost, Ze se odporovatelnosti takové dohody o vypotadani nepodari

dovolat.

Ohledn¢ splnéni ustanoveni § 150 odst. 2, podle n&jz ,prava véfiteli nesmi byt
dohodou manzelt dotena®, mohou nastat urcité vykladové potize. Stricto sensu by byla
dohoda v rozsahu porusujicim ustanoveni § 150 odst. 2 absolutné neplatnd pro rozpor se
zakonem podle § 39. Pfijetim takového zavéru pak nepadd do tvahy ani odporovatelnost
takového tikonu, nebot’ absolutné neplatny ukon nevyvozuje viici nikomu skute¢né ucinky,
neni tedy ¢emu odporovat. Majetek ,,vyporadany* timto zptisobem by byl de facto majetkem
nevypotradanym a po trileté 1hité by ho postihla domnénka vypotadani podle § 150 odst. 4. Je
vsak mozné, ze by s nim bylo dale naklddano v souladu s takto neplatnou dohodou, ale
v rozporu se skuteCnym pravnim stavem, to by mohlo, za predpokladu splnéni dalSich
podminek, zhojit az nasledné vydrzeni. To vSe za ptredpokladu, ze by se nikdo nedovolaval
skute¢ného pravniho stavu a tim nepoukazoval na absolutni neplatnost diskutované dohody.
Ur¢itym feSenim by pro futuro mohlo byt postizeni nesouladu s § 150 odst. 2 pouze relativni
neplatnosti. Zde by bylo nutno se navic zabyvat situaci, kdy by uplatnénim relativni
neplatnosti ex tunc zanikajici G¢inky dohody o vypotadani mohly vést k nastupu zakonné
domnénky vypotadani podle § 150 odst. 4, bez nasledné moznosti uzavieni nové dohody o
vyporadani. To v pripade, ze by tfiletd lhiita pro nastup domnénky uplynula pted uplatnénim

relativni neplatnosti.

Co se tyce rozsahu ochrany prav tietich osob, Ize srovnanim premis odporovatelnosti a
eventuelni neplatnosti podle § 150 odst. 2 usoudit, Ze ochrana podle § 150 odst. 2 je S$irsi,
nebot’ pokryva i absenci imyslu (mé objektivni povahu), zatimco v ptipadé § 42a je nutny
umysl, byt’ v ptipadé manzelt (byvalych) presumovany zakonem. Rovnéz by bylo dale mozné
se zabyvat vzijemnym pomérem pojmi ,dotéeni”vs. ,zkraceni”. Zde vSak k vylouceni

rozporu s predchozim zavérem postaci fakt, ze kazdé zkraceni je dotCenim.

Prava tretich osob jsou tedy v pfipadé¢ solidarnich zavazkd manzelli chranéna
principem zavazkového prava reprezentovanym § 493 a v ptipadé vylucného zavazku jednoho
z manzell, jehoz plnéni by mohlo byt uzavienim dohody kraceno, institutem
odporovatelnosti. K tomu pfistupuje SirSi ochrana podle § 150 odst. 2, ohledné jejiz
interpretace existuji nejasnosti. V piipad¢ pfijeti vySe naznaceného stricto sensu zavéru o
absolutni neplatnosti by pak v ptipadé vyluéného zavazku manzela, jehoz splnéni je ohrozeno
zkradcenim, nahradila ochranu institutem odporovatelnosti (u neplatného tkonu o ni nelze

uvazovat).
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Lhiita, ucinnost

Dohodu o vypotradani spole¢ného jméni je nutno uzavtit ve lhuté tii let od zaniku
spole¢ného jméni (nebo jeho Ccasti, pii zuzovani SJM). Lhita je ohranicena nastupem
nevyvratitelné domnénky vypotradani podle § 150 odst. 4. Ohledné¢ nemovitosti nabyva
dohoda ucinnosti az vkladem do katastru. Navrh na vklad je tfeba podat pfed okamzikem
nastupu pravni domnénky vyporadani. Pii fizeni o povoleni vkladu se totiz mimo jiné
zkouma4, zda subjekty smlouvy jsou opravnény nakladat jejim predmétem, tj. v tomto piipadé,
zda byl predmét v okamziku podani navrhu na vklad do katastru ve spoleéném jméni.
V ptipad¢, ze pied poddnim névrhu tfiletd lhita jiz prob&hla, nachazi se na zéklad¢ nastupu
domnénky nemovitost jiz vrezimu podilového spoluvlastnictvi a tucastnici dohody o
vyporadani spoleéného jméni jiz nejsou opravnéni s ni nakladat zptisobem vlastnim dohodé o
vyporadani spolecného jméni. Piipadny navrh na vklad do katastru by byl v takovém piipade

zamitnut.
Dohoda pri rozvodu bez zjistovani pricin rozvratu

Zvlastnim typem konsensudlniho vypotadani spole¢ného jméni je dohoda (smlouva)
podle § 24a ZoR, pii rozvodu manzelstvi bez zjistovani pfi¢in rozvodu. Podle tohoto
ustanoveni lze manzelstvi za splnéni tam vyjmenovanych podminek rozvést bez zjistovani
pfi¢in rozvratu, ten je presumovan na zaklad¢é skutecnosti, ze manzelé spolu neziji alespon 6
meésicl a Ze se k ndvrhu druhy manzel pfipojuje. Jedné se o rychly, konsensualni a tudiz o
preferovany zptisob rozvodu. Jednou z podminek je ptredlozeni smlouvy s Gfedné ovérenymi
podpisy, ktera upravuje vyporadani vzijemnych majetkovych vztahii, prdv a povinnosti
spole¢ného bydleni a eventuelni vyzivovaci povinnost. Tato smlouva zasluhuje zvlastni
pozornost, nebot’ se v nékterych rysech vyrazné odlisuje od dohody o vyporadani spolecného
jmeéni podle § 150 odst. 1. Jedna se predevsim o dobu, kdy musi byt uzaviena, a o jeji obsah.
Smlouva musi byt uzaviena pfed vlastnim rozvodem manzelstvi (coz je rozdil oproti dohod¢
podle § 150 odst.1, kde bylo dovozeno, Ze tato dohoda pred rozvodem uzaviena byt nemuze).
Dale musi byt soucasti smlouvy vyporddani prav a povinnosti spoleéného bydleni a
eventueln& iprava vyzivovaci povinnosti. Uginnosti smlouva nabyva az nabytim pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi, ohledné¢ nemovitosti pak az vkladem do katastru. Tim, Ze je
vyzadovano ptedlozeni ,pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastnikii upravujici
pro dobu po tomto rozvodu....“, je dana odkladaci podminka. Tato podminka (tj. vyslovna
formulace ,,pro dobu po rozvodu®) nemusi byt ve smlouvé jejimi ucastniky vyjadiena

explicitné (vyplyva ze zdkona), staci, kdyz bude patrnd jejich vile uzavtit smlouvu podle
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§ 24a ZoR>. O tom muize vypovédét jeji predlozeni soudu pii Fizeni o rozvodu podle § 24a
ZoR. Soud smlouvu neschvaluje, pouze konstatuje jeji existenci — ovSem v rozsahu daném
§ 24a ZoR a pii splnéni dalsich podminek manzelstvi rozvede. Uginnosti nabyva pravni moci

rozsudku, ledaze by jejim pfedmétem byla nemovitost.

Ustanoveni § 24a odst. 1 ZoR nastoluje nékolik zajimavych otdzek ohledné jim
zavadéné smlouvy. Jednd se predev§im o otdzku jejiho vztahu k dohod¢ o vyporadani podle
§ 150 odst. 1, o otazku Uplnosti smlouvy stran rozsahu ji dot€ené masy spole¢ného jméni a o
otazku jejiho osudu v ptipadé, ze k rozvodu vibec nedojde nebo k nému nedojde podle § 24a

ZoR.

Ohledné vzdjemného vztahu smlouvy podle § 24a ZoR a dohody o vypotadani
spole¢ného jméni manzelll podle § 149 odst. 1, lze dospét k zavéru, ze tato smlouva je
samostatnym institutem zakona o rodiné s u€inky na spole¢né jméni (podobny zavér I1ze nalézt
v judikatuie **). Lze tak usoudit napiiklad z toho, Ze zékonodarce v § 24a ZoR nepouziva
nikde termin ,,vypofadani spole¢ného jméni“. Na misto toho je uzit obecnéjsi (a potencialné
tedy 1 $ir§i) pojem ,,vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti“. Dale se zde vyzaduje
vyporadani prav a povinnosti spole¢ného bydleni, coz je véc, kterou institut vypotradani
spole¢ného jméni viibec neznd. Podminky uzavieni obou dohod jsou rovnéz odlisné. Zatimco
dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeli podle ustanoveni § 150 odst. 1 nelze platné
uzaviit pfed rozvodem (pfesnéji feCeno pred zanikem spoleéného jméni nebo jeho ¢&asti),
nebot’ toto vyporadani spolecného jméni podle ob¢anského zakoniku je podle § 149 odst. 2
vazano na jeho zanik, v ptipadé smlouvy podle § 24a ZoR je naopak jeji uzavieni pied
rozvodem vyzadovano. Vile zakonodarce preferuje nalezeni bezkonfliktni ho budouci ho
usporadani vztahd, proto vyporadani majetkovych vztahti nekryje s vyporadanim spole¢ného
jmeéni a pridava i feSeni otazky bydleni.

K ptfipadné otazce zavaznosti zasad § 142 odst. 2 v ptipad¢ smlouvy podle § 24a ZoR
lze konstatovat, ze pokud je smlouva podle § 24a ZoR samostatnym institutem, tyto zasady

nejsou pro tuto smlouvu zavazné.

Dalsi otdzkou je rozsah smlouvy podle § 24a ZoR s ohledem na majetek ve spole¢ném
jméni. PredevSim pak otdzka, zda je nutno zahrnout veskery majetek ze spole¢ného jméni a

k jakému okamziku, a otdzka zmény rozsahu masy spoleéného jméni, ke které eventuelné

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 30 Ca 149/2001
** Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 257/2001

-28 -



dojde v obdobi mezi uzavienim smlouvy a rozvodem. Z formulace § 24a ZoR vyslovné
rozsah vypofadani vzajemnych majetkovych vztahti nevyplyva. V piipadé, Zze bychom
pozadovali smlouvou pokryt cely rozsah spole¢ného jméni k okamziku jeho zaniku, vyvstava
prakticky problém, jak toho dosédhnout, nebot’ spolecné jméni je v Case neustdle promeénna
majetkovd masa. V tvahu by ve smlouvé pripadala obecnd klauzule ohledné majetku
nabyvaného po jejim uzavieni a ptipadné dodatky v ptipadé vétSich zmén. Pokud by bylo
pozadovano Uplné pokryti rozsahu spole¢ného jméni k datu uzavieni smlouvy, byla by situace
jednodussi. Otazkou je, zda je vibec tieba pozadovat uplné pokryti rozsahu spole¢ného jméni
touto smlouvou. V podobném piipadé, pii vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell dohodou, byl ptivodni ndzor takovy, Ze dohoda o jeho vypotadani musi pokryt
zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi v celém rozsahu, od takového vykladu bylo upusténo
s ptichodem pravni domnénky vypoiadani (tj. od G€innosti novely ¢. 131/1982 Sb.), ktera
fesila pravni osud majetku ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, ktery byl
v dohodé o vyporadani opomenut. V soucasné dob¢ jiz tedy neni pozadovano, aby dohoda o
vyporadani dnes jiz spole¢ného jméni manzeld pokryvala cely jeho rozsah. Pro ptipad
smlouvy podle § 24a ZoR z toho analogicky vyplyva shodny zavér. Majetek do ni nezafazeny
miize byt po rozvodu vypotfadan kterymkoliv ze zpusobl podle § 150. A ni nasledné (po
samotném rozvodu) do tuvahy pfipadajici uzavieni dohody o vyporadani této doposud
nevypotradané Casti spoleéného jméni podle § 150 odst. 1 se s existenci smlouvy podle
§ 24a ZoR nevylucuje. Ohledné casti spolecného jméni pominuté ve smlouveé podle
§ 24a ZoR pak nastava situace, ke které bézn¢ dochazi po rozvodu podle § 24 ZoR. Pokud
tedy smlouva nebude zahrnovat vS§echen majetek, a to nejen z dvodu jeho ptirtistku po jejim

uzavieni, bude tento majetek po rozvodu vyporadan nékterym ze zptisobti podle § 150.

V ptfipadé, kdy byla uzaviena smlouva podle § 24a ZoR, ale k rozvodu doslo na
zaklade § 24 ZoR, stava se plnéni z této smlouvy nemoznym z diivodu nesplnitelné odkladaci
podminky a zdvazky zni plynouci zaniknou nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. V takovém piipad€¢ ani nelze smlouvu podle § 24a ZoR povazovat za dohodu o
vyporadani podle § 150 odst. 1, nebot’ jeji uzavieni pied zénikem spole¢ného jméni je
vylouceno. Plnéni z diskutované smlo uvy se tedy za takové situace nelze nijak domadhat,
takovy nazor lze nalézt i v judikatuie®. V piipadg, kdy k rozvodu nedoslo vibec, ziistava

smlouva nadale v platnosti a mize byt odklizena na zakladé souhlasného projevu ucastnikti

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 257/2001
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(napf. novou smlouvou). Jinak, v pfipad¢ rozvodu hroziciho v budoucnu, lze jejimu uplatnéni

zabranit rozvodem podle § 24 ZoR, tj. nepfipojenim se k navrhu, tak jak vyzaduje § 24a ZoR.

Rozhodnuti soudu

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 neprovede-li se vypotadani dohodou, provede je na
navrh nékterého z manzelt soud. Zakonodarce zde davd moznost domoci se vyporadani
spole¢ného jméni soudem v pfipadé, ze se ohledné n€¢ho nedosdhlo konsensu. Neni vsak
nutné, aby k n¢jakym pokusim o dohodu doslo. Podminka ,neprovede-li se vyporadani
dohodou* spiSe podmiiniuje moznost obratit se na soud existenci nevyporadané¢ho spolecného
jméni. Nebot’, pokud by se ohledné spole¢ného jméni (nebo jeho ¢asti) provedlo vypotadani
dohodou, nebylo by jiz ohledn¢ spolecného jméni (nebo této Casti) co vyporadavat. Dalsi
podminkou je to, ze nenastal uc¢inek zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4. Vylozeno
v kontextu pravni Upravy: v ptipadé, ze existuje zaniklé (a nevyporddané) spolecné jmeéni
manzeld, provede vypofddani na navrh nékterého z manzelii soud. Je lhostejno z jakého
divodu se toto nevypotfddané spolecné jmeéni objevilo (zanik, z0zeni, opomenutd véc
v dohod¢), rozhodné je, ze k datu podani existuje. ,,Existuje* zde zahrnuje i1 fakt, Ze nenastala
pravni domnénka vypotadani.

Rizeni

K podani navrhu je opravnén kterykoliv z manzell, eventueln¢ spravce konkurzni
podstaty, nebo dédicové v pripade, ze néktery z (byvalych) manzelii zemiel, aniz bylo zaniklé
spole¢né jméni (nebo jeho ¢ast) vypotradano. Prislusny k projednéani je podle § 88 pism. b)
OSR soud, ktery rozhodoval o rozvodu, jinak obecny soud podle § 84 OSR ¢i soud podle § 87
pism. a). Navrh je nutno podat pred uplynutim ttileté lhity, po niz nastava ucinek zakonné
domnénky podle § 150 odst. 4. Poté pravo na podani navrhu na vypotadani spole¢ného jméni
zanika (spole¢né s jeho predmétem). Zpétvzeti navrhu po uplynuti tiileté lhiity ma za nasledek
nastup domnénky. Zajimava situace vznikne v ptipadé, kdy je navrh vzat zpét navrhovatelem
pravé po uplynuti této tfileté lhiity. Odplrce by za takovych okolnosti jiz nemél moznost
domahat se vypotadani spole¢ného jméni soudem. Tato situace byla jiz v rozhodovaci praxi
n¢kolikrat feSena. Shoda panuje ohledné toho, Ze ke zpétvzeti navrhu je tfeba shodné viile
obou ucastniktl fizeni. Rozdily vSak spocivaji v konstrukcich, o néz se dany zavér opira. Prvni
nazor reprezentovany rozsudkem Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1171/2002 uvadi, ze shora
uvedend situace je vaznym divodem pro nepfipusténi zpétvzeti zaloby v piipadé nesouhlasu

odptrce podle § 96 odst. 2 (znéni do 31.12.2000, nyni obdobné § 96 odst. 3), nebot’ zalovany
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je tim ohroZen ve svych opravnénych zajmech (nemoznost domoci se vyporadani spolecného
jméni soudem, v disledku nastupu ucinkti domnénky). Druha konstrukce reprezentovana
jingm rozhodnutim Nejvyssiho soudu - 22 Cdo 233/99%° se opird o zavér, e fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni je fizenim, kde maji oba tucastnici souCasné postaveni
navrhovatele 1 odpurce, a tudiz nutnost shodného projevu vile ucastniku neni dana
nesouhlasem odptirce podle § 96 odst. 2 (znéni do 31.12.2000), nybrz absenci zpétvzeti od
,druhého navrhovatele”. Toto fizeni je zde oznafeno, vzhledem ke své povaze, jako
wudicium duplex®; tuto povahu fizeni konstatuje (bez dal§iho rozboru) i jiné rozhodnuti

Nejvyssiho soudu®”.
Rozhodovani

Pii svém rozhodovani neni soud vazan navrhem, co do zplsobu vypotadani (§ 153
odst. 2 OSR), nebot’ ten je dan pravnim piedpisem (ob&ansky zakonik § 149 odst. 2 a 3), je
vSak vazan rozsahem vypotadani tak, jak jej ucastnici v ndvrhu stanovili, nezkouma uz tedy,
co dalsiho do vypotadavaného spole¢ného jméni patti. Shodné se k tomu vyjadiuje 1 soucasna
judikatura®®>?. Ne vzdy vak byl zastavan tento vyklad, napf. ve stanovisku Nejvyssiho soudu
Cpj 86/71 se uvadi: ,,Vzhledem k ustanoveni § 143 o. z. neni soud vazan ndavrhy ucastnikii,
nybrz je povinen zjistovat, co patii do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.* Opodstatnéni
tohoto starSiho vykladu zaniklo s u¢innosti novely ¢. 131/1982 Sb., kterd zavedla zakonnou

domnénku vyporadani.

Pii rozhodovani je soud vazan zasadami uvedenymi v § 149 odst. 2 a 3, které¢ ve
vysledku smétuji k urceni velikosti vyporadaciho podilu, za soucasného respektovani obsahu
ptipadnych smluv uzavienych podle § 143a. Vychodiskem je zasada rovného podilu manzelt
na majetku i zdvazcich. K ni pfistupuji uréité korektivy, které mohou vést ke stanoveni jiné
vyse podilu. Mimoto existuje pravo (byvalého) manzela pozadovat thradu toho, co bylo
z jeho odd€leného majetku vynaloZzeno na majetek spole¢ny, a k nému komplementarni
povinnost uhradit to, co bylo ze spolecného majetku vynalozeno na jeho oddéleny majetek.
To pravo/povinnost modifikuje vysi spolecného majetku vstupujiciho do procesu vyporadani,

nikoliv vSak velikost podilu na spole¢ném jméni. Blize k tomu v podkapitole Zdpocty a vnosy.

3% Publikovano v Gasopise Jurisprudence 4/1999
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 684/2004
* Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 684/2004
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2433/99
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Korektivem vyse podilu je ptihlédnuti k potiebam nezletilych déti. Zde se projevuje zajem
zakonodarce na ochran¢ nezletilych déti, které by mohly byt majetkovym vypotradanim
dotéeny. Prvné je tfeba predeslat nutnost oznaceni majetku, ktery eventueln¢ détem nalezi,
aby tento nebyl ndhodou postizen vyporadanim. Korektiv smétuje predevsim k uréeni, které
z véci spolecného jméni prikazat tomu kterému manzelovi s ohledem na svéfeni ditéte do jeho
vychovy. To se tyka predevsim véci, které dit¢ néjakym zplisobem uziva. Ve svém disledku
muze tento korektiv téz vést k modifikaci podili na spoleném jméni, zejména z divodu
ptikazani véci vyuzitelnych pouze pro potiebu ditéte nebo véci s omezenou zivotnosti. DalSim
korektivem je (podle § 149 odst. 3) ptihlédnuti k tomu, jak se ktery z manzel staral o rodinu.
Z jeho pohledu miize mit vliv na velikost podilii naptiklad skute¢nost, ze jeden z manzel bez
ptijatelného divodu opustil spolenou domécnost (za trvani manzelstvi) a prestal se tak
podilet na jejim chodu - piestal se podilet na péci o nezletilé déti, o domacnost samu (a
pfispivat na ni), nasprav ¢ a tvorbé spolecného jméni apod. Poslednim korektivem podle
§ 149 odst. 3 je ptihlédnuti k zadsluham o nabyti a udrZeni spolecného jméni. K nému bude
ptihlédnuto bud’ v situaci, kdy jeden z manzelli se o nabyti spolecného jméni zaslouzi
mimofradnym zpisobem, nebo naopak kdy jeden z manzell se na nabyvani spole¢ného jméni
dlouhodobé nepodili, ptipadné ho dokonce ztencuje (vyhybani se praci, patologické hracstvi,
alkoholismus). Divodem pro pouziti tohoto korektivu vSak neni skute¢nost, ze se jeden
z manzell vénuje domécnosti a vychove déti, s ¢imzZ je spojen nejen vypadek piijmu, ale i
omezeni, které ztoho diivodu mulze nastat v profesnim zivoté onoho manzela. VSechny
zminéné situace je vSak pii rozhodovani nutno posuzovat individudlné a rozhodnuti fadné

zdavodnit.

K diivodiim vedoucim k rozpadu manzelstvi (jedna-li se o vyporadani po rozvodu) se
pfi rozhodovani o vysi podilt zpravidla nepfihlizi. Stejn¢ tak se v rozhodnuti nevyslovuje
vina na rozpadu manzelstvi. Jeji urCeni by ostatn¢ nalezelo spiSe do rozsudku, jimz se
manzelstvi rozvadi. De lege ferenda byva ve prospéch tohoto argumentovano tim, ze soucasna
spolec¢nost necini podstatnych zaveri ze statutu rozvedeného, a tudiz neni tfeba tento status
ospravedlnovat ptipadnou nevinnou na jeho vzniku. Je-li tento postoj vhodny a spravny miize
byt predmétem diskuze, existuji vSak i praktické diavody, a sice to, Ze zejména u déle

trvajicich rozvratl je obtizné ur€it miru zavinéni.

Soud by si mél pfi svém rozhodovani pocinat tak, aby velikost ndhrad poskytovanych
v rdmci vyporadani byla minimalizovana. U nékterého z (byvalych) manzelti mize totiz nastat

problém s velikosti nahrady, kterou mize poskytnout. Je vSak mozné provést vypotradani
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spoleéného jméni k urcité véci tim, ze ji soud prikdze do podilového spoluvlastnictvi
(byvalych) manzeli. Do uvahy mulze tento zptisob vypofadani ptipadnout zejména tehdy,
pokud lze ocekavat bezkonfliktni uzivani této véci (typicky nemovitosti) obéma (byvalymi)
manzely. Takova situace bude vSak spiSe vyjimecna. K takovému zavéru dospéla jiz starsi
judikatura®, na kterou se odkazuji i nov&j§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, byt se ve svych
zavérech s vyporddanim dotlenych majetkli prikdzanim do podilového spoluvlastnictvi
neztotoziiuji z diivodu nedostatku vyjimecnych okolnosti v jimi rozhodovanych piipadech.
Naproti tomu nelze, podle nazoru Nejvyssiho soudu®, vyporadat polozku spoleéného jméni
nafizenim prodeje a rozd€lenim vytézku, tedy postupem analogickym k ustanoveni
§ 142 odst. 1 fesicimu zruSeni podilového spoluvlastnictvi. Nazor se opird o dva argumenty.
Prvnim je to, ze subjektu zaniklého spole¢ného jméni se ptikazanim véci do vylu¢ného
vlastnictvi proti jeho viili nedostane ni¢eho navic (vlastnické pravo k celé véci mu neni
vnuceno), nebot’ i pied tim byl vlastnikem celé véci, pficemz smyslem fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni neni, aby se Ucastnici zbavovali véci, které nadale vlastnit nechtéji. Druhym
a hlavnim argumentem je to, Ze k nafizenému prodeji véci nemusi dojit, ¢imz by k vypotadani
zaniklého spolecného jméni nedoSlo. Pokud by vSak takova situace nastala pfi ruSeni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi, k jeho zrueni by nedoslo, trvalo by i nadale®.
Spolecné jmeéni je vSak v dobé rozhodovani jiz zaniklé a je povinnosti soudu ho na navrh
vyporadat, se situaci, ze by k tomu nedoslo, zdkon nepocitd. Poukazem na tento rozdil je
v diskutovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovozena nemoznost vypotfaddni SIM
nafizenim prodeje pouzitim ustanoveni § 142 odst. 1 véta Ctvrta per analogiam. Dokazovana
odli$nost situace u SJM a podilového spoluvlastnictvi pfi eventuelnim nafizeni prodeje se tu
ale opira jen o doporucovanou formulaci vyroku rozsudku, jimz se zrusuje a vypotradava
podilové spoluvlastnictvi, kterd ma dle vysSe odkazovaného stanoviska NS SSR znit ve smyslu
wsud zrusuje spoluviastnictvo predajom nehnutelnosti, coz je vysledkem snahy eliminovat
situace, kdy by bylo rozhodnutim soudu podilové spoluvlastnictvi zruseno, ale pokud by se
prodej véci nezdafil, zistalo by nevypotradano**. Pokud vsak formulaci vyroku ztotoZiiujici

zruseni a vyporadani s prodejem véci nepiijmeme a uvazujeme logictéjsi formulaci, podle niz

% Rozhodnuti Krajského soudu v C. Bud&jovicich 4 Co 313/69

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 629/2000 a 30 Cdo 1510/2002

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1399/2004

* Tento nazor je pievzat Nejvy$sim soudem ze stanoviska Nejvyssiho soudu SSR Cpj 8/72.

44 I 2% ’ . v sy Nz o1s o7 ’ r . ’ N7 ’
Takova situace byla vySe rozebrana v kapitole vénujici se vyporadani podilového spoluvlastnictvi natizenim
prodeje véci.
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se ,,spoluviastnictvi k véci XY zrusuje a narizuje se jeji prodej...“, poukazovany rozdil se setie
a argumentace zaloZend na ném se stane neptesvéd¢ivou. V obou piipadech by zlstal zruseny
spoluvlastnicky vztah, jehoz predmét nebyl vypotfadan. U spolecného jméni by navic tento
stav nebyl dlouhodobé petrifikovan, nebot’ by pfipadnym uplatnénim pravni domnénky
vyporadani spole¢ného jméni doslo k vyporadani. Patrné by pak takovy majetek na zakladé ni
presel do podilového spoluvlastnictvi byvalych manzeli, ¢imz by se dostal alespoii do

zakonem ptedvidaného rezimu.

Meritorni rozhodnuti soudu (rozsudek) ma konstitutivni povahu, to znamena, ze
okamzikem své ucinnosti zakladd nové pravni vztahy. Tyka -1i se rozhodnuti nemovitosti,
provede se na zdkladé pravomocného rozsudku zépis do katastru nemovitosti zaznamem

podle § 7 ZVPN.
Obsah vyroku

Ve vyroku rozsudku soud ur¢i, co ndlezi navrhovateli, co odptirci, co mé jeden
druhému vydat a co se zplivodniho ndvrhu zamitd. Véci uvedené ve vyroku musi byt
jednoznaéné oznacené, s jinymi nezaménitelné. Pokud se jednéd o véci, jejichz urcity zplsob
oznacovani vyzaduje zvlastni zakon, musi byt oznaCeny timto zptisobem (napf. nemovitosti

zapisované do katastru a katastralni zékon).
Ucinky rozhodnuti viici tietim osobdm

Rozsudek o vypotadani spole¢ného jméniupravuje toliko poméry mezi ucastniky
tohoto fizeni, prava tietich osob jim nejsou dotéena. Pokud tedy rozhodnutim doslo

k vypotadani zavazku manzeld, ktery maji ke tfeti osob¢, urcuje toto rozhodnuti pouze pravo

na regres po splnéni zavazku jednim z nich a zévazek zlstava i nadale solidarni.
Ocenéni

Proto, aby bylo mozno rozhodnout o uréeni jednotlivych véci do vlastnictvi ucastnika
a o urCeni nahrad za né, je nutno tyto véci ocenit. Toho lze dosdhnout bud’ shodnymi
tvrzenimi Uc¢astnikll, nebo, v pfipad¢, Ze mezi nimi neni shody, ur¢i cenu soud na zaklade
znaleckého posudku. Zatimco rozsah masy majetku urcené k vypotadani je ddn okamzikem
zaniku (¢i zazeni) spolecného jméni, mize byt otdzkou, ke kterému okamziku je vhodné
polozky této masy ocenit - zda k okamziku zaniku spole¢ného jméni, ¢i k okamziku jeho
vyporadani. Pro ocenéni je tfeba vzdy piihlédnout ke stavu véci. Od okamziku zaniku
spolecného jméni se vS§ak mize cena konkrétni véci ménit jak v diisledku zmény jejiho stavu

(opotiebeni, oprava), tak i v disledku zmény cenové hladiny véci stejného druhu (napf.
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v disledku zmény poptavky nebo dostupnosti). Tuto zavaznou otazku ftesila jiz starsi
judikatura. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Cpj 86/71 se pii ocenovani véci vychazi
z ceny v dobé, kdy se provadi vyporadani,a ze stavu v dob¢ zaniku spolecného jméni.
Stanovisko Cpj 86/71 tento zavér formuluje a zdivodiuje nasledovné ,Je fedy pro
vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi rozhodnou nejen ta skutecnost, Ze urcita vec
v dobé jeho zaniku jako spolecna existovala, ale i to, v jakém stavu véc byla (napr-. jeji kvalita,
stari, mira opotrebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni véci, pricemz ovsem
treba vychdazet z cen odpovidajicich - az jiz podle obecné zdavaznych cenovych p redpisii ¢i
vyvoje cen veci - cenam platnym v dobé, kdy se provadi vyporddani. Jinak by byl jeden
z manzelu neodiivodneéné zvyhodnén nebo znevyhodnén proti druhému, pokud by napr. jenom
v disledku zmény cenového predpisu se zvysila cena rodinného domku nebo v diisledku
snizené poptavky klesla cena ojetého osobniho automobilu. Tento zavér je vSeobecné Siroce
ptijimany™®, nikoliv viak jediny mozny (a spravny). Potiz nebude s vychazenim z ceny v dobé
vyporadani, ale s uréenim okamziku, kdy se vezme v potaz stav véci. Citované rozhodnuti
ztotoznuje tento okamzik s okamzikem zaniku spolecného jméni. V disledku toho, bude-li
nevypotradand véc napiiklad zhodnocena z oddéleného majetku, nebude to mit na posuzovany
(ocenovany) stav vliv, ale investice se promitne v ramci nahrad podle § 149 odst. 2. Obdobné¢
by to platilo pro znehodnoceni, které lze pticist pouze k tizi jednoho z (byvalych) manzeli.
Jind situace by nastala, pokud by zhodnoceni nastalo z prostfedkt patiicich do spole¢ného
jmeéni, nebo pfi znehodnoceni, na kterém se podileli oba (byvali) manzelé. Zde je pfimérené
brat jako ocefiovany stav v dob& vyporadani*. Stejné tak v situaci, kdy v dob& od zaniku
spole¢ného jméni do rozhodnuti o jeho vyporadani véc pouzival ten, jemuz véc nasledné

nebyla prikézana.
Zapocty a vnosy

Podle § 149 odst. 2 je kazdy z manzeli opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co
ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na jeho ostatni majetek. Jedna se tedy o kompenzace presunti hodnot z vyluéného
vlastnictvi do spole¢ného jméni a naopak. VynaloZenim na majetek se rozumi mimo oprav a

udrzby 1 pofizeni. Naklady na odd€leny majetek majici povahu véci bézné osobni potieby

* Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 629/2000: ,,PFi vyporddavini bezpodilového spoluviastnictvi
manzelii je treba vychazet ze stavu véci v dobé zaniku bezpodilového spoluviastnictvi, avsak z ceny veci v dobé
provadeéného vyporadani.*

* Viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cdon 2060/97
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(nejsou predmétem spole&ného jméni) nemohou byt piedmétem zapocétu®’, stejné tak naklady
vynalozené ve prospéch jednoho manzela, avSak nevynalozené na jeho majetek (napf.
pokuty). Neni podminkou, aby oddéleny majetek v dobé provadéni zapoctu existoval, mize
byt jiz zuzivan (ovSem vyluénym uzivanim) jeho majitelem. Jinak tomu je, podle judikatury,
v situaci, kdy bylo z oddéleného majetku vynalozeno na majetek spolecny. Praxe je zde
takova, ze je pozadovano, aby tento spolecny majetek v dobé zaniku spoleéného jméni jesté
existoval (nebo existoval jiny za ného nabyty), jinak neni mozné takovyto vnos uplatnit. Jesté
hodnoty. V ptipadé snizeni jeho hodnoty se umérné tomu snizuje (redukuje) i hodnota vnosu,
ktery Ize uplatnit, v ptipad¢ tiplného zuzivani vnos uplatnit nelze. Naopak, v ptipadé zvyseni
hodnoty se uplatnitelnd vyse vnosu neméni. Divody pro uplatnéni redukce patrné¢ prameni
z toho, ze predmétem vypotadani jsou jen existujici véci - Upln€ zuzivand véc jiz neexistuje
nebo ma nulovou hodnotu, redukce pak zachycuje stav ,,mezi“. Kromé toho slouzi i jako
ochrana majetkové slabsiho manzela pro situaci, kdy manzel disponujici znaénym oddélenym
majetkem pfispéje zdsadni mérou na potizeni nakladné spolecné véci. V ptipadé, ze tato véc
bude rychle ztracet hodnotu, mohlo by dojit k tomu, Ze pokryti neredukovaného vnosu bude
v okamziku vypotadani pro spolecné jméni netnosna zatéz. V piipad¢ zvyseni hodnoty véci,
na niz se uplatiiuje vnos, se jeho vyse nezvysuje, argumentuje se zde tim, ze zvysena hodnota
se promitne do zvysené hodnoty vypotraddavaného jméni. Tento postup ovSem neni pfili§
korektni, odhlédneme-li od ochrany majetkové slabsiho manzela, silné znevyhodiuje toho
manzela, ktery by z oddéleného majetku ptispival pfevaznou meérou na snadno a rychle
zuzivatelné vécinebo véci s rychle klesajici hodnotou (motorové vozidlo, vypocetni technika)
oproti tfeba druhému, jenz by ze svych odd€lenych prostiedki prispival pfevaznou mérou na
spoleény majetek s opaénym trendem vyvoje cen (napf. nemovitost). Caste¢ného
zadostiu€inéni by bylo mozné dosdhnout uplatnénim korektivu tykajiciho se zasluh o nabyti a
udrzeni spolecného jméni (§ 149 odst. 3), je to vSak nepfimocary postup. Teoreticky
vhodnégjs$im feSenim se jevi ponechat vnos zdsadné neredukovany, uplatnitelny v plné vysi bez
ohledu na zménu hodnoty véci, na niz byl uplatnén, a déale, béhem vypotadani, pfi urCovani
podilti na spolecném jméni, ptihlédnout k zasluze o nabyti a udrzeni spoleéné¢ho jméni (§ 149
odst. 3) ohledné takové véci. Timto piihlédnutim by se dala oSetfit situace, kdy byla
z oddéleného majetku jednoho z manzelli podstatnym zplisobem financovéna spolecnd véc

ohledn¢ niz nésledn¢ doslo k vyraznému nartstu hodnoty. Ptikladné situace, kdy nemovitost

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR 3 Cz 39/73
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v hodnoté 1 milion pofizena ¢astkou 900tisic z oddéleného majetku a castkou 100tisic ze
spole¢ného jméni, jejiz cena plynutim ¢asu vystoupala na 5Smil. Bude-li toto dominantni
polozka spolecného jméni, tak v ptipade stanoveni rovnych podili na spoleéném jméni bude, i
pti uplatnéni neredukovaného vnosu, manzel poskytujici vnos podstatné¢ znevyhodnén proti
situaci, kdy by byl byval pofidil nemovitost do svého vylu¢ného vlastnictvi a spolec¢né
s druhym manzelem ji uzival. Situaci, kdy manzel, jenz disponuje znaénym oddé¢lenym
majetkem, pfispéje zasadnim zplsobem na pofizeni nakladné spolecné véci, jez byla do
okamziku zaniku spole¢ného jméni zuzivana nebo ztratila podstatnou ¢ast své hodnoty a
uplatnéni vnosu predstavuje neimérnou zatéz pro vyporadavané spoleéné jméni, vyzadujici
ochranu druhého manzela, by bylo mozno oSettit redukci tohoto vnosu s poukazem na dobré

mravy a pravo jednoho manzela podilet se na zivotni tirovni druhého.

Uplatnéni zakonné domnénky

Nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzelt k jeho vypotfadani, nebo
nebyl-li do ti let od jeho zaniku podan ndvrh na vypotadani rozhodnutim soudu, nastupuje
nevyvratitelnd pravni domnénka podle § 150 odst. 4. Tato domnénka reflektuje predevsim
princip pravni jistoty a sméfuje k maximalizaci zachovani transparentnosti a ur€itosti pravnich
vztahll. Mze se tykat jak spole¢ného jméni jako celku, tak i dil¢iho majetku, ktery z néjakého
divodu nebyl doposud vyporadan. Jeji uplatnéni je subsidiarni a jeji G€inek nastava az tehdy,
pokud (byvali) manzelé neprojevi v trileté 1huté viili doposud nevypotradané spolecné jmeni
nebo jeho nevyporadanou ¢ast vyporadat. Domnénka byla do obCanského zédkoniku vpravena
novelou ¢. 131/1982 Sb. jako § 149 odst. 4 tehdejsiho znéni, a to ve znéni velmi blizkém
souCasnému. Jeji souCasné¢ znéni bylo do obcanského zdkoniku vlozeno novelou

¢. 91/1998 Sb. zavadéjici institut spoleéného jméni, a to jako § 150 odst. 4.

Nastup nevyvratitelné pravni domnénky podle § 150 odst. 4 je konecnym feSenim
vyporadani spoleéného jméni, to je ji vypotradano v celém svém doposud nevypotradaném
rozsahu. Po jejim nastupu jiz tedy z logiky véci neni mozné ucinit dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni (podle § 150 odst. 1) ani podat navrh na jeho vyporadani soudu (§ 150 odst.
3), nebot’ jiz zddny predmét vyporadani neexistuje — zanikl uplatnénim domnénky. Zde je
tieba rozliSovat zanik predmétu vypotadani, coz je nevypotradané spolecné jméni, od zaniku
spole¢ného jméni. Nastup domnénky vSak samoziejmé nebrani i po t€¢ dohodou novée vzniklou
situaci zménit, avSak nebude se jiz v zaddném piipadé¢ jednat o dohodu o vypotradani

spole¢ného jméni manzelli, nybrz o obecnou dohodu vyplyvajici ze smluvni volnosti jakozto
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principu obcanského prava, a v pripad¢ nedosazeni konsensu zde nebude soudni ochrany.

Podminky pro nastup domnénky majici kumulativni povahu jsou nésledujici:
a) uplynuti doby tii let od zaniku (ev. zazeni) spole¢ného jméni,
b) existence nevypotradaného majetku,
¢) nebyl podan navrh na vypotadani spole¢ného jméni soudem,

d) nedoslo ke smrti nékterého ze subjekti (implicitni podminka).

vvvvv

o rozvodu manzelstvi, o jeho prohldseni za neplatné, nebo rozhodnuti, kterym se zuzuje
rozsah spolecného jméni, nebo den, kterym nabyla u¢innosti smlouva o zizeni spole¢ného
jméni. Tato tfiletd lhiita mad hmotnépravni povahu a ma charakter blizky prekluzivnimu.
Podani navrhu na vypotadani spolecného jméni ve lhiité¢ nema na samotny béh této lhuty vliv,
pouze znemoznuje nastup domnénky vyporadani. Pripadné zpétvzeti navrhu po uplynuti této
lhiity ma za nasledek nastup domnénky. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2574/98
po uplynuti této lhiity nelze, ani v ptipadé, Ze byl pted jejim uplynutim névrh podan a tizeni
stale bézi, uzavtit dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzelii (mimosoudn¢). NS zde
z ivodni formulace ustanoveni § 150 odst. 4 ,,nedoslo-li do tii let od zaniku spolecného jmeni
manzelii k jeho vyporadani dohodou....* dovozuje zavér, ze tuto dohodu lze uzaviit jen a
pouze do této doby. Nemoznost uzavieni dohody zde neni brana jakozto nasledek néstupu
domnénky, tj. faktické zmény pravniho stavu, ale je konstruovana paralelné. V piipad¢, ze by
totiz nemoznost dohody vyplyvala az ze samotného nastupu domnénky, nebyl by tento nazor
udrzitelny, nebot” v€asné podani navrhu ndstup domnénky blokuje. Tento paralelni vyklad
pon¢kud narusuje logickou strukturu vlastniho ustanoveni § 150 odst. 4 a nezvySuje ani nijak
pravni jistotu, nebot byvali manzelé mohou stile uplatnit svou vuli pomoci smiru
schvaleného soudem (ten mé ucinky pravomocného rozsudku) (coz se ptipousti iv 22 Cdo
2574/98). Cilem ustanoveni § 150 odst. 4 sice nepochybné je piimét zacastnéné k vyporadani
spole¢ného jméni bez zbytecnych pratah a je zde ulozeno ve lhuté tfech let bud’ ucinit
dohodu nebo alespont podat nadvrh na vypotradani spolecného jméni soudem, avSak paralelni
konstrukce nemoznosti uzaviit dohodu, dle mého nézoru, jde nad ramec normativniho textu
v rozporu se zasadou legélni licence. S timto je ve shodé pravni nazor uvedeny ve stanovisku
Nejvyssiho soudu Cpjn 38/98, které se primarné tyka problematiky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti: ,, Vyjimku (z pravidla, kdy podani nédvrhu na vklad po trileté lhite

znemoziuje provedeni vkladu — pozn. aut.) tvori pouze pripady, kdy navrh na vklad do
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katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani spolecného jmeni manzelii byl podan sice po
uplynuti t7i let od zaniku spolecného jméeni manzelii, ale v priubéhu soudniho rizeni vedeného
o0 vyporadani tohoto spolecného jmeni zahajeného pred uplynutim tii let od zaniku spolecného
Jjmeni manzelii, nebot nevyvratitelna domnénka podilového spoluvlastnictvi byvalych manzelii
k vyporadavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici soudni Fizeni, nastat®.
V tomto nazoru se zjevn¢ paralelni konstrukce nemoznosti uzavieni dohody o vypotradani

SIM nevyskytuje, nazor logicky sleduje normativni text ustanoveni § 150 odst. 4.

Zvlastni ustanoveni ohledné uc¢inkti domnénky obsahuje § 269 odst. 2 insolvenéniho
zakona, podle n€hoz ,jestlize v dobé prohlaseni konkursu jiz uplynula lhita k vyporadani
spolecného jmeni manzelu, aniz byla uzaviena dohoda o vyporadani spolecného jmeni
manzelii, nastanou ucinky spojené podle zvldastniho pravniho predpisu s uplynutim [hiity
k vyporadani spolecného jméni manzelii az po 6 mésicich od prohlaseni konkursu, do té doby
Ize uzaviit novou dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelit nebo podat navrh na jeho
vyporadani rozhodnutim soudu....*. Jedna se o citelné prolomeni principu pravni jistoty, coz
je ditvod, pro¢ zdkonodarce v témze odstavci za stfednikem dodava ,,prava tfetich osob nabyta
v dobré vife tim vSak nejsou dotCena®, ¢imZz chrani prava tfetich osob pied necekanym
nasledkem. Dobré vira zde bude obsahovat inverzi podminek nutnych pro mala fide nakladani
se spolecnym jménim z pohledu InsZ - tj. existenci predluzeni upadce a piivod majetku ve
spoleéném jméni, méla by tedy stalit nevédomost tfeti strany bud’ stran predluzeni nebo
puvodu majetku ze zaniklého spole¢ného jméni. V souvislosti s citelnym zadsahem do principu
pravni jistoty se jevi zajimavou a dulezitou otazka, zda existuje néjaké Casové omezeni
zpétného ucinku prohléseni konkurzu na poméry do té doby ovladané domnénkou. Samotné
ustanoveni § 269 odst. 2 insolven¢niho zakona o tom ml¢i. Podle odst. 1 téhoz paragrafu se
pfipadné tam vyctené dohody o vypotfadani spoleéného jméni zneplatiiuji prohlaSenim
konkurzu pouze tehdy, byly-li uzavieny po podani navrhu (resp. poté, co nastanou u¢inky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni). Analogickym vykladem za pouziti § 269 odst. 1
lze dovodit, ze podobné omezeni by se mélo vztdhnout i na nastanuvs$i domnénku. Tedy ze
Sestimésicni suspenze ucinnosti (s moznosti uzavieni nové dohody) nastdva pouze tehdy,
pokud ucinek domnénky nastane po podani navrhu (resp. poté, co nastanou ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni). V opa¢ném piipadé¢ bychom museli pfipustit az absurdni

zpétny ucinek § 269 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, likvidujici princip pravni jistoty.
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Insolven¢éni zakon téz obsahuje zvlastni ustanoveni o stavéni béhu trileté lhity do
nastupu domnénky. Béh lhity se podle § 268 odst. 3 insolvenéniho zdkona stavi, pokud by

uplynula dfive nez 6 mésict od prohlaseni konkurzu.

Uplatnéni domnénky je, jak bylo vySe uvedeno, téZ vazdno na existenci
nevypotradaného majetku. Tento majetek (a jind majetkova prava, pohledavky a zavazky) je
nasledné nastupem domnénky postizen. Nevyporadany majetek je vSak i takovy, ohledné
n¢hoz byla uzaviena dohoda o vyporadani, kterd vSak jest€¢ nenabyla ucinnosti, tudiz se ji
pravni poméry jesté nefidi. To zplsobi komplikace naptiklad v situaci, kdy je predmétem
dohody jinak vcas uzaviené nemovitost (dohoda nabyva uc¢innosti az vkladem pftislusného
prava do katastru), ale navrh na vklad je podan az po trileté 1huté. V takové situaci nebude

mozné vklad uéinit, blize k tomu v kapitole vénované vypotadani spole¢ného jméni dohodou.

Zakonnd domnénka upravuje nové pomeéry tak, ze ohledné¢ movitych véci, které
n¢ktery z manzeld vyuziva vylucné pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti jako vlastnik,
stanovi, ze timto zpsobem byla véc vyporadana. Ohledn€¢ movitych véci nespliujicich vyse
uvedené podminky a ohledné nemovitosti stanovi, Ze tyto prechazeji do rezimu podilového
spoluvlastnictvi, ptfi¢emz podily spoluvlastnikii budou shodné. O ostatnich majetkovych

pravech, pohledavkach a zavazcich plati totéz priméiene.

Domnénka tedy predevs§im realizuje hlavni zdsadu vypotadani podle § 149 odst. 2 -
tedy shodny podil na majetkovych pravech i zavazcich bez naslednych korektivi. Je zjevné,
7e nastoupenim této domnénky muize byt nektery ze subjektti zkracen proti situaci, kdy by
nastalo vypotfadani jinym zplsobem, a to zejména ohledné véci prechazejicich do rezimu
podilového spoluvlastnictvi s rovnym podilem. Piedevsim v pripadé nemovitosti se pak miize
jednat o nemalé hodnoty. Projevuje se zde dominance principu pravni jistoty nad principem

spravedlnosti a do popiedi vystupuje zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®.

Zakonna domnénka podle § 150 odst. 4 ma ucinky jak mezi manzely, tak i vici tfetim
osobam, které musi ji nastoleny pravni rezim respektovat. Domnénka konstituuje novou
podobu vlastnickych prav k vécem zaniklého spole¢ného jméni, které urcuje podle povahy a
zpusobu uzivani bud’ do vyhradniho vlastnictvi, nebo do podilového spoluvlastnictvi, ohledné
ostatnich majetkovych prav, pohledavek a zavazki plati rozdéleni ,,podle podila* pfimérene.
Je tedy nutno se zabyvat tim, co lze podfadit pod tento ,pfiméfeny* ucinek stran zavazki
spadajicich pod ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b). Pokud bychom pftipustili dokonce shodny
ucinek, znamenalo by to, ze by ze zdkona doSlo k transformaci solidarniho zavazku na

podilovy (s rovnymi podily), ¢imz by soucasn¢ doslo ke zhorSeni postaveni véritele. K takové
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interpretaci, oslabujici zdsadu pacta sunt servanda, neni zadny diivod, nebot’ ucelem
domnénky vyporadani je zafixovat vztahy manzeli (byvalych) k majetku jejich zaniklého
spole¢ného jméni. Pfiméfenym ucinkem (,,plati pfiméfene*) bude nutno rozumét stanoveni
vzéjemnych prav regrese mezi manzely pro situaci po splnéni zavazku. Tedy i po nastupu
pravni domnénky vyporadani spoleéného jméni ziistavaji ptipadné solidarni zavazky manzeld
i nadale solidarnimi.

Pokud na zdkladé¢ domnénky doslo k vypotfaddani nemovitosti, je nutno zajistit, aby
zapis v katastru nemovitosti byl uveden do souladu s pravnim stavem navozenym uplatnénim

domnénky. Zapis do katastru nemovitosti se provede zaznamem podle § 7 ZVPN.

Zvlastni situace pri vyporadani spolecného jméni

Vyporiadani spoleéného jméni manzeli pri smrti manZela

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zanika spolecné jméni manzeld také v pfipadé umrti
manzela. Z tohoto pohledu mizeme rozliSovat rtizné situace podle okamziku, kdy k umrti
doslo. Tyto situace mohou mit rizné nasledky na postup vypoiadani spole¢ného jmeni.

V zéasad¢ mohou nastat nasledujici situace:
a) jeden z manzeld zemfe za trvani spoleéného jméni (tj. pred rozvodem),

b) jeden z manzelii zemftel po zaniku spole¢ného jméni, aniz doslo k vypotadani,
at’ uz dohodou, rozhodnutim soudu (a v této véci nebylo ani zahajeno fizeni)
nebo uc¢inkem pravni domnénky vypotadani podle § 150 odst. 4,
c) jeden z manzeld zemiel po zahdjeni fizeni o vypotadani spole¢ného jméni,
d) jeden z manzeli zemiel po provedeni vypotadani (dohodou, rozhodnutim
soudu, domnénkou) a nové spole¢né jméni nevzniklo.
ad a) V takovém piipad¢ se provadi vyporadani spole¢ného jméni v ramci dédického
fizeni postupem podle § 1751 odst. 1 OSR, kdy se podle zasad ob&anského zakoniku uréenych
pro vypotradani spolecného jméni stanovi, co ze spolecného jméni patii pozistalému
manzelovi a co pfipadne do dédictvi. Je to jedind situace, kdy o urceni, co pfipadne

poziistalému manzelovi a co pfipadne do dédictvi, rozhoduje dédicky soud. V judikatuie 1ze
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nalézt jak shodny nazor®, tak nézor tuto jedine¢nost situace ve svém disledku vyludujici®.
Ztotoznuji se s prvnim z nich. V ptipad€é, Ze rozhodnuti o vypotfddani zavisi na sporné
skuteCnosti, majetek, jehoz se to tyka, se do dédictvi nezahrne. Ohledné ného je tieba vést
spor, a v piipadé, Ze jeho vysledkem bude prikdzdni majetku do dédictvi, bude o ném
v probihajicim dédickém fizeni rozhodnuto. V piipad¢, ze dédické fizeni jiz bylo pravomocné
skonceno, doprojednd se ohledn¢ tohoto nové se objevivsiho majetku dédictvi podle § 175x

%

OSR.

adb) Tato situace je asi nejkomplikovangj$i a vyskytuji se na ni rizné nazory.
Jadrem problému je jednak otazka, zda jsou dédici opravnéni uzavtit s pozistalym manzelem
dohodu o vypotadani spolecného jmeéni, a dale otazka, zda je v takové situaci mozno podat
navrh na vypotradani spole¢ného jméni soudem, ¢i zda se provede vyporadani v ramci
dédického fizeni. K prvni otdzce existuje rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich 10 Ca 196/99, podle néhoz jsou pied projednanim dédictvi soudem dédici

opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

Ohledné druhé otazky existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Cz 24/77, podle néhoz
v takové situaci nelze navrh na vypotadani spole¢ného jméni podat™. Jednim z hlavnich
argumentd je: ,,Bezpodilové spoluvlastnictvi je vazano jen na manzele, nemiize existovat mezi
jednim manzelem a jinou osobou, byt i dédicem druhého manzela, a nelze tedy podat navrh
na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi proti deédici zemrelého manzela....” Pravé
z toho divodu, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi (spolecné jméni) je vdzano na manzele (a
manzelstvi), také smrti jednoho z manzelll zanikd. V diskutované situaci jiz ex lege
neexistuje, existuje jen nevyporadand masa majetku, ohledné které jsou dédici pravnimi
nastupci zUstavitele - neni nutno je situovat do role subjektl (jiz neexistujiciho)
bezpodilového spoluvlastnictvi a na této nemoznosti néco stavét, proto argument vazbou
spole¢ného jméni na manzele vyzniva neutralné. Klicovou otazkou je, zda se na diskutovanou
situaci vztahuje § 1751 odst. 1 OSR. S ohledem na jeho znéni: ,,mél-li ziistavitel s poziistalym
manzelem majetek ve spolecném jmeéni... 1ze konstatovat, Ze toto ustanoveni dopada pouze na

ptipad, zaniklo-li spolecné jméni z diivodu smrti. Pokud zaniklo jiz diive rozvodem, pak

* Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 10 Ca 196/99
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Cz 24/77

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: 4 Cz 24/77: ,Nebylo-li obcanské soudni Fizeni o vypordddni zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi zahdjeno jesté za zivota obou bezpodilovych spoluvlastnikii, pak jiz neni
zakonného podkladu pro toto Fizeni a nelze u soudu podat uspésné navrh na vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluviastnictvi proti dedici zemreléeho bezpodilového spoluvlastnika “.
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zustavitel jiz v okamziku smrti nemél majetek ve spole€ném jméni, nebot’ to jiz bylo ex lege
zaniklé (byt nevyporadané). Smrti a obecné¢ zanikem manzelstvi ztraci spolecné jmeéni
manzelll svilj vyznam a ucel, a proto také (podle zdkona) zanikd, zlstava jen nevyporadana
majetkovd masa, na niz se jen analogicky uplatiuji z pohledu spravy a uzivani pravidla
zakonem dana pro spolecné jméni. Do této ,,mrtvé masy* se jiz nenabyva a tento majetek
»ceka® na vyporadani, které v nejzaz$im piipad€ nastane subsididrné uplatnénim zakonné
domnénky. Z tohoto pohledu, podle mého ndzoru, nelze na tuto ,,mrtvou masu® vztdhnout
ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR. Tim je provedeni vypoiadani v ramci dédického fizeni
vylouceno. Dalsi argumentaci, pro¢ je za diskutované situace soudni vyporadani spole¢ného
jméni mozné (samoziejmé pokud jiz nedoslo k vypotadani dohodou, ¢i domnénkou) optenou
o problém ucasti poziistalého manzela na fizeni a jeho pravu na sporné fizeni, 1ze nalézt
v literatue’'. Pozistaly (byvaly) manzel totiz neni tcastnikem dédického Fizeni (pokud neni
jako dédic povolan zavéti), a tudiz v ném nelze nijak rozhodnout o vypotadani spole¢ného
jméni. Existuji sice zavéry, podle nichz miize byt pozistaly ucastnikem fizeni jen po jeho ¢ast
(tj. pro G&ely provedeni vyporadani)®®, nicméné i tak mu nelze v ptipadé sporu ohlednd
vyporadani spoleéného jméni odepfit pravo na vyporadani v rdmci sporného fizeni. Pokud
bychom i nadéale nepiipoustéli moznost podat v diskutované situaci navrh na vypotadani
spole¢ného jméni, mohla by nastat situace, kdy by o osudu takového sporného majetku neslo

soudné rozhodnout, nebot’ z fizeni o dédictvi by byl podle ustanoveni § 175k odst. 3 vytazen.

Uplatnéni zdkonné domnénky vypotadani je v diskutované situaci teoreticky mozné a
tykalo by se bud’ majetku zaniklého spole¢ného jméni, ktery vysel najevo (at’ uz doslo k jeho
fyzickému objeveni, nebo vyslo najevo, Ze patii do spolecného jméni) az po uplynuti tiileté
lhiity k vypotadani, nebo majetku, ktery nebyl do projednani dédictvi zahrnut podle § 1751
odst. 1 OSR ve spojeni s § 175k odst. 3 OSR a nebyl nésledné nijak vypotradan (rozhodnuti
soudu ve sporném fizeni o vyporadani spole¢né¢ho jmeéni, ev. dohodou). Otdzkou muze byt,
jak domnénka ucinkuje ohledné véci, jez urcuje do vyhradniho vlastnictvi, kdyz formulace
§ 154 odst. 4 ,,....plati ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakéem
kazdy z nich véci ze spolecného jmeéni manzelii pro potrebu svou, své rodiny a domdcnosti
wilucné jako vlastnik uzZiva“ neni bez dalSiho pro pfipad smrti ptili§ pouzitelnd, nebot’ o
uzivani zde jiz nemlze byt feci. Je otazkou, zda vychazet ze stavu, jak byly véci uzivany

v dob¢ smrti, nebo k uzivani viibec neptihlizet, nebot’ po smrti mohl takové véci uzivat druhy

! Dvotak J., Spacil, J.: Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature; Praha: Aspi, 2007 (s 235 an.)

>2 Schelleova. I.: Rizeni o dédictvi — Gi¢astnici fizeni. Pravni praxe v podnikani &.11 Praha: 1997 (s. 21)
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manzel. Jako vhodné&jsi z obou feSeni se mi jevi vyklad uspotadavajici poméry ohledné véci
urc¢ovanych do vyluéného vlastnictvi podle situace vokamziku smrti. Ohledné takto

vyporadaného majetku se provede doprojednani dédictvi podle § 175x OSR.

ad c) V situaci, kdy ucastnik zemfte v pribéhu fizeni o vyporadani spolecného jmeéni,
nastupuji na jeho misto dédici. Rizeni vsak sleduje stale pavodni cil, tj. vyporadani
spole¢ného jméni, a vysledkem je pouze rozhodnuti o tom, co ze spolecného jméni bude
nalezet poziistalému manzelu a co pfipadne do dédictvi. O tom, co z majetku pfipadnuvsiho

do dédictvi komu ptipadne, se nasledn¢ rozhodne béhem dédického fizeni.

ad d) V takové situaci nastava standardni postup vyporadani dédictvi bez jakékoliv
vazby na institut spole¢ného jméni, nebot’ spole¢né jméni je v ten okamzik jak zaniklé, tak i

vyporadané.

Vypoiadani podle insolven¢niho zakona

Zvlastni postup vyporadani nastava v pripadé, Ze se jeden z manzell ocitne v upadku
nebo mu tupadek hrozi. Takovou situaci lze fesit podle insolvenéniho zakona™ nékolika
zpisoby, v souvislosti se spolecnym jménim manzeli ma vyznam ptredev§im konkurz a

reorganizace.

Reorganizaci se podle § 316 odst. 1 InsZ rozumi: zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véftitelt pii zachovani provozu dluznikova podniku, zajiSténé opatfenimi
k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany vétitell. Reorganizace se
ze svého ucelu tyka pouze osoby, jez je podnikatelem (za splnéni podminek § 316 odst. 2, 3, 4
InsZ). Pii reorganizaci spolecné jméni manzelll nezanikd, ale majetek z n€j miize byt pouzit
k uhrad¢é zavazka v ramci reorganizace. K tomu je podle § 342 pism. c¢) InsZ nutny souhlas
druhého manzela vyhotoveny pisemnou formou s Ufedné ovéfenym podpisem, ktery je
ptilohou reorganiza¢niho planu. Jinak se reorganizace spolecného jméni manzeli nedotyka a

k jeho vypotadani nedochazi.

Jinak je tomu v pifipadé prohlaseni konkurzu na majetek upadce. Prohldsenim
konkurzu spolecné jméni manzelii zanika. V ptipad¢€, ze byl jeho vznik odloZzen smlouvou az
ke dni zaniku manzelstvi, ma prohladseni konkurzu ohledné spole¢ného jméni ucinky jako

zanik manzelstvi. Po tomto zaniku nasleduje vyporadani spolecného jméni. To ovSem

33 Zakon &. 182/2006 Sb., Insolvenéni zékon (InsZ)
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nasleduje i tehdy, pokud spole¢né jméni zaniklo &i bylo zaZeno, aviak nebylo vypoiadano™.
V ptipadé, ze jiz probiha soudni fizeni o vypotadani, vstupuje do né¢ho na misto Upadce
spravce konkurzni podstaty. ProhlaSeni konkurzu ma i specidlni u¢inek na plynuti doby pro
uplatnéni zdkonné domnénky vypotradani podle § 150 odst. 4, a to takovy, ze plynuti této
lhiity se stavi, pokud by uplynula dfive nez 6 mésicti po prohlaseni konkurzu, pokud jiz
uplynula, suspenduji se jeji u¢inky po dobu 6 mésicii od prohlaseni konkurzu, béhem této
doby je mozné jak uzavtit dohodu o vypotadani, tak podat ndvrh na vypotadani soudu. Blize
k tomu v kapitole vénované vypotradani spolecného jméni zakonnou domnénkou. Prohlasenim
konkurzu prechéazi pravo uzaviit dohodu o vypotadani a pravo podat ndvrh na vyporadani
spole¢ného jméni soudem z upadce na spravce konkurzni podstaty. Dohody o vyporadani
upadcem eventuelné uzaviené po prohlaseni konkurzu jsou tedy neplatné, coz i zakon
vyslovné uvadi. Déle jsou neplatné smlouvy o zzeni rozsahu spole¢ného jméni, smlouvy o
roz§iteni spoleéné¢ho jméni, pokud jimi do spole¢ného jméni piesly véci patfici vyhradné
dluzniku nebo zavazky patiici vyhradné¢ jeho manzelu. Tyto smlouvy jsou neplatné od
okamziku podani insolven¢niho navrhu dluznikem nebo od okamziku, kdy nastaly tc¢inky
spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jde-li o insolven¢ni navrh vétitele. Rozsah majetku
spole¢ného jméni zahrnutého do konkurzni podstaty zavisi na rozhodném okamziku, ktery se

lisi podle toho, zda navrh na zahajeni insolvenéniho ¥izeni podal upadce nebo véfitel>.

Zavazny nasledek pro osud spole¢ného jméni ma ustanoveni § 274 InsZ, podle néjz
,Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzelii proto, Ze zavazky dluznika, které z néj
mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery ndlezi do spolecného jméni manzelu,
zahrne se cely majetek nalezejici do spolecného jmeni manzeli do majetkové podstaty.“ Toto
ustanoveni vyvolava fadu otaznikl. Pfedné, spojeni ,,nelze-li provést™ neni patrné mysleno
jako hypotéza, ale je soucasti dispozice, neni totiz zadny jiny divod, pro¢ by vypotadani
nemohlo byt provedeno, nez v tomto ustanoveni uvedeny, a to, ,.Ze zdvazky dluznika ... jsou
vys$si nez majetek....“, coz je skute¢na hypotéza ustanoveni. Diisledkem tedy je, mimo jiné, ze
vyporadani nelze provést. Shledalo-li by se tedy, Ze rozsah zavazk presahuje rozsah
spole¢ného jméni, stalo by se tedy celé spole¢né jméni soucasti konkurzni podstaty, bez
ohledu na dany ¢i nedany souhlas druhého manzela s jeho (pfipadné s jeho ¢asti) pouzitim
k eventuelnimu podnikani. Otazkou je, zda by mél manzel Gpadce vibec v tomto piipade

prihlasenou pohledavku tak, jako je tomu v situaci podle § 275 InsZ, na zékladé ¢eho by

>4 § 268 odst. 2 pism. b,c InsZ
338205 InsZ

- 45 -



vznikla a jak by se stanovila jeji vyse, kdyz by neprobéhlo zddné vypotradani. V praxi by to
mohlo znamenat, Ze nezadluZzeny manzel ptijde zcela o majetek, ktery ma ve svém vlastnictvi,
byt je toto vlastnictvi omezeno stejnym pravem upadce, a to i tehdy, aniz by se na dosazeni

stavu Gpadku svymi ukony jakkoliv podilel®®

¢i dal nebo nedal souhlas k jeho pouziti pti
eventuelnim podnikani padce. Mozny vznik takové situace je vSak v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
a 4 Listiny. Ustavné konformni vyklad by mohl byt, pokud by se spojeni ,....cely majetek
nalezejici do spolecného jmeéni... chapalo v kvalitativnim, nikoliv v kvantitativnim vyznamu.
Vyporadani by vsak bylo stejné nutno provést, patrn¢ jako soucast fizeni o excindacni zalobé,
kde by se druhy manzel domdhal vyjmuti svého vyporadaciho podilu. Pro srovnani je tfeba

podotknout, Ze podilové spoluvlastnictvi je postizeno, logicky, do vy3e podilu Gpadce”’.

Vypoiadani pri ziZeni spole¢ného jméni

Jak jiz bylo zminéno, k vyporadani spole¢ného jméni nutné¢ dochazi i z divodu zuzeni
jeho rozsahu. Nabytim ucinnosti pfislusné smlouvy nebo rozhodnutim soudu zanika spolecné
jméni ve stanoveném rozsahu a tento je tfeba vyporadat. K vypotfadani miize obecné dojit
jakymkoliv ze zplisobt uvedenych v § 150, eventuelné mize byt vypotradani ptfimo soucasti
smlouvy o zizeni spole¢ného jméni. V posledné¢ uvedeném piipadé mohou nastat komplikace
ohledné toho, zda projevy vile zachycené ve smlouvé o zuzeni spolecného jmeéni rovnéz
smétuji k vyporadani té ¢asti spolecného jmeéni, o niz je spolecné jméni zuzovano. Tyka se to
predevsim situace, kdy je ze spolecného jméni vyjimana jedna konkrétni véc nebo okruh véci
s urCenim, komu jako vylu¢né vlastnictvi pfipadnou, a které jiz byly vramci spole¢ného
jméni nabyty. U véci eventuelné nabytych do takto urceného vylué¢ného vlastnictvi
v budoucnu se , neni-li jiné dohody, pii vyporadani zaniklého spoleéného jméni uplatni
zasada, podle niz je tieba uhradit to, co bylo na vyluény majetek vynalozeno ze spole¢ného
jméni. U véci jiz tvoricich spole¢né jméni je smlouva o zizeni spolecného jméni urcujici
vyluéného vlastnika zarovein dohodou o vypotadani, neni-li z projevlii vile tam ucinénych
patrny opak (tj. ze nahrada bude uréena pozdéji). S posledni vétou shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 681/2004. Uginky vypotadani na prava tietich osob byly rozebrany
v kapitolach vénovanych jednotlivym zptsobim vypotadani. Uéinky vlastni smlouvy o
zuzeni spole¢ného jméni podle § 143a odst. 1 se tietich osob dotykaji za podminek ustanoveni

§ 143a odst. 4, tedy tehdy, byl-1i jim obsah smlouvy o zizeni spolecného jméni znam. Jednalo

%% Takovy postup piipousti ndzor vyjadieny v: Kozék J.: Konkurzni noviny, Poradna konkurznich novin; Praha:
Cooper press, ¢. 2/2009 (s. 1)

37§ 205 odst. 3 InsZ
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by se tfeba o situaci, kdy by pripadny vétitel z divodu nevédomosti o jejim obsahu oc¢ekaval
nezuzeny rozsah spolecného jméni. V situaci, kdy tieti strané neni obsah smlouvy znam, ma
pravo na uspokojeni z celého zdkonného rozsahu spolecného jméni (piesnéji feCeno z rozsahu

ji znamého) bez ohledu na to, jak byl ziZen a eventuelné nasledné vyporadan.

Vypoiadani pri uloZeni trestu propadnuti majetku

K zaniku spole¢ného jméni manzelti dochézi téz vyslovenim trestu propadnuti majetku
podle § 66 odst. 1 TZ, zanik spole¢ného jméni vyslovné stanovuje § 66 odst. 4 TZ.”® K zaniku
spole¢ného jméni dochazi okamzikem, kdy nabude rozsudek o propadnuti majetku pravni
moci. Ten samy okamzik urCuje 1 rozsah majetku, kterého se trest tyka. Vyporadani se pak
odehrava mezi manzelem pachatele na strané jedné a mezi Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych na strané druhé. Na prvnim misté bude, stejné jako pfi vyporaddani mezi
byvalymi manzely, snaha o dosazeni dohody podle § 150 odst. 1. Nebude-li ji dosazeno,
provede se na navrh vypoiadani rozhodnutim soudu, v tivahu padd i uplatnéni domnénky

vyporadani, nebude-li takovy navrh vcas podan (a nebyla-1i uzaviena dohoda).

Obdobny postup by mél patrné nasledovat pii vysloveni trestu propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty podle § 70 TZ, ktera je soucasti spolecného jméni manzeld. Zde sice
neni vyslovné ustanoveni o zaniku spolecného jméni ohledné této véci, avsak prechodem
vlastnického prava na stat spolecné jméni ohledn¢ této véci zanikne. Takovym rozhodnutim
by ptfichdz el manzel pachatele bez dals§iho o vlastnické pravo k véci, aniz by byl sam
pachatelem, ¢i se na ¢inu jinak podilel. Manzel totiz ma vlastnické pravo k celé propadajici
véci, omezené¢ jen shodnym pravem druhého manzela — pachatele. Takové zbaveni
vlastnického prava by bylo vrozporu s ¢l 11 Listiny. Bude tedy nutno provést i v tomto
ptipad¢ vyporadani ohledné propadajici véci. Obdobné v ptipadé sankce propadnuti véci

podle § 11 odst. 1 pism. d PiesZ.

¥ Do 31.12.2009 Géinny trestni zdkon &. 141/1961 Sb. upravoval véc z vécné relevantniho hlediska obdobng,
misto terminu spole¢né jméni manzeld vsak pouzival termin zakonné majetkové spolecenstvi.
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Vyporadani pri dédickém rizeni

Smrti ¢lovéka zanikd nejen jeho fyzickd existence, ale 1 jeho existence jakozto
subjektu prav a povinnosti, tj. zanika jeho pravni subjektivita. V okamziku smrti je vSak
fyzicka osoba témér vzdy subjektem mnoha prav a povinnosti. Tato prava a povinnosti maji
podle své povahy rtizny osud. Néktera z nich jsou natolik spjata s osobou nositele, ze zanikaji
spole¢né se s nim, jedna se pfedevsim o osobnostni prava a zavazky, jejichz plnéni je vazano
vyhradné na jejich nositele. Naproti tomu prava a povinnosti majetkového charakteru mohou
presahovat existenci svého nositele a také ji, az na vyjimky, pfesahuji. Tato prava a povinnosti
se, az na vyjimky dané nékterymi specialnimi zakony, stavaji predmétem dédictvi. Dédictvi je
predevsim otazkou prechodu aktiv, se kterymi prechdzeji i pasiva, existuji-li. K samotnému
pfechodu pasiv vSak nedochazi, nebot’ vyse pfechodu pasiv je omezena cenou nabytého
dédictvi. Okruh dédici, tedy osob, jez se mohou stat pravnimi nastupci zemftelého, je dan bud’
zakonnou dédickou posloupnosti, zavéti, nebo obojim, pfiCemz dédéni z titulu zavéti ma
prednost (nedochézi-li tim ke zkraceni tzv. neopominutelnych dédict). Cita-li okruh dédict
vice subjekt, je tieba jméni (majetek a zavazky) mezi tyto subjekty néjakym zplisobem

rozdé¢lit, tedy vyporadat.

Prechod jméni na pravni nastupce se d¢je za ingerence soudni moci na zakladé
ustanoveni § 175a az § 175za OSR. Toto Fizeni se zahajuje bud’ na zakladé podnétu statniho
organu vedouciho matriku, nebo i bez n¢ho, jakmile se soud dozvi o umrti (¢i prohlaSeni za
mrtvého). Hlavnim motivem takového postupu je zdjem na maximalizaci principu pravni
jistoty. V okamziku smrti totiz nemusi byt vSem ziejmy jak okruh dédicti a rozsah majetku,
tak i eventuelni existence zavéti. Tyto skuteCnosti je nutno v zdjmu ochrany opradvnénych
dédict zjistit. Ugelem fizeni je tedy v prvni fadé uréeni okruhu dédict (legitimaéni funkce),
dale ureni rozsahu jméni (majetku a zavazkd) a potvrzeni nabyti dédictvi (majetkova
funkce). Dédictvi se nabyva ke dni smrti zlstavitele, ackoliv se o jeho vyporadani rozhoduje
pozdéji. Svou povahou se jednd o fizeni nesporné ovladdané zdsadami pro tento druh fizeni
charakteristickymi (pfedevS$im zasada oficiality, vySetfovaci, materidlni pravdy atd.).
Utastnici fizeni jsou jednak ti, které ob&ansky soudni ¥ad za ucastniky oznacuje (piedeviim ti,
o nichz lze mit divodné za to, ze jsou dédici zlstavitele) a dale ti, o jejichz pravech a
povinnostech ma byt v fizeni jednano (sem spadaji napf. ti, ktefi uplatnuji své dédické pravo a

zaroven nejsou za dédice diivodné povazovani).
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Béhem projednavani dédictvi se mohou objevit rozpory. Ty mohou nastat bud’ ohledné
toho, kdo je dédicem, nebo ohledn¢ majetku a zavazkl patticich do dédictvi. Dédické pravo
muze byt zpochybnéno ve dvou rovinach - bud’ je tieba vytesit otdzku pravniho posouzeni
skutkové¢ jinak nesporného stavu (napft. otdzka formalnich nalezitosti zavéti apod.), nebo je
zpochybnén skutkovy stav. V prvém ptipadé vytesi otdzku ptimo dédicky soud, v druhém
ptipad¢ je tieba, aby se ten, jehoz dédické pravo se soudu jevi jako méné pravdépodobné,
domahal ve sporném ftizeni zalobou urceni, ze druhy neni dédicem. K jejimu podani urci soud
projednavajici dédictvi lhitu, neni-li Zaloba ve 1hité¢ podana, pokracuje se v fizeni bez zietele
na tohoto dédice. Tyka-li se spornost majetku ¢i zavazka patiicich do dédictvi, jejich spornost
se pouze konstatuje a pfi dédickém fizeni se k nim nepfihlédne. Ty spory lze feSit mimo
dédické tizeni v fizeni sporném.

Béhem fizeni je dédicim ddna moznost vyporadat se dohodou, a to i jinak, nez byla
eventuelni vile ziistavitele vyjadiena v zavéti. Dojde-li k uzavieni takovéto dohody, ktera
neodporuje zékonu ani dobrym mraviim, soud ji schvali. V opa¢ném piipadé soud potvrdi

dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano (,,vyporadani® bez dohody).
V ptipad¢, ze je pouze jediny dédic, soud mu usnesenim potvrdi nabyti dédictvi.

Mimo to muze dédické fizeni skonCit usnesenim o zastaveni fizeni z duvodu, Ze
zustavitel nezanechal majetek, o tom, ze zlstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, ktery
se vydava vypraviteli pohfbu, o tom, Ze dédictvi pfipadlo stitu, usnesenim o schvaleni
dohody, jiz se prenechava predluzené dédictvi véfitelim k tthradé dluht, nebo usnesenim o

nafizeni likvidace dédictvi.

Vyznamnou otdzkou je rezim majetku spadajiciho do dédictvi v dobé mezi smrti a
ukon¢enim dédického fizeni. Obecné panuje shoda o tom, Ze v obdobi mezi smrti zlstavitele
az do jeho vyporadani jsou dédicové povazovani za vlastniky celého majetku patficiho do
dédictvi a z pravnich ukon tykajicich se tohoto majetku jsou povinni a opravnéni solidarn&™.
Podle ustanoveni § 175r OSR je mozné nakladat a ¢init ohledné tohoto majetku opatieni

ptesahujici bézny rdmec hospodateni pouze se svolenim soudu.

Dalsi vyznamnou otazkou mtize byt osud majetku a zadvazkl spadajicich do dédictvi,
které se objevi az po pravomocném ukonceni fizeni. Z hlediska majetku se mize jednat bud’ o

majetek, jehoz existence nebyla nikomu znama, nebo o majetek, ktery byl z projednavani

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 20 Cdo 1921/99 a 21 Cdo 2920/99, obdobné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze 11 Co 48/72.
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dédictvi vyfazen podle ustanoveni § 175k odst. 3 OSR a o pravnich vztazich k nému bylo
rozhodnuto az po pravomocném ukonceni dédického ftizeni. Ohledné tohoto majetku (i
eventuelnich zévazk®) se provede dodateéné fizeni (§ 175 OSR). Objevi-li se vsak po
pravomocné skonéeném dédickém fizeni pouze zavazek (dluh), pak se podle § 175x OSR
fizeni nezahajuje. Za takovou pohledavku se odpovida podle § 470 a mize byt uspokojena

dédici do vyse jejich podili.

Vyporadani dohodou

Podle ustanoveni §482 odst. 1 ,Je-li vice dedicii, vyporadaji se u soudu mezi sebou o
dedictvi dohodou*. Tato moznost je dana vzdy, bez ohledu na viili, kterou ohledn¢ rozd¢€leni
jméni vyjadril zistavitel v eventuelni zavéti. Nebylo by ucelné na tomto misté branit viili
dédict ohledné jiného rozdé€leni jméni, pokud ohledné n¢j existuje shoda. Z textu ustanoveni
lze dovodit, ze se jednd o zdkonodarcem preferovany krok. Pokud uzaviend dohoda
neodporuje zékonu ani dobrym mravim, soud ji usnesenim schvali. Soud se pfi zkoumani
dohody omezi pouze na kontrolu téchto dvou aspektii, jakykoli zasah do vlastni smlouvy mu
nepfislusi. Rozpor s dobrymi mravy a zdkonem by byl i bez rozhodnuti soudu diivodem
neplatnosti dohody. Smysl pravidla, Ze nestac¢i samotna dohoda a je tfeba jeji schvaleni
soudem z pohledu pozadavki, které pro svou platnost musi plnit jiz ze samotného zékona, 1ze
spatfit opét v diirazu na princip pravni jistoty. Brani se tim tomu, aby majetek dédictiim
ptipadl toliko zdanlivé a ti s nim zacali nasledn¢ disponovat na zédkladé dohody, ktera by byla
neplatnd. Zaroven pak nebude mozné pravomocné schvalenou dohodu z divoda rozporu se
zakonem ¢is dobrymi mravy napadnout. Pti uzavirani dohody o vypotadani dédicu (a tedy i
pii posuzovani jeji shody se zdkonem) se neuplatni ani kolagni zasada®, kterou jinak zavadi
§ 484, nové usporadani je tak jen a pouze na vili dédict. Taktéz bylo judikaturou dovozeno,
ze prosta skute¢nost, ze jeden z dédicti po uzavieni dohody ni¢eho nenabude, neni v rozporu
s dobrymi mravy®'. Dohoda se v8ak musi tykat veskerého majetku spadajiciho do d&dictvi,
castecnou dohodu neni mozné schvalit. Dohodu 1ze uzaviit pouze ramci dédického fizeni. To

samoziejm¢ nevylucuje jinou naslednou upravu vzajemnych pomért, kterd ovsem prob&hne

80 PFi schvalovani dohody o vyporddani dédictvi nemd vyznam okolnost, zda a jaky majetek obdrzel néktery
z dedicit bezplatne od zistavitele za jeho zivota mimo obvykla darovani.* usneseni Méstského soudu v Praze
24 Co 106/94

81 Rozpor dohody o vyporddani dédictvi se zdkonem ¢i s dobrymi mravy neni bez dalsiho v tom, Ze dédic md
podle ni nabyt mené, nez na co by mél ze zakona ¢i zavéti narok, ani v tom, neprevezme -li podle dohody o
vyporadani z dédictvi zadny majetek. usneseni Méstského soudu v Praze 24 Co 106/94
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za jinych okolnosti s jinymi G¢inky, nez méa dohoda schvalena soudem, a nadto je tfeba pocitat

s negativnimi dopady napft. v daiiové oblasti, u nékterych spravnich poplatkt atd.

Subjekty dohody o vypotadani jsou dédici, a Ize ji tedy upravit pouze vztahy mezi
dédici navzijem. Zakon v ustanoveni § 470 vyslovné stanovuje odpovédnost dédici za
zavazky zustavitele a ndklady spojené s pohibem, a to tak, ze dédici odpovidaji za tyto
zavazky podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi. Dohoda ohledné
odpovédnosti za zdvazky ucinénd mezi dédici mize mit ucinek pouze mezi nimi, presnéji
fec¢eno pro jejich vzajemné vyporadani po splnéni zavazku. Véfitelé, jejichz souhlasu by bylo
k modifikaci zavazku tfeba, nejsou subjekty dohody o vyporadani dédictvi. Podle § 175b OSR
sice mohou byt ucastniky fizeni v ptipadé, kdy se vypotradava jejich pohledavka, tim je vSak
dle mého ndzoru mysleno fizeni o vypotadani podle § 483 ve znéni do Gcinnosti novely €.
509/1991 Sb., které s aktudlnim znénim ustanoveni § 483 jiz neméd hmotnépravni podklad,
nikoliv v8ak schvalovani dohody o vyporadani dédictvi. Odpovédnost za zavazky vici
vetiteliim se tak , 1 bez ohledu na dohodu dédict, tidi ustanovenim § 470. Existuji vSak i
takova rozhodnuti, kterd ztohoto nevychdzeji a dovozuji, ze skutecnost, ze by néktery
z dédict prebiral zavazek ptesahujici vysi podilu, ktery dle dohody nabyva, povazuji za

r sror I r r 2
rozpor se zakonem majici za nasledek neschvaleni dohody®.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 460 stanovi, ze dédictvi se nabyva okamzikem smrti
zustavitele. Okamzik smrti je tak kli¢ovy jednak z diivodu fixace objektivnich okolnosti, na
zakladé nichz mohou byt subjekty povolavany jako dédicové, a dale podle tohoto ustanoveni
v tento okamzik dédicové vstupuji do prav a povinnosti ptipadajicich jim z dédictvi. V tomto
kontextu je pak zajimava otazka Gcinku schvalené dohody o vypotfadani dédictvi, nebot ta
nové konstituuje (na rozdil od potvrzeni dédictvi) pravni vztahy dédict k tomu, ¢eho
nabyvaji, avSak jeji ucinky by mély byt posunuty zpét do okamziku smrti zlstavitele.
Paradoxné se tak muze tieba stat, ze vec, ktera se do dédictvi dostala aZz béhem fizeni na
zaklad¢ tkonu dédicti, byt i schvaleného soudem, se po vyporddani stane vlastnictvim
jednoho z nich, a to jiz od okamziku smrti zlstavitele (pficemz v t& dobé¢ jesté nemusela ani
fyzicky existovat). V principu se jedna o ponékud problematickou fikci. Nabyvani dédictvi

okamzikem smrti mnohem Iépe koresponduje s principem potvrzeni dédictvi. Pro vypotadaci

62 Dohoda o vypordadani dédictvi, podle které ma byt dédictvi, které neni predluzeno, rozdéleno mezi dédice tak,
Ze nektery z nich prevezme odpovédnost za dluhy dedictvi ve vysi, kterd presahuje cenu majetku, ktery podle
dohody nabyva svuj podil (a jeho dédicky podil by tak byl predluzen), odporuje zakonu. Soud v takovem pripade
podle § 482 odst. 2 o.z. musi rozhodnout tak, Ze dohodu neschvali.” Usneseni M¢&stského soudu v Praze
24 Co 242/95
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v

princip je prihodngjsi institut lezici pozlstalosti (znd jej tieba rakouské pravo). Dostupna

literatura se zmin&nému problému zp&tného uginku ¢asto vyhyba.*

» Vyporadani* bez dohody

Podle dikce zakona ,nedojde-li k dohodé, soud potvrdi nabyti dédictvi tem, jejichz
dedické pravo bylo prokazano* (§ 483). Stane se tak podle dédickych podild (§ 484).
V ptipad¢ neexistence zavéti se tak dédici stanou podilovymi spoluvlastniky jméni, které
pfipadlo do dédictvi. Pokud existuje platnd zavét zlstavitele, ktera podily stanovi jako
konkrétni véci (Ci prava), potvrdi se nabyti téchto podili. Ohledné jméni v zavéti

opomenutého se potvrdi podil na této jeho Casti, a to podle velikosti dané zakonem.

Tato uprava vSak zdaleka neni ptivodni, podle pravniho stavu do 31.12.1991 (do
ucinnosti novely ¢. 509/1991 Sb.) operoval obcansky zakonik i v ustanoveni § 483 s pojmem
vyporadani. Toto vypotadani provadélo, v ptipadé, ze nedoslo k dohod¢ mezi dédici, statni
notafstvi, a to podle zasad ustanoveni § 484 odst. 2 tehdejsiho znéni. Od ucinnosti této novely
dochazi pouze k potvrzeni dédictvi podle vyse podili. Doslo tim sice k urychleni
projednéavani vlastniho dédictvi, je vSak otdzkou, zda tim opravdu klesla celkova zatéz justice.
Pokud se totiz dédici nedokazali dohodnout v ramci dédického fizeni, je pravdépodobné, ze
takovy problém ptetrva ohledné podstatnych otazek spravy, uzivani a dispozice s majetkem,
ktery takto nabyli do podilového spoluvlastnictvi, ¢imz se mize otevtit fada vleklych fizeni o
zruseni podilového spoluvlastnictvi soudem podle § 142 odst. 1. Je totiz pravdépodobné, ze
nebylo-li dosazeno shody ohledné¢ vypotadani dédictvi, nebude dosazeno shody ani ohledn¢
zruSeni a vyporadani vzniklého podilového spoluvlastnictvi. Z hlediska problematiky institutu
vyporadani doSlo zminénou novelou ¢. 509/1991 Sb. ke zméné kvalifikace toho, co
ustanoveni § 483 ve skutecnosti provadi. Jeho ptivodnim obsahem bylo bezesporu provedeni
vyporadani (i ve smyslu definice z uvodu této prace) provadéné podle zasad ustanoveni § 484
odst. 2 tehdejsiho znéni. Potvrzeni dédictvi podle § 483 vsSak jiz nema zadné konstitutivni
rysy, jeho charakter je ryze deklaratorni - pouze deklaruje poméry vzniklé pro tuto situaci na
zaklad¢ zékona, zavéti, nebo obojiho, nejedna se tedy uz o vyporadani. Nelze ani fici, Ze se
vyporadani ucinnosti zminéné novely presunulo z fizeni do zakona, tj. ze by zde zdkon

pusobil podobné jako tfeba v ptipad¢ pravni domnénky vypotadani spolecného jméni podle

% Nové navrhovana tUprava dédictvi vnovém obcanském zakoniku okamzik nabyti dédictvi vyslovné
nespecifikuje. Lze tak oCekavat, ze se tak stane smrti v ptipadé potvrzeni dédictvi podle ze zakona ¢&i zavéti
vyplyvajicich podili, nebo pravni moci rozhodnuti v piipadé dohody o vysi podili, nebo dohody o rozdéleni
dédictvi.
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§ 150 odst. 4. Problém totiz je v tom, Ze novy pravni stav, ktery zde vznika smrti zlstavitele a
deklaruje se pii potvrzeni dédictvi, vznikd aniz by se pted tim (tj. pfed smrti zGstavitele) stran
dédicti jednalo o subjekt yspjat é spolecnym pravnim vztahem k pfedmétu vyporadani.
Nezbyva tedy uzaviit jinak, nez ze podle aktudlni pravni upravy v ptipadé, ze dédici
neuzaviou v ramci fizeni o projednani dédictvi dohodu, k uplatnéni institutu vypotadani

nedochazi.

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipad¢, Ze v ramci projednani dédictvi nedojde k uzavieni
dohody o jeho vypotadani, potvrdi se nabyti dédictvi dédicim, jejichz dédické pravo bylo
prokazano, a to podle velikosti jejich dédickych podilii (§ 484). Ustanoveni § 484 dale zavadi
urcity korektiv - takzvanou kolacni zdsadu, jedna se o to, ze hodnota darti poskytnutych nad
ramec obvyklych darovani® se do dédického podilu zapoéte. Vysledkem tedy bude nizsi
velikost dédického podilu. O kolaci 1ze uvazovat samoziejmé pouze tehdy, jsou-li k dédéni
povolani alespont dva dédici (ktefi dédictvi neodmitli). Motivem kolace je snaha o dosazeni
spravedlivého rozdéleni jméni mezi dédice, kterého se jim celkové dostava od zlstavitele.
Konkrétni podoba kola¢ni zasady se lisi pro ptipad, kdy se nabyva dédictvi podle zdkona na
jedné stran€, a pro ptipad, kdy se dédictvi nabyva podle zavéti na stran¢ druhé. V ptipadé
zakonné posloupnosti se zapocte to, co dédic od zlistavitele za jeho zivota bezuplatné obdrzel,
a je-li dédicem potomek ditéte ziistavitele, zapoc¢te se mu do podilu i to, co bezplatné obdrzel
jeho predek. V ptipad¢ dédéni ze zavéti se provede zapocet jen tehdy, pokud k nému dal
zustavitel v zavéti prikaz, nebo pokud by byl dédic zvyhodnén oproti neopominutelnému
dédici. Zapocet je mozné uplatnit pouze béhem dédického fizeni, po jeho skonceni

pravomocnym rozhodnutim jiz takovd moznost neni.

Otazkou muze byt, v jakych cenéch je tfeba tento zapocet provést, zda v cenach v dobé
darovani, ¢i v cenach v dobé projednavani dédictvi. Novéjsi judikatura v této souvislosti razi
zésadu, podle které se zapo&et daru provadi ve vysi jeho ceny v dobé darovani®, ze stejné

zasady vychazela i judikatura star$i, kterd vSak tento pfistup podminovala ,,stabilitou cen a

 Posouzeni obvyklosti darti bude individuilni, a to se zietelem k majetkovym pomérim a zvyklostem
zustavitele. Typicky se vSak bude jednat o mimofadna darovani, nikoliv tedy bézné dary k Vanoctm, zivotnim
jubiletim apod.

% Rozsudek Méstského soudu v Brn& 24 Co 201/98: ,Pii zapodteni na dédicky podil dle § 484 Ob&Z se
zapocitava dar v té cené, kterou mé¢l v dob¢ darovani, a nikoli v té cené, kterou by mél ¢i mohl mit v dob& umrti
zustavitele.
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hodnot“®®. Ostatnd n&ktera literatura odli¥ny pfistup v naznaku téZ pripousti.®” Ma-li uéelem
zapoCteni daru byt dosazeni ¢i zvysSeni ekvity dédicti, mél by se dar zapocitavat za
souméfitelnych cenovych podminek®, jinak se tento el stira. V ramci dosaZeni oné ekvity
by stalo za uvahu, zda-li by pfi stanoveni ceny daru pro ucel zapocteni v ramci vypotadani
dédict neméla jeji vyse vychazet spiSe ze stavu véci (daru) v dobé darovani a jeji obecné ceny
v dob¢ umrti. Nelze ovSem ptehlédnout naro¢nost takového postupu.

Ptechod zavazkl je pii potvrzeni dédictvi podle § 483 opét uréen znénim ustanoveni

§ 470, a dédicové tak odpovidaji za zavazky podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k

celému dédictvi.

6 Rozsudek NS SSR 4 Cz 121/68 ,,Vychadza sa zasadne z obecnej ceny toho, &o bolo plnené, v dobe, kedy to
dedi¢ obdrzal. Tato zasada plati vSak pre pomery, v ktorych su hodnoty a ceny stabilizované; mimoriadne
pripady je nutné vzdy posudzovat podla konkrétnych okolnosti, pretoze by nebolo spravodlivé, aby boli
dedicovi zapocitané dary, ktoré mu - aj ked’ zachoval najvacsiu starostlivost’ a opatrnost’ - nepriniesli ziadny
prospech.*

67 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Obcansky zdkonik, komentdr 9. vydani; Praha: C.H.Beck, 2004. (s. 705)

68 Problém mize byt evidentni zejména pii postupu, kdy se cena dart pficita k hodnoté dédictvi a z tohoto souctu
se pak vy¢isluji jednotlivé dédické podily, coz je dnes obvykly postup.
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Jiné situace, kdyv dochazi k vyporadani

V této kapitole jsou popsany dalsi situace, které¢ lze s riznou mirou piresvédcivosti
subsumovat pod institut vyporadani. Situace jsou vybrany z rozsahu problematiky pokryté

obcanskym zakonikem.

Vyporadani vlastnika a drzitele

Drzba

Drzbu jakozto vécné pravo upravuje obCansky zakonik v ustanoveni § 129 an. Drzet je
mozno véc nebo pravo, které piipousti opakovany nebo trvaly vykon. Pro drzbu jsou
charakteristické dva kumulativni znaky: faktické ovladani véci drzitelem a vile drzitele s véci
nakladat jako s véci vlastni (drzebni viile). K tomu, aby byl subjekt drzitelem, musi byt stran
n¢ho oba tyto znaky naplnény soucasn€. V ptipade, ze je pritomna pouze slozka spocivajici ve
faktickém ovladani, a nikoliv viile nakladat s véci jako s vlastni, nejednd se o drzbu, ale o
detenci (detentorem je napf. najemce). Drzba je tak charakterizovana vykonem ,,pravniho
panstvi nad véci“. Nevylucuje ji tedy to, Zze véc fyzicky ovlada nékdo jiny - napf. ndjemce na
zakladé zadvazkového vztahu, je to naopak projev pravniho panstvi drzitele nad véci. Drzba je
obvykle klasifikovdna na dvé kategorie podle vlastnosti drzitele —rozliSuje se drzb a
opravnénd a neopravnéna. Klasifikaénim kritériem je zde pfitomnost dobré viry drzitele .
V pochybnostech stanovi zdkon domnénku, Ze drzba je opravnénd. Do okamziku prikazu
opaku se tedy na drzitele hledi jako na opravnéného. Neni-li drzitel drzitelem opravnénym, je
drzitelem neopravnénym, tertium non datur (§ 131). Prvek dobré viry je u drzby konstruovan
tak, ze opravnénym drzitelem je ten, kdo se zfetelem ke vSem okolnostem ma za to, mu véc
nebo pravo (jako vlastnikovi) patti®. Nejde tu tedy jen o pouhé subjektivni presvédéeni
(eventuelné¢ plynouci z nedostatku opatrnosti pfi provadéni pravnich tukont). Pfikladem

opravnéného drzitele mize byt ten, kdo nabyl véc na zaklad¢ neplatného pravniho tikonu

(pokud dtvod neplatnosti jiz sam o sob& nevyluGuje dobrou viru”), nebo vécndpravni

% Dobra vira se posuzuje vzhledem k titulu, z néhoZ se drzba odvozuje. Opravnénym drzitelem je tedy i ten, kdo
nabyl véc z relativné neplatného ukonu i tehdy, kdyz o relativni neplatnosti véd¢l (a nemohl mit jistotu ¢i mohl
mit pfimo pochybnosti o tom, ze mu titul bude svédcit navzdy). Takovy titul je objektivné existujici a navic
platny - do doby, dokud neni relativni neplatnosti dovolano. Na dobu, po niz byl vlastnikem, je tfeba hledét jako
na opravnénou drzbu bez ohledu na to, Ze vlastnictvi zaniklo dovolanim se relativni neplatnosti ex tunc. (srov. 22
Cdo 1806/98)

7 Naptiklad nabyti nemovitosti stni dohodou. V takovém piipadé neni splnéna podminka obvyklé opatrnosti a
nelze byt tak ,, vzhledem ke vsem okolnostem " v dobré vite.
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G¢innost tkonu nenastala - napf. v disledku nevloZeni prava do katastru nemovitosti’'.
K opravnéné drzb¢ vsak neni nutny zadny pravni titul (ani neplatny), postaci domnély pravni
titul”” (podminka dobré viry se zietelem ke viem okolnostem musi byt viak stale splnéna).
Opravnény drzitel ma podle ustanoveni § 130 odst. 2 stejnad prava jako vlastnik, nestanovi-li
zakon jinak. Ustanoveni piikladmo vyjmenovava pravo na uzitky a plody po dobu opravnéné
drzby. Dusledky ustanoveni jsou vsSak dalekosahlej$i, nebot ve spojeni s ustanovenim
§ 126 odst. 1 poskytuje opravnénému drziteli obdobnou ochranu jakou méa vlastnik”.
Napriklad v ptipad¢ sporu, nejde-li o spor o vlastnictvi, tedy postaci prokdzat skute¢nosti
sveédCici opravnéné drzbé. V situaci, kdy se drzitel pokusi zcizit své domnélé vlastnické
pravo, nestava se novy ,,nabyvatel* vlastnikem, ale opét jen drzitelem (doba opravnéné drzby
predchoziho drzitele se mu vsak pro ucely vydrzeni zapocte). Jedna se reflexi zésady ,,nikdo
nemuze pievést vice prava nez ma sam* (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet). Toto pravidlo ale neni bez vyjimky, tu predstavuje predev§im pravni ukon provedeny
podle § 446 ObchZ. Vlastnik ma proti drziteli (opravnénému i neopravnénému) pravo na
vydani véci. Toto pravo ma vzdy, avSak v ptipadé drzby opravnénym drzitele m toto pravo
zanika okamzikem vydrzeni véci. Jeho zanik prameni z toho, Ze timto okamzikem drzitel
vlastnické pravo noveé nabyva a ptivodni vlastnik své vlastnické pravo ztraci.
Vyporadani

Situace, kdy véc (¢i pravo) ovlada pouhy drzitel, netrvd neomezené. Omezenim muze
byt bud’ fakt, ze se o véc prihlési ten, komu vlastnické pravo ve skutecnosti svédci, nebo to, ze
uplynutim zakonem definované doby’™® se z opravnéného drzitele stane vlastnik (dojde
k vydrzeni). Obé tyto situace vedou k ukonfeni pravné nezadouciho stavu (nevédomé)
neshody v osobé drzitele a vlastnika. V mezidobi vSak mohla byt véc wuZzivana,
opotiebovavana ¢i zhodnocovana nebo mohla nést uzitky. V pfipad¢, ze drzba neskonci
vydrzenim, je ohledné ni tieba provést vypotradani. Jeho subjekty jsou vlastnik a drzitel. Jeho
predmétem jsou uzitky a plody, naklady odpovidajici udrzbé ¢i zhodnoceni véci nebo skody
vzniklé jejim uzivanim ¢i poskozenim a zavazky vzniklé v souvislosti s véci. Je otazkou, zda
véc sama je predmétem vypotadani, dle mého nazoru neni, nebot’ jeji vlastnictvi, pokud

nedoslo k vydrzeni, ziistalo nedotéeno a povinnost véc vydat vyplyva jiz z vlastnictvi samého,

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 837/98
> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 417/98
3 Obdobny zavér vyplyva i z ustanoveni § 126 odst. 2, § 130 odst. 2 je viak viiéi nému lex specialis

™ Tato doba ¢&ini 3 roky v piipadé movité véci a 10 let v p¥ipadé nemovitosti (§ 134 Ob&Z)
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tudiz ke konstituci pravniho vztahu kni (vypofddani) tak nedochazi. U tohoto typu
vyporadani je jeho zplsob dan zakonem, s ingerenci ufedni moci se pii ném, na rozdil od
predeslych typt (podilové spoluvlastnictvi, spole¢né jméni manzelti, popt. dédictvi), nijak
nepocita. Skutecnost, ze zplsob konec¢ného uspotradani pravnich vztahti je dan zdkonem, vsak
neni absolutni. Je mozné, aby se v rdmci smluvni volnosti subjekty vyporadani dohodly jinak
(v ramci zakonem danych kautel pra vnich tkontl), zdkon vSak Zadnou zvlastni dohodu o
vyporadani pro tento ptipad nezavadi. Zvlastnosti je, ze k vypotadani (jakozto konstituci
pravnich vztahil) vztahu drzitel-vlastnik dochazi ohledné nékterych jeho cCasti de facto
pribézné, nikoliv az ex post — napt. opravnény drzitel se stava vlastnikem oddéleného plodu
jiz okamzikem jeho oddéleni, naproti tomu vypotradani pfipadného zhodnoceni véci muze
probéhnout az po navraceni véci vlastnikovi. V tomto svétle se zda, ze eventuelni dohoda o
vyporadani se muze tykat toliko téch Casti vztahu, k jejichz vypotfaddani dochazi ex post.
Pfesnéji feceno, jen tehdy lze takovou dohodu nazvat dohodou o vypotfddani. Vzhledem
k tomu, ze zdkon zadnou takovouto dohodu o vypotadani neupravuje, ma smysl se zabyvat
pouze tim zplisobem vypotadani, ktery zakon zavadi. Zasadnim faktorem determinujicim
zpiisob vypofadani je vzdy otazka, zda se jednalo o drzitele opravnéného, nebo

neopravnéné¢ho.

V ptipad¢ drzitele opravnéného ma tento analogickd prava jako vlastnik. Ma
predevsim pravo na plody a jiné uzitky, pokud jiz byly od véci oddéleny. Vlastnik je tedy
nemuze pozadovat (ani eventuelni ndhradu za n€). Rovnéz ma pravo na thradu ucelné
vynaloZenych nakladti b&hem opravnéné drzby v rozsahu, ktery odpovida zhodnoceni véci” —
a to v dob& vraceni, rozhodujici je tedy okamzik vraceni, nikoliv okamzik ztraty dobré viry’®.
Na obvyklé naklady spojené s béznou udrzbou vSak narok nemd. Dojde-li uzivanim
k opotiebeni véci nebo dokonce Gplnému zuzivani, nema povinnost poskytnout vlastnikovi
nahradu. Opravnény drzitel ma povinnost vydat véc vlastnikovi. V okamziku, kdy se vSak
dozvi o této povinnosti (tj. o skutecnosti, ze vlastnikem je nékdo jiny), pozbyva dobré viry a
jeho statut se méni na drzitele neopravnéného. Ke ztraté opravnéné drzby vsak, vzhledem
k dikci ustanoveni §130 odst. 1, dojde i tehdy, kdyz do t¢ doby opravnény drzitel nabude
pochybnosti o tom, zda mu véc patii, ¢imz p festane byt splnéna podminka dobré viry

,vzhledem ke vSem okolnostem® - pouhé subjektivni presvédceni, ze mu véc nalezi,

> Takovymi néklady jsou tedy pouze ty, které vedly ke skuteénému zhodnoceni véci, nikoliv naklady na b&znou
udrzbu — jejich uhrada opravnénému drziteli nepfislusi, nebot’ véc mohl uzivat a brat z ni plody (jako by byl
vlastnik).

76 Situaci se podrobné&ji zabyvé naptiklad rozhodnuti 22 Cdo 1806/98.
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k pokracovani v opravnéné drzbé nepostaci. V souvislosti s vyporaddnim l1ze nastolit otdzku
vazanosti vlastnika ukony opravnéného drzitele, odpoveéd na otdzku bude kladné s vyjimkou
zcizeni véci (nepijde-li vSak o vyjimecnou situaci, kdy pravni pifedpis pfipousti zcizeni
nevlastnikem). Kladnd odpovéd’ vyplyva z toho, ze opravnény drzitel je nositelem stejnych

prav jako vlastnik.

Vztah neopravnéného drzitele a vlastnika upravuje ustanoveni § 131 odst. 1 a 2.
Neopravnény drzitel je na rozdil od opravnéného povinen vydat spoleéné s véci vSechny
plody a uzitky, jejich vlastnikem se nestava. Ma vsak pravo na uhradu nakladi na zachovani a
provoz véci. Toto § 131 odst. 1 véta druha to upravuje tak, ze neopravnény drzitel si mize
,,odpocitat naklady nutné pro udrzbu a provoz véci“. Odpocitdnim se zde mysli odpocteni od
zavazku vydat plody a nahradit vzniklou Skodu (§ 131 odst. 1 véta prvni). Vyvstava zde
otazka, zda neopravnény drzitel mize mit tfeba narok na uhradu nékladi na zachovani véci
v ptipad¢, Zze nemél zadné uzitky ani nezptisobil Skodu. Vyklad slova odpocist svadi k zavéru,
7e to mozné neni’’. Aviak analyzou celého ustanoveni § 131 odst. 1 Ize dospét k zavéru, ze
vétu druhou Ize uZit pouze v souvislosti s vétou prvni, nikoliv samostatné. Uéelem je tu patrné
dosahnout toho, aby v ptipadé, kdy neopravnény drzitel véc provozoval, udrzoval a bral z ni
uzitky a nasledn€¢ pak musi véc vcetné uzitkli vratit a nahradit eventuelni Skody, nebyl
vlastnik zvyhodnén tim, ze takto ziska uzitky z véci, aniz s tim mél jakékoliv naklady, které
by jinak bylo nutné vynalozit, k jejich ziskdni. Neopravnény drzitel si miize takové naklady
odpocitat az do vySe nahrady podle véty prvni. Vratime-li se k otdzce, zda ma neopravnény
drzitel pravo na uhradu ndklad nutnych na zachovani véci v situaci, kdy z véci nebral uzitky
ani nevznikla Skoda, lze dojit k zavéru, ze toto ustanoveni na tento piipad nedopadd — tudiz
takovou moznost ani nevylucuje. Je tedy mozno na nastinénou situaci pohlizet jako na
eventuelni bezdivodné obohaceni vlastnika, j emuz byla véc udrzovdna na cizi néklady
(v podobném duchu § 458 odst. 3). Podminkou vsak je, Ze by vlastnikovi nesméla neuzivanim

véci vzniknout Skoda.

Neopravnény drzitel si dale mize od véci oddélit to, o co ji svym nakladem zhodnotil,
pokud tim nedojde ke zhorSeni podstaty véci. V piipad€ opotfebeni nebo zuzivani véci je
povinen takto vzniklou $kodu nahradit. Ukony neopravnéného drzitele tykajici se predmétu

této drzby jsou neplatné a nejsou pro vlastnika zavazné.

7 Shodné Jehlicka, Spacil, Skarova: Ob&ansky zakonik — komenta 9. vydani (s. 460)
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Za pozornost stoji uprava vydani uzitkd a ploda podle § 130 odst. 1 a 2 ve srovnani
s upravou vydani bezdiivodného obohaceni podle § 458 odst. 2. Obé¢ tato ustanoveni by mohla
dopadat na stejné modelové situace. Ackoliv rozsah vydéani je shodny, neni zde shodna
premisa. Opravnéna drzba vyzaduje dobrou viru ,,se zretelem ke vsem okolnostem* (tedy
objektivni pojeti), zatimco ustanoveni institutu bezdivodného obohaceni vystai pouze
s dobrou virou (subjektivni pojeti). Rozpor lze piekonat nejsndze vykladem ustanoveni § 130
a nasl. jakozto lex specialis vii¢i ustanovenim tykajicich se bezdiivodného obohaceni. Tedy
tam, kde bude pravni stav vyhodnocen jako drzba (véci ¢i prava) bude nutno vychazet

z ustanoveni § 130 a nasl. Toto posouzeni bude mit také vliv na délku promlceci doby.

Vyporadani bezdiivodného obohaceni

Cilem pravni upravy bezdivodného obohaceni je snaha o to, aby se zadny pravni
subjekt soukromého prava nemohl v rozporu s pravnim fddem ¢i dobrymi mravy bezdivodné
obohatit na ukor jiného. Tuto zasadu reprezentuje § 451 odst. 17*. Bezdiivodnym obohacenim
se rozumi (pfedevsim) majetkovy prospéch ziskany bez pravniho divodu, z divodu, ktery
odpadl nebo plnénim z neplatného pravniho ukonu (lhostejno zda relativn€, ¢i absolutng).
Bezdivodnym obohacenim je dale majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji a plnéni
za jiného. Zakon dale obsahuje v ustanoveni § 455 téZ negativni vymezeni bezdiivodného
obohaceni, kterym neni plnéni proml¢eného dluhu ¢i dluhu neplatného jen pro nedostatek

formy a pfijeti plnéni ze hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami.

Existence bezdivodného obohaceni je pravné (a bez pochyby i spolecensky)
nezadouci stav, ktery by mél byt ukoncen. S jeho ukoncenim je spjata urcitd uprava pravnich
vztahli subjektt k jeho predmétu — vyporadani. Subjekty vypotfadani jsou zde ten, kdo
bezdiivodné obohaceni vydava, a ten. jemuz je vydavano” . PiidemZ tim, jemuz je
bezdiivodné obohaceni vydavano, je bud’ ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni
ziskano, nebo, nelze-li ho zjistit, stat. Predmétem vypotradani zde jsou plody a uzitky, ndhrada
nakladl vynalozenych na véc a penézita nadhrada v situaci, kdy neni mozné vydat to, co bylo
bezdiivodnym obohacenim nabyto. Obdobn¢ jako pii vyporadani vztahu vlastnik-drzitel, 1ze 1

zde dojit k zavéru, ze byla-li pfedmétem bezdivodného obohaceni véc, kterd se nasledné

"® Podle nékterych nazori se jedna nejen o vyjadieni zasady, nybrz i o obecnou skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni a ustanoveni § 451 odst. 2 a § 454 predstavuji zvlastni skutkové podstaty. Opacny
nazor reprezentuje stanovisko nejvyssiho soudu SSR Cpj 48/85, podle néjz se jedna pouze o vyjadieni zasady a
§ 451 odst. 2 a § 454 jsou pak taxativnim vyctem skutkovych podstat.

"V piipadg, Ze takovy subjekt neni mozné zjistit, je povinnost vydat bezdiivodné obohaceni statu (§ 456)
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vydavd, neni sama o sobé predmétem vyporadani ve smyslu zavedené definice. Jeho
pfedmétem ale mize byt ndhrada (§458 odst. 1), nebot’ ne vzdy miize byt véc vydana ¢i mize
bezdiivodné obohaceni spoc¢ivat ve vykonech. Vypotadani bezdivodného obohaceni je dano

zakonem.

Vzéajemny vztah upravy bezdivodného obohaceni a drzby byl diskutovan vyse,

v kapitole vénujici se vyporadani vztahu vlastnika a drzitele.

Vyporadani solidarné zavazanych subjekti

Solidarnim zavazkem se rozumi takovy zavazek, kde alespoil na jedné strané
vystupuje vice subjektl vazanych celym (a shodnym) rozsahem zavazku. Solidarita miize byt
jak na stran¢ dluznik® (pasivni solidarita), tak na stran¢ véfitelti (aktivni solidarita). Pasivni
solidarita je vice rozSifenym typem, jejim ucelem je mimo jiné¢ zvySeni pravdépodobnosti
splnéni zavazku z pohledu véfitele. Solidarni vztah mize vzniknout na zaklad¢ smlouvy, ze
zakona (napt. vztahy do nichZz vstupuji manzelé za doby trvani manzelstvi), rozhodnutim

soudu ¢i z povahy plnéni.

Pasivni solidarita — vyporadani

Pti existenci solidarity na stran¢ dluznikd je véfitel opravnén pozadat kteréhokoliv
z nich o plnéni, a to az do vysSe celého dluhu. Jeho splnénim zavazek vSech zanikd, bylo-li
plnéni pouze ¢astecné, snizuje se o n¢ zavazek vSech. Pokud tedy ma dojit k plnéni zdvazku
(nebo k nému jiz doslo) pouze jednim (nebo nékterymi) z povinnych, je tfeba jejich vzajemné
vztahy k predmétu zavazku upravit — vyporadat. Subjekty tohoto vypotadani jsou, ve smyslu
definice z tvodu, solidarné zavazani dluznici a pfedmétem je pohledavka vznikla na strané
toho dluznika, ktery plnil (¢i ma plnit). Vzajemné postaveni solidarné zavazanych dluzniki
upravuje ustanoveni § 511 odst. 2 a 3. Z hlediska vzniklé situace ma dluznik pravo bud’ na
preventivni regres (§ 511 odst. 2), to v okamziku, kdy je k plnéni vyzvan, nebo pravo na
nasledny regres (§ 511 odst. 3), to v ptipad¢, Ze jiz plnil. Preventivni regres je pravo dluznika
zadat v ptipad¢, ze vétitel zada vice, nez ¢ini podil tohoto dluznika, od ostatnich dluzniki, aby
splnili dluh podle svych podild, ¢i ho jinak v tomto rozsahu dluhu zbavili. Pokud se tak stane
a kazdy splni podle svého podilu, k vypotfadani nedochazi. Vse za ptedpokladu, Ze plnéni je
délitelné. K vyporadani vSak dochazi v ptipadé nasledného regresu, kdy dluznik splnil vice,
nez Cinil jeho podil. Zakon stanovi (§ 511 odst. 3) pravo dluznika, ktery plnil, na uhradu od

ostatnich, a to podle velikosti jejich podilii, a pamatuje i na ptipad, kdy néktery z nich neni
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schopen plnit. V takové situaci se jeho podil rozvrhne stejnym dilem mezi ostatni (a to vcetné
toho, ktery plnil). Kazdy ze spoludluzniki ma pak vici insolventnimu (¢i insolventnim, je-li
jich vice) samostatny ndrok na plnéni v takovém rozsahu, v jakém za n¢ho plnil. Vzajemnou
dohodou lze poméry upravit jinak, tato dohoda je de facto dohodou o vypotadani. Zakon ji
vsak jako takovou neupravuje, jeji moznost vyplyva ze smluvni volnosti soukromého prava a
vztahuji se na ni obecnd pravidla, tykajici se pravnich ukonid. Zakonné upravy podle § 511
odst. 2 a 3 se rovnéz nepouzije v situacich, na které dopadaji bud’ specialni pravni ptedpisy,
nebo ta ustanoveni obCanského zakoniku, kterda maji vii¢i ustanoveni § 511 odst. 2 nebo 3
povahu lex specialis. Tak tomu bude naptiklad v situaci, kdy solidarné¢ zavazanymi budou
manzelé. Jako lex specialis vici § 511 odst. 3 plsobi 1 ustanoveni § 439 upravujici vyporadani

mezi Skiidci odpovédnymi spole¢né a nerozdilng.

Aktivni solidarita — vyporadani

Aktivni solidarita je pluralitou na strané véfiteld, v obcanském zékoniku je upravena
ustanovenimi § 513 az 515. Dluznik je tu povinen plnit tomu z véfitelt, ktery o to pozada jako
prvni (pravo predstihu). Do t¢ doby ma pravo volby, komu z vétiteli plnit. Poté, co prvni
z vétitelli vyuzije pravo predstihu, je toto pravo zkonzumovéano a ostatni jiz nemaji pravo
plnéni na dluznikovi pozadovat. Dluznikovi naopak vznikne povinnost plnit vyhradné tomu,
kdo prava ptedstihu vyuzil. Jejich vztah se stdva samostatnym, to miize mit vliv naptiklad na
zapocteni, dluznik nebude moci zapocist pohledavku, kterou eventuelné¢ ma viuci jinému
vetiteli. Z hlediska institutu vypotadani je vyznamné ustanoveni § 515 odst. 1, podle n¢hoz to,
»zda spoluvéritel, ktery dostal plnéni nedélitelné nebo celé plnéni, které mohl Zadat kterykoli
ze spoluveritelii, je ostatnim spoluveéritelum nécim povinen, zdvisi na pomeru mezi
spoluveriteli“. Neni zde tedy zadny ekvivalent nasledného regresu, jako je tomu u pasivni
solidarity ani jina uprava vypotadani, nybrz zdkon se pouze odvoldva na existujici pravni
vztah mezi véfiteli. Pfipadné vypotradani pak vyplyva z tohoto vztahu a neni mozné ho pro

tento piipad dost dobie zobecnit.
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Zavér

Prace se zabyva problematikou pravniho institutu vyporadani. V tivodu je ucinén
pokus o obecnou definici tohoto institutu, kterd v literatufe témét chybi. V dalSich castech se
prace zameétfuje na konkrétni uplatnéni institutu vyporadani v obCanském pravu a jeho
konkrétni obsah. Ty casti normativniho textu relevantniho pro diskutovany institut, které
pottebuji komplexné€jsi vyklad, jsou pométovany doktrindlnimi a predevSim judikatornimi

vyklady.

Pravni institut vyporadani neni v obecné roviné v zadném pravnim predpisu zaveden a
definovan - pravni ptedpisy s nim operuji ad hoc. Pfesto je ale mozné nalézt spolecné rysy
jeho pouziti a pokusit se o obecnou definici, na zaklad¢ které Ize nalézt aplikaci institutu
vyporadani i v téch pravnich ustanovenich, ktera s pojmem vypotadani vyslovné neoperuji.
Pojem vypotadani pouziva predev§sim obcansky zakonik, a to v souvislosti se zrusenim a
vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, vyporadanim spole¢ného jméni manzeld a
vyporadanim dédict. Obecna definice pojmu ¢i institutu vypotadani neni v literatufe bézna,
ani v pravnickych slovnicich se jako samostatné heslo obvykle nevyskytuje. Pokus o nalezeni
obecné definice institutu byl u€inén v Givodni kapitole nazvané ,,Pojem vypotadani a jeho

definice®, jeho vysledkem je formulace nasledujici definice. Vyporadani tedy je:

,proces smérujici ke konstituci novych vzajemnych pravnich vztahi subjekti spjatych
spoleénym pravnim vztahem k predmétu vyporadani, stejné jako ke konstituci novych
a likvidaci pivodnich pravnich vztahi téchto subjekti k samotnému piedmétu

vyporadani“.

Pti aplikaci institutu vyporadani je predev§im ddna moznost upravit noveé vznikajici
pravni poméry podle vile subjektd, tj. dohodou. Neni-li mozné dosdhnout konsensu, ptichazi
v uvahu autoritativni uspotadani vztaht rozhodnutim statniho organu, to se podle povahy véci
muize dit bud’ vyhradné navrh, nebo i1 z Gfedni povinnosti. Toto rozhodnuti mé zasadné
konstitutivni povahu. Od toho je vSak tfeba odlisit pouhé potvrzujici rozhodnuti, které ma
povahu deklaratorni a nema atributy vypotradani (napt. potvrzeni dédictvi). Tam, kde je
autoritativni rozhodnuti stdtniho organu mozné pouze na navrh, ale ten neni podin ana
kone¢ném usporadani vztahti ma zadkonodarce zasadni zdjem, existuje pravni domnénka
vyporadani (u vypotradani spolecného jméni manzelll). V soucasné dobé se autoritativni
vyporadani vyskytuje u vypotradani spole¢ného jméni manzelli a u zruseni a vyporadani

podilového spoluvlastnictvi, autoritativnim organem je zde soud. V pilvodnim znéni
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soucasného obcanského zakoniku ho bylo mozné nalézt jest¢ v ptipadeé vyporadani dédictvi,
kdy o ném rozhodovalo statni notafstvi. Pro tato autoritativni rozhodnuti je charakteristické
to, Ze zpusob vyporadani urCuje pravni predpis a rozhodujici organ neni, co do zplisobu
vyporadani, vazan navrhy ucastnikii. Vyporadani obecné ma zasadné ucinek inter partes a
nedotyka se prav tretich stran. Jako vyjimka by se mohlo jevit vyporadani dédict, kdy je
odpovédnost za zdvazek omezena vysSi nabytého dédického podilu. Piisné vzato to ale
nevyplyva z jiné povahy vyporadani pro tento ptipad, nybrz z postulace toho, ze za zavazky

zustavitele se odpovida do vyse majetku napadlého do dédictvi.

O situace v obcanském zakoniku, kdy se fakticky jednd o vyporadani bez vyslovného
uvedeni pojmu ,,vyporadani“ zdkon em, jde napiiklad v ptipadé vypotadani vztahu drzitel-
vlastnik, pfi vypofadani naroki z bezdlivodného obohaceni nebo v pfipadé vyporadani
vzéjemnych narokt vzniklych v souvislosti se solidarnimi zavazky. V téchto ptipadech pii
vlastnim vyporadani k ingerenci Ufedni moci nedochazi a zpisob jeho provedeni je dan

zakonem, nebo dohodou.
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Resume

This thesis deals with the legal institute of settlement and distribution.
The introductory chapter contains an attempt to give a general definition of this term, which is
mostly lacking in literature. The following parts are focused on positive application of this

institute in civil law and the particular substance of this term.

The legal institute of settlement and distribution is not generally established by any
legal regulation. Legal provisions use this term ad hoc. In spite of this fact, common attributes
of application of this institute in various legal situations can be found. Therefore, an attempt
to give a general definition is realizable. Using this definition, the institute of settlement and
distribution can be found even in those legal norms and provisions that do not use this term

expressively.

It is especially the Civil Code that uses this law term with relation to settlement and
distribution of common property, settlement and distribution of community property and

settlement and distribution of decedent’s estate.

A general definition of this institute or process is not usually done in legal literature.

The general term is not usually contained even in the law dictionaries.

Effort to give a general definition results in the following circumscription:
“Settlement and distribution” is the process aimed at creation of new legal relations of
persons that are tied together by their relation to the object of settlement and
distribution, as well as to the creation of new legal relations of these persons to the
actual object of settlement and distribution and replacement of the primary legal

relations.”

The settlement should be done by agreement of the persons concerned firstly. When
such agreement cannot be reached, the situation shall be solved by decision of an authority,
the decision either based on motion, or also ex officio. In principle, this decision is of

constitutive nature.

When a motion of the concerned person required by law is not filed and at the same
time there is public interest to arrive at final settlement of relations, the legal presumption of
settlement is applied (as far as community property of spouses is concerned). Currently, the
settlement and distribution by authoritative decision is applied when community property of

spouses is concerned and also in case of settlement and distribution of common property. The
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competent authority is the court. The original text of the Civil Code provided for application
of settlement and distribution by authoritative decision also in case of settlement and
distribution of decedent’s estate. The competent authority to decide was the state notary. As
far as these authoritative decisions are concerned, law provides for the method of settlement
and distribution and the court (or another authority) is not bound by proposals of the parties.
In principle, the effect of settlement and distribution is restricted inter partes and does not
concern rights and obligations of third persons. An exception could be seen in case of
settlement and distribution of descendants estate. In these cases liability is restricted to the

amount of heir’s share. But it does not result from different nature of settlement in this case.

The situations covered by the Civil Code that meet the characteristics of settlement
and distribution in fact, though the law does not use this term, are for example: settlement of
the relation between the possessor and the owner, settlement of claims arising out of unjust
enrichment and settlement of mutual claims arising in relation with solidary obligations. In
these cases there is no intervention of any official authority and the method of the settlement

is provided by law or is based on agreement.
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