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Anotace

Prace exegeticky rozpracovava novozakonni oddil z MatouSova evangelia
ovire kananejské Zeny. Jde opribéh, ktery popisuje JeZiSovu cinnost
na pohanském uzemi, kdy zanim prichazi pohanska Zena prosici o pomoc
pro svou posedlou dceru. Text nejvice zachycuje rozhovor, ktery se odehrava
mezi JeziSem ajiz zminénou Zenou. Jejich metaforicky ladény dialog vrcholi
JeziSovym udivem nad velikosti viry pravé této pohanské Zeny a Cinem
uzdraveni na dalku. Na zacatku prace je strucny literarni uvod k evangeliim,
ktery ma za cil uvést text exegeze. Samotné exegeze obsahuje nezbytné prvky,
které patii k praci tohoto druhu. Analytické zpracovani tedy obsahuje preklad
textu aporovnani jinych prekladd, rukopisné varianty, kontext, paralely,
konkordancie, komentare, exkurzy asamoziejmée¢ vyklad. Samotny text je
soucasti starocirkevnich perikop, coZ se napraci také promitne, protoze je
obohacena o vyklady z d&jin kiestanské cirkve. Na zaver je pripojena mé vlastni
interpretace vykladaného oddilu.
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Summary

Title: The Exegesis Of Matthew 15,21-28 — The Faith Of The Canaanite
Woman

The thesis is an exegesis of the story of Canaanite woman and her faith told
inthe New Testaments Matthews Gospel. This gospel story describes
Canaanite woman, a gentile, who supposedly does not believe in the One God,
asking Jesus to cure her demon possessed daughter. The text is primarily about
the dialog between Jesus and the woman. The metaphorical dialog highlights
Jesus' surprise at the depth of faith of this gentile woman and ends with the act
of healing of her daughter who is not even present at this encounter. The thesis
begins by placing Matthews Gospel within the context all the gospels and their
literary and historical origins as a way of introducing the passage to be used in
exegesis. The rest of the exegesis has all the necessary elements found in such
work such as comparing various translations of the text, literary sources,
context and parallels for this passage, concordance, comentaries and
excursions into others work as well as explanations. The text itself is an early
church pericope thus allowing the thesis to be enriched by explanations of early
christian church history. The work is completed by my own interpretation
of selected passage.
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Uvod

Ve své diplomové praci bych rada exegeticky zpracovala oddil z MatouSova
evangelia o vife kananejské Zeny (15,21-28). To znamena, Ze se chci pokusit co
nejlépe tento text prelozit s prihlédnutim asrovnanim vSech dostupnych
prekladd. Dale bych rada analyticky rozpracovala kazdy vers, ne-li kazdé slovo,
a pokusim se za pomoci mé dostupnych komentaid tento oddil z Pisma ver$
po verSi okomentovat. Tim bych chtéla dospét ik postupnému vykladu této
perikopy.

Nejprve se ale pokusim priblizit MatouSovo evangelium jako takové, jeho
pozadi vzniku, prameny, postup evangelia atd.

Pro¢ mé tento oddil zaujal a pro¢ se jim tedy chci zabyvat, bych nyni aspon
caste¢né oduvodnila. V prvé fadé je to muj zajem o JeZiSovu osobu, o jeho
pozemské pulsobeni, jeho vliv, ktery plsobi dodnes. DalSim motivem
pro zpracovani tohoto oddilu je role Zeny, které prichazi k Jezisi. Funkce Zeny
v nasich déjinach blizkych ivzdalenych byla podcenovana nebo nedocenéna.
Zeny mély svou velkou ulohu v rodiné (coz uz dnes neplati, protoze funkce
rodiny se jako takova rozpada) a navenek byl jejich projev takirka nevhodny.
Zena bez muze byla vzdy velmi oslabena, jeji tloha zkomplikovéana a mozna
degradovana. | Zeny JeZiSovy doby nebyly vyjimkou a presto se tu setkavame
sjejich charakterovymi vlastnostmi — neboji se projevit, jsou vytrvalé,
starostlivé, neoblomné a projevuji Jezisi a nasledné Bohu velikou viru, ktera je
hodna nasledovani. Tento oddil je toho prikladem. Zena, ktera se k Jezisi
dostava je pohanka — pohanstvi je tedy dalSim rysem, ktery provazi tento
exegeticky oddil. Kdyz si ¢lovek uvédomi, co vSechno pohanstvi predstavuje
ajakym zplsobem se projevuje, jaké muze mit nicivé disledky na ¢loveka
avtomto charakteru se dostane do kontrastu sJeZiSem ajeho prichazejicim
kralovstvim, tak ve vife té Zeny jde o obrovskou zménu dosavadniho Zivota,
obrat osto osmdesat stupnd. U JeziSe to znamena otevieni hranic — BoZi
kralovstvi je pro viechny, tedy nejen pro Zidy, ale i pro ty ostatni — pro pohany.
Da se tedy rict, Ze vykladany oddil ma misijni charakter, a to samoziejmé (jako
pro kiestana z pohantl) zvySuje muj zajem se timto textem zabyvat.

Na otazku, co je stéZejnim tématem oddilu, 1ze odpoveédét poméerne€ snadno
— je to vira. Rozhovor, ktery se odehrava mezi zZenou a JeZiSem, je rozhovorem
o vire. Vira v JeziSe, v jeho moc n€co zménit. Vira, kterd zachranuje je tedy tim
hlavnim, co bude mou praci provazet.

Vykladany oddil méa paralelu u Marka, coZ se v mé praci pochopitelné také
odrazi — srovnani téchto oddilu bude jiste zajimavé a prinosné.



Dalsi zajimavosti tohoto oddilu je, Ze se jednd o starocirkevni perikopu,
vyznamnych teologt, ktefi tento oddil vykladali.

Na zavér bych se kratce pokusila o interpretaci této perikopy s védomim
vSeho predchoziho, co se mi podarilo k tomuto textu nastudovat. Doufam,
Ze sevmé praci odrazi osobni Usili apile pracovat stextem, zaroven vsak
predpokladam, ze mé prace zrejm¢ i poodhali mou osobni zboznost a vztah
k Panu Jezisi Kristu, coZ jak doufam nebude védeckou praci kazit, ale
doplnovat.

Zavérem uz bych jen dodala, Ze snad prace bude jednou moci poslouZit
ijako podklad k dal§imu badani nad timto novozakonnim textem — o velké vife
jedné pohanské Zeny.



1. Evangelia

Jestlize otrech evangeliich MatouSovi, Markovi a LukaSovi mluvime
jedinym spole¢nym oznacenim, a to jako o ,,synoptické tradici“ — tedy, Ze zde
nachazime velkou podobnost mezi evangelii azZ souslednost, presto zde mame
iznacné rozdily. Tyto rozdily sezacnou objevovat napiiklad, kdyZ zacneme
patrat do jakého prostfedi je dané evangelium psano, komu je urceno, jaké
¢tenare mél pred sebou jeho pisatel atp.

U LukaSe vime, Ze evangelium je urceno jakémusi vzneSenému Theofilovi,
ktery byl kiestanem helénského, nezidovského plivodu, a ktery proSel zakladni
katechezi abyl pokitén. Evangelium se vyznaCuje universalismem, neni
zaméreno Uzce zidovsky aje charakteristické socidlnimi aspekty. Lukas
neoc¢ekava blizkost parusie’, i kdyz druhy ptichod ve slave vidi jako jisty, proto
ani misijni tkoly nejsou tak naléhavé ve srovnani s dalsimi dvéma evangelii.

U Marka sice nemame adresata, ale ¢tendrem mél byt nékdo, kdo uz
evangelium znd. A které je vtomto pripadé vyznanim o tom, Ze Jezi§ zemrel
zanaSe hrichy podle Pisem, ale tfetiho dne vstal z mrtvych. Pokud Marek
nauvod piSe, Zejde o ,pocatek evangelia“, tak tim ma na mysli prave ty
udalosti, které predchazeji vyznani o tom, ktery byl uktiZovan a vzkiiSen. Pise
tedy do krestanského prostredi, které nema moc povédomi o Zidovském pozadi,
proto si dava i tu praci, Ze n€které veci prave z tohoto okruhu dovysvétluje.

U MatousSe je publikum predné¢ zidovské, nemusi tedy vysvétlovat Zidovské
zvyky a co presné Zakon prikazuje. Témér na kazdém kroku je Jezistv pribéh
konfrontovan se starozakonnim zaslibenim (tzv. reflexni citaty), coz nam
napovida, Ze ten komu je evangelium ur¢eno, tato mista dobre zna.

1.1. MatousSovo evangelium

Vzhledem ktomu, Ze oddil pro podrobnou exegetickou praci je vybran
z MatouSova evangelia, je primarné vhodné MatouSovo evangelium jako takové
i bliZe predstavit.

Evangelium podle Matouse sleduje Markovu osnovu ato ztoho diivodu,
ze zfejmé jeden ze zdrojl, ze kterych Matou$ cerpal, byl pravé Marek —
ve zkracené podobe¢ jej totiz zahrnul do svého spisu. Ale narozdil od Marka,
spojil Matou$ vjednom pisemném svédectvi vSechny dulezité casti tradice
predavané vjeho kiestanské obci — vypravéni o JeziSoveé narozeni i svédectvi

1 Parusie (také paruzie) je den druhého prichodu JeZiSe Krista na konci v&ki. Parusii se zavrsi
d¢jiny lidstva icelého vesmiru. Lidi, zivé i mrtvé, bude cekat Posledni soud, na némz
se rozhodne, zda sebudou naveéky podilet na BoZim kralovstvi, nebo budou na véky
zatraceni — wikipedia, oteviena encyklopedie: cs.wikipedia.org/wiki/Paruzie



o setkani se vzkriSenym JeziSem, sbirku JeziSovych vyrokd is modlitbou
Otcenas. JeziSovy vyroky jsou sestaveny do soubornych re¢i (vpoctu péti),
které jsou stereotypné uzavieny formuli ,KdyZz Jezi§ dokondil tato slova®“.
Ve 23. kapitole (fe¢ proti farizeim) se ale setkdvame s Sestou feci, ktera neni
ohranicena touto formuli. Za sedmou fe¢ Ize pokladat JeZiSova slova z kapitoly
11.2

Matousiv sloh je dale ovlivnén Septuagintou s jejimi hebraismy a sbirkou Q?,
kterou prejal.

Evangelium bylo sepsano v prostiedi kiestand Zidovského pivodu (viz vyse)
— odsud se také odhaduje autoriv plivod) atém bylo také predevsim urceno.
K autorovi evangelia lze jen dodat, Ze tradice spojuje toto podani s u¢ednikem
Matousem, ktery je jediné zde oznacen jako celnik (10,6).*

Pro Matouse je charakteristickd predevS§im snaha o vyjadreni souvislosti
nové skutecnosti JeziSovy se Starym zakonem: jeho osobnost zarazuje
do zidovské tradice (1.kap.). O JeziSovych ucednicich mluvi vyslovné jako
0 ,,cirkvi“ (16,18), kterd obnovuje ulohu starozakonniho lidu (5,17-20).
Osamostatnéni cirkve odzZidovstvi nebylo odmitnutim Starého zakona —
Matou$ stale wukazuje, ZelJeziSiv pribéh je napln€énim zavaznych
starocirkevnich zaslibeni. Rika tim, Ze Jeziovo udeni Zakon nerusi, nybrz
napliuje jeho smysl a je jeho vykladem i shrnutim (22,34-40).

Matous si uvédomuje, Ze je potieba naznacit i uréitou formu misie, jak tomu
bylo i u Marka, a tak hned na zacatku se setkdvame s pohanskymi mudrci, kteri
se klani praveé narozenému JeziSovi; a na konci vysild, uz jako vzktiSeny, své
uCedniky k pohanskym narodim - tedy misie pohaniim. MatouSovo
evangelium setak bliZi apoStolu Pavlovi ato vtom, jak JeziSovy prikazy
zdlraznuji, jak vyjadrit vdécnost za Bozi milosrdenstvi (18,23-35), které
se otevira véem (20,1-16).

Doba vzniku evangelia se odhaduje kolem roku 80, tedy po valce zidovské.
Presné misto vzniku urcit nelze, ale ma se za to, Ze to bylo nékde v Syrii.’

2 Viz. osobni poznamky z prednasky Uvod do Nového zékona a skript do NZ (od doc. Jitiho
Mréazka)

Quelle ( pramen, zdroj) — dnes jiZ neexistujici sbirka JeziSovych vyrok

Pokorny, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, str. 106

Pokorny, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, str. 107

DB W
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1.1.1. Postup Matousova evangelia

JeziSovo narozeni 1 — 2

Povolani a poc¢atek ¢innosti 3 — 4

1. fe¢: Kézanina hote 5 -7

JeZiSovy mocné Ciny 8

Strety s uciteli zakona 9

2. tec¢: Poslani u¢ednika 10

Spory s protivniky 11 — 12

3. re¢: Podobenstvi o Bozim kralovstvi 13,1 — 52
Jezi§ odmitan 13,53 — 14,12

Cinnost a vyucovani v Galileji 14,13 — 16,12
Predpoveéd utrpeni 16,13 — 17,27

4. re¢: Rady cirkve 18

Vyucovéani za Jordanem 19 — 20,16

Tteti predpoved utrpeni, vstup do Jeruzaléma 20,17 — 21,22
Spory a vyucovani v Jeruzaléme 21,23 — 22,46

5. fec¢: Proti uciteldm Zakona, eschatologicka 23 — 25
Utrpenti (pasije) 26 — 27

Vzkiiseni 28

1.2. Nastin literarné - historického kontextu

JeziSovo plisobeni patii do tdobi mezi léty 28-33 n.l. Nejstarsi evangelium je
Markovo z roku 70 n.l. a podle hypotézy prament pravdépodobng¢ slouzilo jako
jeden ze zdroj1, ze kterych Cerpali Matou$ a Lukas. Mezi JeZiSovym pisobenim
a prvnim sepsanim jeho ¢innosti byla tstni tradice, ktera byla velmi spolehliva.
Vedle toho existovala ilidova vypravéni. To vSe celkem dobre fungovalo
aZ do chvile, nez zacali prvni svédkové JeziSova plsobeni vymirat. V tu chvili
vznikla naléhava potifeba vSe pisemné¢ zaznamenat.

Jestlize senyni budu podrobné exegeticky zabyvat jednou perikopou
z MatouSova evangelia, je dobré mit na paméti prave tuto skutecnost, Ze text,
ktery bude postupné odkryvan, proSel praveé timto postupem — od JeZiSovi
skute¢né udalosti byl vypravén, tradovan ustné po nekolik desetileti, mohl mit
irtzné formy ¢i odchylky (viz. paralela perikopy) nez se dostal do pisemné
podoby.

Dalsi vec, kterou je potieba vzit na zretel, je doba od sepsani po soucasnost
(tedy bez mala obdobi dva tisice let). Jde tedy o pomérné stary text, ktery ze své
minulosti ma promluvit do na$i soucasnosti. Chceme-li pochopit tento text
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vjeho dé&jinnych souvislostech, musime ud¢€lat ur€ity krok zpé€t. Nelze jej tedy
jednoduse vytrhnout aprenést Casem. Dnes mame kdispozici mnoho
materidli, rdznych pomftcek (od prekladti az ke komentaitim), které praci
s biblickym textem usnadnuji, takzZe je velkd moznost priblizit se k JeZiSovu
pribéhu. Otazkou ovSem zistava, jestli toto ,badani“ a meditace proméni
lidského ducha v JeziSova ucednika. Jestli vira, o které bude fe¢, se mize stat
osobnim vyznanim kazdého z nas. J& myslim, Ze ano a doufam, Ze i takto bude
tento vykladany text oslovovat...

12



2. Exegeze Mt 15,21-28

2.1. Vlastni pracovni preklad

21 Kai éEedbov ékelBev 6 ’Incolg dvexwpnoev eig to pépn ToOpov kel Zid@d
vog.
A kdyz vySel odtamtud Jezis, vzdalil se (odesel) aZ do koncin Tyru a Sidonu.

22 kel 8oL yurn Xovaveie 4md TOV Oplwv ékelvwy €EEerBodon €kpaev
Aéyovor, ’EAénoov pe, kiUpLe viog Aavid® 7 Ouydtnp MOL  KOKGG
daLpovifetal.

Ahle, zena Kananejska ztéch koncin vySla avolala, fikajic: ,,Slituj se nade
mnou, Pane, synu Davidiv! Dcera ma je zle posedla.

23 6 6¢ oOk damekpiBn odtf Adyov. kol mpooeABOvtec ol podntal adtod
Apwrtovy adtov Aéyovteg, "AméAvcor adthy, &tL kpalel 8mLoBey HUGV.

On ale ji neodpovédél ani slovo. I pristoupili u¢ednici jeho, prosili ho, (fkouce):
,P08li ji pry¢, vZdyt za ndmi kii¢i.“

24 6 &t amokpLBelc elmer, OOk dmeotaAny el pn el ta mpoPate To
dmoAwAdte olkov ‘TopanA.

On ale odpovédél: ,,Nebyl jsem poslan nez ke ztracenym ovcim z domu Izraele.“

25 1) 6¢ €ABodon mpooekivel oty Aéyovon, Kipie, forel pot.
Ale ona pristoupila, klanéla se mu. Rekla: ,,Pane, pomoz mi!“

26 6 8¢ amokpLBeilg elmer, Odk éotiv koAOv AaBelv TOV &pTov TAV TéEKVWY
kel Padelv Tolg kuvaplolg.
Ale on ji odpovedél: ,,Neni spravné vzit chléb détem a hodit jej psikiim.*

27 1 6¢ elmev, Nal klpte, kol yop T KuvapLe €0Blel 4TO TGOV YLxlwy TGV
TLTTOVTWY &0 ThAg TPamelne TAV Kuplwy adT@Y.

Ona rekla: ,,Ano Pane, ale pravée psici jedi z drobtt, které padaji ze stolu jejich
panu.*

28 tote dmokpLBeig 6 ’Incodg elmev adtd, "Q ydvai, peydAn cov 1) mwioTig
Yernontw ool ¢ Béderc. kol iabn 7 Buyatnp adtfic 4md the dpag ékelvng.
Nato ji Jezis odpovédél: ,,Zeno, velika je tvoje vira. Af se ti stane, jak si prejes
(touzi8).“ A uzdravena byla dcera jeji v tu chvili.
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2.1.1. Srovnani ¢eskych prekladi®

V.22 BKR, CEP, Sykora — volala; KMS, NKB, Zilka, Petrii — kiicela;

BKR - hrozné trapi dabelstvi; CEP, Zilka — je zle posedla; Sykora — kruté
trapi zly duch; KMS — zle trapena démonem; NKB — hrozné posedla dablem;
Petra — je krut€ posedléa;

v. 23 BKR - propust ji; CEP — zbav se ji (pod ¢arou: vyhov ji); KMS, NKB,
Petrii — posli ji pry¢; Zilka, Sykora — odbud ji;

v. 24 BKR - Nejsem poslan nez k ovcem zahynulym z domu Izraelského;
CEP - Jsem poslan ke ztracenym ovcim z lidu izraelského; KMS — Byl jsem
poslén jen ke ztracenym ovcim z domu Izraele; NKB — Nebyl jsem poslan jinam
nez ke ztracenym ovcim z Izraelova domu; Petr(i — Jsem poslén jen k ztracenym
ovcim izraelského naroda; Zilka — Byl jsem poslan jen k ztracenym ovcim
z domu izraelského; Sykora — Nejsem poslan, le¢ k zahynulym ovcim domu
izraelského;

v. 26 BKR - Neni slu$né vziti chléb syn a vrci $ténattim; CEP - Neslusi se;
KMS, NKB, Petrti - Neni spravné; Zilka — Neni hezké; Sykora — Neni dobré;

BKR, NKB, Zilka — $ténattim; CEP - psim (pod ¢arou: §téfatiim); KMS,
Petra — psikiim;

v. 27 BKR, NKB, Zilka, CEP, KMS, Sykora — drobty (drobtd); Petrd —
kousky;

v. 28 BKR, KMS, Zilka, Petrti — ,,6“ Jezistv vyrok citoslovcem; CEP, NKB,
Sykora — tento vyrok neuvadéji.

2.1.2. Rukopisné varianty - rtiznocteni
V.22 Nékteré rukopisy maji ,kri¢ela“ — ékpalev, jiné, stejné staré maji
,Vykrikla®“ — €kpavyalev;

v. 26 Mladsi rukopisy maji misto ,,neni dobré“ — ovk €otiv kadov, uvadéji
jako ,,nesludi se“ - eCeativ; (z nich prekladali prave Kralicti).

6 Seznam zkratek ¢esky prekladd: BKR — Bible kralicka (1613); CEP — Ekumenicky preklad
(1985); KMS — Nova smlouva (1994); NKB — Nova kralicka Bible (1998); Zilka (1951);
Sykora (1946) — podle Vulgaty; Petrt (1976)
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2.1.3. Konkordancie

V. 22 — ...jedna kananejska Zena... - Mk 7,26 uvadi Syrofeni¢anka; co se tyce
lokality, tak je zajimavé, Ze prorok Elia$ dostava od Hospodina piikaz jit
do téchto koncin, kde se ma setkat s Zenou — vdovou v 1Kr 17,9 - ,Vstar ajdi
do Sarepty, jez je u Sidonu, a usad 'se tam. Hle, prikdzal jsem tam jedné vdové, aby
té opatrovala potravou. “

Stejné tak to zminuje i Lk 4,24-26 - Rekl: ,,Amen, pravim vdm, Zddny prorok
neni vitdn ve své vlasti. Po pravdé vdm rikdm: Mnoho vdov bylo v Izraeli za dnii
ElidSovych, kdy se zavielo nebe natri apil roku anacelou zemi prisel veliky
hlad. A k Zddné z nich nebyl Elids posldn, nybrz jen k oné vdové do Sarepty v zemi
sidonské.“

Smiluj se nade mnou, Synu Davidav! — JeZiSi se vSeobecné pripisoval
mesiassky titul ,,Syn Davidiv* (Mt 21,9). Kristtv rodokmen o ném mluvi jako
0 ,,synu Davidovu* a ,,synu Abrahamovu® (Mt 1,1). Stejné tak volaji slepi, kdyz

chtéji od Jezise uzdravit v Mt 9,27 a Mt 20, 30-31.

V. 24 — Jsem poslan ke ztracenym ovcim zlidu izraelského. — Izrael ma
v déjinach spasy nezadateln€ prvni misto. Timto zptisobem vybizi Jezi$ i své
ucedniky v Mt 10,6. I Pavel a Barnabas se tohoto prvenstvi BoZiho lidu pridrzeli
ve Sk 13,46. Podobné to Pavel opakujeiv R 15,8.

V. 25 - Pane, pomoz mi! — Zena kri¢i jako prvni u¢ednik ve smrtelné nouzi —
Mt 14,30.

V. 28 - Zeno, tva vira je velika - stejné tak velkou viru vyzdvihuje Jezis
iu pohanského distojnika v Kafarnaum - Mt 8,10.

2.2. Prvni reakce - dojem

Hned nazacatku je jasné, Zeikdyz Jezi§ Sel az,nékam“ do pohanskych
koncin, jeho povést ho predchazela. Kananejska Zena, ktera k nému pribéhla,
uz predem védéla o jeho moci uzdravovat a tedy jen vyuziva situace, kdy je Jezi$
tak blizko, aby ji pomohl v jejim trapeni. Zvlastné na me pilisobi JeZiSova
reakce, nebo spi$ nereakce. Ovsem to, Ze ml¢i dava prostor ucednikiim, aby
vyjadrili svij nazor. Reakce ucednikli mn€ na prvni dojem amozna inaten
druhy, pfrijde jaksi nevhodnd, nehodi se mi to knim. Ocekavala bych néco
jiného, a kdyZ ne jiného, tak alesponn peéknéji receného. ProtoZe to, Ze n€kdo
krici ¢i vola o pomoc JeZiSe, mi neprijde ostudné, ale spiSe, Ze se to da ocekavat,
kdyZ ma Jezi§ takovou moc azaroven popularitu, okteré setak dalece

7 Tomuto odkazu neprikladam takovou dileZitost, ale pfijde mi celkem prihodné to zminit.
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v 7w

vypravuje. A nyni ta JeZiSova opozdéna reakce, ktera castecné koresponduje
s tim, co chvili pred tim fikaji ucednici, mi nastoluje otdzku: Pro¢ vlastné tam
H,nekam® Jezi§ Sel, kdyZ mu tamni lidé témér nestoji za odpoveéd? Nasledné
Zenino naléhani a klanéni, na které Jezi§ reaguje argumentem o détech a psech,
mé jako ¢tenare stavi v prvni chvili do role — co tim chce ,,basnik® vlastné rici?
To, Ze Jezi§ na mnoha mistech mluvi v podobenstvich tak trochu jinak, nez by
Clovek cekal, je ale pro JeziSe charakteristické. Nékdy nechapou lidé kolem
JeziSe, jindy (ato je tento pripad) ¢tenar jako ja, ale ten, komu je odpoveéd
urena, tedy kananejska Zena, reaguje velmi rychle a pohotove, vJeziSove
duchu odpovida. Ctenar si tedy miize znovu pomyslet: o ¢em se to ted vlastné ti
dva bavi? A najednou je v8e vyfeSeno. Jezi§ Zené rekne, Ze ma velikou viru
a posle ji dom?, protoZe problém se zdravim jeji dcery uz je vyreSen.

Témeér celym oddilem je veden néjaky prapodivny rozhovor mezi JeZiSem
a kananejskou Zenou, ktery (ato se dozvidame na konci) mé proveérit jeji viru.
Dokud nent jisté, Ze jde o viru v JeziSe ajeho schopnost uzdravovat, tak JeZzis
ani nemluvi a neobtéZuje se néjak komunikovat. Ona kananejska Zena zkratka
nepatii do sorty té€ch lidi, ke kterym byl JeZi§ poslan. Teprve az kdyzZ se projevi
naléhavost, ucta ahlavné neodbytnost, otevira se dialog, ktery je veden
v obrazném duchu. Zenina argumentace je de facto vypovédi jeji viry, kterou
JeZzi§ hodnoti velmi pozitivné, a to nejen slovem, ale i ¢inem uzdraveni.

TakzZe cely pribéh na me¢ vrha dojem zvlastniho uzdraveni na dalku, kterému
samoziejme piedchazi vira. Ale vira nékoho jiného, nez kdo je uzdraven
(protoze samotné uzdraveni je zde jaksi druhotné, ale kazdopadné je
predmétem pro zkoumani viry). Je to vira, ktera se nenechd odradit ani
zastraSit; vira, ktera rozumi JeziSoveé reci.

2.3. Vymezeni a charakteristika oddilu

Vnéjsi znaky — oddil obsahuje JeziSuv presun do pohanskych koncin,
presnéji okoli Tyru a Sidonu. AZ po n€kolika verSich je ziejmé, Ze na této cesté
Jezi$§ nebyl sam, ale doprovéazeli ho jeho ucednici — 15,23. To, Ze kananejska
zena vysla a volala, nasvédcuje tomu, Ze se zde JeZi$ nijak nezdrzoval. Perikopa
obsahuje kratkou udalost, kterd se natom misté prihodila — tedy setkani
s kananejskou Zenou a nasledny rozhovor mezi ni a JeZiSem... Zena prichazi
s Zadosti o pomoc pro svou dceru, ale JeZiSova prvni reakce naZenu je tvrda
a zarazejici. Jezi§ sZenou vede metaforicky rozhovor, jehoz vysledkem je
ze strany Zeny akt viry azestrany JeziSe akt uzdraveni. JeZi§ uzdravuje
na dalku.

Vnitrni znaky — JeZi§ se ocitd ne ndhodou v pohanskych kon¢inach. Jeho

v vy

cesta ma hlubsi smysl. Nékteré komentare fikaji, Ze jde o JeziSovo staZeni, tedy
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jakysi unik pred farizei, ale k tomu se dostaneme jeSt€ pozdéji. Ziejme se tady
asi také neda hovorit, Ze jde oznak misie, protoze Jezi§ i béhem rozhovoru
s kananejskou Zenou nezapomina pripomenout, ze je to jen Izrael, kdo si miize
narokovat jeho pomoc. Ale presto lze vypozorovat icasteCnou otevienost
okolnimu svétu, tedy jakési védomi odpovédnosti za okolni svét, ktery se dostal
do kontaktu s Bozi zvésti. Jezi§ od Zeny dostava kralovskou poctu, jediné on
se podle ni totiz mize utkat se zlem, které postihlo jeji dceru. A JeZi§ skute¢né
tu moc asvrchovanost ma. JeZiSova moc auzdraveni se déji ineptimo, ale
na zaklade skute¢né viry, kterd nemusi zrovna pochazet od izraelského BoZiho
vyvoleného lidu. JeZiSova pomoc se déje takika okamzité nebo da se fict
soucasné s aktem viry.

2.4. Kontext Mt 15,21-28

2.3.1. Literarni

Pribéh o kananejské Zené v pohanskych konc¢inach je tedy soucasti vétSiho
celku, ato JeziSova plisobeni v Galileji (druha JeZiSova cesta do Jeruzaléma).
Dle ¢lenéni P.Pokorného, je pribéh ve Ctvrté casti MatouSova evangelia
(12,1-16,12), kterou nazyva — spor tohoto svéta s kralovstvim nebeskyms®.
Perikopé predchazi JeziSiv polemicky rozhovor sfarizei azéakoniky, ktefi
zanim prisli do Genezaretu (Mt 14,34) z Jeruzaléma (Mt 15,1-11). Farizeové
jsou nakonec JeziSovym ucéenim o kultické Cistoté a necistoté uraZeni (v. 12).
Dal uz pokracuje rozhovor vtémz duchu pouze sucedniky (Mt 15,12-20),
o farizeich a zastupu uz zde neni fe€. Farizeové jsou zde v rozhovoru s JeZiSem
oznaceni za slepé vadce (v. 14), coz pozaduje Petr objasnit. JeZi§ se podivuje
nad nechapavosti ucednikd, kdyZ musi znovu vylozit, co konkrétn¢ cloveka
znesveécuje (v. 17-20).

Matous$ tak radi perikopu s pohanskou Zenou, podobné jako Marek, vécné
spravn¢ a promyslené za oddil, ve kterém JeZi$ kritizoval zakonickou zbozZnost,
charakteristickou pro tehdejsi Zidovstvo.” Oddil senyni vtomto kontextu
dostavd mnohem dale, protoze paradoxem je, Ze viru, kterou by Jezi§ Cekal
pravé mezi Zidy, nalézé az nékde u pohand.

Nasledujici ver§, ktery uz je soucasti vykladaného oddilu (v. 22),
zaznamenava JeziSiv presun. Jestlize to bylo bezprostiedné poté (tedy
po rozhovoru s farizei a zakoniky), kdy Jezi§ odchazi do okoli pohanskych mést

8 Pokorny, Petr: Literarni a teologicky ivod do Nového zakona, str. 98
9 Pokorny, Petr: Vyklad evangelia podle Marka, str. 150
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Tyru aSidonu, pak je mozné vtom spatfovat jeho rozchod s urednimi
predstaviteli zidovské teologie a cirkve.™

[ nasledny bezprostiedni kontext vede timto nazna¢enym smeérem (v. 29-31)
— Cetné uzdravovani mezi zastupy u Galilejského morte, ke kterému doSlo
ze strany JeziSovy, jehoZ nésledkem bylo velebeni Boha Izraele (v. 31) — nas
muze také vést k mySlence, Ze Slo o pohany ¢i polopohany.

TentyZ zastup, ktery v nasledujici perikope (15, 32-39) hladovi, je zaroven
JeziSem nasycen.

Jestlize ve 14. kapitole jde také o nasyceni zastupu, tak na symbolické roviné
je toto nasyceni sméfované dovniti Izraele — dostfedivd misie. ,,Dvanact
zbylych ko80“ (14,20) vsymbolice ¢isel méa znazornovat plnost Izraele
(12 kmen Izraele) a to tedy znamena, Ze zbyl dostatek.

OvSem prfi nasyceni v 15. kapitole je ,,sedm zbylych kosa“ (15,37) —
na symbolické roving¢ ¢islo sedm znazornuje plnost pohanskych naroda — tedy
odstiediva misie.!!

Matou$ stejné jako Marek umistil pfibéh pohanské Zeny mezi prvnim
a druhym vypravénim o nasyceni, a tim se toto vypraveni stava jakymsi mostem
mezi obéma pribehy o nasyceni. Vtomto kontextu ¢tenar potom rozpoznava,
ze to, o€ Zena zada (15,27), jsou prave ty zbytky z hostiny, kterymi byly zastupy
nasyceny'?. JeziSova rozmluva skananejskou Zenou stimto piredchozim
zjisténim (o symbolice syceni a misie) pak celkem dobie koresponduje — kdyz
Jezis tika, Ze je poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského, pritom ¢inem
uzdraveni pohanky je ziejmé, Ze jeho pusobeni presahuje hranice Izraele.

2.3.2. Historicky

Také dobové pozadi perikopy si zaslouZi pozornost. Za misto sbord, tedy
okruh, kde MatouSovo evangelium vznikalo, se obecn¢€ predpoklada syrska
Antiochie. Setkdvame se vném s druhou a tfeti generaci, jejiz vira — plvodni
horlivost aoddanost, ochabla. Dostavuje seceld fada negativnich jevi
sborového Zivota, se kterymi je potreba se konfrontovat, at uz jde napriklad
o celkovou unavenost ¢i starost 0 hmotné zajisténi existence...

Mt 6,25 nn — Proto vdm pravim: ,,Neméjte starost o sviij Zivot, co budete jist,
ani otélo, co budete mit nasebe. Coz neni zivot vic nez pokrm atélo vic nez
odev?...“

10 KaZeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 140 — k této mySlence
se jesté dostaneme podrobnéji pozdéji ...

11 Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 141

12 Pokorny, Petr. ,,0d $ténéte k ditéti (O souc¢asné novozakonni védé na piikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Krestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 8 str. 198-199
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Mt 13,22 — , U koho bylo zaseto do trni, to je ten, kdo slysi slovo, ale casné
starosti a vdabivost majetku slovo udusi, a ziistane bez tirody. “

Také mizi pochopeni a ob&tavost pro misii, ochota vénovat se tém, kteri
se ocitli za hranicemi sborového spolecenstvi, proto tedy evangelista klade
dlraz na viru a vybizi k pastyiské péci.

Mt 9,37n — Tehdy iekl svym ucednikiim: ,Zeri je velkd, délnikii mdlo. Proste
proto Pdna zné at'vysle délniky na svou Zer!“

Vokruhu matouSovské cirkve se rovn€Zz objevuji 1Zivi proroci a nepravi
ucednici, kteri byli ur¢itou hrozbou pro sbor ( Mt 7,15-23) a ktefi také méli moc
konat mocné Ciny:

Mt 7,22n — Mnozi mi ieknou v onen den: ,,Pane, Pane, coZ jsme ve tvém jménu
neprorokovali ave tvém jménu nevymitali zlé duchy avetvém jménu neucinili
mnoho mocnych ¢inii?“ A tehdy jd prohldsim: ,,Nikdy jsem vds neznal; jdéte ode
mne, kdo se dopoustite nepravosti. “

Proto pro adresaty MatouSova podani nebyl rozhodujici zazrak sam, ale ten,
ktery za zazrakem stal a v jehoZ jménu byl zazrak konan — Jezis.

Dalsim fenoménem, ktery je také potreba pripojit k matousSovské cirkvi, je,
zeroztrzka mezi Zidy akrestany byla uplnd avzijemny dialog uz se nevedl.
Pavodni postoje zakonik( a farizeli, s nimiz polemizoval JeZi§, nyni nabyvaji
nové aktudlnosti — obdobné postoje vcirkvi sezaCinaji objevovat
u piedstaviteld sborti (viz. 23 kap.)"™.

13 podle: Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 100
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2.5. Synopse*

Marek 7,23-26

24 A vstav odtud, odsel

do kon¢in Tyru a Sidonu,
avSed do domu, necht¢l, aby
kdo o ném védél, ale nemohl
se tajiti.

25 Nebo uslySevsi o ném
Zena, jejizto dcerka mela
ducha necistého, prisla

a padla k noham jeho.

26 (Byla pak ta zena pohanka,
Syrofenitska rodem.) I prosila
ho, aby dabelstvi vyvrhl z jeji
dcery.

Marek 7,27-28

27 Ale Jezi$ ekl ji: Nechat
se prve nasyti synové; nebt
neni slusné vziti chléb synt
a vrci Sténatam.

28 A ona odpovédéla a rekla
mu: Ovsem, Pane, nebo
Sténatka jedi pod stolem
drobty synd.

Marek 7,29-30

29 I fekl ji: Pro tu fe¢ jdi,
vySlot jest dabelstvi z tvé
dcery.

30 I odSedsi do domu svého,
nalezla dévecku, ana lezi

na lozi, a dabelstvi z ni vySlo.

Matous 15,21-22

21 A vySed odtud Jezi§, bral
se do krajin Tyrskych

a Sidonskych.

22 A aj, Zena Kananejska

z kon¢in téch vySedsi, volala
za nim, rkuci: Smiluj se nade
mnou, Pane, synu Davidiv.
Dceru mou hrozné trapi
dabelstvi.

Matous 15,23-25

23 Kteryzto neodpovédeél ji
slova. I pristoupivse ucedlnici
jeho, prosili ho, fkouce:
Propust ji, nebot vola

Za nami.

24 On pak odpovédév, rekl:
Nejsem poslan nez k oveem
zahynulym z domu
Izraelského.

25 Ale ona pristoupivsi,
klanéla se jemu, rkuci: Pane,
pomoz mi.

Matous 15,26-27

26 On pak odpovédév, rekl:
Neni slusné vziti chléb synt
a vrci Sténatiim.

27 A ona fekla: Takt jest,
Pane. AvSak Sténata jedi
drobty, ktefiZ padaji z stolt
pant jejich.

Matous 15,28

28 Tedy odpovidaje Jezis, rekl
ji: O Zeno, velika jest vira tva.

Staniz se tob¢, jakz chces.

[ uzdravena jest dcera jeji v tu
hodinu.

Lukds tuto epizodu vynechal.
Moznd se obdval, Ze JeZiSova
neochota uzdravit nezidovskou
Zenu by byla Spatné pochopena
Jjeho pohanskym publikem.

Takto to Matous déld casto,
dramatizuje zménou
Jjednoduchého sdéleni (,,ona
se ptala“) ddvd do primé reci.

Matous md opét pristup

k néjakému dodatecnému
vyprdvéni, které se této epizody
tykd.

Srovndni s Mt 10,6
(jdéte radéji ke ztracenym
ovcim z lidu izraelského)

Neni vylouceno, Ze prdvé pro
tento vyrok vynechal Lukds
cely blok Markovych perikop
(6,45-8,26).7

Vira je Casté téma v JeZiSovych
pribézich o uzdravenich.
Matous mohl pri
parafrdzovdni Marka pouze
tento komentdr (o vire)
predpoklddat. Zdd se tedy dost
pravdépodobné, Ze md zdroj
pro dalsi detaily.

14 v kralickém znéni

15 Pokorny, Petr. Vyklad evangelia podle Marka, Kalich 1981, str. 150
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Pribéh kananejské zZeny mé ze synoptiki krom¢ MatouSe uZ jen
Marek 7,24-30 (jak midZeme pozorovat na piedchozi tabulce). Matou§ své
podani zna¢né rozSifuje aupravuje, ziejmé skérygmatickym zamérem'.
Matousuv text je rozdilny vici Markovi v piekvapivém stuprniovani. Marek je
oproti tomu mirnéjsi a také struc¢néjsi. Matous$ pouziva nekteré zvlastni prvky,
které mohou svédCit o nezavislém plvodu, anebo to muze také podporit
hypotézu o opa¢ném vzniku evangelii (Mt potom Mk). Ale, jak mini profesor
Pokorny, zmény v textu jsou spiSe vysledkem vlivu Ustni tradice, ktera se udajné
udrzela az do konce druhého stoleti'’.

Pramenem naSeho textu je tedy Marek 7,24-30, jiné prameny zde znamy
nejsou, aproto onich mizeme hovofit pouze hypoteticky. Obzvlasté verse
22-25 a 28 jsou nejen MatouSem prepracovany, ale je zde pridany zajimavy
material (23-24), ktery MatouSovi dava specificky charakter. Je proto velmi
obtizné v této ¢asti provést redakéni charakteristiku. Matous zde totiz uZil jen
malo z Markovych slov. Zaroven vSak veSkeré MatouSovo zachazeni s textem
ukazuje na mnozstvi literarni zruénosti. Vyznamnou zménu MatouSe oproti
Markovi predstavuje piima rec, ktera je témeér na zacatku (uz od druhé poloviny
v. 22) aje jadrem celého pribéhu, jehoz radmec tvori nemoc divky a jeji
uzdraveni — zatimco Marek ma primou fe¢ aZvedruhé casti perikopy
(od v. 27). Mezi dalsi zmény kuprikladu patfi to, Ze Matou§ déla nasledovani

V MatouSové piibéhu také nalézame priklad literarniho pristupu
k Markovym zazranym piibéhiim a ukazku, jak celi otazce, ktera je dulezita
obzvlasté pro matousovskou obec, a tim je — vzajemné postaveni Zidi a pohani
v Bozim planu spasy'®.

Hned na zacatku je perikopa uvedena JeziSovym vstupem do neizraelského
prostfedi aoproti Markove perikopé ma Matous jména Tyru a Sidonu
vyskytujici se dohromady. Tim snad naznacuje, Ze dochazi ke konfrontaci Jezise
s celym foinickym prostiedim®. Marek referuje, zZe JeZi$ el do domu a zazniva
zde jeho prani anonymity, skrytosti JeziSovy (zatim jeSté ne), presto ale jeho
pritomnost nemohla zlstat utajena (srov. Mk 3,20; 7,17; 9,28). Marek tim
upozornuje, Ze plné pochopeni JeziSovy osobnosti ajeho poslani je mozné
teprve aZ z hlediska jeho smrti a vzkiiSeni. Z hlediska zakonitosti ustni tradice

16 Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 141

17 Pokorny, Petr. ,0d $ténéte k ditéti (O soucasné novozakonni védé na prikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Kiestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 7 str. 169

18 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 263

19 Pokorny, Petr. ,,0d $ténéte k ditéti (O souc¢asné novozakonni védé na piikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Kiestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 7 str. 169
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jde o prostredek k vyjadieni nadrazenosti Jezisova vlivu®’. U Matouse je zase
nemozné podrzet JeZiSovu blizkost skryté, Zena uz o ném slySela (z kontextu to
vyplyva).

Pozornost tohoto pribéhu neni kladena nauzdraveni, ale na prosici
pohanskou Zenu. Matous popisuje Zenu jako Kananejku z toho regionu, Marek
jako Syrofeni¢anku, Rekyni?'.

Narativni ¢ast u Marka prevedl Matou§ do pfimé re¢i ajde tedy primo
k prosbé Zeny ve slovech o pomoc — ,,Smiluj se nade mnou Pane, ...“. Marek
tuto jeji akci popisuje — prijde, padne, prosi. Matou$ také upravuje vypoved
o dcefti zeny (Mk necistého ducha) a jde opét k pfimé vypovédi — ,,dcera ma je
zle posedla“.

Nésledujici verSe 23 az25 jsou kompletné (jak jsem vySe uvedla)
Matousovym materidlem. Zena kii¢ela a oslavovala JeZise jako Syna Davidova
a jeho Zaci jej prosili, aby situaci néjak vytesil — rozviji se dialog.

Marek ma navic prvni Cast JeziSovy odpovedi (7,27), kterou Matous
nezaznamendvd — ,Nech napred nasytit déti.“ Pri¢emZ tady to ,napied,
nejprve” lze pokladat za povelikonoc¢ni vysvétlujici dopln€k, ktery ale lze
ve druhé ¢asti JeziSovy odpovedi vycist také.*

Matous je vtomto sméru vice zidovsky nez Marek - ,Jsem poslan jen ...“
potencionalné vice utoci na nezidy, v. 24.%

Ve versi 25 Matou$ nahradil Markovo mpooéneoer (,,padla k nohdm® 7,25)
za siln&jsi tvrzeni mpooekiver (,klan&la se mu“).** V Markovi je tfeti osobou
vyjadiena prosba, aby démonska sila byla vyhnana z jeji dcery (7,26), coz je
Matousem opét nahrazeno piimou vypovédi — ,,Pane, pomoz mi.

V nasledujicim vers$i (27) Matou§ nahrazuje Markovo ,déti“ zavice
vhodnym ,,pani“.

Posledni JeziSova vypovéd je jak u MatousSe, tak i u Marka naprosto odli$na,
ato natolik, Ze se méni diraz a mozna ismysl celého pribéhu. U Matouse je
vyvySena velika vira pohanské zeny (zazrak viry)® a u Marka je kladen diiraz
na samotné uzdraveni.

20 tamtéz

21 k tomu oznaceni podrobnéji — viz. niZe, vyklad po verSich

22 Pokorny, Petr. ,,Od sténéte k ditéti (O soucasné novozakonni védé na prikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Kiestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 7 str. 172

23 Davies, W.D.,& Allison, D.C. a critical and exegetical commentary on the Gospel according
to Saint Metthew. London; New York; 2004

24 Hagner, D.A., Word Biblical Commentary, Dallas; 2002

25 Timto sloZenim text noveé pripomind Marka 10,46-52 — uzdraveni slepého Bartimaia; kde
se nemocny také dvakrat dozaduje uzdraveni, a kde jsou mu také do cesty kladeny prekazky
»mnozi ho napominali, aby micel” a nakonec se zda, Ze je to vira v JeziSe, ktera uzdravuje
a ne JeZzis.
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Nakonec Matou$ vypustil Markovu uzavirajici vétu atim se v podstatné
vyhnul zmince, jak seZena vratila doma a nalezla tam svou dceru zdravou
(Mk 7,30). Misto toho jednodus$e zaznamenava, Ze ,,v tu hodinu “byla jeji dcera
zdrava, bez specifické vypovédi o vyjiti zI€ho ducha (navic je tento posledni vers
u MatousSe témér paralelni z Mt 8,13).

U Matouse je tedy zajimavé, Ze v tu samou chvili, kdy je kladen veliky daraz
na vylu¢nost JeziSova poslani mezi Zidy, je zaroven irozpozndna skutecnost
pohanské viry.

2.6. Forma

Jde o chreii®, tzv. kratky piibéh o Jezisi, ktery se obvykle sklada ze dvou fazi
— uvedeni do situace, kde je JeziSi vétSinou poloZena otazka, aleziSova
odpoveéd, ktera je posunuta do jiné situace a jiného svétla (napt. Mk 2,16-17).

2.7. Druh reci

Cela perikopa je uvedena naraci, kterd voln¢ prechazi v primou re¢ - dialog,
ktery je opét doplnén naraci a cela perikopa je také naraci uzaviena.

Co je ale zajimavé a na co bych chtéla obratit pozornost, je analogicka re¢
uvnitf dialogu, jejimZ zakladnim stavebnim prvkem je metafora.

Nabozenska rec je totiz feci analogickou a bez metafory se neobejde, protoze
se vztahuje ke skutec¢nosti, kterd dosud neni obecnou zkuSenosti. Zaroven ale
analogickd re¢ nemulZe metaforu uZivat libovolné, protoZze musi z néceho
vychazet amit tedy asponn nepfimo ireferujici funkci. Metafora muize
zintenzivnit vhled dovéci atheologickda metafora miZe dokonce odkazat
az k samotnému smyslu a cili svéta a lidskych zivotli. Pfedpokladem ovSem je
spravna volba a uziti.”’

Je dobré upozornit, zevtak kratkém pribéhu (o osmi verSich), jako je
setkani s kananejskou Zenou, jsou metafory hned dvé€. Ta prvni je ve v. 24, kdyz
Jezi$ rika: ,,Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského.“ Ta druha
zacina verSem 26, kdyz Jezi§ zacne mluvit o ,détech” a ,psech®. Vtu chvili
zena prijima JeziStv vyrok a plné vstupuje dojeho metafory (v.27), kterou
rozviji novym smérem a dovadi ji do dasledku.

Kazda metafora ma kromé jiného také zintenziviiujici funkci (viz vyse).
Spravna metafora tak muaze vzbudit hlub$i vidéni avyvolat jeho nové
metaforické vyjadreni, zintenziviiuje tedy vidéni skutecnosti. Slovem o syceni

26 Recké slovo ,,chreia“ zn. — fe¢. nutnost, potieba, uzitek — kratké anekdotické vyroky
27 Pokorny, Petr. ,,Od sténéte k ditéti (O soucasné novozakonni védé na prikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Kiestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 8 str. 199
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Jezi§ naznacuje, Ze nejde jen o okamzitou pomoc, ale o souvislou péci, o zZivot.
AZena vyjadiuje své presvédceni, Zetato JeZiSova péce o ,déti“ je natolik
ucinnd, Ze staci nasytit i ostatni, ktefi se pripoji k domécnosti — tim metafora
zintenziviiuje. Touto odpovédi totiZ Zena projevuje vhled, protoze sama hleda
v JeziSove projektu svéta své misto a vyzyva ho k dislednosti. Svou odpovédi
tedy potvrdila diivéru k Jezisi, ale soucasn€ i ochotu podridit se. Je vzorem viry

vtom smyslu, Ze ma klJeziSi diveru averi, Ze jeho strategie bude nakonec
ku prospéchu vsem.?

2.8. Srovnani - podobenstvi a alegorie (metafora)

Ve skuteCnosti nelze vést vJeziSovych pribézich jasnou ¢aru mezi
podobenstvim a alegorii. Recké slovo parabolé - ,postaveni vedle sebe“ -
etymologicky se jedna o termin blizky pojmu ,,alegorie®, coz znamena ,,fici véci
jinym zptsobem“, tedy je to obrazné, symbolické vyjadreni (jinotaj)* a podle
mé je to témér totéz, co ,metafora“ — prenesené, obrazné pojmenovani
na zakladé podobnosti. Podle slovniku cizich slov je ,,podobenstvi® prirovnani
prostiednictvim podobného vyjevu ¢i piibéhu, za kterym se skryva pouceni.*
Podobenstvi a alegorie jsou fazeny mezi vyucovaci metody, které posluchace
vzdelavaji ilustracemi, z nichz prijima moralni ¢i duchovni pravdu. Podobenstvi
je onéco delsi prirovnani nebo kratky popisny piibéh, ktery si klade za cil
predat konkrétni pravdu nebo dat odpovéd na jedinou otazku, zatimco alegorie

F. Zilka roztiidil podobenstvi a obrazné Jezisovy vyroky podle jejich obsahu
do Sesti skupin: I. Podobenstvi o zakonech kralovstvi BoZiho — zde zaradil
i perikopu o Kananejské Zené a jeji paralelu v Markovi; potom II. Podobenstvi
ovztahu kBohu; III. Podobenstvi o lidském zivoté; IV. Podobenstvi
o poslednich vécech; V. Obrazné ptibéhy a VI. Obrazné vyroky.*?

Jak uz bylo zminéno na zacatku, hranice mezi alegorii a podobenstvim neni
ostra a obé& tyto formy nachazime v evangeliich, pfesto mezi nimi existuje jesté
zasadnéjsi rozdil, nez jen detaily. Zatimco rozvinutd alegorie mé v podstaté
ilustrativni charakter, takZe by sedalo fici, Ze detaily pribéhu vychazeji
z praktického zivota, vétSina JeZiSovych podobenstvi neni pouhou ilustraci
obecnych principli — spiSe predavaji jinak nesdélitelné poselstvi. Pomoci

28 Pokorny, Petr. ,,0d §ténéte k ditéti (O soucasné novozakonni védé na prikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Krestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 7 str. 174-175

29 ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani; http://slovnik.abz.cz

30 ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani; http://slovnik.abz.cz

31 Novy biblicky slovnik, Navrat domt 1982, Praha, str. 783

32 Novotny, Adolf. Biblicky slovnik, Kalich 1956, Praha, str. 655
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podobenstvi se vhodnou formou dovidame o Bozim kralovstvi, zaroven
podobenstvi pomahaji lidem vidét véci novym zptsobem, pomahaji objasiovat,
piresvédCovat a sméfovat posluchace k bodu, kdy se musi rozhodnout.*®

2.9. Struktura oddilu

[ kdyz by mohl byt tento text vzorem mnoha dalSich pribéhd o uzdraventi,
kdyZ bychom ho d¢lili dle obecné struktury:

2. objeveni se prosebnika

3. dialog s apelem na uzdraveni

4. uzdraveni nemocného jednotlivce

tak presto nam tato perikopa nabizi ijind déleni. Je vyhodnéjsi si tento text
rozdélit do tFech hlavnich scén:**

1) usporadani (verSe 21-22a)
Jezi§ odtamtud vySel a odebral se do krajin Tyru a Sidonu. Ahle, zonéch
konc¢in vy$la n¢jaka kananejska Zena a kricela:

v rw

2) rozSirena konverzace (verse 22b-28¢)

,omiluj se nade mnou, Pane, Synu Davidiv! Ma dcera je zle trapena
démonem.“ Ale on ji neodpovedél ani slovo. I pristoupili k nému jeho u¢ednici
a prosili ho: ,,Posli ji pry¢, vidyt za nami kri¢i!“ On fekl: ,,Byl jsem poslan jen
ke ztracenym ovcim z domu Izraele.“ Ona vSak prisla, klanéla se mu a rikala:
,Pane, pomoz mi!“ On odpovédél: ,Neni spravné vzit chléb déti a hodit jej
psikim.“ Ona tekla: ,,Ano, Pane, ale vzdyt ipsici jedi z drobtd, které padaji
se stolu jejich pant.“ Tehdy ji Jezi§ odpovedél: ,,O Zeno, tva vira je velika. Stan
se ti, jak chce$.“

3) zavér (vers 28d)
A od té hodiny byla jeji dcera uzdravena.®

Tato analyza zddraznuje, Ze jadrem ¢i centrem tohoto oddilu je konverzace
azbyvajici Cast je ramec pribéhu nebo feknéme oramovani. MatouSovo
vypravéni dialogem témér zaciné (v. 22b je zvolani Zeny k JeZzisi).

Asi nejzietelnéj$i konstruktivni rys této perikopy je vlastni usporadani
dialogu. Ve vyméné konverzace, ktera je docela stru¢né — Zena mluvi tfikrat (v.
22, 25, 27), Jezi§ také trikrat (v.24, 26, 28) aucednici jednou (v. 23).

33 Novy biblicky slovnik, Navrat domti 1982, Praha, str. 783

34 Davies, W.D.,& Allison, D.C. a critical and exegetical commentary on the Gospel according
to Saint Metthew. London; New York; 2004: T&T Clark International. Str. 541

35 pouzit preklad Nové smlouvy (KMS)
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Impulsem k rozhovoru je prosba o uzdraveni, které je uskute¢néno v ramci
kone¢ného sdéleni (v. 28), pak dostava cely pribéh smysl. Zazra¢né uzdraveni
na dalku, kterym rozhovor vrcholi na zakladé velké viry, se stava konstrukénim
zakladem pro vyuc¢ovani a je zaroven uréitym naznakem pro nasledovani.*

Samotny dialog se sklada ze Ctyr dvojic, kde je kazda z nich, obratem slov
v JeziSové reakci, adresovana JeziSovym nasledovnikiim.*’

1. Prechod k sou¢asné perikopé —v. 21

2. Dialog

a) Zenina prosba—v. 22

b) JeziSovo pocatecni mlceni, | ,
,JeZisova odpoveéd™ —v. 23a (o 6e + TokpLYOpaL)
¢) namitka uc¢edniki —v. 23b

d) sdeleni vztahujici se k Jezisovu poslani
»Jezisova odpoveéd™ —v. 24 (o 6e + mokpLvopaL)
€) Zenina prosba — vytrvalost —v. 25

f) JeZiSova namitka <\ ,
»JeZisova odpoveéd™ —v. 26 (o 6e + mokpLvopaL)
g) Zenina stejna ,odveta“ —v. 27

h) JeziSova aklamace Zeniny vi ,
»JeziSova odpoved” — v. 28a (tote + TokpLVopaL)

1. Jezis vyhovuje prosbé zeny — v. 28b

Zajimavosti je, Ze vlastné azu posledniho konverza¢niho ,vstupu® Jezi$
pfiznive reaguje na zadost pohanské Zeny. V této strukture je také pozoruhodné
pravidelné stridani slov — vetfech predchozich dvojicich, ve kterych Jezis
reaguje (odpovida), je s 6e (konjunkce — a, nyni potom, tak apod.); jeho slova
tim predstavuji dalsi prekazku pro viru, kterd ma byt znovu prekondna. VerSem
28 vrcholi dramatické napéti, které je oto zvySené, protoze je zde moZny
Jezistv mlcenlivy souhlas, pfedstavovany slovem tote (adverbiem — pak,
tehdy, potom, po té apod.) jez vede o to vice k prekvapujicimu zdvéru. Dale
uvniti' této struktury je prosba ucednikd (v. 23b) vsunutd. V obsahu tohoto
dialogu je dvoji apel kananejské Zeny, ktery je paralelni CEAéng6y pé, ,,smiluj
se nade mnou“ — v.22; a onjfeL pot, ,,pomoz mi“ —v. 25) a to jesté vice nabyva
na vyznamu, kdyZz pii kazdé ze svych vypovédi Zena mluvi adresné k Jezisi

36 Hagner, D.A., Word Biblical Commentary, Dallas; 2002
37 nasledujici struktura je mou komparaci za pomoci biblickych komentard od Daviese
a Hagnera (viz. pfedchozi poznamky pod ¢arou)
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a oslovuje jej Kopie ,Pane“ (v. 22, 25, 27). To vSe podtrhuje Matousovu
literarni zruc¢nost, kterd se projevuje pravé na konstrukci této perikopy.

2.9. Role

Jezi§ — JeziSova role je vidy zcasti roli Bozi, ikdyZ vnaSem piibéhu
vystupuje Jezi§ zcela lidsky, nevynika nijak zvlast svou nadprirozenosti. Presto
uZ pristup k n€mu je jako k autorit€ — Zenino volani a prosba o milost a celkové
osloveni stavi JeZiSe do role toho, ktery m&d moc nad zlymi silami, m& moc
uzdravovat, ma moc ivpohanském svété — tedy né€koho vyjimecného
az nadprirozeného. To, ZeJeziSi se dostavd dokonce kralovské pocty jen
dokresluje JeziStv vyznam v déjinach spasy. On je Pan, on je z kralovského
rodu Davidova, on je vyvoleny BoZi.

Co znamena JeziSovo mlcéeni, je tak trochu vrozporu svySe uvedenym.
Jak to Ze Jezi§ mlci a pro¢ hned mluvi jeho ucednici? Neodpovida to charakteru
JeziSe — JeZziS prece l€cCil, uzdravoval, zkratka jednal. To je ale mozna pohled,
ktery by rad vidél kazdy ctenar. Kdyz se ovSem hloubéji zamyslime nad
JeziSovym plsobenim, nelze si nevSimnout, Ze jeho slova byla n€kdy idost
tvrda (napt. Mt 8,22 — ,,Ndsleduj mé a nech mrtvé, at pochovdvaji své mrtvé.“).
To ovSem neni v rozporu s JeZiSovou ¢innosti.

Je mozné, ZeJeziSovo mlceni souvisi suvédomeénim si svého vlastniho
poslani — ,. Jsem posldn jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského“ a tady toto
misto je pohanské teritorium. Pfesto tu Jezi§ vystupuje jaksi rozporuplne¢:
nejdiiv ml¢i, potom mluvi; kvlli pohantim nepftisel a prece do téch koncin jde;
neslusi sevzit chléb détem ahodit jej psim, ale nakonec tento chléb psi
dostavaji; tam, kde nic neceka, naléza viru; nazacatku nezajem aochota
pomoci, nakonci udiv amocny ¢in uzdraveni. Co je zakladem této dvoji
rozporuplné JeziSovy role, budeme zrejme odkryvat postupné.

Zena a matka v jedné osobé — tyto role tmysIné délim na dvé. Nemyslim,
Ze by Zena vystupovala dvéma odliSnymi zplsoby, ale mlZeme seji pokusit
vSimnout prave z téchto dvou aspektd. Role Zeny je dana uz od narozeni, Cili
uZ s ni prichazi na tento svét. Jakmile se ¢lovék narodi, tak jeho pohlavi uz mu
urcuje jeho roli ve spolec¢nosti. Matka je role ziskana, je to role, kterd mize, ale
inemusi do Zivota Zeny vstoupit. Role Zeny, predpoklada roli matky, ale ne
naopak. Nelze byti matkou, aniz by nebylo nejprve Zeny.

Zena — k Jezisi prichazi jako Zena, jako Zenu ji popisuje i evangelium. Vime,
z jakych koncin pochazi. Vime, Ze je pohankou. Vime, Ze za JeZiSem volala,
ze JeziSe uz zrejm€ znala zdoslechu. Znala jeho titul, projevovala mu

v 7w

kralovskou uctu. Jen z toho mizZeme usoudit, Ze toho o JeZziSi védé€la dost na to,
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aby v ném nasla svou jedinou nadg¢ji. Jeji vira v n¢j ji dovedla az k n€ému, jakmile
se dozved¢€la, Ze je nablizku. Byla tak aktivni, Ze se nenechala odradit JeZiSovym
ml¢enim, ani hlasy ucednikdi, ale naopak ji to vyburcovalo kjeste¢ vetsi
naléhavosti. Zaroven tim projevila svou neskonalou statecnost. V Jezisi méla
velkou diveéru ada se fict, Ze nepocitala stim, Ze by se vném méla zklamat.
JeziSovu reakci, ktera byla na Grovni metafory, okamzité pochopila a prijala ji
uZ tim, Ze na stejné drovni odpovedéla. Prijala i roli (pohanského psa), do které
ji Jezi§ identifikoval. Jeji pokora neznala mezi ajeji divera vto, Ze néco z té
velké Bozi moci miZe pripadnout i tém, ktefi na to nemaji viibec Zadny narok,
ohromila JeziSe natolik, Ze se tomu az podivil. Pro Zenu je charakteristicka
velika vira, kterou JeZi§ ocenuje, a nejen pred ni samotnou, ale i pred témi, co
tam byli s nim. Vyrok: ,,Stan se ti tak, jak chce$“ je pro Zenu vSak tim nejvétSim
ocenénim jeji viry — jeji prosba byla vyslySena.

Matka — je jedna zZivotnich roli, kterou Zena ma. Tuto roli Zena ziskava
v okamZiku narozeni svého prvniho ditéte (neni pritom duilezité, jestli je Zena
matkou ivice déti). Rodi¢em se ¢lov€k nerodi, ale stava — tato role se ziskava
v dospélosti, obvykle v manZelstvi a nese s sebou zodpoveédnost za novy lidsky
zivot. Touto roli ¢lovék méni svlij osobni postoj, matefstvi v Zivoté Zeny méni
nasmeérovani, stava se naplnénim Zivotniho ud€lu. Hodnota Zivota miize byt
inoveé chapana napriklad v tom, Ze zivot je vlastné darem, je vice vazen. Vira
a zaroven divera s jakou Zena predstupuje pred JeziSe, je motivovana prave jeji
roli matky — JeZiSovu pomoc koncentruje na sebe, uz ne dcera, ale ona je ta,
ktera zada pro sebe pomoc. Trapeni vlastniho ditéte je ijeji trapeni. Je to
sebeobétujici role matky, na jejimz zaklade stoji obrovska vira, ktera nakonec
vede k uzdraveni. Je to také laska k vlastnimu ditéti, ktera vede k aktivite.

Dcera — mohli bychom se domnivat, Ze dcera tu vlastn€ Zadnou roli nema,
v piibéhu se viibec nevyskytuje, neprichazi sJeziSem do kontaktu. Musime
ovSem brat na védomi, Ze tu je o ni fe€. VZdyt vlastné cela epizoda se odehrava
praveé kvuali ni. 1kdyZ nezndme presny charakter jeji nemoci, protoze ,zle
posedla“ je velmi Siroky pojem. Dokonce ani nevime, jak setato nemoc
projevovala. Ale to, jak sezda, nds nemusi vtuto chvili aztolik zajimat.
Kazdopadné dcera je dcerou své matky, i kdyZ nevime, zda Slo o dit€, ¢i sle¢nu
nebo snad dospélou Zenu. To tu také neni dileZité, protoZe pokud Ziji nasi
rodice, jsme stale jejich détmi, i kdybychom uZ sami byli staifi. MUZeme jen
vytusit, Ze kvili dcefiné posedlosti se matka trapi, protoze jen milujici rodic
nesnese utrpeni vlastnich déti. Dcera je tedy milovana rodi¢ovskou laskou.
A dcefin problém se zprostredkovane dostava pred JeziSe. Milujici rodi¢
se modli za své dité, milujici rodi¢ vykro¢i k ¢inu. Milujici rodi¢ mé velkou viru.
Takze jestli jsem na zacatku fekla, Ze dcera neprichazi do pfimého kontaktu
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s JeziSem, tak to musim doplnit oto, Ze nakonci sesetkava sJeziSovou
uzdravujici moci. To nam pribéh sice zavérem pouze konstatuje, ale je jasné,
ze to, co se odehralo ,,v tu hodinu®, zménilo dcefi dosavadni Zivot. Dcera byla
uzdravena, posedlost zmizela, zivot dostal opé€t své kvality. To musi byt
obrovska zména, kterou si snad neumime ani predstavit.

Ajesté posledni poznamka. Je zajimavé, Ze oznaceni ,,dcera“ se v pribéhu
vyskytuje dvakrat, a to na zacatku (pfimo z Gst matky) a na konci. V samotném
jadru pribehu, tedy metafore, je fe¢ o détech. Jak pribéh prechazi v metaforu
a opét metafora v pribéh — posun tohoto smyslu slova se tolik neméni (dcera,
déti, dcera).

Ucednici — jsou zminéni pouze vjednom verSi (v. 23), kdyz prebiraji
iniciativu béhem JeZiSova mlceni areaguji naZeninu Zadost, tim se stavéji
do jakési role radct, jakoby oni nejlépe vedéli, jak by mél Jezi§ zareagovat.
Nerudnost u¢ednikll maze byt dvojiho charakteru: a) bud jsou natolik sobecti,
ze uz by chtéli byt s JeziSem v pohanské krajiné o samoté a nepiedpokladaji,
ze by tam JeZziSe n€kdo znal; a nebo b) jsou natolik solidarni, Ze cht¢ji pro Jezise
klid, a tak i chapou cestu do pohanského kraje, jako jakési vyboceni, odpocinuti
— myslim, Ze oboji je mozné. Vev. 24 neni zcela zifejmé komu Jezi§ vlastné
odpovida — jestli Zen€ nebo ucednikiim. Po zbytek pribéhu je role ucedniki tzv.
pritomnostni, tzn. Ze uz dale o nich neni fe¢ a ani oni sami uz nic nerikaji, ale
Ctenar vi, Ze jsou primymi svédky celého JeZiSova rozhovoru s Zenou. Jsou
i svédky toho, jak JeZi§ nahlizi na velikost Zeniny viry. A moznd iprave kvili
nim se Jezi§ podivuje nad velikosti této viry (ale to je ¢isté ma spekulace). Je
potieba také dodat, Ze ucednici JeZiSe do pohanskych koncin doprovazeli, coz
vyplyva jen zkontextu, protoZe jinak se mluvi jen o JeziSi, jak odeSel, ato
v singularu.

Ovce, déti a psi vidim jako podrole, ¢i zastupujici role, jednak tim, co
konkrétné vyjadiuji nebo znazornuji, zaroven ale jsou soucasti podobenstvi ¢i
metafory, na jejiz arovni je veden rozhovor mezi Zenou a JeZisem.

Ovce — ztracené ovce izraelské, je Bozi vyvoleny narod, ke kterému Buh
JeziSe posila jako Mesiase.

Déti — zidé sami se nazyvali détmi (BoZimi) a pohané pro né byli psi.

Psi — byla to témér jako nadavka uzivana Zidy vii¢i pohandm.
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3. Vyklad po versich — analyza textu, exkurzy

3.1. Vers 15,21

Kal é&eAbav éxelbev 6 'Incolg drexwpnoev eig ta pépn Tipov kol ZidGvog.
Jezis pak odtud odesel a odebral se do kraji Tyru a Sidonu.3®

Jezi§ opustil Galileu. Podle Hagnera® je piesun Jezise (v Mt 15 stejné jako
v Mk 7) tmyslné nejasny. Genezaret byl poslednim zminénym meéstem, ve
kterém se Jezi§ vyskytoval (Mt 14,34). JeZi§ odeSel pry¢ nebo se mozna
,stahnul“ (fecky dvexwpnoev je Matousiv vyraz, ktery seobjevuje uz
v Mt 2,12) do kraje, kde byl méné znam — tedy okoli Tyru a Sidonu. Piesto zde
mohla byt populace velkou mérou zidovska; piri¢emz piedlozka ei¢ muze
znamenat ,,smérem k“ ¢i ,,ve sméru“ (tedy Cisté hypoteticky Jezi§ na pohanské
uzemi nemusel ani vstoupit, ale pohyboval se na hranici a pohanska Zena mu
priSla vstiic — oproti Mk, kde Jezi§ vstoupil pfimo do pohanského domu).*
Severn€ od galilejské hranice v politickych teritoriich Tyru a Sidénu bylo
zjisténo velké Zidovské osidleni a verS 24 tim padem muze odrazet historicky
fakt, kdyz Jezi$ rika ke komu je poslan.*!

Blombergtiv** nazor je, ze JeziSovo stahnuti z Izraele je v Matousovi 15,1-20
(jedna se o JeziSovu disputaci s farizei a zakoniky, co je Cisté a necisté) chapano
ideologicky a v Mt 15,21-28 geograficky, je pro Comforta* véc diskutabilni, ale
kazdopadné pozoruhodna. Ato protoZe JeZiSovo predchozi sdéleni o pravé
Cistoté bylo vzapéti uvedeno do praxe, kdyz JeZiSovo poslani je najednou
konfrontovano se setkdnim s ,neistym® pohanstvim. Vérici pohanka tu
predstavuje ostry kontrast k neveficim farizedm a zakonikim z Jeruzaléma
z predchazejici pasaze. Zatimco Jezi$ je odmitnuty spolu-Zidy, pohané jsou
schopni rozpoznat ho jako svého Pana, ktery ma nad nimi smilovani a vymita
démona pohanstvi, takZe oni se mohou pripojit k détem u Boziho stolu.

38 Zde je uzit pro vyklad jednotlivych versi preklad Nové Bible kralické (1998)

39 Hagner, D.A., Word Biblical Commentary, Dallas; 2002

40 Lugz, U., & Koester, H.: a commentary. Minneapolis: Augsburg, 2001

41 Hare, D.R.A. (1993) Matthew. Interpretation, a Bible commentary for teaching and
preaching. Louisville: John Knox Press.

42 Blomberg, C. The New American Commentary, Nashville: Broadman & Holman Publishers,
2001

43 Comfort, P. W. (2005-c2006). Cornerstone Biblical Commentary, Vol 11. Carol Stream, III.:
Tyndale House Publisher
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Podle Comforta je toto JeziSovo strategické stahnuti se od konfliktu
v MatouSovi jiz ¢tvrtym stahnutim (2,12-14 a 22; 4,12; 12,15; 14,13).*

Podle Luze je sféra spasné historie naznacena uz vtomto prvnim versi —
po utoku farizei a zadkonikd Jezi$ jeSté znovu odchdazi. Jezi§ docasné odesel
do pohanské oblasti Tyru a Sidonu, prave jako v Mt 8, 28-34 odeSel v hnévu
do zemé Gadarské. V nasledujici perikopé je uz zp€t v Izraeli. Topograficky udaj
tak nabyva teologicky vyznam. U MatousSe ziejmé nehraji roli déjiny spasy
geograficky, ale jde mu spise o lidi.** Proto je pro néj dulezité JeziSovo setkani
s pohanskou Zenou, stejné jako bylo setkani se setnikem v Kafarnaum
(Mt 8,5-13). To je tedy vysada, kterou Matous$ zdliraznuje a tak ma byt zejmé
chapano i JeziSovo slovo z Mt 10,5-6:

Téchto dvanact Jezi§ vyslal aprikazal jim: ,Nacestu kpohanim
nevstupujte, do samarské obce nechodte; jdéte radeji ke ztracenym ovcim z lidu
izraelského.“

3.1.1 Okoli Tyru a Sidonu - déjinné pozadi pohanskych konéin

Tyr a Sidon jsou dvé nejvyznamnéjsi fénickd meésta, ktera jsou soucasti
Syropalestiny a lezi na pobrezi, kde byla tato oblast nazyvana Fenicie.* Tato
meésta se vétSinou stridala v Cele fénického svazu méstskych statd (asi jako
Atény aRecko) aproslula predevsim namoinim obchodem.*” Jde
o0 nejsevernéjsi velmi modlaiskou ¢ast pobrezi Palestiny.

Fénickd mésta Zila po dlouhd staleti samostatnym politickym i kulturnim
Zivotem, a proto ma témér kazdé isvlj samostatny panteon. Vyskytuji se tu
Casto rodinné trojice — blih otec, bohyné¢ matka abuh dité, podobné jako
v Egypte. Tyto mistni panteony se také ovliviiovaly, boZstva putovala a jejich
kult se §ifil ido cizich kraji, nejednou azzamore. Tyros aSidon nebyly
vyjimkou. Sidon m¢l také rodinnou trojici, byl to Baal a AStarta, bozskym
ditétem byl ESmun, bih uzdraveni.*® Tyros mél ptivodné asi jen dvé dvojice
boht, bozsky par, AStarta tu byla stejna jako u Sidonu, ale Baala zastupoval
Melqart, ,Kral mésta“. Tento bdh byl velmi populdrni aje zrovna tim
pripadem, kdy se ucta k nému diky proslulym tyrskym nédmornikim rozsitila
pocelém Stiedomoii asetrvala jeSté azdo helénistické doby, kde byl

44 tamtéz

45 Lugz, U., & Koester, H.: a commentary. Minneapolis: Augsburg, 2001[:space:]

46 rtecky ,Foinikia“, ktera byla pojmenovéna podle svych obyvatel Feni¢ant

47 Heller, Jan. Starovéka nabozenstvi, Praha 1978, str. 247

48 Zavlady Ptolemaiovcd, Seleukovcl a potom Rimand, ktefi udélili Sidonu mistni autonomii
slouzil jako hlavni hlavni svatyné¢ chram ESmuna, boha uzdraveni aje tedy priznacné,
Ze prave v oblasti Sidonu Kristus uzdravil dceru syrofenické Zeny — Novy biblicky slovnik,
Praha 1996, str. 919
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ztotoznovan s Héraklem. Bozské dit€, podobné ESmunovi ptivodné schazelo,
ale pozdéji byl k ptvodnimu paru bohi ptifazen jako dité bih Sadrapa.®

3.1.2. Pohanstvi a lid smlouvy

Uz od pocatku se Zidé dostavali do styku s pohany a jejich nabozenstvim.
Cely Stary zakon sved¢i o tom, jak se s okolnimi nabozenskymi vlivy vyvoleny
lid vyrovnaval. Kénanské (tj. prakticky syrské a palestinské) naboZenstvi bylo
zamereno na zajisténi urody, kterou se snazilo privolat magickymi rity. Prvnim
znakem kénanského kultu bylo, Ze m¢€l uzky vztah kpfirodé adruhym
vyznaénym znakem byla jeho ustredni role vegetativniho cyklu, vegetativnich
bozstev ajejich slavnosti, jejichZz hlavnim cilem je pohnout bozstvo plodnosti
k ¢innosti na principu imanentni magie. Kult byl tedy hluboce zmagizovany
aimanentni magie kultu pak méla slouzit krozhojnéni zivota posilenim
plodnosti.*® Bozstva s ptivlastkem Pan, Baal byla tedy ruciteli plodnosti pastvin,
poli astad. V kulturné rozvinutych oblastech na pobrezi serozvijela ivira
v osobni nesmrtelnost, ale ita byla soucasti divéry v plodivou silu zemé.>!
Pokud zvézime, jak vSechen kénansky kult tihnul ktomu, aby pftivolal
arozhojnil sily Zivota, tak dosp€jeme k zavéru, Zeto nevyplyva jen zkultu
samotného, ale z povahy této zemé, ktera byla co do rodnosti zavisla na desti,
ktery se Clovék snazil ovlivnit apfivolat jen magickym ritem, ktery kdyz
wnefungoval®, tak ¢lovék prozival bytostna troskotani svych moznosti.>

Tento vliv okoli na starozakonni lid smlouvy byl pomérné silny a nékdy mél
ineblahé dusledky, které vedly nejen k synkretizmu, ale ipromiseni lidu
smlouvy spohany. Tato modlosluzba byla pro Bozi lid velkym svodem
a pokuSenim, kterému neodolali ani n¢kteri izrael§ti kralové.

1 Kr 11,5 Salomoun chodil za bozZstvem Siddrianii Astoretou a za ohyzdnou
modlou Améncu Milkomem.

1 Kr 16, 25-26 Omri se dopoustél toho, co je zIé v Hospodinovych ocich, horsich
véci nez vSichni, kdo byli pred nim. Chodil povSech cestdch Jarobedma, syna
Nebatova, v jeho hrichu, jimz svedl k hrichu Izraele; svymi modldrskymi preludy
urdzeli Hospodina, Boha Izraele.

1 Kr 16,31 — 33 (Achab) Dopoustél se toho, co je zlé v Hospodinovych ocich,
vice nez v§ichni, kdo byli pred nim. Bylo mu mdlo chodit v hrisich Jarobedma, syna
Nebatova. Vzal si za zZenu Jezdbelu, dceru Etbaala, krdle Sidoérnani, achodil
slouzit Baalovi aklanél se mu. Postavil Baalovi oltdr v Baalové domé, ktery

49 Heller, Jan. Starovékd ndbozenstvi, Praha 1978, str. 312
50 Heller, Jan. Starovékd ndbozZenstvi, Praha 1978, str. 327
51 Pokorny, Petr. Perspektiva viry, Kalich 1992, str. 42

52 Heller, Jan. Starovékd ndbozenstvi, Praha 1978, str. 330
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vystavél v Samari. Achab také udélal posvdtny kiil. Tim, ceho se dopoustél, urdzel
Hospodina, Boha Izraele, vic nez vSichni izraelSti krdlové, kteri byli pred nim.

Ale co Stary zadkon v ndboZenském protikenanském zapalu neprozrazuje je,
zZe celd rada etickych principu izvykl Izraele byla piejata od Kenanct. Jako
napiiklad zakladni predstavy o hrichu, spravedlnosti a bozské odplat€, etické
zéaklady rodinného i kmenového sourucenectvi, péce o jeho slabé Cleny, zvlaste
vdovy a sirotky, zasady pohostinstvi a celd rada socidln€ pravnich opatieni,
ktera mirnila tfidni rozdily. Toto vSe a mnoho dal$ich véci prijal Izrael od lidu,
mezi ktery ptiSel z pousté.> Je tedy dilezité dodat, Ze vlivy byly vzajemné.

3.1.3. Proti Tyru a Sidonu

Mésto Tyr (skala) me€lo vyhodnou polohu na skalnatém ostrové — odtud
nazev. Diky této vyhodné poloze dokézalo b&hem tfinacti let odolavat
babylénskému obléhani. Starozakonni proroctvi proti Tyru jisté piekvapi svym
rozsahem Iz 23,1-18; Ez 26,1-21, protoZze Tyr nepattil mezi svétové velmoci
jako Egypt ¢i Babylonie, ale mél vyznam jako obchodni stredisko. Byla to
kolonialni velmoc Stfedomori, prosluld metropole mezinarodniho obchodu,
véhlasna svymi trhy a mocnou flotilou. Je tedy potfeba nani nahliZet jako
na vyrazny typ protibozské pychy, a k tomu prisp€lo nejen obrovské bohatstvi,
které se tu soustfedovalo, ale samoziejme i vyhodna strategicka poloha.

Am 1,9-8 Toto pravi Hospodin: Pro troji zloc¢in Tyru, ba pro Ctvery, toto
neodvoldm: ProtoZe uplné vydali vplen Edomu vsechny presidlence
a nepamatovali na bratrskou smlouvu, seslu na hradby Tyru ohert a ten pozre jeho
paldce.

Navic bajné bohatstvi vedlo ksebezbosténi tyrského vévody, ktery
se povysSoval na bozskou Groven:

Ez 28,2 Lidsky synu, rekni tyrskému vévodovi: Toto pravi Panovnik Hospodin:
Ve svém domyslivém srdci si rikds: ,,Jsem Biih, sedim na bozZském triinu v srdci
mori. “Jsi ¢clovek, a ne Biih, i kdyz své srdce vyddvds za srdce bozské!

Mésto Tyr je vBibli predstavitelem vselidské protibozské zpupnosti
a proroctvi vyi¢ené nad nim se tykalo jeho budoucnosti. Nabukadnesar jej sice
obléhal tfinact let, ale dobyto bylo az 332 pr. Kr. Alexandrem Velikym. Témér
uplného vyhlazeni se mésto dockalo ve stiedoveku r. 1291. Dnes existuje
zmenseno jako Sur v Libanonu.*

Vytéeny soud setykd také Sidonu, ktery byl od Tyru vzdalen necelych
Ctyricet kilometrd na sever a leZel na uzkém skalnatém morském utesu. Sidon

53 Heller, Jan. Starovékd ndbozenstvi, Praha 1978, str. 328
54 Vyklady ke Starému zakonu IV., Praha 1998, str. 509 - 510
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(rybatstvi, rybarské misto) bylo starobylé kananejské mésto, dnesni Saida.> Ale
ve starovéku se nejednou stalo, Ze jméno Sidon bylo oznaenim pro celou
Foinikii av daném kontextu se proto muze stfidat sjménem Tyru. Vtomto
smyslu byl vlasti nékterych Salamounovych Zen (1Kr11,1) abyl ivlasti
kralovny Jezabel (1 Kr 16,31).>°

3.1.4. Vlivv Novém zakoné

V Novém zakoné predstavuji tato mésta pohansky svét. Poprvé o nich
slySime z JeziSovych ust, kdyZz kara mésta Chorazin a Betsaidu, kde se stalo
mnoho jeho mocnych skutkll a presto to nestacilo, aby to prim¢lo tato mésta
k pokani. Tak Jezi§ dava za priklad mésta Tyr a Sidon, Ze by na tom v jejich
pripad¢ byly dokonce 1épe, kdyby byly svédky jeho mocnych skutki.

Mt 11,21-22 ,Béda ti, Chorazin, béda ti, Betsaido! Kdyby se byly v Tyru
a Sidonu ddly takové mocné skutky jako uvds, ddvno by byli oblékli Zinény Sat,
sypali se popelem a Cinili pokdni. Ale pravim vdam: Tyru a Sidonu bude lehceji v den
soudu, nezli vam.”

U Marka dokonce nalézame zpravu o tom, Ze JeZiSovi posluchaci z okoli
Tyru a Sidonu prichazeli za JeZiSem do Palestiny; tedy jesté diive neZ on sam
se do téchto koncin dostal. To jen potvrzuje, Ze zvést o JeZiSi se brzy roznesla
do pohanského okoli (L 6,17).

Mk 3,8 ... Jeruzaléma, Idumeje, ze Zajorddni a z okoli Tyru a Sidonu prislo
k nému veliké mnozstvi, kdyz slyseli, co vSechno ¢ini.

Pribéh o kananejské zZen€ je tedy jedinym dochovanym pripadem, kdy
se Jezi$ osobné do téchto pohanskych koncin Tyru a Sidonu dostava a néco zde
vykonava (aspon u Mk si to miizeme myslet — protoze vstupuje do domu).

Dals$i novozakonni zminku z této oblasti mame az ve Skutcich apoStolskych,
kdy uz byl vTyru kiestansky sbor, ktery tam zalozili kiestané, ktefi uprchli
z Jeruzaléma po Stépanové smrti (Sk 11,19-21) a ktery apostol Pavel navstivil
na své tieti misijni cesté, kdy se vracel do Jeruzaléma.

Sk 21,3-6 Priblizili jsme se nadohled ke Kypru, ale nechali jsme ho vlevo
a mirili k Syrii. Pristdli jsme v Tyru, kde méla lod vylozZit ndklad. Vyhledali jsme
ucedniky a zistali jsme tam sedm dni. Ti z vnuknuti Ducha rikali Pavlovi, aby
nechodil doJeruzaléma.KdyzZ ty dny uplynuly, vydali jsme sezase na cestu.
VSichni, iZeny adéti, nds vyprovdzeli aZzamésto. Nabrehu jsme si klekli
a pomodlili se. Pak jsme se rozloucili. My jsme nastoupili nalod aoni se vrdtili
domii.

55 Novotny, Adolf. Biblicky slovnik, Praha 1956, str. 877
56 Vyklady ke Starému zakonu IV., Praha 1998, str. 515
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VSechna tato sdé€leni jsou tedy zna¢nym protikladem k tomu, co nam rika
Stary zakon. Jezi§ se stdva Panem a Spasitelem i modlosluzebného Tyru, ale
zatim jeSté nenastal ¢as misie mezi pohany — a co je u MatousSe v nasem pribehu
jen naznakem ¢i znamenim (misie), je u Marka tajemstvim (které jak se zda,
se nemohlo utajit).

3.2. Vers 15,22

\ b \ \ 14 b ) ~ e 14 b 14 b ~ b4

kel 16od yurn Xovovele 4md tdv Oplwy ékelvwy ¢EEerbodon  éxpalev
Aéyovoe, ’EAéncov pe, kOpLe vLOG Aovid 7 Ouydtnp HOL  KOKGG
dacLpovifetal.

A hle, z téch mist vysSla kananejska Zena a kricela: ,,Pane, Synu Daviduv,
smiluj se nade mnou! Ma dcera je hrozné posedla dablem.”

Matousovo idov ,, hle“ — adverbium demonstrativum (hebr. 13711) ma
upozornit na pozoruhodnou udélost pohanské Zeny, kterd se blizi k'JeziSi
s zadosti. Matous ji popisuje jednoduse, jako kananejku.’’

3.2.1. Kananejka

Kananejka neni jen biblicky vyraz pro pohany, ale patrn¢ také sebeoznaceni
Fénicanti v dobé Matousove. Fénicie byla v Novém zakon€ pod zpravou fimské
provincie Kilikie a Syrie (srv. 1 Kr 17,9.17). Matou$ zrejm¢é predpoklada,
zZe zena kulturné nepatii k helenizovanému obyvatelstvu mésta Tyru a Sidonu,
ale k lidem zvenkova. MatouSovo oznaceni , kananejska Zena“ je starovékym
oznatenim pro pohanské obyvatele této oblasti®® (domnivam se, Ze toto
oznaceni Matous$ zirejmé uziva s ohledem na SZ). Ona je kenanka (kananejka),
zastupkyné pohrdaného puvodniho obyvatelstva, se kterym Izrael nepocital,
Zeby sesnim mél bratfit (Ezd. 9,1-12).° Matou$ timto oznacenim
,kananejka“ tedy hned od pocatku zdlraznuje teologické téma, které zcela
uréité fesil — Zidé a pohané v Bozim planu spasy.

Pohansky ptivod Zeny byl dtlezitym bodem pro matousovskou obec, protoze
vztahy mezi Zidy a pohany byly velmi citlivym tématem. Tato obec byla sice
prevazné zidovska, zili v ni vSak ilidé, ktefi byli ptvodem pohané. Rozhovor

57 je to zde jediny vyraz vyskytujici se v Novém zakoné, kdyz opomeneme Mt 10,4 — Simon
Kananejsky (taktéZ Mk 3,18). Jinak je tento termin uZit pro neZidy v rabinské literature.

58 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 262

59 Hare, D.R.A. (1993) Matthew. Interpretation, a Bible commentary for teaching and
preaching. Louisville: John Knox Press.

60 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 264
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mezi pohanskou Zenou a JeziSem slouzil tedy jako vzor ¢i kauzalni vysvétleni,
pro¢ Zidé a pohané mohou byt spole¢né ve stejné kiestanské obci.*!

Jinak se uz podrobné Matou$ Zenou nijak nezabyva — jeho vypovéd o této
zené je omezena jen na jeji ,,uzkostné“ zvolani, které odhaluje velikost jeji tisné
abolesti. Sloveso ékpalev ,vykiikovala, volala“ (je vimperfektu napjaté,
protoze vyjadruje, Ze volala stale, nepretrzité, opakovan¢) naznacuje Zenu, pro
kterou bylo velmi tézké dostat se k JeziSi a upoutat jeho pozornost, protoZze
Jezi§ byl pravdépodobné chranén svymi ucedniky (v. 23b.).

Zjeji pocatecni prosby (avypovédi vev. 27) vyplyva, Ze byla v néjakém
rozsahu obeznamena s zZidovstvim. Proto ijeji pocatecni slova jsou spravné
Zidovska. KJezisi mluvi v biblické feci, jazykem zalmisty,** ktery je jazykem
modlitebnika, se kterym je cirkev jiz obeznamena — ,Pane“ Koipie je titul,
se kterym ucednici a prosebnici oslovovali Krista (Zena jej uziva 3x ato
ve versich 22.25.27). Oslovenim vidg Awavid: ,Synu Davidav“® vyjadiuje
pohanska Zena, Ze Mesi$ z rodu Davidova patii Izraeli, nebot spasa je ze Zidd,
coz Jezi§ implicitné vyjadril vev. 24 aexplicitné to povazoval za dulezité
zdlraznit Samarance v J 4,22 —  Vy uctivdte, co nezndte; my uctivame, co zndme,
nebot spdsa je ze Zidil.

Pohanska Zena je obracend k spasnému vykoupeni Izraele, ktery uz prece
uzdravil mnoho jeho trpicich lidi. Titulem tedy dava najevo, Ze se k JeZziSi
neobraci jenom jako k renomovanému lékari, ktefi ve starovéku byli (napft.
Asklépios na Epidauru)®, ale jako k autorité, k jedine¢né osobnosti. Nabizi-li
se nam otazka, odkud kananejka JeZiSe vlastné znala a kde je pivod jeji viry
v Syna ¢lovéka ®, tak odpovéd se miZze nachazet uz v Mt 4,24 — , Povést o ném
se roznesla po celé Syrii.. “— tedy ze slySeni.

[ kdyzZ Zenin ktik je za milost, tak ne za milost urenou pro ni samotnou, ale
pro jeji dceru, ktera hrozné trpéla — slovo kak®g ,,zle, hrozné, kruté“ Matous
¢asto uziva pro toho, kdo trpél (Mt 4,24; 17,15). Matka se tedy pIné ztotoZnila

61 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 265

62 'Erénoév pe, kipie — Z 6,3; 9,14; 26,7; 30,11; 31,10; 41,5; 123,3 atd.; toto zvolani
preslo[:space:] i do kiestanské liturgické aklamace: Kyrie eleison! Dodnes jej cirkev
pouziva, napt. v litanickych pfimluvach (Agenda I, str. 48, 56, 57, 62; srov. Agenda II, str.
35).

63 ,,Syn Davidav“ je rovnéz zidovsky titul pro Mesiase (Mt 1,1; 12,23; 21,9; 22,42).

64 Pokorny, Petr.Vyklady evangelia podle Marka, Kalich 1981, str. 42

65 Uzivaji-li titul ,,Syn Davidav* Zidé, jde zpravidla o obnovujici ¢i politickou, nikoli
profétickou, mesianologii. JeZi§ sam titulu pro sebe neuziva; ma k nému spise kriticky vztah
Mt 22,41-46 - KaZeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 143.
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s trapenim své dcery — v tomto postoji matky se na toto misto odvolavala cirkev
v pozdéjsich staletich, aby tak podpotila sviij postoj pro kiest nemluviat.®

Je dobré poznamenat, Ze z textu zcela nevyplyva, zda dcera kananejské Zeny
je se svou matkou u JeziSe pritomna, nebo je doma — podle Marka 7,30 byla
dcera doma abyla uzdravena na dalku. Kdybychom ovSem me¢li pred sebou
pouze MatouSovu verzi, tak bychom si mohli predstavit, Ze dcera doprovazi
svou matku a Ze je uzdravena v jeji pritomnosti (Mt 15,22.28).¢7

Prepracovanim Markovych narativnich ¢asti v rozhovory postavil Matous
zenu dorole prosebnice, takze sezde zddraziuje téma modlitby (to je
charakteristické predev§im nékolikerym oslovenim JeziSe). JeZiSova zavére¢na
poznamka o velikosti Zeniny viry ukazuje, Ze jeho ochota uzdravit prameni
pravé zvelikosti této viry. Zena setak uMatouse stava vzorem ,modlitby

71746 68

viry

3.2.2. Zle posedla - kokd¢ deLpovifetal

Jinde mame, Ze dcera méla necistého ducha. Jinak neni bliZze popsané, ¢im
se posedlost projevovala. BezbozZnost modlarského Zivota ma na ¢lovéka nicivy
vliv a uz i mlada generace muizZe byt ovladnuta zlym duchem, posedlosti. Necisti
duchové ¢i démoni byly bytosti nejen Zidovskych lidovych nabozenskych
predstav, ale predevSim pohanskych, které byly ovlivnény perskym
nabozZenstvim. Démoni podléhali satanovi, byli neviditelni a prebyvali ve vode,
vovzdu$i a na pustych mistech. Nemoc posedlosti neni vtomto starovékém
pohledu vidéna ve své fyziologickopatologické souvislosti, ale predevSim
ve svém socialnim a nabozenském aspektu jako ohrozeni, krizi a odcizeni.®

Posedly, jinak feceno dabelnik, je ¢lovék ovladany démony, zlymi duchy,
polobozskymi nadlidskymi silami, které podle starovékého nazoru mélo
za nasledek i fyzické, duSevni, ale i mravni onemocnéni.™

Neni to zdaleka jediny pripad, kdy Novy zakon mluvi o nékom, kdo je stizen
posedlosti a navic témeér vzdy oném slySime v souvislosti sJezZiSovou moci
uzdravovat, kterd potom prechazi i na u¢edniky (konkrétn¢€ u Mt 4,24; 8,28-34;
9,32-34; 12,22-45). Vznika tedy jakysi dojem, jako by satan, potazmo zlo, mélo

vy Vv

v dobé¢ JeziSove vétsi pusobeni, nez kdykoliv jindy, aby se tak postavilo Jezisi

66 Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 142

67 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 262

68 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 264

69 Pokorny, Petr.Vyklady evangelia podle Marka, Kalich 1981, str. 41

70 Novotny, Adolf. Biblicky slovnik, Praha 1956, str. 685
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(jako Bozimu Synu) a jeho nasledovnikiim. JeZis s jejich existenci vazné pocital
a ucedniky poucil, Ze jen modlitbou (a postem — coZ je dodatek pozdéjsich
rukopisti) je mozné ziskat nad nimi moc Mk 9,29. Novy zakon predpoklada,
ze duchové, kteri posedli ¢loveéka, mluvi, Ze vytusili bozstvi Kristovo drive nez
vepru zdivocelo, kdyZz Jezi§ dovolil zlym duchiim do nich vejit. Kazdopadné
vyhanéni démoni z lidského zivota, jeZ doprovazi JeziSovu ¢innost, je projevem
prichodu Boziho kralovstvi, projevem vitézstvi nad mocnostmi zla — Mt 12,28;
L 11,20 ,,Jestlize vSak vyhdnim démony prstem BozZim, pak uzZ vds zastihlo Bozi
krdlovstvi. “

Pokud bych zminila jen pfipady z MatouSova evangelia, tak uz v osmé
kapitole, kdy se Jezi§ vylodil v gadarské krajing, jdou vstfic JeziSi dva posedli,
ktefi, jak popisuje oddil, vystoupili z hrobd™ a byli tak nebezpecni, ze tudy radéj
nikdo nechodil. To naznacuje i urcitou bezmoc lidi posedlych démony, jejich
izolovanost od zbytku svéta, ktera byla hlavnim znakem jejich ,posedlosti®.
Jezi$ se tedy ocitd na misté charakterizovaném zvlastnim odporem proti jeho
poslani. Tito posedli, respektive jejich zli duchové, navic okamzité rozpoznavaji
JeziSe a tituluji jej jako Syna Boziho, coZ neznamena priznani se k jeho dilu, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, ale naopak jde o utok proti JeziSovu dilu.
Odhalenim JeziSova pravého jména jej chce posedly ovladnout, tedy jde
0 jakousi magickou formuli. Ale z bazné pred JeZiSem, jej dokonce zli duchové
prosi, zda by se mohli premistit do blizkého stada vepra. Zli duchové nechtéji
opustit mista, kde byli doposud, proto vyjednavaji (rozhovor s démonem —
zarikavani). Zakladni soucasti exorcismu ,vyhanéni démontG“ bylo jejich
odeslani pry¢ z nemocného’ — Mt 8,28-34.

V této souvislosti je izajimavé misto v Mt 12,43-45, kde se necisti duchové
ocitaji, kdyz vyjdou z ¢loveka, jak bloudi po pustych mistech ahledaji cestu
zpét, kde pak mohou napachat $kody mnohem vétsi.”

Dal$i mista, kde seJezi§ setkava s posedlosti, kterd seale projevovala
formou némoty aslepoty, jsou uMatouse hned dvé — Mt9,32-34 jde
ouzdraveni némého av Mt 12,22-32 jde ouzdraveni némého aslepého.
Vyhanéni démonl pokladal Jezi§ za dlkaz, Zesevjeho osobé pribliZilo
kralovstvi Bozi do tohoto svéta. OvSem farizeové a zakonici si to vysvetlovali
tak, ze se Jezi§ ,upsal dablu“. Vtomto smyslu je ziejmé i JezZiSovo slovo tak

71 ,hroby“ — kryty v jeskynich. Hibitovy byly mezi tehdej$imi Zidy pokladany za obydli zlych
duchti — Pokorny, Petr. Vyklad evangelia podle Marka, Kalich 1981, str. 109

72 Pokorny, Petr. Vyklad evangelia podle Marka, Kalich 1981, str. 111-112

73 tak byla napf. ,,poust” pokladana za sidlo zlych ducht
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tvrde, kdyz rikd, Ze rouhani proti Duchu svatému odpusténo nebude. Nebot
prave JeziSova moc pochazi z Ducha svatého.

Mt 12,31-32 Proto pravim vdm, Zekazdy hrich irouhdni bude lidem
odpusténo, ale rouhdni proti Duchu svatému nebude odpusténo. I tomu, kdo by
rekl slovo proti Synu clovéka, bude odpusténo; ale kdo by rekl slovo proti Duchu
svatému, tomu nebude odpusténo v tomto véku ani v budoucim.

Aposledni misto, které setyka posedlosti je uMatouSe vsedmnacté
kapitole, kde jde o uzdraveni posedlého chlapce. Toto misto mé obzvlast
zaujalo, ato ztoho dlvodu, Zevnékterych rysech sepodoba piibéhu
s kananejskou Zenou — Mt 17,14-21.

S naléhavosti muz prosil na kolenou za svého syna, Zena za dceru, rodic¢
za dit€¢. Domnivam se, Ze rodiCe za své trpici déti jsou ochotni udélat témer
cokoliv, prekrocit svoje bézné konvence, uchylit se o0 pomoc ke komukoliv, jen
kdyZ je jeSt¢ néjaka nadéje. Zkratka rodiCovské trapeni nad nemocnym
milovanym ditétem vede k aktivité néco udélat, nesmirit se s timto stavem, chce
vsechno zkusit, nezlomit hdl nad prvnim nedspéchem. Je to aktivita ktera vede
k vykroc¢eni. My se z textu nedozvidame, jestli Zena uZ zkousela néjaké jiné
alternativy 1é¢by pro svou dceru, ale vime, zZe ,,vySla z téch koncin®, byla tedy
na cesté néco udélat, Sla za JeziSem. V pripad¢€ posedlého chlapce otec uz zkusil
JeziSovy ucedniky. Ti ovSem proti ocekavani nebyli schopni chlapce uzdravit.
Tento netspéch otce opét neodrazuje, ale naopak ho vede primo za JeziSem,
kde jej na kolenou prosi.

Jezi§ setu stava posledni nadéji, ktera dava vysvobozeni. ,,Pane, smiluj
se nade mnou“ CEAénaév pe, klpie ..., Kdpie, érénody pov) zni jako volani
a hlasy zalmistd (viz vySe - poznamka ¢. 36) — zaroven jde o zdkladni hlasy
modlitby, Gpénliva prosba, kterd se odvoldava na JeziSovo smilovéani. Nakonec
spolehnutim se na milosrdenstvi BoZi se stdvd skute¢nou virou. Duraz
na milosrdenstvi a zdchranu Zivota rozviji oba piibéhy do symbolické roviny.
Matka dcery aotec chlapce sestdvaji vzorem viry, kterd prekonava
pochybnosti a obraci se s prosbou k JeZisi, ktery jedna v Bozi moci.

Mozna také stoji zato polozit si otazku, pro¢ je nékde posedlost
uzdravovana, jak je to v pripadé Zeny a jeji dcery; a pro¢ je nékde vymitana, jak
je to napriklad u posedlého chlapce.

Pismo nikde nemluvi o posedlosti dobrym duchem, z toho tedy vyplyvaji jen
dv¢ alternativy: bud Duch svaty, nebo duch zly.™

1K 12,1-3 Pokud jde oduchovni dary, bratii, nechtél bych vds nechat
v nevédomosti. Pamatujete se, Ze kdyZ jste byli pohané, tdhlo vds to neodolatelné
k némym modldm. Proto vdm zdiraznuji, Ze Zddny, kdo mluvi z Ducha BoZiho,

74 Novy biblicky slovnik, Praha 1996, str. 798
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nerekne: ,,Jezis bud proklet“, a Ze nikdo nemiize rici: ,,Jezis je Pdn*, le¢ v Duchu
svatém.

3.3. Vers 15,23

e \ 3 2 ’ 3 ~ ’ \ ’ e A b ~
0 0e ouvk omekplBn aLTH Aoyov. kal mpooeABoviec oL pabnrtal avTod
Apwrtovy adTOV Aéyovteg, "AmOAvooV adthY, OTL kpaleL OTLOBe HUGOV.

On ji vsak neodpovédél ani slovo. Jeho ucednici tedy pristoupili a prosili ho:
»Posli ji pry¢, vzdyt za nami [porad] krici.«

e \ 3 N . zZ M7z L v v o2 Non

0 &€ nebo 1 € ,,ale on (ona)* — tuto adversativni ¢astici Matous$ uziva v péti
verSich pétkrat za sebou, aby dé&j gradoval a vystupiioval jeho dramati¢nost.”

Jezi$ jako prvni ignoruje Zeninu prosbu, nefekne ji ani ,,slovo“ Adyov. Smysl
této piekvapujici ,,neodpovédi“ nalezneme aZ v nésledujicim ver$i.”® Nicméné
JeZiSovo mlceni Zenu neodrazuje a ona pokracuje ve svém volani a dokdze
piekonat i obtize s u¢edniky (protoze ona vydrzZela za nimi volat - dtL kpaeL
OmLOBeY HUGY).

Ucednici ,,pristoupili“ mpooépyopat je Matousovo oblibené sloveso:
vyskytujici se 52x, vétsinou v latreutickém smyslu.”

Oni opétovné ,,zadaji“ JeziSe fpwtovy (imperfektum), aby Zenu poslal pry¢.
Slova ’améAvoor adthiy ,propust ji, posli ji pry¢, zbav se ji“ jsou dvojznacnd —
jednak mohou naznacovat, Ze by ji JeziS mé€l uzdravit a tim se ji zbavit; a nebo
to mohlo znamenat, Ze se ji JeziS mél zbavit tim, Ze ji bude déle ignorovat
a vyhne se problémuim, které mu zpusobila (Ze je totiZ pohanka). Sloveso
‘wméAvoor by mohlo znamenat ,osvobodit, vyprosit, vymanit“.”® OvSem
pfedmétem ,,propusténi“ mohl byt také puvodné démon, protoZe ,ji“ adtiv
se muze vztahovat na dceru, kterou démon trapi.”

Nadruhou stranu to neni poprvé, co ucednici sehravaji takovou
,ochrannou“ roli, ktera na ¢tenare plisobi negativné:

Mt 14,15 Kdyz nastal vecer, pristoupili k nému ucednici a rekli: ,, Toto misto je
pusté a je uz pozdni hodina. Propust zdstupy, at jdou do vesnic koupit si jidlo.

Mt 19,13 Tehdy k nému prindseli déti, aby na né vloZil ruce a pomodlil se; ale
uclednici jim to zakazovali.

75 Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 143
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To, jakym zpuisobem ucednici interpretuji Zenin ktik, neni prili§ laskavé. Je
vidét, Ze oni neslysi jeji zkost, bolest, ale pouze to, Ze je nasleduje a obtéZuje
svym kiikem — neobtéZuje tim totiZ jenom JeZiSe, ale celou skupinu. Je celkem
pochopitelné, Ze tato neochota uc¢edniki se nehodi k cirkevni tradi¢ni piedstave
o0 ucednicich, proto se je lidé v d€jinach snazili ospravedlnit. Starovéka cirkev to
obecné vykladala ,,volné&ji“ ato ,vyhov ji“.*" Takova interpretace ale nesla
castecné dusledky v d¢jinach teologie. Nakonci stiedovéku se zasahujici
ucednici stavaji prototypem primlouvajiciho svétce. Reformacni exegeti tento
pohled odmitli aznovu objevili aktudlnost vyznamu tohoto verSe — vétSina
zakrok ucednikd hodnoti negativné. Napi. pro Luthera text ukazuje,
ze zakroCeni svatych neni nezbytné.*! Calvin — ucednici jsou pro nestydatost
zeny netrpélivi a rozmrzeli. Julius Schniewind — z u¢ednikd nemluvi soucit,
nybrz poboureni a netrpélivost. Ernst Lohmeyer — jsou to slova ucednikd,
chtéjicich svého Pana usetfit obtéZzovani.®>

3.4. Vers 15,24

0 Ot dmokpLBeilg elmer, Odk dmeotaAny el un elg Tt TPoPato T& ATOAWAGTH
otkov IopanA.

Ale on odpovédél: ,,Nebyl jsem poslan jinam neZz ke ztracenym ovcim
z Izraelova domu.*

Hare tika, Ze jsou tfi zpusoby, jak rozumét tomuto JeziSovu vyroku. Prvni
moznost je chépat tato slova jako neautentickd, tzn. Ze slova byla JeZziSi
pric¢itana konzervativnimi Zidovskymi kiestany, ktefi oponovali pohanské misii.
Ale pribéh podle tohoto vykladu byl pozdéji ,,opraven® od nékoho, kdo byl
priznivéji naklon€n pohanské misii a doplnén Stastnym zakoncenim.

Druhy zptisob je — chapat pribeh jako autenticky, ale pritom JeziStv vyrok
nebrat jako néjaké kruté vyjadreni, jak by si moderni ¢tenar mohl myslet. Ale
spiSe jej pochopit jako néjakeé uslovi typu: ,,Dobroc¢innost zacina doma“. A dale,
ze JeziSovo prohlaseni nema byt brano jako posledni slovo k Zené, ale jako test
viry — pokud ve zkousSce obstoji, JeZi$ pristoupi na jeji Zadost.

Treti zpusob je — akceptovat toto JeziSovo vyjadient tak, jak je.*

Nakonec seale Hare sdm ktémto moZnostem vykladu tohoto JeziSova
vyroku vyjadfuje jako ke spekulativnim azavérem si klade otazku, zda toto

80 tento vyraz ’améAvoov ,,vyhov ji“ stejné pozitivné preklada i Jeruzalémska bible (f.k.)

81 Luz, U., & Koester, H.: a commentary. Minneapolis: Augsburg, 2001
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83 Hare, D.R.A. (1993) Matthew. Interpretation, aBible commentary for teaching
and preaching. Louisville: John Knox Press.
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JeziSovo vyjadieni pattilo pavodné k pribéhu, kdyZz u Marka chybi. Kone¢né
celé toto uvazovani shrnuje tim, Ze pravdépodobné tento vyrok presné odrazi
JeziSovo sebepochopeni — ,byl jsem poslan jen ke ztracenym ovcim zlidu
izraelského®. Zaroven vSak Kristova cilevédoma oddanost jeho vlastnim lidem
byla manifestaci Bozi vérnosti jeho zaslibenim.

Ucel svého poslani, kterym Jezis odtivodiiuje svou neochotu vyhovét, se jevi
jakoze je rika u¢ednikim, ktefi snad i mohou ocekavat JeZiSovo uzdraveni, kdyz
jej Zena prosi o0 pomoc (nebylo by to totiz poprvé, kdyby byli svédky takového
uzdraveni).

Ztracené ovce domu Izraelského nejsou jen ,Cerné ovce® v lzraeli, ale
vSechen Bozi lid, ke kterému byl Jezi§ poslan. Ver§ je formulovany tak, jako
povéiené slovo vbiblickém jazyce, které je zaslibujici ato tak zasadné
a vylu¢né, ze tam neni prostor pro vyslySeni zeniny prosby.**

Ok dmeotaAiny ,,nejsem poslan“ (passivum divinum) — odkazuje na ¢lovéka
poslaného Bohem; jako JeZi$ nebyl poslan Bohem k pohantim, ale k Zidtim, tak
také JeziSovi ucednici byli poslani k Ziddm - Mt 10,5-6. Jinak ma tato ¢ast
spojitost s janovskou ,,posilajici“ christologii.®

Vyjadreni ta. mpdPata t& dmoAwAdta oikov IopanA ,ztracené ovce domu
[zraelského“ — tento vyrok je u MatousSe ojedin€ly - obraz pochazi z Ez 34,16
ataké se doslova nachazi ve versi Mt 10,6 (podobné pasaze jeSté ve verSich
Mt 9,36; 18,12, Jer 50,6). JeziSovo poslani k Izraeli je zaleZitost BoZi vérnosti
k Izraeli (R 15,8). Kazdopadné toto je bod, ktery musel byt neobycejné dalezity
pro MatouSe ajeho Ctenare v jejich tvrzeni proti synagoze, Matous takto
povzbuzuje vSechny, ktefi zdpasi spochybnostmi o stalosti Bozi smlouvy
a nepohnutelnosti jeho slibi. JeziSovo sdéleni je tady absolutné ziejmé
aznasamém konci perikopy, kdy je uzdravena kananejskd dcera, a jak
evangelium pokracuje, bude se vyvijet ve prospéch pohant (21,43; 24,14;
28,19).%¢

Z predchozich MatouSovych pasazi ale vyplyva, zZe Jezi$ a jeho ucednici jsou
poslani jen ke ztracenym ovcim — lidu izraelského. Tedy ztracené ovce jsou jeho
jedinou misijni prioritou.

Mt 9,35-36 Jezis obchdzel vsechna mésta ivesnice, ucil vjejich synagogdch,
kdzal evangelium krdlovstvi a uzdravoval kazdou nemoc a kaZdou chorobu. Kdyz
vidél zdstupy, bylo mu jich lito, protoZe byli vysileni a sklesli jako ovce bez pastyre.

84 Luz, U., & Koester, H.: a commentary. Minneapolis: Augsburg, 2001

85 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 263

86 Hagner, D.A., Word Biblical Commentary, Dallas; 2002
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Mt 10,5-6 ,,Na cestu k pohaniim nevstupujte, do samarské obce nechodte; jdéte
radeéji ke ztracenym ovcim z lidu izraelského. “

Ataké Comfort dava za pravdu Daviesovi a Allisonovi, kdyz fika, Ze maji
pravdu v tom, Ze tyto pasaze zcela zretelné rikaji, Ze biblické uceni smérované
na vyvoleny Izraelsky narod musi byt brano vazné.’” Tak to miZeme pozorovat
i u Jana, kde Jezis iika Samarance, Ze spasa prichazi skrze Zidy — J 4,22.

Podle toho Jezi§ nemél predstavu misie ve smyslu cesty za pohany — tedy
odstredivym smérem, ale spiSe se pripravoval na dostfedivy pohyb. Presto ale
mél védomi odpovédnosti Izraele za okolni svét.*

A slova poslani, kterymi Matou$ uzavira evangelium jsou uZ v tomto smyslu
také formulovana. Je pozoruhodné, Ze se tento jazyk objevuje uz v Danieli:

Mt 28,18-20 Jezis pristoupil arekl jim: ,,Je mi ddna veSkerd moc na nebi
i na zemi. Jdéte ke vsem ndrodim a ziskdvejte mi ucedniky, krtéte ve jméno Otce
i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovdvali vSecko, co jsem vdm prikdzal.
a hle, jd jsem s vdmi po vSecky dny az do skondni tohoto véku. “

Da 7,13-14 ,,Vidél jsem v nocnim vidéni, hle, snebeskymi oblaky prichdzel
jakoby Syn clovéka; dosel az k Vékovitému, privedli ho k nému. A byla mu ddna
vladarskd moc, sldva a krdlovstvi, aby ho uctivali vSichni lidé riiznych ndrodnosti
ajazyku. Jeho vladarskd moc je vécnd, kterd nepomine, ajeho krdlovstvi nebude
zniceno.

MatouSova zaveérecna slova poslani tedy neodporuji drivéjSimu poslani
k Izraeli, ale naopak jej rozSifuji. Slova poslani, znamenajici jit k pohantim,
budou znamenat zakladni zménu v BoZim zaméru. Proto otoceni se k pohantim
po Velikonocich je novy, neslychany ¢in milosti VzkiiSeného Pana. Jak Jezi$
jednal v nasem pribéhu s pohanskou Zenou je zatim jen ,,znamenim® tohoto
prichodu neslychané milosti Bozi.

Matou$ by ziejmé souhlasil s Pavlem, Ze skrze JeziSe maji pohané blizko
k izraelské zaslibujici smlouvé (Ef 2,11-19; R 11,17; 15, 7-12).

Zavazujici fe€, skrze kterou oba, Matous i Pavel, nahlizi, evidentn¢ vyvstava
uz v Genesis:

Gn 12,3 ,,Pozehndm tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zloreci. V tobé
dojdou pozehndni veskeré Celedi zemé.“ — to znamena, Ze vSechny narody svéta
budou pozehnany skrze Abrahama.

Co Pismo rika ovyvoleni lzraele ajaky naném maji krestané podil
prostiednictvim JeZiSe, je otazka, kterou je treba jasné vylozit. Proto je dnes
dulezité pomoci ostatnim pochopit biblickou nauku o vyvoleni.

87 viz komentat - Comfort, P. W. (2005-c2006). Cornerstone Biblical Commentary, Vol 11.
Carol Stream, II1.: Tyndale House Publisher
88 Pokorny, Petr. Vyklad evangelia podle Marka, Kalich 1981, str. 151
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,Jezisuv Blh je Bohem Izraele. Pohané jsou volani a zakouseji tohoto Boha
skrze JeZiSe jako predstavitele zidovského naroda. Koreny krestanstvi jsou
zidovské.“® (Tak je kiestany prijat do Bible i Stary zakon.)

L 19, 9-10 Jezis mu rekl: ,,Dnes prislo spaseni do tohoto domu; vZdyt je to také
syn Abrahamiiv. Nebot Syn clovéka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo.“

3.5. Vers 15,25

7 6¢ €ABobon Tpooeklvel adTg Aéyouvon, Kipire, BorifeL pot.
Ona vsak prisla a klanéla se mu. Rekla: ,,Pane, pomoz mi.*

Pozoruhodné vytrvalost pokracuje dokonce ipoodmitnuti obsazeném
v pfedchozim sdéleni. Zena je presvédéen4, Ze on je zidovsky Mesias a Ze muize
uzdravit jeji dceru. Proto takto zacala JeZiSe ,uctivat, klanét se (mu)*
mpooekivel” (sloveso vimperfektu je uzité s odkazem na JeziSe — také v 8,2;
9,18, dale pak paralely — 14,33; 20,20; 28,9,17).

Popohanéna matefskou laskou kesvému ditéti, Zena opét prosi
Koptie, Borier poi ,,Pane, pomoz mi“ (uor vyskyt tohoto slova je pouze u Mt).
(Zalm 109,26).°!

Kopie ,Pan“ je vieckém prekladu Starého zakona ekvivalentem
hebrejského Jahve — Hospodin. Uziva-li Zena titul kipLe, tak to patii uz k jeji
velké vife, ktera presné vi, s kym se v JeZisi setkava a koho v ném vzyva.*?

[14

3.6. Vers 15,26

e \ k) \ s b » \ ~ A A ~ I \

0 0¢ amokpLBelg elmev, OUK €0TLY KAAOV A0Pely TOV GPTOV TOV TEKVWY Kol

BaAelv Tolg KuVapLOLG.

Ale on odpovédél: ,,Neni spravné vzit chléb détem a hodit [ho] sténatim.*
Jezi§ Zenu znovu odmita. Vyklad tohoto obrazu chleba, psu a déti se muize

ménit mezi vymluvou nad skutecnym poslanim aodmitnutim, urazkou

prirovnavajici k psim. Proto interpretovat tuto metaforu je dulezité
k pochopeni toho, co vlastné presné znamena a co tim chtél sam pisatel fici.

89 citace — Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii
2003, str. 265

90 klanéla se, a¢ pohanka (podobné Mt 2,11 — mudrci); klanéni plivodné znamenalo padat pied
bozstvem doprachu atim vyznavat: jsem jen prach - KaZeme Krista I, Vyklad
starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 145

91 Hagner, D.A., Word Biblical Commentary, Dallas; 2002

92 Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 145

44



Ok éotv kaAoOv ,,to neni dobré“ hodit pstim to, co patii détem. JeziSovo ne
znamena, Ze neni spravné, aby chléb milosrdenstvi a odpusténi, ktery Jezis
prinasel, dostal n€kdo jiny neZz ten, komu je uréen — to je vyraz odpoveédnosti
za Izrael a tim zaroven reflektuje Zidovsky specialni zavazek vztahu s Bohem.

Zidovsky pohled prvenstvi Izraele, jeho spasné historie je prevzat Jezisem -
TOV &ptov TV Tékvwy ,,chléb déti“ je zde symbolem mesia§ského (na)plnéni
(L 14,15). ,,Chléb“ je tedy alegorii plného, vé¢ného Zivota.”® V odkaze na sdileni
chleba, které je naznafeno v néasledujicim verSi, jsou pravdépodobné
i eucharistické podtexty, ale toto zfejmé nelze zdiraznovat, kdyz sdm Matou$
ned¢la nic pro to, aby narazku rozvinul.**

3.6.1. Aspekty metafory — déti a psi

a) Ti, ke kterym se obracel Jezis, jsou prirovnavani k détem - ,déti“ v
Tékvwv jsou zde témi, ktefi patii ke clendim doméacnosti a také témi, kterym
prislusi prijimat chleba (déti se rovnaji tém, kterym nalezi Bozi kralovstvi
Mt 19,14). ,,Déti“ tedy odkazuji k Izraeli a ,chleba® k poZehnani Bozimu
na Zidy.

b) Ti, mezi nez patii kananejska Zena i se svou dcerou, jsou prirovnavani
ke ,,psim — psikim“ (deminutiv — zdrobnélina) kuvvapiov®. Po piecteni
nekolika komentarh se spiSe priklanim k tomu, Ze to nejsou Sténata nebo
mali psi, ale pes, ktery je domacim zviretem. Domadci psi byli rozSifeni
amilovani v8emi socidlnimi vrstvami jak ve starovéku (antice), tak
v pozd¢jsi dobé. Také v Judaismu nebylo vii¢i psum nijakého zvlastniho
nepratelstvi. Byla spiSe obava ze zbloudilych psi — bylo tedy bézné, Ze lidé
krmili domaci psi zbytky ze stolu.”® Pro vytvoreni piedstavy domaciho psa
napovida inéasledujici vers, kde Zena sama tuto roli prebira a metaforu
rozviji.

93 Metaforu JeziSe jako chleba rozvinulo plné€ azJanovo evangelium - Pokorny, Petr.
,0d §ténéte kditéti (O soucasné novozakonni védé naprikladu Mk 7,24-30 par.)“
v Krestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 7 str. 170

94 Hare, D.R.A. (1993) Matthew. Interpretation, a Bible commentary for teaching and
preaching. Louisville: John Knox Press.

95 rtecké ,kuvaplov® je viak v lidové Feétiné novozakonni doby ¢asto prostym oznaéenim psa,
protoze sklonovani slova pes ,kvwv“, bylo nepravidelné a pro fecky mluvici nefeky obtizné -
Pokorny, Petr. ,,0d §ténéte k ditéti (O souc¢asné novozakonni védé na piikladu Mk 7,24-30
par.)“ v Krestanské revui, ro¢. LX/1993 ¢. 7 str. 171

96 Luz, U., & Koester, H.: a commentary. Minneapolis: Augsburg, 2001

45



Tento domaci obraz, ktery nemd co délat s pohrdanim a pfirovnanim
k divokym pstim®’, protoZe jen s témi domacimi Ize uéinit kontrast, ktery teprve
muZze mezi psi a détmi davat smysl.

Marek uzil podobny zptisob, sestavil priority (Mk 7,27) — déti maji byt jako
prvni a azZ potom maiji jist zbytky psi — to odrazi skute¢né okolnosti toho, jak to
ma vypadat. V nésledujicim verSi u Marka 7,28 Zena méni diiraz tohoto obrazu
— stejné ti psi pod stolem néco po détech jedi. V Markové textu tedy jde
o pochopeni vyrazi alegoricky — déti se budou identifikovat s Izraelci a psi
s pohany.”

U Matouse reakce Zeny v nasledujicim verSi uz nesmétuje k ,,détem®, ale
primo k ,pantim®.

3.7. Vers 15,27

€ \ ol \ 4 \ \ \ ’ b ’ 3 1 ~ ’ ~
n 0e elmev, Noal KUpLe, Kol yop TO KuvopLo €0OLEL OO TGOV YLXLwY TGOV
MLTTOVTWY 4O ThAg Tpamélne TOV Kuplwy adT@Y.

A ona rekla: ,,Ano, Pane, ale pravé Sténata jedi drobty, které padaji ze stolu
jejich pana.“

Nai kipte ,,(ovSem, pravda) ano Pane“ Zena se nebouii proti Bozimu fadu
spaseni, uznava Bozi pravo spasit koho a kdy chce (vyslovuje tim souhlas s tim,
co platilo podle Gn 9,26n). Toto prijeti své pozice také odkazuje na vytrvalost
viry, kterou Zena mé a ktera na JeziSe zapusobila. Touto pokorou a poslusnosti
roste Zenina vira k velikosti, kterou ji nakonec JeZi§ prizna. Zena s Jezisem
nedisputuje, ale pouze pomoci jeho termind rozviji jeho mySlenku. Jeji
argumentace JeziSovo stanovisko nemeni, ale zustava, proto si i narokuje jeho
pomoc. Jezi§ ma prece dost pro vSechny, pro vlastni i pro cizi — jak mini Zena.
Za jejim vyrokem je predstava, Ze pohany i Zidy syti Bih. Tato prihoda byla
prirozené vyznamna pro matouSovskou obec vzhledem kjejimu ddrazu
na Jezisovy zidovské koteny a na misii k pohantim.”

Moudrost a pohotovost je zapojena do riistu a projevu viry, ktera se prokaze
jako velika.

97 1kdyZz je ziejmé dobré vzit vpotaz, Zenadruhou stranu byl pes (potulny) uzidG
opovrhovanym zvifetem. I prvni kiestané oznacovali apostaty, odpadliky od viry, jako psy
(2Pt 2,22; F 3,2).

98 Mimochodem psi byli tehdy povazovani iza ritudlné necista zvifata - Cesta BoZiho lidu,
Praha 1993, str. 91

99 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 263
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Pohané by tedy méli dostavat, podle této pohanské Zeny, malé zbytky
pozehnani z Bozi laskavosti k Zidéim. Stary zakon v Gn 12,1-3 slibuje snad jesté
vice nez jen to, co zbyva:

,Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce do zemé, kterou ti
ukdzu. Ucinim té velkym ndrodem, pozehndm té, velké ucinim tvé jméno. Starn
se pozehndnim! PoZehndm tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zloreci. V tobé
dojdou poZehndni veSkeré Celedi zemé.

Zidé ¢asto urazeli pohany tim, Ze je oznacovali ,,psi“ kvv (tim se myslel pes
neochoceny, bez domova, potulujici se volné po Palestiné 7,6). Ale termin
uréeny zde, jak uZ jsem zminila vySe, sméfuje spiSe k,domacim psim*
KUVEPLOLD.

,Drobty“ t@dv Yiylwv, kusy stiidy, do které se utiraly umasténé ruce a které
padaly pod stal (L16,21); tento vyraz je sice jiny nez slovo oznacujici zbytky
po syceni zastupt (14,20; 15,37), presto je tu mozno vidét doklad, Ze JeZis ma
opravdu dost pro nasyceni viech, Zidi i pohani.!*

Je pozoruhodné, Ze v piibéhu na jedné strané¢ Matou$ héji prvenstvi Izraele
(v. 24); a zaroven je na druhé stran€ na hostin€ v Bozim kralovstvi misto i pro
pohany (viz. kontinuita déje Mt 14,13-21), coz je skutecnost, na kterou Zena
v tomto versi trefné reaguje.'”!

,Pani“ kvplwv jsou zde vnimani jako nadrazenost Izraele, lidu Boziho,
nad pohany.!??

Diivéra, pokora, vytrvalost

Zena sice nepatfila k Bozimu lidu, ale miize byt vzorem v tom, jak se ma
pristupovat k Jezisi, jak ho mame prosit o pomoc a jak se mdme na n¢j ve vSem
spolehnout...a nakonec samotna vira se stava kritériem, podle néhoz se pohané
stavaji ¢leny kiestanské obce.

3.8. Vers 15,28

T0Te amokpLBelc 0 ’Incolg elmev adtf), "Q ydvai, peyaAn cov B wloTLg
Yernontw ool ¢ BédeLc. kol iadn 7 Buyatnp adThic 4mo Thg Wpag ékelvng.

v ry

Tehdy ji JeziS odpovédél: ,,Zeno, tvoje vira [je] velika. At se ti stane, jak
touzis.” a od té chvile byla jeji dcera uzdravena.

100 Luz, U., & Koester, H.: a commentary. Minneapolis: Augsburg, 2001

101 Harrington, Daniel J. Sacra pagina, Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii 2003,
str. 265

102 Hagner, D.A., Word Biblical Commentary, Dallas; 2002
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JeziSova slova peyaAn oov 7 Twiotig ,velika je tvoje vira“ mluvi zde
k pohanské zZené a pfipominaji kompliment k pohanskému setnikovi v pribéhu
Mt 8,10 (kde je zamérny kontrast s Izraelem také vytvoren). K zachrané tedy
nevede puvod, ale vira v JeZiSe. V protikladu pak pusobi JeZiSova vytka malé
viry Petrovi v Mt 14,31 (s nedostatkem viry se setkavame je$té ina jinych
mistech u Mt 16,8; 13,58). Oslovenim "Q yidvot ,,0 Zeno“ je v Matousovi tento
(jinak standardni) vokativ tak vzacny, Ze mize mit charakter vyjadieni izasu.'"
Jezi$ odkryl miru, kterou byl pohnut nad velikosti viry pohanské Zeny.

Tento diiraz naviru vlastné nejvice odliSuje MatouSovu verzi pribe¢hu
od Marka. V pribéhu z Nazaretu bylo zdiraznéno, Ze Jezi§ odmitl udélat mnoho
mocnych ¢int kvili nedostatku jejich viry — Mt 13,58. Vztah viry byl tedy
zakladni a to je v Markové vypravéni zahrnuto implicitné (skryté¢). Matous to
ovSem vyjadiuje explicitné — pouze nazakladé viry pohanské Zeny Jezi$
uzdravuje jeji dceru.

MeyaAn oov 1 wiotig ,,velika je tvoje vira“ — protoze:

« vJeziSi rozpoznava, uznava a vyznava Mesiase, zaslibeného Izraeli;
« poznava, ze v JeziSi neplisobi magie, nybrz Hospodin, Blh Izraele;

« nevzdava se, kdyz narazi na prekazky (zaporny postoj ucednikd,

JeziSovo ml¢eni a odmitani);

- respektuje ,,Bozi oikonomii“: JeZi§ je poslan jen ke ztracenym
ovcim izraelskym, chléb patii jen détem:;

- spokojuje seisdrobty Bozi moci amilosti vjistoté, Ze staci
k zachrané;

+ nebojuje jen zasebe, nybrZz iza stradajiciho blizniho (za dceru,
stejné jako setnik zasvého sluhu Mt8,5nn; fides caritate
formata'®);

« vefi vmoc JeziSova pouhého slova, neocekava uziti zvlastnich
uzdravovatelskych praktik.!%

Odménou takovéto veliké viry je vyslySeni prosby zauzdraveni — to je
zajimavy motiv u Mt (8,13; 9,22; 9,29; 21,22). Jezi§ tedy kone¢né odpovida
na Zeninu viru dobrou zpravou yevn@nitw ooL ¢ B€Aelg, ,stan seti, jak si

b1

prejes“ (podobna formulace jeiv 8,13).

103 v ustech JeziSovych jen trikrat: Mt 17,17 a paralely Mk 9,19; L. 9,41 — tiZzas nad nevérou
Izraele; L 24,25 — Gzas nad nevérou ucednikd (po vzkiiSeni) a nad virou Kananejky v této
perikopé - Kazeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str. 146

104 vira je tvofend laskou

105 tyto body jsou citaci z: Kadzeme Krista I, Vyklad starocirkevnich perikop, Praha 1994, str.
146
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Kratké oznameni na konci perikopy, Ze jeji dcera byla uzdravena taén ,,od té
chvile (v tu hodinu)“ - je rovnéz paralelni se zavérem pribéhu o uzdraveni syna
8,13 (jen srozdilem uziti ,vté hodin€“ za,odté hodiny“ — 9,22; 17,18).
Samotné uzdraveni jiz popisovano neni. Mt i Mk nechévaji zavér pribéhu takto
doznit auZ nezaznamendvaji napriklad radost Zeny aani neuvadéji zadny
christologicky zaver, ktery by mohl byt k ptibéhu dobie doplnén. Div uzdraveni
je tedy u Matouse zminén jen okrajove a v popredi stoji div veliké viry pohanskeé
zeny.

3.8.1. Uzdraveni na dalku

V evangeliich to neni jediny ptipad takového zvlastniho uzdraveni, které je
charakteristické pravé tim, Zese délo nadalku, tzn., ZeJeZi§ snemocnym
nepfisel vibec do styku, ale dozveédél se oném zprostfedkované. Takovato
uzdraveni jsou Uplnym popfenim teorie o sugesci a autosugesci jako jedinym
Cinitelem pii Jezisové uzdravovani.'®

Kromé¢ uzdraveni dcery kananejské Zeny je dalsim uzdravenim na dalku -
Uzdraveni setnikova sluhy Mt 8,5-13 (paralela L 7, 1-10).

Rada bych nyni vyzdvihla spole¢né motivy, které tato uzdraveni doprovazeji.
JeziSova prvni reakce nazadost o pomoc nam muzZe pripadat, jako by Jezi$
zkousel setnikovu viru. ,,Ja prijdu a uzdravim ho®, je odpovéd, ktera napovida,
zenyni selezi§ musi zabyvat nécim jinym, Ze jeho predni poslani je
nasmérovano k Zidtim a pak az k tém ostatnim, coz setnik akceptuje. A stejné
jako kananejskd Zena uznala svou nehodnost pred JeZiSem a identifikovala
sedorole psa, tak itady mizeme spatfit nehodnost sluzebnika, ktery fika
vev. 8: ,Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stiechu; ale rfekni jen
slovo...“!%7 a nasleduje obraz, kterym setnik doklada svou viru, ktera nad Zidy
vynikd svou pokorou azaroven smélou davérou vmoc JezZiSova slova.
Setnikovu presvédceni, Ze Jezi§ nepotrebuje prijit do osobniho styku s tim,
kterému ma pomoci, sta¢i jen slovo ( vyraz Adyw - naznacuje prostiedek,
kterym Jezi$ plisobi),'® protoze i on, napti¢ jeho omezenosti, ma slovo, které
néco zmuize, kdyz se splni to, co on sluzebnik zaveli. Jak by se potom nemé¢lo
splnit to, co vyslovi svaty Bozi? Jezi§ je v setnikovych oc¢ich Panem (mimo jiné
tento titul ,Kopre“ pii setkani s Jezisem neopomiji vyjadrit), jehoz slovo plati
na dalku, jehoZ slovo ma moc uzdravit.

106 Gabris, Karol. JeziSove skutky I. Uzdravovania, Bratislava 1978, str. 94

107 ver$ 8 sestal soucasti eucharistické liturgie: ,,Pane, nejsem hoden, abys veSel pod mou
strechu, ale rekni jen slovo, a md dusSe bude uzdravena“— Agenda 1., str. 59

108 Gabris, Karol. JeziSove skutky I. Uzdravovania, Bratislava 1978, str. 98
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Setnikova vira nespociva v povércivém predpokladu, Ze JeZi§ umi uzdravovat
nadalku nebo Zeje zazraény IléCitel. Vyznava, ZePan stoji ve sluzbé
Hospodinovy moci a autority, tak jako je setnik sam podrizen autorité vyssiho
velitele.

Jezi§ se podivil nad velikosti té viry, stejn€é jako u kananejské Zeny
a vyzdvihuje ji tim, jak na ni reaguje — ,,tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl
u nikoho®. Jadro obou piibéhll se tedy toci kolem vyjimeéné viry (Mt 8,10;
15,28). Oba pribéhy zahrnuji prosby za jiné lidi (pti setkani s JezZiSem nemysli
na sebe, ale maji pred ofima utrpeni toho druhého) — fimsky sluzebnik sluhu
(8,6 a 8) kananejka dceru (15,22).

A jakoby mimochodem je na konci fe¢ o uzdraveni. Podle viry je v tu chvili
sluha (u kananejky dcera) uzdraven. [ kdyZ jde ouzdraveni, je predmétem
rozhovoru pfi setkani s JeziSem vira. JeziSi tedy nejprve zalezi na vife v n€ho,
nebot bez viry jsme ipfi svém zdravi nemocni. Vira se tedy nesoustieduje
na uzdraveni, ale naJeziSe Krista aspolecenstvi sjeho lidem. Jeho nejprve
zdrzenlivy a posléze vstiicny krok vaéi pohandm nakonec ukazuje k tomu,
ze JeZzi§ do své spasitelské péce zahrnuje vSechny lidi, vSechny néarody. Jezi§ mél
predevsim prijmout sviij narod, ale u n€j se mu dostalo jen nedtvéry. Setnikova
vira jako by poukazovala ktomu, kam semé Jezi§ odebrat po nepfijeti
ve vlastnim nérodé.

[ kdyZz jsou vcelé perikopé zdaraznéna JeziSova slova o vife a o vejiti
do Boziho kralovstvi, zdkladem je skute¢nd udalost aJeziSiv ¢in mocného
slova. JeziSovo uzdraveni nadalku tedy dokazuje, Ze osobni pritomnost
nemocného pro Jezisovo piisobeni neni rozhodujici.'®

Nemohu ovSem ani opomenout eschatologicky duraz,''° ktery tato
perikopa spolu s pribéhem kananejské Zeny nabizi.

Oba pripady totiZ hovori o pozehnani v terminech spole¢enstvi kolem stolu,
které je uzito pro prvenstvi Izraele (Mt 8,11; 15,26-27):

Mt 8,11 Pravim vdm, Ze mnozi od vychodu i zdpadu prijdou a budou stolovat
s Abrahamem, Izdkem a Jdkobem v krdlovstvi nebeském.

Rimsky setnik tak muze byt nahlizen jako ten, ktery sedi kolem stolu
v popredi s Zidovskymi praotci a kananejska Zena jako ta, ktera ji zbytky chleba,
které upadly détem pod stll. Jazyk stolu je Cisté eschatologicky v Mt 8,11
a zprostredkované také v Mt 15. Zeny prijimajici pozehnani (milost) plynouci
z pritomnosti JeZiSovy je vyjadiena ve dvanacté kapitole:

109 Gabris, Karol. JezZiSove skutky I. Uzdravovania, Bratislava 1978, str. 100
110 Comfort, P. W. (2005-c2006). Cornerstone Biblical Commentary, Vol 11. Carol Stream,
[11.: Tyndale House Publisher
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Mt 12,28 JestliZe v§ak vyhdnim démony Duchem BoZim, pak uz vds zastihlo
BoZi krdlovstvi.

Eschatologicky kontext posledni veCere ma také JeziSovo slovo:

Mt 26,29 Pravim vdm, Zejiz nebudu pit z tohoto plodu vinné révy az do toho
dne, kdy budu s vami pit kalich novy v krdlovstvi svého Otce.

Takto tedy kazdé jidlo mezi krestany adokonce kazda krestanska
eucharisticka bohosluzba predjima eschatologickou hostinu s JeZiSem.

1 Kor 11,26 Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt
Pdné, dokud on neprijde.

Muzeme se prit otom, Ze Jezi§ neuzdravuje nadalku prisluSniky svého
naroda, ale na dalku uzdravuje pouze pohany jako jsou dcera kananejky ¢i sluha
setnika z Kafarnaum. Ti totiZ nepatii pod MojZiStv zakon.

Tento vyklad nam ovSem naboura posledni uzdraveni na dalku, které mame
u Jana — Uzdraveni syna kralovského sluzebnika, J 4,43-54.

Jak uz jsem naznacila, kralovsky sluzebnik neni pohan, ale Zid. K Jezisi
prichazi jako kdivotvirci, ktery vylé¢i lidsky nevylécitelné. Kdyz tento
kralovsky sluzebnik pozadal JeziSe o pomoc, tak od JeZiSe ocekaval, Ze s nim
pujde, aby jeho syna uzdravil. | kdyZ mél v ném Jezis pred sebou vlivného muze,
nechtél ho ponechat vevife vdivotvirce, ktery zalezZiSovymi ¢iny nevidi
ptichod Boziho kralovstvi. To naznacuje i JeziSova prikra odpovéd,'!! namisto
ochoty jit uzdravovat — ,Neuvidite-li znameni azazraky, neuvérite.“ Jezi$
na sebe nechtél upozornovat divy a zazraky, aby si ziskal obdiv a uznani. a ani
nechtél timto zplsobem viru vzbuzovat, protoze takova vira neni virou.
Ve skutecnosti totiz jde o nedavéru v Boha. Takova vira divéruje jen osobnim
zarukam a poznatkdm, které jsou prave na zaklad¢€ znameni a zazrakd. Tvrdost
tohoto slova neplati jen pro kralovského sluzebnika, ale je rec¢eno v plurale
aplati véem Zid&im.!"?> Sluzebnik znovu JeZise prosi avelkou vaznost tomu
dodava i osloveni kipLe, ¢imz Jezisi vzdava tctu a oddava se jeho moci, zaroven
poukazuje nablizkost mozné smrti jeho syna. V naléhavosti, se kterou
kralovsky sluzebnik predstupuje pred JeziSe, je mozné vycitit inedlveru,
ze bude tieba pozd¢. I kdyZ ma JeZi§ tu moc délat zazraky, tak tu neni doklad

Vtomto je tedy tento pribeh odliSny odtéch predchozich — pii setkani
s pohany naléz4 JeZis velikou viru, ale pfi setkani s zidy se o tom hovorit neda.
Ani u setnika ani u kananejské Zeny nebyl Zadny predpoklad takové viry a prece
tam byla. Apravé pro tu neoCekavanost mohl Jezi§ tuto viru nazvat virou

111 mozna je zajimavé porovnat JeZiSovu reakci s kananejskou Zenou, kdy je jeho reakce také
velmi prikra a odtazita
112 Gabris, Karol. JeziSove skutky I. Uzdravovania, Bratislava 1978, str. 111
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velikou — takova vira dostava o¢ zada. ,Velika vira“ pohant stoji u Matouse
jist€ v zamérném kontrastu s ,,malou virou“ u¢ednik, cirkve — Mt 6,30; 14,31;
17,20.'3

V pripadé kralovského sluzebnika ale Jezi§ véd€l, Ze se takova vira vzbudit
da, a proto jej vystavi zkous$ce,'™* kdyz ho posle domti samotného s ujisténim,
zZe jeho syn Zije. JeZiSovo slovo se tu stava opét uzdravenim, darem Zivota. Tim,
ze Jezi$ posle otce domu, zada prekonani jeho soucasné viry, aby na jeji misto
nastoupila plna davéra, bez jakékoliv vnéjsi zaruky, bez diikazu, bez znameni.
Jezi$ pfi tomto uzdraveni nedéla zadny zazrak. Otcovi o uzdraveni svéd¢i jediné
JeziSovo slovo — ,,Vrat se domd, tvij syn je Ziv!“

V predchozich pripadech byla zminka o uzdraveni, az ve chvili, jakmile JeZi$
rozpoznal viru. V této perikopé je to jinak, prvni zminka o uzdraveni je uz hned
z JeziSovych ust a na zakladé toho kralovsky sluZebnik ziskava divéru. Dalsim
dokladem jsou sluhové, ktefi jdou svému panu vstric a oznamuji mu, Ze syn Zije
ateprve nazakladé doptavani se kralovského sluzebnika, v kterou zZe to bylo
dobu — otec poznal, Ze to bylo v dobé¢, kdy mluvil s JeziSem — JeZiSovo slovo,
které ptisobi okamzité, zapusobilo na cely dim a zpisobilo viru.

Uzdraveni syna kralovského sluZebnika je opét dokladem toho, zZe Jezi§
nesledoval cil vzbudit viru vsebe jako divotvirce, ale vést Clovéka k plné
diavere, k takové divere, kterd nemd hranice a ktera nehleda lidské dukazy
velikosti Boha, ale véfi Bozimu slovu prave tak, jak ho zprostiedkovava Jezis.'"

Evangelisté uzdraveni nadalku nepodavaji jako mimoradné vyvySeni
JeziSovi Cinnosti (nikde setotiZz nijak okaté nedava najevo, Ze uzdravil
na dalku). Vzdalenosti tedy nebyly JeziSi prekazkou, prfi jeho skutcich
nerozhodovala télesnd pritomnost ¢i nepritomnost, ale bozska moc, kterou

Jezi$ mél — to je smyslem evangelijniho podani.''®

113 také vira dvou pohanskych distojnikd po smrti JeZiSové Mt 27,54 pred¢i viru Izraele
po vzkiiSeni Mt 28,17 — to je myslim veliky kontrast, ktery zaroven vrcholi mocnym
piislibem, Zese misie mezi pohany setka sneocekdvanym a piekvapujicim piijetim
Mt 28,18-20.

114 prijde mi pozoruhodné, Ze u vSech tii uzdraveni na dalku, si Jezi§ vzdy viru néjak ,,proveri“,
jestlize v prvnich dvou pripadech to bylo béhem rozhovoru, tak nyni se ma tato vira ukazat,
kdyZ se ma kralovsky sluzebnik vratit domd sam bez JeZiSe.

115 Gabris, Karol. JeziSove skutky I. Uzdravovania, Bratislava 1978, str. 112

116 Gabris, Karol. JeziSove skutky I. Uzdravovania, Bratislava 1978, str. 106
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4. Text jako soucast starocirkevnich perikop

Reminiscere — (latinsky), druha nedéle postni, nazvana podle poc¢atecnich
slov mSe: Reminiscere miserationum tuarum Domine, coz znamena: Rozpomert
se na slitovdni svd, Hospodine, a na milosrdenstvi sva, kteraz jsou od veka — je
pocatkem Zalmového introitu pravé této druhé postni nedéle - Zalm 25,6.

Takto podobné¢ zacinaji i ndzvy ostatnich postnich nedé¢li:
. nedéle postni (Invocabit)
. nedéle postni (Reminiscere)
. nedéle postni (Oculi)
. nedéle postni (Laetare)
. nedéle postni (Judica)
. ned€le postni (Palmarum) zvan Kvétna

Postni obdobi je doba, ktera zac¢ind Popelecni stfedou Ctyticet dni
pred Velikonocemi.

Na druhou postni nedé€li — Reminiscere (Rozpomen se) pripada biblicky
oddil zMatouse 15,21-28 ovife kananejské Zeny, ktery je soucasti, jiz
zminénych, starocirkevnich perikop. Tyto starocirkevni perikopy jsou doloZeny
uz vr. 645 vRimé (evangelijni rada) aod 8. stoleti v Galii (epistolni rada).'"”
Dnes existuji ijiné rozvrhy, najdeme je naptiklad nawebovych strankach
COENY.

N U1 AW

4.1. Z historie starozakonnich a starocirkevnich perikop

Prvkem bohosluzebného zivota jak v synagoze, tak také v cirkvi tvori
ocekavani na BoZzi slovo zbiblického textu pfi jeho vykladu a zvéstovani.
Stejnou roli ma vyklad textu zejména vreformované tradici. Vyklad
a zvéstovani se déje v synagoze v ramci bohosluzebného shromézdéni v sobotu
a o zidovskych svatcich, vcirkvi vnedélnich shromdazdénich a kiestanskych
svatcich. Prvni Zidovsti vyznavaci JeZiSe Krista vzesli z Zidovskych bohosluzeb
vsynagoze, kde slavili také zidovské svatky. Vliv synagogy je tedy
neodmyslitelny. V synagoze prvni JeZiSovi vyznavaci uvéfili na zakladé zvésti
ze Starého zakona, ktery se vni o sobotach ¢ital. KdyZz vznikaji v apoStolské
dob¢ samostatné bohosluzby, tak vlastn€ navazuji na synagogalni praxi. Proto
snad neni ani mezi badateli sporu o tom, Ze cirkev prejala praxi ¢teni perikop
a jejich vybér ze synagogalnich bohosluzeb.'*®

117 informace ziskana od prof. Pavla Filipiho
118 Smolik, Josef. Starozdkonni perikopy v synagoze a cirkvi, Teologicka reflexe ro¢ V, ¢. 2,
1999, str. 134
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V dobé prvnich krestanti se Cetlo pouze ze Starého zakona ato do té doby,
dokud nenabyly novozakonni spisy literarni podoby, k ¢emuZz dochazi koncem
1. stoleti. Lze tedy mit za to, Ze prvni generace Zidovskych stoupenci JeZiSe
predavano ustné v moci Ducha.

Velikono¢ni svatky acely paschalni tyden meély vliv na sestaveni rady
perikop, podle nékterych anglikanskych badatelli ina kompozici evangelii,
zejména Matouse.””® Kzavedeni novozakonnich perikop ziejmé prispéla
poteba biblicky zakotvit kiestanské svatky, eucharistii, cozZ nebylo mozné
na zaklad¢ starozakonnich perikop.

Pokud jde o novozakonni perikopy, zachoval se systém fimsky, ktery cirkev
prejala vdobé Karla Velikého. Siimskou perikopalni radou, ktera tvorila
po staleti fadu starocirkevnich perikop, se setkdvame uz ve 4. stoleti v postille
Rehote Velikého. Z doby Karla Velikého je zachovan Homiliaé P. Diakonia.
Nartadu starocirkevnich perikop kazal Jan Hus, husitsti kazatelé iJednota
bratrska. Luther mél vici epistolnim perikopam vyhrady.'*

Vreformaci dochazi totiz ke zmeéné. Luther aobzvlasté Calvin vykladaji
akazou na Stary zakon. Pravé Stary zakon hral vyznamnou roli v ceské
reformaci. Odkazovalo k nému uz heslo ,,Zakon Kristiv“. V ¢eské reformaci
pak nabyl tento dlraz ikonkrétniho dusledku vzavedeni starozakonnich
perikop jako podkladu pro kazani vrannich shromazdénich. S témito
perikopami se setkavame v bratrskych postillach z druhé poloviny 16. stoleti —
puvod téchto perikop smime hledat u Lukase Prazského.!*!

V soucasné dobé prikrocila cirkev fimska k zasazeni starozakonnich perikop
donového misalu. Opustila starocirkevni perikopalni fadu, rozptylila
starocirkevni perikopy do tfech fad a pribrala perikopy nové.'??

4.2. Z historie interpretace'*

Co se tyCe historie tohoto vykladaného textu, jsou dva druhy interpretace
stojici vedle sebe: A) interpretace z hlediska d€jin spasy aB) interpretace
paraneticko-existencialni. Ve stitedovéku byly schopny byt tyto dva druhy
interpretace spojeny rozmanitym chdpanim Pisma, ale dnes uz tomu tak neni.

119 tamtéz str. 134

120 tamtéz str. 137

121 tamtéz str. 137

122 tamtéz str. 138

123 Historii interpretace vystiZné vyjadiuje Luz, déli ji do dvou charakteristickych skupin, které
uvadim... - Luz, U.,& Koester, H. Metthew: a commentary. Translation of: Das Evangelium
nach Matthaus., 2001, Minneapolis: Augsburg, str. 338
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4.2.1. Interpretace z hlediska déjin spasy

Interpretace z hlediska d¢jin spasy pouzila alegorickou metodu.
Nejvlivnéjsimi predstaviteli jsou Hilarius z Poitiers'** asvaty Jeronym'®.
Hilarius interpretoval kananejskou Zenu jako proselytku (to jsou pohané), ktera
prosi za své dité. Uzdraveni na dalku potom odpovida situaci pohand. Oni jsou
totiz zachranéni ne skrze setkani s JeziSem, ale skrze jeho slovo. Zvlasté vers
15,26 je pochopen alegoricky. Psi jsou pohané, déti jsou Izrael. Chléb neni
skute¢ny chléb, ale uceni, evangelium. Stll je Pismo svaté. Zde je to obzvlasteé
jasné, jak alegoricky vyklad zduchovriuje a teologisuje zazra¢ny pribéh. Casto je
opakovéna vynalézava a ostra formulace Jeronyma, ktera ik, ze diive Zidé byli
déti apohané psi; ted je vSe jinak Calvinova formulace je signifikantni
(vyznamna, urcujici) a exegeticky spravna: Nas pribéh je ,,predehra“ toho, co
se stane po Velikonocich.

4.2.2. Interpretace paraneticko-exitencialni

Tato interpretace siln€ji odrazi historické ataké konfesionalni zmény.
Ve starovéké cirkvi, ve stiedovéku a v poreformacni katolické tradici vykladu je
vira chapana v prvni fad¢ jako ctnost. K tomu také naptiklad patii skromnost,
vytrvalost, ucta, rozumnost, vira, ale zvlasté pokora. Vykladaci vidéli nejsiln€jsi
vyraz Zenské pokory nazacatku 27 verSe — kdyz Jezi§ nazval Zenu psem (byt
neprimo), protoZe jeji reakce nebyla ,,nejsem pes“, ale akceptace ,,ovsem*® (coz
muZe znamenat také ,ano tedy, jsem®). Zatimco stiedoveky vyklada¢ vidél
v Zenském chovani muzskeé ctnosti, pro moderniho protestantského vykladace
bylo pokorné prijeti milosti podstatou zenské dusSe. V naSi dobé se tento
zakladni postoj meni. Pokorné podrobeni se jiZ neni povaZovano za ctnost.
Réeni odétech apsech je povazovano za ,hruby vyrok® a,nejhorS$i druh
nadrazenosti (Sovinismu)“. Takto je to totiZ pro mnoho lidi zcela neprijatelné,
zeby Jezi§ mohl pozadovat takovou submisivitu (podrizenost). Nicméné
historicko-kriticka exegeze Casto zmirnuje JeziSovu odpoveédnost za tento vyrok
prohlasenim, Ze je neautenticky.

V reformacni tradici se centrem prib€hu stava vira namisto pokory. Zvlasté
Luther interpretoval nas pribéh ve dvou pisobivych kazanich jako viru, ktera
veéri proti vSem vné&j$im vliviim. Pro vétSinu vykladac¢a ovlivnénych reformaci
se na$ pribéh stane pribéhem viry dokonce i tehdy, kdyz se diirazy posunou.

124 Sv. Hilarius z Poitiers (* asi 315 } 367) byl vyznamnym latinsky piSicim teologem
4. stoleti.

125 Svaty Jeronym, plvodnim jménem Hieronymus (* asi 347 1 420), byl vyznamny
kirestansky spisovatel, jeden z cirkevnich Otcti a uitelli cirkve, teolog a prekladatel Vulgaty
do hovorové latiny.
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Prekazky, které vira, chapana jako ¢in, musela prekonat, ¢asto zastinily Zeninu
neotresitelnou daveru, kterou sama vyjadrila v modlitbé.

4.3. Jan Hus a jeho vyklad'*

Hus ptripomina, Ze mésta Tyr aSidon (v. 21) byla prvné mésta zemé
zaslibené a vysvétluje, jak je vlastné mozné, Ze tam pohané prebyvali — zkratka,
ze je zidé vSechny nemohli vyhnat.

Dalsi zajimavosti pti vykladu je, jak Hus zkomponoval obé evangelia Mk
a Mt dohromady. Zena nejdiive prisla za Jezisem do domu, ale protoZe ji Jezi3
a neslySel ani u¢edniky, kteri za ni prosili...

Dale Hus n¢kolikrat u pohanky vyzdvihuje vytrvalost, trpélivost a pokoru,
které, jak se zd4, jsou znaky veliké viry Zeny.

Je také pozoruhodné, Ze se Hus ve svém vykladu opira o vyklad jednoho
star$iho cirkevniho otce sv. Jana Zlatotstého'?” a pomérné hodné z né&j Cerpa.
Napt. cituje jak Jan Zlatousty popisuje moudrost Zeny, kdyz n€kolikrat vyklada
jeji zoufalé zvolani ,,smiluj se nade mnou® — zvolani Zeny je osobni, je to jeji
bolest, jeji muka, ktera nese za svou dceru (dcera svou bolest neciti).

Vers 22: ,,Smiluj se nade mnou, pane, synu Davidtv!“ Preslavné vyznani, jak
popisuje Hus, kde Zena, pohanka, vyznava Kristovo BozZstvi (které ma moc
proti dabelstvi) a ¢lovécenstvi (aby se smiloval): ,, BoZstvi proti ddbelstvi, pravic:
'Pane!’ ElovécCenstvi, aby se rdcil smilovati, Ze jsa Bohem, chtél byti clovékem proto,
aby milosrdné od ddbla vysvobodil; protoz di: 'synu Davidiiv.'“'*

K JeziSové mlceni (v. 23) Hus opét dlouze cituje Jana Zlatoustého, ktery
pri¢inu JeZiSova mlceni uzavird dv€ma body ato jednak: Ze Kristovo mlceni
a posléze vymlouvani Zené dalo vice ctnosti a bohatstvi; a za druhé ponaucenti,
ze jestlize ty se modli§ a hned nedostane§ (ve smyslu o¢ zadas), tak abys
v modleni neprestaval.

Kversi 24 ,ozbloudilych ovcich...“ cituje Hus 1z 53,6 — ,,VSichni jsme
bloudili jako ovce...*“ aJeziSovu odpoveéd obhajuje, Ze Jezi§ nechtél dat Zidim
pri¢inu, aby se nepohorSovali, kdyZ by vidéli, Ze se Kananejce hned vénuje
a slyst ji.

(3

126 tento vyklad je cerpan ze dvou Postil, kde je u obou text témér totozny (mensi odchylky, jak
se domnivam, jsou zpdsobeny starsi a nov€jsi starocestinou): Opera omnia Tomus II Mistr
Jan Hus — Ceska nedélni postila, vylozenie svatych ¢teni nedélnich, Jii Darihelka (1992);
Postilla, Mistr Jan Hus (v novou ¢estinu pirevedl) Dr. Vaclav Flajshans (1900).

127 Jan Zlatousty (Chrysostom) (* asi 344/354 § 407) / mnich, biskup, spisovatel, kazatel /
svaty, ucitel cirkve

128 citace z Postilly, Mistr Jan Hus (vnovou ¢eStinu pievedl) Dr. Vaclav Flajshans (1900),
str. 95
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Dale Hus vyklada, Zeto byly vlastné tii prosby, které pohanskou Zenu
vysvobodily od hfichu, odtrapeni apomohly ji kveliké Kristové milosti
a chvale. Prvni prosba byla Zeny: ,,Smiluj se nade mnou!*“ (O milosrdny, smiluj
se!); druha ucednikd: ,Pust ji!“ (O svobodny nedrz, ale pust /propust,
vysvobod/ ji od dabla asvobodnou posli domu!); atreti opét Zeny: ,Pane,
pomoz mi!“ (O Pane véemohouci, pomoz od veliké dabelské moci!). Tti prosby
shrnuje: ,,smiluj se, pust /vysvobod/ a pomoz“.

Ver§ 26: ,Neslusi sevzit chléb détem ahodit jej psim.“ Hus velmi
sugestivné interpretuje: ,,Neni dobré vzit slova spaseni, kteréz nejprve md ddno
byti Zidiim, a ddti psiim, to jest pohaniim, kteri jako psi vZdy proti Bohu §tékaji,
a s modlami svymi se obiraji jako psi. O tvrdd odpovédi! O meci ostry slova! O rdno
tézkd od Pdna nebohého ddna!“ jeho slova se dale vyosttuiji a vrcholi ,,O dobroto
lékare, kde jsi nyni? Tak ukrutné ranéné se dotykds; tak rdny jeji Slapes! Psem
nebohou nazyvds, tak k zoufalstvi ji vedes! “'** Toto vyostreni nakonec Hus uvadi
na pravou miru tim, Ze to ve skute¢nosti neni tak, jak nas to napada, proto
slova, kterymi Zena odpovida ,,ovsem Pane...“ (v. 27).

Vers 28: , JeziSova odpoved a udiv nad Zeninou virou“ Hus také porovnava
svirou setnika (Mt 8,5-13). JeziSova slova vyklada ve smyslu, Ze uzdravena je
vlastné ona Zena a ta ma byt lékarem své dceri, protoZe nyni je to ona, kdo ma
dar 1€¢it. Proto ma jit a uzdravit ji. Nakonec se sam Hus podivuje nad tim, Ze uz
0zadném jiném clovéku (vPismu) neéteme, ktery by dostal tak velikou
svobodu. Aikdyby ji dostal, tak by pri¢inou nebyla tak velika vira. Op¢t
na zaver je pripomenut dodatek z Mk, jak se Zena vrati doma a nalezne svou
dceru zdravou.

Hus pfipojuje mravni ponauceni, které z textu vyplyva:

«  mame se pilné k Panu Bohu modlit, aby nam od dabla pomahal

- mame také ponauceni, Ze Pan Buh pfijimd osoby z kazdého lidu, kdyz
zachovavaji spravedlnost, takovi jsou mu vzacni — ve smyslu Sk 10

« amame ponauceni, Ze pohanka byla pro svou viru obdarovana rozumem
»ze rozuméla, Ze pohané jsou psi, proto Ze pilni jsou model mrtvych, jako psi
mrch; také rozuméla, Ze chléb Kristus nazval duchovni pokrm Zidim dany,
totiZ nauceni a divy; a také rozumeéla, Ze pohané, kdyZ se obrdti k jeho milosti,
Ze budou hodni jeho nasyceni. Amen “**°

129 citace z Postilly, Mistr Jan Hus (v novou ¢eStinu prevedl) Dr. Vaclav Flajshans (1900), str.
96
130 tamtéz
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4.4. Jan Rokycana a jeho vyklad"!

Rokycana se snazi hned na zacatku objasnit termin ,,(Ze byla dcera) trapena
od dabla“ — toto trapeni dablem se podle n¢j déje v dusi a ma tii aspekty, které
také vysvétluje. Jde o rozum, vuali a pamét. Jakmile ¢lovek obrati svlij rozum
ke svétu a k télesnym vécem a zanedbava vécnych bozich véci — potom vladne
(tvym) rozumem uz jen dabel. Dale, ¢lovek ma od Pana Boha darovanou
svobodnou viili, ale jakmile si ¢loveék oblibi télesné véci pomijivé a povoli t€lu
vSechno, jak je libo, necha své t€lo svést a nehledi svou vuli podrobit pod vuli
bozi — pak uz jen dabel vladne ve (tvé) dusi a ve (tvé) vili. A v dusi ¢loveéka je
také pamét ajestlize je tedy v pameti vice véci pomijivych, télesnych nez
duchovnich — potom uz vladne (tvé) paméti jen dabel.

»INeb kazdy ¢lovek, mlady neb stary, maly neb veliky, nebot md v sobé Boha neb
certa; Zddného tu prostiedku nemds, ale kaZdy anebot md v sobé ducha boZiho
anebo ducha ddblova. atj. ta zld véc, kdyz duse v sobé ddbelstvi md, Ze nemuoz
horsi byti. “13?

Nakonec Rokycanova fe¢ na toto téma vrcholi tim, Ze kazdy, kdo mé v sob&
smrtelny hrich, tak ten ma ve své dusi dabla. Také cituje Jana Zlatoustého,
ktery sam rikal, Ze by byl radéji s ¢lovékem, ktery ma v sobé tisic dabla, nez
s tim, ktery ma jeden smrtelny hrich. ProtoZe ten, jenZ mé smrtelny hfich, je
zbaven bozi milosti a také je zbaven uzitku z Kristova umuceni.

Proto dava v tomto smyslu Rokycana za priklad pohanku, ktera d¢la vSechno
proto, aby jeji dceru dabel netrapil. Zaroven napomina ke skromnosti: ,, Mdlete,
vidite-li na nich ddbelstvi, ani pysni, hrdi, naduti, prikdzani bozi zjevné prestupuji
....ba, jestét baba drchna prififluje dcerku, aby pysné chodila, zjednd perel, riicha
drahého na ni nalipd a zdkon boZi toho zjevné brdni, aby Zeny krestanské zlata,
perel, richa drahého nikoli nenesly.“’*> Napomoc si Rokycana bere islova
sv. Augustina,'** ktery popisuje, Ze Jezisi sta¢i pouhé slovo, aby mrtvému fekl
vstan (viz Lazar) a on ihned vstane - ale tento lid (fika Rokycana) neni schopen
se odvratit od hrichu, pfitom byl lid Bohem uz tolikrat skrze kn€zi napominan.

Zena, ktera nasledovala JeziSovy $lépéje v pokoie a trpélivosti, je prikladem
pro ty, kdo jsou v hfichu. Opé€t je zde na dokresleni zminén pfiméer Jana
Zlatoustého, ktery si klade otazku, zda-li by to byl div, kdyby ze slamy Slo

131 Postilla Jana Rokycany, Sbirky pramenti Ceského hnuti nabozenského ve stol. XIV a XV,
vydal Fr. Simek, 1.dil, Praha 1929

132 citace z Postilly Jana Rokycany, Sbirky pramend Ceského hnuti naboZenského ve stol. XIV
a XV, vydal Fr. Simek, 1.dil, Praha 1929, str. 437

133 tamtéz str. 438

134 Aurelius Augustinus (téz sv. Augustin nebo Augustin z Hippo) (* 354 § 430) byl biskup
a ucitel cirkve, je jeden z nejvyznamnéjSich rané kiestanskych filozoft a teologti.
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vyrobit Cisté zlato a sdm na ni odpovida, Ze jisté ne vétsi, nez kdyz je z Cloveéka
hriSného ucinén Clovek spravedlivy, kterému Biih pomohl z dablova osidla.

To, ZeZena nazyva JeziSe Panem (vysvétluje Rokycana), ukazuje jeho
velikou moc avelebnost. Rici ,,Pane® totiz znamena, Ze mi mize§ pomoci
(racis-li). V osloveni ,,Synu Davidav* se Zena dotyka JeZiSova ¢lovécenstvi a tim
tedy i jeho milosrdenstvi; v osloveni ,,Pane“ JeziSova bozstvi.!*®

Slova ,,smiluj se nade mnou® (v.22) podle Rokycany jako by rikala — vim,
Ze se muze$ smilovat, protoZe jsi mocny; a také vim, Ze se smiluje§, protoze jsi
milostivy. JeziSovo mlceni interpretuje, aby vZen€ vzbudil Jezi§ veétsi
zadostivost (touhu) a zaroven, aby si to (o¢ zada) zaslouzila. Tak to u Boha
zkratka je, Ze kdyZ ¢lovek za néco prosi, tak Buh nékdy prodléva s vyslySenim.
Oto vetsi je potom vzbuzena zadostivost. Kdyz clovek v prosbach vytrva,
potom ivice dostava — tak jako prosici Zena, ktera vytrvale prosila za svou
dceru, posléze dostala mnohem vice. Toto vice, co Zena dostala (podle
Rokycany), je obsazeno v JeZiSoveé odpovedi (v. 28 — ... stan se ti tak, jak chces).

Dale Rokycana pouZzivd vesvém vykladu nadokresleni piiméry ze SZ
(David, Ester, Adam), ale také zminuje ¢asté prijimani a plst.

Reakci JeziSovych ucednikll (v.23) vyzdvihuje Rokycana jako piimluvu
apoSstold. Kdo by chtél mit totiz za sebou takové primluvce, musi ucinit to, co
tato pohanska Zena — opustit hrich, nasledovat JezZiSe, pracovat na dobrych
skutcich, vpokore av trp€livosti. Rokycana zminuje ipannu Marii, ktera
se primlouva za svého Syna (napf. svatba v Kani), ale zminuje i samotného
JeziSe jako primluvce (modlitba v Getsemane).

Ver§ 26 - odétech apsech je interpretovan tak, ze psi jsou ti, kteri
se poznavaji ve svém htichu, proto se vraceji ke svému zvratku — tedy jsou to ti,
ktefi se kaji, ale nakonec se ke svému hiichu opét navraceji (2Pt 2,22 - , Pes
sevrdtil k vlastnimu vyvratku ).

Zavér perikopy (o veliké vire Zeny) ukoncuje Rokycana odkazem k modlitbé
a JeziSovym sloviim: , A vérite-li, dostanete viecko, o¢ budete v modlitbé prosit.“ —
Mt 21,22. Zaver cituji:

»Ale naucte se takto prositi: 'Mily Pane, jest-li t vedlé tvé libezné vuole, rac mé
vtom uslySeti ato mi ddti, ajest-li ¢ ktvé chvdle ak mému spaseni, jinak jd
neprosim.' A tak t by nds mily Buoh uslySel v nasich slusnych prozbdch a netoliko
by ndm dal to, ale jesté mnohem vice, nyni milost svi a po tomto Zivoté radost
vécnii. Amen. “136

135 Tento pfimér je témér totozny z Husovou interpretaci textu.
136 citace z Postilly Jana Rokycany, Sbirky pramend Ceského hnuti nabozenského ve stol. XIV
a XV, vydal Fr. Simek, 1.dil, Praha 1929, str. 457
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4.4, Nastin vlastni interpretace pro dnesek

Pohanstvi, které uvozuje cely pribeh, je jak mistné (prostiedim), tak osobné
(Zenou), stale (tedy idnes) konfrontovano skiestanstvim anaopak. Jestlize
MatouSovo evangelium mluvi prevazné o prichazeni k Jezisi, my bychom dnes
(po vzkiiseni Pana) méli hovofit o prichazeni kpohaniim veformé jiz
naznaCené misie. Takové prichazeni ale nemusi zrovna znamenat vyjiti
z naSeho mista plisobeni, ale spiSe obrat na tomto misté o sto osmdesat stupnt
(od zaméreni na sebe sama k zaméreni na druhé, od zaméfeni na svou zbozZnost
k zaméreni tuto zboznost predat — svym jednanim, postoji a to nejen doma, ale
i ve svém okoli...a vidéno z této perspektivy, domnivam se, Ze zboZnost nemiize
byt pouze privatni zaleZitosti). Kazdopadné isama pohanskd Zena nereSi
uzdraveni své, ale své dcery. Vira v tomto smyslu uz nemuze byt pouhou osobni
zalezitosti, ale projevuje se navenek predevsim v lasce k bliznim. Bez této lasky
nelze totiz mit ani opravdovy vztah s Bohem.

Zboznost, ktera je spoutdna béznymi konvencemi, nedovoluje bézet,
vykriknout, vymanit setak, jak to demonstruje kananejska Zena. Ona je
prikladem vyjiti, opusténi toho bézného, kazdodenniho anemusi to zrovna
znamenat opusténi dosavadniho prostredi, ale jiz samotné odhodlani néco
zmgenit vede k promeéné.

MozZné i my sami jsme spoutdni svou, mozna az vSedni, zboznosti a jejimi
konvencemi an¢jaké extra projevy nam prijdou nemistné azfanatické
(napriklad projevit tctu Bohu klanénim, padnout na kolena apod.). To nas
ovSem muZe drZet v jakési zaslepenosti ¢i spanku, ktery ndm ani nemusi dovolit
se probrat ve chvili, kdyz kolem ptjde Pan.

Prosba, modlitba se kterou Zena prichézi pfimo kJezisi, je vmych ocich
projevem nesmirného odhodlani, odvahy, davéry, zkratka nécim, ¢eho nejsou
schopni jak farizeové a zakonici, tak nakonec vlastn€ ani u¢ednici — mozna ani
my ne! NaSe spoléhani a divera totiZ nardzi na racionalnost naSeho mysleni,
které nam mnohdy brani udélat krok viry. Tak jako dité davéruje svym rodi¢lim,
protoZe jeSté neni dospélé, nevi nic o Zivote a v diveére se nechava vést tim, kdo
je tady natomto svété zkratka drive ataké ma vic zkuSenosti, tak by méla
vypadat i davéra v Boha — zkratka nechat se vést, uznat Ze Buh tu byl pfed nami
a 0 naSem Zivote toho vi mnohem vic, nez jsme schopni viibec pochopit. Tato
vira, neni krokem zpé€t (jak mini nékteri ateisté, ktefi povazuji viru v Boha jako
,berlicku“ a neschopnost timto svétem kracet svobodné a sam), ale krokem
dopredu, ktery dokazou ud€lat jen ti odvazni.

To, Ze Bih na n€které naSe kroky viry ml¢i, neznamena, Ze je k nim hluchy.
Pritom si ani netroufam fict, Ze je to z BoZzi strany jednoznac¢né zkouska viry
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(jak mini nékteri, jiz zminéni, interpreti perikopy o kananejské zZen¢). Mlceni
dava prostor k tomu, aby napriklad i nékdo jiny mohl vstoupit do rozhovoru
s Bohem, ¢i mohl byt prostfednikem (otdzka mozna zistava jakym).
Kazdopadné jako odpovéd na naléhavou modlitbu nemusime vzdy hned slySet
Bozi hlas. Mozna praveé to JeziSovo mlceni je prostor, ktery vznikne pro
upevneni vlastni viry, ale zaroven je to moment, kdy tato vira prochazi ttibenim.
Ktomu mi ptijde iptihodné Halikovo pfirovnani viry, v ndzvu jeho knihy —
co je bez chvéni, neni pevné.'”

JeziSova priorita poslani nam nemusi byt prekazkou, ale prikladem Bozi
vérnosti, ktera setykd uz inas. Jestlize tedy maji zaujmout prvni misto
v JeziSové pozornosti ti ztraceni z BoZziho stada, pak se nemliZeme prece
hnévat, Ze pastyr jde ke svym ztracenym ovcim. Je piece k nim poslan. Jaky by
to byl pastyt, kdyZ by mu nezalezelo na jeho vlastnim stddu? Musime uznat,
Ze na tuto pozornost .k vlastnim® nelze Zarlit - ba naopak - vyvolava to v nas
touhu mit taky takového starostlivého pastyre. Na trovni této metafory bychom
mohli pokracovat i dale a myslim, Ze by nebyl problém tomu rozumét (i kdyz uz
dnes téch pastyiti a ovecek na loukach tolik vidét neni).

Vytrvalost v ,,Zadonéni“ je charakteristickym znakem této Zeny, ktera je
prototypem viry. Vytrvalost je i vlastnosti viry jak to popisuje Zd 12,1-13.

Jezi§ tady zaroven predstavuje Boha, sekterym seda mluvit, mozna
ivyjednavat ¢i smlouvat — tak jak tomu bylo s Abrahamem a jeho orodovanim
za Sodomu a Gomoru (Gn 18). Naproti tomu je pohanstvi se svymi bohy
nemilosrdné a nekompromisni. Pohansky buh je osud, se kterym se uZ nic neda
délat (nevede se dialog, ale monolog). Kdezto Blih Abrahamtv je Bohem,
se kterym se da mluvit — je to vztah, ktery je zpecetény smlouvou a Jezi$ je Bozi
reprezentant, ktery priSel tuto smlouvu obnovit a naplnit...

[ kdyZ nam (jako pohaniim) neprislusi nazyvat se détmi, presto si mizZeme
narokovat kousky pohostinstvi v BoZzim domé (jak nam to ukazala vira Zeny).
Tyto drobecky milosrdenstvi pro Zivot v Bozim dom¢ staci, vzdyt je tam navic
laska, ochrana a bezpeci, jaké poskytuje jenom skute¢ny domov. Tohle vS§echno
nelze nalézt nikde venku ,,na ulici®.

Velikost nasi viry miize posoudit jen JeziS. Takovéto hodnoceni neprislusi
nikomu z lidi. Podle nasi zboznosti, naSeho vytrvani a spolehnuti se na Boha
se také dostava odezva k nasim prosbam.

Akonecné vira vJeziSe uzdravuje, ma 1éCivy charakter atroufdm si fict,
Ze tento 1éCivy charakter ma vliv na vSechny, ktefi jsou svédky (a ted pozor!) ne
uzdraventi, ale viry!

137 Halik, Tomas. Co je bez chvéni, neni pevné. Labyrintem svéta s virou a pochybnosti, Praha,
Lidové noviny 2002
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Celé toto svédectvi nas vyzyva, abychom nehledéli na plivod, rasu ani jiné
,lidské predpoklady®, ale abychom Kristovo evangelium zvéstovali stejné
a se stejnym nasazenim vSem lidem a nikoho predem nevylucovali. Jak nés
Casto svadi hodnotit viru druhych lidi, ba jejich viru i soudit! Stejné€ jako byla
pro JeziSovy ucedniky Sokujici vira kananejské pohanky, mize byt pro nas,
sporadané krestany, Sokujici, az pohorSujici, vira Spinavého bezdomovce,
cikana, kriminalnika, byvalého bolSevika nebo prosté jen Clovéka, ktery ma
néjaky ten Srdm nasvé minulosti. V BozZich ocich v8ak zadny ¢lovék neni
predem odepsan. Kazdy, komu je zvéstovano evangelium, ma moZnost
prijmout nabizenou Bozi pomoc a uvérit, Ze Jezi§ Nazaretsky, Bozi Syn zemfrel
na kiizi za kazdého c¢loveéka bez rozdilu. Vtom je nadéje nejen pro nés, ale
pro vSechny ,,odepsané“ lidi. Bozi slitovani nad nami je nade vSechny Bozi

zasahy — JeZis rekl: ,,Jd jsem svétlo svéta; kdo mé ndsleduje, nebude chodit ve tmé,
ale bude mit svétlo Zivota.“-J 8,12
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Zaveér

Na zavér své prace se pokusim své snazeni shrnout, zhodnotit a proveérit, zda
se mi podarilo dosdhnout cild, které jsem si predsevzala. Mym prvotnim cilem
bylo zvolit Uzké téma, které by mi nedovolovalo se vtématu né&jak ztratit i
odchylit - coz, jak myslim, se podafilo. Kone¢na volba exegeze textu byla tim
spravnym feSenim pro mou naslednou praci. Zprvu jsem byla svybérem
perikopy nadSend, ale nasledné prisly urcité pochybnosti, zda je mozné na tak
kratky biblicky text (osm ver$li) napsat diplomovou praci. Ale musim
se priznat, Ze jsem byla prekvapend, jak se mi samotny text zacal otvirat, jak
jsem najednou spatfovala moznosti, kde se da text jeSté vice rozvinout, a takée
jsme nalézala nové a nové okolnosti, které cely pribeh spoluvytvarely.

Jak jsem nastinila v ivodu postup samotné prace, tak jsem se snazila tento
postup dodrZet. Kratkym literarnim Gvodem k evangeliim jsem chtéla docilit
urcitého vhledu, jehoz je dobré mit na paméti, neZ za¢ne exegeticka prace.

Samotna exegeze textu ma urcity predem dany postup, respektive prvky,
které by mela obsahovat (preklad asrovnani prekladd, rukopisné varianty,
kontext, paralely, konkordancie, komentare, exkurzy, vyklad atd.). To vSe jsem
se snazila neopomenout a vyerpavajicim zplisobem (ze zdroji mné dostupné
literatury) obsahnout. OvSem nejsem si jista, zda jsou tyto prvky piehledné
a dostatecné srozumitelné. Ne&kdy jsem méla pocit, Zese zmnoZstvi
nastudované literatury uZz tak trochu opakuji, to uz ale bude muset posoudit
nékdo jiny.

Co se tyce casti ,,text jako soucast starocirkevnich perikop®, o¢ekavala jsem,
Ze se 0 samotném vzniku a zarazeni perikop dozvim vice, napriklad jaka byla
kritéria pro volbu toho ¢i onoho textu apod. Tyto informace se uz ale dnes
nedaji témeér zjistit atedy se velmi téZce dohledavaji. Proto vtomto sméru
pocituji urcité zklamani, protoZze mym cilem bylo tuto oblast vice obsahnout.
Totéz se tyka vykladu v dé€jinach. Domnivala jsem se, Ze budu mit mozZnost
predstavit vétsi Skalu kazatell, ktefi tento text vykladali, ale pfi vyhledavani
zdroju jsem nebyla aZ tak uspésna. Presto se domnivam, Ze pro vytvoreni urcité
predstavy, jak byl tento text vykladan, muij nastin stac¢i. Kazdopadné oblast
starocirkevnich perikop a vyklad textu v déjinach cirkve uz je v tomto pripadé
spiSe zasahem do cirkevnich dé&jin, atedy svym zplsobem nad ramec
novozakonniho badani.

Mou vlastni interpretaci pro dneSek ponechavam bez komentare. Mozna
osobni dopad textu aztak nepatii k diplomové praci jako takové aje tedy
troufalé zaradit se pod vyznamné theology déjin nasi cirkve.
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Co tedy rici zavérem? Hlavni cil, ktery nese uz samotny nazev — exegeze
daného textu, se mi vice mén¢ zdaril a soudim, Ze vtomto sméru prace splnila
mé skromné oc¢ekavani.
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Priloha 1 - Kananejska Zena ve vytvarném uméni

malo fie nenugu o
nowaw i bbes
1108 s tuaet cromuub;
anguiysis. s,

Obrdzek 2: Kristus a kananejskd
Obrdzek 1: Kananejskd Zena prost Zena (Sebastiano Ricci)
JeZise (z rukopisu Les Tres Riches
Heures du Duc de Berry - priivodce

Ny s

vériciho liturgickym rokem)

Obrdzek 3: History Bible. Utrecht, c. 1430. (The
Hague, KB, 78 D 38 1)
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Priloha 2 - ,,Bible v kostkach“ - ukazka soudobé interpretace'*®

Piibéh o Jezisi a kananejské zené podle Brendana Powella Smithe'*

za pomoci stavebnice )

Lord, Son of David, have mercy on mel My
daughter is terribly demon-possessed!

Mt 15:21 JeZis odtud odeSel az do okoli Tyru a Mt 15:22 A hle, jedna kananejskd Zena z téch
Sidonu. koncinvysla a volala: ,,Smiluj se nade mnou,
Synu Davidiiv! Md dcera je zle posedld. “

. Send her away, for she keeps crying out after usl
>

g

\

Mt 15:23a Ale on ji neodpovédel ani slovo. Mt 15:23b Jeho ucednici pFistoupili a Zddali ho:
»Zbay se ji, vzdyt za ndmi krici!“

138 http://www.thebricktestament.com/the_life_of_jesus/
139 http://www.thereverend.com/
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I was sent only to the lost sheep of the house of Israel.
Lord, help mel s
R

=2

Mt 15:24 On odpovédél: ,,Jsem posldn Mt 15:25 Ale ona pristoupila, klanéla se mu
ke ztracenym ovcim z lidu izraelského. a rekla: ,,Pane, pomoz mi!“

It's not right to take the children's
bread and toss it to the dogs.
. (B4

Mt 15:26 Onji odpovédél: ,,Neslusi se vzit chleba Mt 15:27 Ona rekla: ,,OvSem, Pane, jenZe i psi se

détem a hodit jej pstim. “ Zivi z drobti, které spadnou ze stolu jejich pdnii. “

Woman, you have great faith. Let what you want be done for you.

The Brick Testament

Mt 15:28 Tuji Jezis iekl: ,,Zeno, tvd vira je
velikd, stari se ti tak, jak chces. “ A od té hodiny

byla jeji dcera zdrdva.
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