Oponentsky posudek diplomové prace Pavliﬂy LukaSové
Exegeze Mt 15,21-28. Vira kananejske Zeny, Praha 2009 71 str

Charakter préace: -
Jde o exegesi uréené perikopy, ktery s po Vlastmm prekladu,
zkoumani kontextu, komentované synopsi s verzi z Markova evangelia,
urCeni literdrniho Z&nru, jazykové roviny a analyze struktury podava i
n&kolik sond do d&jin piisobeni oddilu a dv& ptilohy, tykajicise =
~vytvarného zpracovani pfibéhu. Pfipojen je i biblicky rejstiik a seznam
literatury, ktery zahrnuje ¢eskou a anglicky psanou literaturu, véetng
* anglickych pieklad vyznamnych némeckych praci.
- Hodnocent: |
- Autorka zn4 zakladni exegetické postupy, pracovala zfejmé zcela

samostatné a jejim ptinosem jsou sondy do d&jin piisobeni, o nichZ jsem

se jiZ zminili: V historii interpretace rozliSuje pojeti, podle né¢hoz je oddil
‘vyjadienim strategie d&jin spasy a pojeti pareneticko-existencialni.
Nasleduje vyklad Hustiv a Rokycantny’ Zavér, podle néhoZ vede vira
kananejské Zeny k smlouvani s Bohem, jak je to ptiznaéné pro knihy |
Zakona a Prorokt (Gn 18) a odp0V1da to protlosudovemu poj et1 viry

v Biblj, P /ﬂﬁmﬁyx / /)4«7

' Kritika:
v Znaéné vadi malé rozliéenf mezi pted- a povelikono¢ni vrstvou,
“souvislé posouzeni role této perikopy v Matousove evangeliu, Gvaha o

tom, pro¢€ tuto perikopu vynechal Lukas

Jednotlivosti: Autorka vypravéniu “0zdraveni kralovského sluzebmka :

z ] 4 vztahuje na jiny piib&h nez vypravéni o uzdraveni setnikova sluhy
zLk 7 a Mt 8 (str. 51), coZ neni zcela vyloudeno, ale pfesto by se musela
vyrovnat s Sirokym konsenzem, podle néhoz jde o dvé redakéné
zpracované verze téze udalosti. — Ekraugazen je tfena pieloZit ,k¥igela“ ne
»vykiikla® (str. 14). — Neobratny aZ nesrozumitelny je 2. odstavec na str.
- 42,
o Zavér ,
Praci kladu mezi stupefi B a C. Autorka by mohla obhaJ 1t na B
_ prokaze li obeznamenost s Sir§i problematlkou | -

Praha 8.9.2000.
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