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Martina Hegerova
Pravni iprava ochrany lesa

Posuzovana prace ma celkovy rozsah 77 stran a byla odevzdéna koncem &ervna 2009.

Téma a obsah prace jsou zaméfeny na pravni Gpravu ochrany lesa, a to v §ir$im pojeti neZ jak
je vyslovné za ochranu lesa ozna¢ovana lesnim zékonem. V podstaté se dotyka vétsiny vztahi
upravovanych timto zakonem.

Téma price neklade zvlast' vysoké néroky na obeznameni se specifickou problematikou
ochrany lesa, ale pro jeho zpracovani je nezbytna znalost celkové pravni Gpravy vztahi
spojenych s lesem. Vedle ochrany lesa to znamend té2 znalost pravni Gpravy vlastnictvi a
uzivani lest, a nejen z hlediska zékona o lesich, ale téZ jinych zdkonii, zejména zdkona o
ochrané piirody a krajiny. Tento poZadavek autorka splnila.

Prace je vedle uvodu a zavéru rozdélena do deviti zakladnich bodi a doplnéna Sesti pfilohami.
Po charakteristice funkei lesa a pri¢inach jeho ochrany je podan piehled prament pravni
upravy mezinarodni, evropské a Ceské, se souvisejicimi predpisy. Autorka se pak postupné
zabyva problematikou kategorizace lesti, ochrany lesnich pozemki, ochranou lesa pred
Skodlivymi ¢initeli, pfi hospodafeni v lesich a pfi obecném uzivani lest. Zvlastni pozornost
pak pred zavérem prace vénuje odpovédnosti v ochrané lesa a organizaci statni spravy lesti.
Obsah prace je systematicky velmi dobfe utfidén, a to nejen v zakladnich bodech, ale i pokud
jde o jejich vnitini ¢lenéni. Autorka se v praci zabyva (nebo se aspoit zminuje) o viech
vyznamnéjSich faktorech ochrany lesa, i kdyz se blize vénuje jen ochrané lesa pred
Skodlivymi ¢initeli (¢dst 5 s prilohami ¢.3,4 a 5). Prdce tak s uvedenou vyjimkou neobsahuje
podrobny rozbor v ni zahrnuté tématiky, coz se od ni v tomto §ir8im pojeti tématu ochrany ani
neocekavalo. Vystihuje vSak podstatu problematiky, a to v piehledné a srozumitelné
podaném vykladu. Pievazuje v ni pak popisna, misty az pfili§ stru¢na forma vykladu, s
odkazy na judikaturu a se snahou autorky o zaujeti vlastniho kritického stanoviska k pravni
uprave, coz se projevuje predevdim v zavéru prace.

Kromé misty az pfili§ strohého vykladu mam k praci jen nékolik mendich pripominek. Z nich
Ize zminit vyklad o nahradé 4jmy na str. 14, ktery neni propojen s vykladem o odpovédnosti
v ¢asti 8 a postradajici navaznost odnéti nebo omezeni PFL na str. 28 na uzemni fizeni. Ve
vykladu o po3kozovani lesii rekreaci na str.46 pak schazi zminka o umist'ovani chat na lesnich
pozemecich.

Navrh klasifikace a doporudeni:

Po obsahové i formalni strénce jde o praci odpovidajici pozadavkim kladenym na diplomové
prace., kterou celkové hodnotim jake velmi dobrou a jako takovou ji doporutuji
k obhajobé.

Pfi jeji obhajobé by méla diplomantka odpoveédét na nasledujici otazky:
1) Co musi predchazet rozhodnuti 0 odnéti nebo omezeni vyuZiti pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa ?
2)  V &em konkrétné spoc¢iva diplomantkou zminéna dvojkolejnost sttni spravy lesa a
jaké problémy to piinasi?

V Praze dne 4.8.2009 Doc I}; Jaroslav ljrobnik, CSc
vedouci prace




