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Diplomantka zvolila pro svou prdaci téma, které je stdle aktudini, a to kromé
jiného dky fomu, Zze se dolykd nejen téch, ktefi les viastni, ale kazdého
jednotlivce, ktery .je jeho uzivatelem®™.

Diplomova prace je zpracovana vrozsahu 77 stran. Obsahuje téz grafické
prilohy, kferé dokresluji situaci v hospodareni v lesich. Prace je ¢lenéna do 9
kapitol. Clenéni prace je akceptovateiné, nicméné obsahové kapitoly plné
neodpovidaji obsahu v Gvodu. Praci by moznd prospélo vyuzit spise clenéni
podile pouzitych pravnich nastroju (tak, jak je uéinéno v kapitole 6).

Diplomova prace je pomermé obsahld, bohuzel tato obsdhlost se netyka
pravnich rozbord daného tematu, ale vice spise informaci o sfavu lesa a
pricinach jeho ohrozeni.

Pokud jde o praci s literaturou, byly opomenuty zahranicni zdroje, coz je jisté na
skodu prace. Velkou piidanou hodnotou by byla pravé komparace s pravnimi
Upravami jinych (sousednich) stato.

K jednotlivym kapitolam: Ve vyctu pramend pravni dpravy jsou zahrnuty véechny
podstatné dokumenty. Vzhledem k nezdvazné povaze fady mezindrodnich
bych uvitala, aby bylo nékolika vétami zhodnoceno postaveni a vyznam
mezindrodniho prava na tomto Useku, Podobné u pramens eviopského prava
by bylo dobré kratké zhodnoceni toho, proc je uzita forma nafizeni a nikoliv
smernice.

Srovnani postaveni lesniho zakona s dalsimi zakony na dseku ochrany Zivotniho
prostiedi velmi dobfe dokresluje nutnost komplexni ochrany lesa a pozemkd
urcenych k pinéni funkci lesa. Zvazovala bych zafazeni této srovndvaci casti
teprve po vysvétleni zakladnich principu lesniho zakona.

Prace je v mnoha castech popisnd, coz se vyrazné projevuje v kapitole 5.
Diplomantka se zde vénuje skodlivym ¢initeldm z laického pohledu a opomiji
hlubsi rozbor pravni dpravy.

Ke kapitolam vénujicim se odpovédnosti, popf. organizaci na aseku ochrany
lesa, nemam zasadni pripominky,

Prace neobsahuje vécné nespravnosti. Nedostatkem prace je jeji popisnost bez
navaznosti na vysvétleni - viastni hodnoceni a pravni rozbor. Casteéné je toto
nahrazeno hodnocenim v zaveru,

Pfes uvedené vyhrady prace spinila svij cil - popsat danou pravni dpravu.
K jazykové Urovni povazujl za nezbytné uvést pripominku k castému opomijeni
interpunkce mez vedlej§imi vétami.
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Praci doporucuji k obhajobé s navrhem na hodnoceni velmi dobre.

K tfomu, aby diplomantka potvrdila schopnost pravniho Gsudku a rozboru, méla
by v ramci obhajoby zodpoveédét ndsledujici otdzky:

1. Rozeberte, jakym zpUsobem by se ochrany lesa a postaveni lesniho
zakona v praxi dofklo zruseni § 90 odst. 4 zGkona o ochrané prirody a
krajiny.

2. Vyjasnéte, kdo je odpovédny k ochrané nemovitosti stojici v dosahu lesa
pri hrozicim padu stromu.

V Praze dne: 15.9.2009 |
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