Zaver

Pravni Uprava ochrany lesa se nachazi v celé¢ fad¢ pravnich ptredpisti. Pro znalost
pravni Gpravy ochrany lesa je nutné se obeznamit se vSemi.

Prace se snaZi popsat les a jeho prostfedi, prameny pravni Upravy, kategorie lesi,
pozemky urcené k plnéni funkci lesa a zdroje ohrozovani lesa. Déle se zabyva
hospodatenim v lesich a ochranou lesa pii obecném uzivani vefejnosti. Popisuje
strukturu orgdnd statni spravy lesti a zakladnim zplsobem se zabyva odpovédnosti
v ochrané¢ lesa.

Cela prace je rozdélena do deviti kapitol, které se zabyvaji oddélen¢ jednotlivymi
problémy ochrany lesa a jejich pravni upravou.

Cilem prace bylo les popsat a zjistit jakym zptisobem platnd pravni uprava chrani
jednotlivé Casti lesa a zda je tato ochrana dostatecna.

SnaZila jsem se v praci upozornit na hlavni nedostatky pravni Gpravy ochrany lesa
a nékteré z nich uvadim v zavéru. Jsou zde shrnuty ty nejdilezitéjsi, aby mohla byt
zodpovézena otazka zda je pravni Gprava lesa dostatecna.

Soucasnymi problémy lesniho hospodaistvi jsou predev§im existence smrkovych
a borovych monokultur, uplatiiovani pasecného hospodaistvi a vysoké stavy sparkaté
zvéte. Snaha zmensit podil monokultur v nasich lesich je v lesni legislativé vyjadiena
stanovenim minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin. Tato ustanoveni
stanovi pouze doporuceny minimdlni podil melioracnich a zpeviujicich dfevin.
Respektovani tohoto doporu¢eného minimalniho podilu znamend jen obnovit listnaté
dreviny v mife, v jaké se v lese jiz vyskytovaly. Minimalni podily by se mély zvysit.
Pasec¢né hospodaistvi u nas neustale pretrvava ,,v mezich zdkona®. Zvér plsobi velké
Skody na lesnich porostech, a to zejména na vysazenych listnatych dfevinach. Soucasny
zpiisob ochrany lesa pred zvE&fi neni moc uspésny. Stavy zveéfe by mély byt sniZzeny.
Jejich snizenim se také snizi néklady na obnovu lesa.

Dalsim problémem jsou lesy poskozené imisemi. Méla by byt pfipravena pravni
regulace pro obtizné zalesnitelné stanovisté v imisnich oblastech.

Zménéna by méla byt kategorizace lesti s ohledem na soucasny stav lesli a zejména

by méla reflektovat soustavu Natura 2000.
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Udélovani vyjimek ze zakazli urCitych cinnosti vlese ze strany vlastnika je
ustanovenim pochybnym. Vlastnik lesa piedev$im uplatiiuje své ekonomické zajmy.
Ud¢lovani vyjimek by mélo byt svéfeno organu statni spravy lesa.

Pfi obecném wuzivani lest vznika dalsi problém. Podle lesniho zakona lze
organizované nebo hromadné sportovni akce v lese konat jen po ozndmeni organu statni
spravy lest. Z toho vyplyva, Ze organ statni spravy lesi tyto akce nemiize zakézat.
V jeho kompetenci je jen stanoveni dopliujicich podminek pro tuto akci. Organ by mél
mit pravomoc tyto akce zakdzat v ptipadech, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo
poskozenti lesa.

Soucasny systém nahrad za Skody a Gjmy pro vlastniky lest na jejich majetku by mél
byt zménén a navrhnut systém odpovidajicich nahrad pro vlastniky lest.

V oblasti deliktni odpovédnosti v ochrané lesa se uplatiiuji kompetence organti statni
spravy lesa a Ceské inspekce Zzivotniho prostiedi. Organy statni spravy lesa jsou
opravnény ukladat pokuty za spravni delikty uvedené v lesnim zakoné, zatimco CIZP
muze ukladat pokuty jen za spravni delikty, jejichz skutkové podstaty jsou uvedeny
v zakond o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plsobnosti v ochrand lesa.
Kompetence v této oblasti by mély spadat pod jeden organ.

Dalsim uskalim ¢eské pravni pravy ochrany lesa je dvojkolejnost statni spravy lesa.
Kompetence jsou rozdéleny mezi Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Dochéazi tim v praxi k fadé problémiim. Resenim by bylo uréit ustfednim jen
jeden organ statni spravy.

V oblasti dozoru jsou chybou malé kompetence lesni straze. Opravnéni lesni straze
by méla byt rozSifena napf. o opravnéni zastavovat v lese dopravni prostfedky nebo
opravnéni kontrolovat legalnost nabyti dieva nebo klesti.

Ekologizace lesnictvi je napliiovana zejména zvlaStnimi zdkony k zdkonu o lesich,
napi. zdkonem o ochrané piirody a krajiny. Do poptedi se dostala mimoprodukéni
funkce lesi.

V zikoné na ochranu piirody a krajiny se vyskytuji problematickd ustanoveni
vzhledem k lesnimu zékonu. Jde zejména o vztah speciality zakona na ochranu ptirody
a krajiny k lesnimu zékonu, ktery odporuje logickému vztahu mezi témito ptedpisy.

Déale zahrnutim lesa do kategorie vyznamného krajinného prvku. Lesy jsou tak
zahrnuty pod zvySenou ochranu. Jde o vyrazny zédsah do lesniho zakona. Zejména

o monokulturnich lesech se neda tvrdit, Ze jsou vyznamnym krajinnym prvkem.
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Zakon na ochranu pfirody a krajiny umoziuje vlastnikim lest uhradit prokédzanou
ujmu, kterd jim vznikne v disledku omezeni zemédélského nebo lesniho hospodaieni.
Uplatnéni této ujmy ale neni prosté byrokracie a jinych problémi. Nahrada ujmy se
uplatituje kazdy rok. Ekonomictéjsi by bylo odSkodnéni jednordzové. Kompenzace by
mély byt poskytovany ve vysSich ¢astkach. Stat omezi vlastnika v nakladani s jeho
majetkem a mél by mu za to poskytnout odpovidajici nadhradu.

Cilem ochrany lesa by mélo byt trvale udrzitelné lesni hospodateni. To je takové
hospodareni, které by vytvarelo pfirodé blizky stav lesii. Jen ekologicky stabilni lesy
s pestrou druhovou skladbou mohou odoldvat riznym zdrojiim ohrozovani. Budou Iépe
odolavat vétru, snéhu nebo hmyzim Skidcim. Lesni zdkon by mél lesy vice pfiblizit
ptirod¢ blizkému hospodafeni. Podminky pro trvale udrzitelné lesni hospodafeni musi
vytvéaret platnd legislativa. Nestaci, aby tato ustanoveni v lesnim zakoné nebo zédkonech
jinych existovala, ale musi byt také diisledné€ napliiovana.

Uz delsi dobu se diskutuje o novém lesnim zakoné. Myslim si, Zze nova pravni Gprava
neni nezbytné potfebnd. Soucasna platnd pravni Uprava odpovida pozadavkiim na ni
kladenych. Ochrana lesa v platné legislativé je dostatecna. Problémem je disledné;jsi
uplatiovani stavajici legislativy. S ohledem na vySe zminéné nedostatky lesniho zdkona
by stacilo jeho znéni novelizovat.

Objevuji se také diskuse zda by mély byt vSechny lesy ve vlastnictvi statu nebo
naopak zprivatizovany. Po zkuSenostech z jinych zemi (napt. Velké Britanie) by nebylo
moudré poustét se do takového experimentu. Jsem toho ndzoru, Ze lesy by mély byt ve
vlastnictvi statu. Stat ma garantovat jejich trvale udrzitelny rozvoj. Stat se ma podilet
na zvySovani mimoprodukénich funkci lesa. Stat by ekonomicky profitoval
z obhospodatovani lest a zaroveil by zvySoval jeho ekologické funkce. Nemusely by se

vyplacet zadné nahrady vlastnikim soukromych lesti za omezeni jejich hospodafteni.
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