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CUDZOJAZYCNE RESUME A KEUCOVE SLOVA



UvVOD

Tému tejto diplomovej prace som si vybral so zdmerom spracovat’ a blizSie
nacrtnit’ do problematiky bankovych zmliv. Bankové zmluvy povazujem v dneSnom
modernom svete za zmluvy, bez ktorych by sa pravny poriadok ziadnej krajiny nevedel
zaobist’. Ide jednak o ich dlhu historicku tradiciu no zaroven aj o ich rozsiahle pouzitie
v kazdodennom zivote.

Bankové zmluvy su uzatvarané Sirokou verejnosti, pricom si dovolim tvrdit, ze
drviva vicSina fyzickych osob sposobilych na pravne ukony sa niektorym typom
bankovej zmluvy uz vo svojom Zzivote stretla resp. je aj ucastnikom takejto zmluvy, ¢i
uz s vedomim o type zmluvy alebo nie. V niektorych pripadoch sa subjekty stidvaju
ucastnikmi bankovych zmluv aj bez toho aby si uvedomovali, ze vstupuju do bankovej
zmluvy. Aj v oblasti pravnej profesie su tieto zmluvy svojim spdsobom ,,zanedbané®,
pricom tym mam na mysli nedostato¢ni pozornost venovani zo strany pravnych
odbornikov ako aj stidov.

Ucelom tejto diplomovej prace je poskytnut &itatefovi komplexny nahlad na
pravne postavenie bankovych zmlav v pravnom poriadku Ceskej republiky so
zameranim jednak na vSeobecnu charakteristiku ako aj na oblasti, ktoré¢ priamo
ovplyviuji zdvizkové vzt'ahy zalozené bankovymi zmluvami. Cielom je aj zhodnotit’
vhodnost’ doterajSej upravy a pribliZit’ smerovanie upravy de lege ferenda.

V prvej Casti diplomovej prace sa budem zaoberat’ vSeobecnou charakteristikou
bankovych zmlav. Venujem sa ich zaradeniu do pravneho poriadku Ceskej republiky,
podstate pojmu bankové zmluvy, ucastnikom bankovych zmliv a vSeobecnym
charakteristickym c¢rtdm spolo¢nym pre tato skupinu zmluv. V tejto Casti sa budem
venovat aj vykladu réznym spOosobom uzatvdrania bankovych zmlav a sposobom
urCovania ich obsahu s prihliadnutim na vyklad o adhéznych zmluvéch, zmluvnych
formulédroch a obchodnych podmienkach vydavanych bankami.

V druhej casti sa zameriam na analyzu a charakteristiku Specifickych typov
bankovych zmluv upravenych v obchodnom zékonniku, tj. na zmluvu o otvoreni
akreditivu, zmluvu o inkase, zmluvu o bankovom ulozeni veci, zmluvu o beznom ucte
a zmluvu o vkladovom ucte. Vyzdvihnem niektoré pravne problémy, ktoré vyvstavaju
pri aplikécii zdkonnych ustanoveni. Zaroven sa budem venovat’ aj navrhovanej Gprave

de lege ferenda v navrhu nového civilného kodexu.



V neposlednom rade sa budem v zaverecnej Casti venovat’ novej pravnej uprave
platobného styku v suvislosti s prijatim nového zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ktory sa stal Ga¢innym dia 1.11.2009. Uvedeny zékon o platobnom styku prinasa
do problematiky bankovych zmlav urc¢ité podstatné zmeny, ktoré skisim prehladnym

spdsobom rozanalyzovat'.

Text diplomovej prace je dokonceny k pravnemu stavu ku dnu 07.12.2009.



1. BANKOVE ZMLUVY
1.1. Bankové zmluvy

1.1.1. Pravna uprava bankovych zmluy

Pravna nauka' zaraduje medzi ,,bankové zmluvy* zmluvu o otvoreni akreditivu,
zmluvu o inkase, zmluvu o bankovom uloZeni veci, zmluvu o beznom ucte a zmluvu
o vkladovom ucte. Primarna pravna uprava bankovych zmluv je obsiahnutd v zakone ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonnik, v zneni neskorSich predpisov ato v Casti tretej
s nazvom ,,obchodni zdvazkové vztahy* (diel XX az XXIV). Ide o Gpravu de lege lata,
pricom vsak povazujem za dolezité spomenut’ aj planovanu upravu bankovych zmlav
de lege ferenda v navrhu nového obgianskeho zakonnika.?

Vyssie uvedend uprava bankovych zmliv v obchodnom zékonniku predstavuje
zdkladni pravnu upravu. Pre komplexni pravnu uapravu zavédzkovych vztahov
vyplyvajucich z bankovych zmlav, je vSak potrebné vziat do tvahy aj obecné
ustanovenia tretej Casti obchodného zékonnika ako subsididrnu aplikovatel'nost
obcCianskopravnych predpisov na otazky, ktoré nie je mozné riesit’ podl'a ustanoveni
obchodného zadkonnika. Tento vzt'ah subsididrnosti obcianskopravnych predpisov
a obchodnym zakonnikom je zalozeny ustanovenim § 1 ods. 2 obchodného zakonnika,
ktory stanovuje, ze postavenie podnikatel'ov, obchodné zavizkové vztahy ako aj iné
vzt'ahy stvisiace s podnikanim sa riadia podla ustanoveni obchodného zakonnika.
Pokial’ nie je mozné niektoré otdzky riesSit’ podl'a takychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov prava obcianskeho. Pokial’ ich nemozno riesit’” ani podla tychto predpisov,
posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak také nie su, tak podl'a zasad, na ktorych
spociva obchodny zakonnik.

Pojmom bankové zmluvy oznacujeme zmluvy, ktorych jednym ucastnikom
zmluvného vztahu je banka. V tejto suvislosti medzi suvisiacu pravnu upravu
bankovych zmlav je potrebné zaradit’ aj d’alSie zakony, napriklad zédkon ¢. 21/1992 Sb.
o bankach, v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 284/2009 Sb. o platebnim styku,

v zneni neskorSich predpisov.

'Pliva, S., Vit, J. in Pelikdnova, 1. a kol. Obchodni pravo, 2. dil, 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998,
s. 332.
? Text navrhu zakona na http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/uvodni-stranka.html.



D4 sa povedat, ze pravna uprava bankovych zmluv je pomerne stabilnou
pravnou upravou. Od ucinnosti obchodného zékonnika vroku 1992 nedoslo
k rozsiahlym novelizdcidm uUpravy bankovych zmluv. Za zmienku hddam stoji najmi
novela zédkona ¢. 125/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zékona o platebnim styku. Touto novelou bola nahradend vtedajSia pravna Uprava
zmlav o uctoch a to s t€innost'ou od 1.1.2003.

S ucinnostou od 1.11.2009 bol prijaty novy zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku snim suavisiaci zdkon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku. Ide o komplexnu novu upravu, ktora
v plnom rozsahu nahradza povodnu tUpravu platobného styk. V zmysle tejto novej
upravy doSlo aj k uprave urcitych ustanoveni tykajucich sa zmluvy o beznom tucte
azmluvy o vkladovom ucte. Nova Uprava predstavuje naplnenie transpozicného
zévazku Clenskych Statov v suvislosti so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/64/ES zo dia 13.11.2007 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu.

Névrh nového obcianskeho zikonnika predpokladd pravnu tpravu bankovych
zmlav de lege ferenda a to pod samostatnym dielom cislo jedendst’ s ndzvom ,,Zavazky
z bankovnich smluv.> Uprava bankovych zmlav podla nového navrhu obé&ianskeho
zékonnika preberd scasti terajSiu upravu, priCom vytvara urcité rozdiely v uprave.
Koncepéne vSak nejde o rozsiahlu zmenu upravy, azda len svynimkou zmluvy
o bankovom ulozeni veci, s ktorou uz novy navrh obcianskeho zdkonnika nepocita
a s vynimkou vkladov, ktoré¢ st v novom navrhu vyslovne zaradené medzi bankové
zmluvy. Podl'a navrhovaného nového obc¢ianskeho zakonnika by mali byt obsiahnuté
nasledovné bankové zmluvy:

(a) bezny ucet,

(b) vkladovy ucet,

(c) zvlastne formy vkladov:

(1)  vkladna knizka,
2) vkladné listy,
(d) akreditiv, a

(e) inkaso.

3 Text navrhu zakona na http://obcanskyzakonik. justice.cz/cz/uvodni-stranka.html.



Podrobnejsej uprave de lege ferenda sa venujem v d’alSej Casti svojej prace pri
jednotlivych typoch bankovych zmluav.
Judikatara v oblasti bankovych zmlauv nie je prili§ rozsiahla a venuje sa iba

niektorym problémom bankovych zmluav.
1.1.2. Bankové zmluvy — pojem a charakteristika

Pojem bankové zmluvy je pojmom, ktory nie je vymedzeny pravnym poriadkom
a neexistuje ziadna legalna definicia. Je to urCity zauzivany pojem, ktory sa vyvinul
v pravnej nauke a praxi. VSeobecne sa pod tymto pojmom rozumeju zmluvy, pri
ktorych je obligatornym ucastnikom zavdzkového vzt'ahu banka. Tato poziadavka na
klasifikaciu bankovych zmlav bola vsak prelomend ustanovenim § 762 ods. 1 ObchZ,
podl'a ktorého ustanovenia upravujice bankovl zaruku, zmluvu o otvoreni akreditivu,
zmluvu o inkase, zmluvu o bankovom uloZeni veci, zmluvu o beznom ucte, zmluvu o
vkladovom tcéte platia aj pre pripady, kedy namiesto banky bankova zaruku poskytuje
a uvedené zmluvy uzatvéra ina osoba, ktord je k tomu opravnend. PredovSetkym sa tym
maji na mysli sporitelné ativerové druzstvd, k tomu opravnené¢ podla zakona C.
87/1995 Sb. o spofitelnich atvernich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o dopInéni zékona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich
z pfiymu, v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 3 uvedeného zdkona st sporitelné
a tverové druzstva (druzstevné zalozne) opravnené k poskytovaniu bankovych sluzieb,
ktoré poskytuje inak banka podla bankovych zmliv, s vynimkou zmluvy o bankovom
ulozeni veci. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze pojem bankové zmluvy nie je uplne
presnym vyjadrenim, toho &o bankové zmluvy predstavuju.* Samotny pojem navodzuje
domnienku, Ze stranou takychto by mala byt na jednej strane len banka. AvSak ako
uvadzam vysSie, toto nie je podlozené pravnou upravou, ktora pocita aj sinymi
subjektmi ako stranami v bankovych zmluvach. Ako o nieco presnejsi a exaktnejsi
pojem by sme mohli pouzivat’ pojem zmluvy bankovych sluzieb, ktory podl'a mdjho
nazoru vystiznejsie charakterizuje podstatu takychto zmlav.

Bankové zmluvy predstavuju skupinu zmluv s ur€itym spoloénymi znakmi. Vo

vSeobecnosti mézeme bankové zmluvy povazovat ako sucast’ $irSej skupiny takzvanych

4 Marek, K. in Bejcek, J., Elids, K., Raban, O. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky, 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 427.



bankovych obchodov. Ide o skupinu $ir§iu ako bankové zmluvy, pretoze zahiiia okrem
bankovych zmlav aj iné typy zmliv, ako napriklad zmluva o uvere. Za bankové
obchody oznacujeme obchodné zmluvy, ktorych ucastnikom (ako poskytovatel’ sluzby)
je banka. Ide jednak o zmluvy uzatvarané typicky bankami, jednak ide o obchody, ktoré
st typické pre bankové podnikanie.’® Demonstrativny (za to dost’ vy&erpavajuci)
vypocet bankovych obchodov stanovuje § 1 ZoBank.

Najcastejsie sa bankové obchody delia na aktivne a pasivne. Pasivne obchody st
tie, v ktorych banka vystupuje ako dlznik, nimi si zaobstarava peniaze na obchodovanie.
Typickymi pasivnymi obchodmi st zmluvy o beznom a vkladovom ucte, spadaju sem i
emisie nevypovedateI'nych obligacii (dlhopisov).

Z povahy bankovych zmluav, ako aj z ich prdvnej Gipravy a ich zaradenia do tretej
Casti obchodného zdkonnika snizvom ,,obchodni zdvazkové vztahy“ vyplyva, ze
bankové zmluvy zarad'ujeme medzi zavidzkové vztahy ato konkrétne obchodné
zavazkové vztahy. Obchodné zavizkové vztahy predstavuju Specidlnu skupinu
zavazkovych vztahov upravenu v obchodnom zdkonniku. Na tito skuto¢nost’ nadvizuje
aj subsididrna aplikécia obcianskopravnych predpisov na obchodné zaviazkové vztahy,
ako uvadzam uz vysSie, ato v pripade, ak obchodny zakonnik alebo iny Specidlny
pravny predpis neupravuje urcitu otdzku obchodného zévizkového vztahu.

Bankové zmluvy ako obchodné =zaviazkové vztahy povazujeme za
sukromnopravne vztahy. NajcastejSim doévodom vzniku obchodnych zavizkovych
vzt'ahov su zmluvy. Tieto umoziiuju vznik zavizkovych vztahov podla vole a zaujmu
tych, ktorych sa prava apovinnosti budi tykat. V sukromnopravnych vztahoch je
charakteristické, Ze postavenie zmluvnych strdn je pradvne rovné, bez vztahu
nadriadenosti a podriadenosti. Téato prdvna rovnost zmluvnych strdn, vSak
nezabezpecuje ich rovnost po ekonomickej alebo inej stranke.” A prave takato
nevyvazenost zmluvnych stran je charakteristicka pre bankové zmluvy. Banka, ako
zmluvna strana bankovych zmliv, ma voci druhej strane znaéne silnejSie postavenie,
ktoré spociva najmd v ekonomickej sile banky a v mnoZstve informacii, s ktorymi
banka pracuje. Takisto je banka schopnd ziskat’ aj urcité informacie o svojom klientovi,

ktoré by pri inych zmluvnych vztahoch klient nemal zaujem poskytnut. Takéto

> Ligka, P. Zakon o bankéch a piepdisy souvisejici. Zakon s poznamkami. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 7.
® Podobne Marek, K., op. cit. sub 4, s. 427
7 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 40.



obmedzené informacie je banka schopnd ziskavat' aj v spolupraci sinymi bankami
(napriklad Centralny register Giverov vedeny Ceskou narodnou bankou). Banka, ako
»silnej$ia“ zmluvnd strana, ma pri formovani bankovych zmluv vyraznej$iu poziciu pri
presadzovani vole vo vztahu k dojednavaniu podmienok bankovych zmluv, ich textu
ako aj k textu obchodnych podmienok. Samozrejme takéato pozicia banky je obmedzena
jednak pravnym poriadkom, zarovenn vSak aj dobrymi mravmi a zdsadami poctivého
obchodného styku. Coraz viac rozvinutejSou oblastou prava je spotrebitel'ské pravo,
ktoré je najmd zamerané na ochranu ,,slabsej* zmluvnej strany, t.j. spotrebitela. Pri
dojednavani bankovych zmliv st banky natené prihliadat’ na coraz komplexnejSie
predpisy zamerané na ochranu spotrebitel’a, ktoré su v ¢eskej pravnej uprave formované
aj na zaklade rozsiahlych pravnych predpisov eurdpskeho prava v tejto oblasti.

Bankové zmluvy patria medzi obchodné zaviazkové vztahy, na ktoré sa aplikuje
v prvom rade obchodny zdkonnik ato bez ohl'adu na povahu tucastnikov zmluvy.
V sulade s § 261 ods. 3 ObchZ su bankové zmluvy zaradené medzi absoltitne obchodné
zavizkové vztahy. Takéto zavdzkové vztahy sa riadia obchodnym zdkonnik (a za
podmienok § 1 ods. 2 ObchZ podporne aj ob¢ianskym zakonnikom) bez ohl'adu na
povahu subjektov zavdzkového vztahu abez ohladu, ¢i tieto zavizkové vztahy
vznikaju pri podnikatel'skej ¢innosti alebo pri inej Cinnosti. V tejto suvislosti je vSak
potrebné pripomenut’ aj ustanovenie § 262 ods. 4 ObchZ, podla ktorého sa pre
obchodné zavdzkové vztahy podla § 261 ObchZ adalSie vztahy podriadené
obchodnému zikonniku pouZziji voci subjektu, ktory nie je podnikatelom, vzdy
ustanovenia obcianskeho zakonniku alebo zvlastnych predpisov o spotrebitel'skych
zmluvach, adhéznych zmluvach, zneuzivajucich klauzulach ainé ustanovenia
smerujuce k ochrane spotrebitela ak je to v jeho prospech.®

Bankové zmluvy patria medzi zmluvy, ktoré obchodny zakonnik nie len
umoznuje uzatvorit’ ale ich vyslovnu tpravu priamo zahfiia. Ide o takzvané zmluvy
pomenované alebo nominatne. Okrem takychto nominatnych bankovych zmlav
umoznuje obchodny zdkonnik za wuritych podmienok aj wuzatvorenie zmlav
inominatnych resp. nepomenovanych. Tato moznost vychddza za zasady zmluvnej
vol'nosti stran, pricom sa opiera o ustanovenie § 269 ods. 2, ktoré umoznuje t¢astnikom

uzatvorit’ aj taka zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy, pricom je vSak dana

8 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 24-25.
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podmienka, ze ti¢astnici musia dostatocne urcit’ predmet svojich zavizkov, inak plati, ze
zmluva uzatvorend nie je. Dolezitym obmedzenim zmluvnej volnosti stran je aj
ustanovenie § 51 Ob¢Z, na zéklade ktorého moZzu ucastnici uzavriet' aj taku zmluvu,
ktord nie je osobitne upravend, nesmie vSak odporovat’ obsahu alebo ucelu zdkona.
V pripade ak inominatna zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi zévézkového vzt'ahu
uréiti otazku neriesi, pouzije sa podla zasady zmluvného prava vyjadrenej v § 853
ObEZ uprava, ktord je danej otdzke najbliZsia.

Uzatvorenie bankovych zmlav v pisomnej forme je predpisané iba pri zmluve
o akreditive, zmluve o beznom ucte azmluve o vkladovom ucte. Pri tychto troch
zmluvnych typoch je pisomnéd forma predpisana uvodnym ustanovenim jednotlivych
zmluvnych typov. V nadviznosti na ustanovenie § 263 ods. 2 ObchZ je takto pisomna
forma predpisana pod sankciou neplatnosti. Zaroven v sulade s ustanovenim § 272 ods.
1 by mala byt bankovd zmluva uzatvorend pisomne, ak ¢o ilen jedna strana pri
rokovani o uzatvoreni zmluvy prejavi vol'u aby takato zmluva bola uzatvorend pisomne.
Pisomna forma je predpisana aj niektorym d’alSim tkonom stvisiacim s bankovymi
zmluvami a to konkrétne § 683 ods. 1, 686 ods. 3, § 715 ods. 1 a ods. 2 ObchZ, takisto
pod sankciou neplatnosti.

V zasade plati, Ze Gprava bankovych zmluv je prevazne dispozitivna. Zmluvné
strany sa od takejto upravy mozu zmluvne odchylit’ alebo ju vylucit’ a zakon sa pouzije
iba vtedy ak tak neucinia. Podl'a ustanovenia § 263 ods. 2 su pre bankové zmluvy (ako
aj pre iné obchodné zavizkové vztahy) kogentné zdkladné ustanovenia jednotlivych
zmluvnych typov a to § 682, § 692, § 700, § 708, § 716 ObchZ. Z vypoctu kogentnych
ustanoveni obchodného zikonnika obsiahnutych v § 263 ods. 1 je v suvislosti
s bankovymi zmluvami potrebné spomenut nasledovné kogentné ustanovenia
vzt'ahujlce sa na prislu$né typy bankovych zmlav: § 707, § 709 ods. 3, 710 ods. 2 a 3, §
713 ods. 2, § 714 ods. 4, § 715a, § 718 ods. 1, a § 719a. Od vysSie uvedenych
kogentnych ustanoveni sa zmluvné strany nemo6zu v ramci autondomie vole odchylit
a ani ich vylucit.

Bankové zmluvy su v podstatnej miere formalizované ato nielen z hladiska
obsahového, ale aj z hl'adiska formy ukonov. Pri vyklade o obchodnych zavizkovych
vzt'ahoch zalozenych na bankovych zmluvach, maju podstatny vyznam aj obchodné

podmienky, adhézne zmluvy, formulare, ktoré si dolezitou sti¢ast’ou bankovych zmlav.
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1.2. Vymedzenie ucastnikov bankovych zmliv

Vseobecne sa pod pojmom bankové zmluvy, ako uz uvadzam vyssie, rozumeja
zmluvy, pri ktorych je jednym z obligatornych ucastnikov zédviazkového vztahu banka.
Toto vymedzenie nie je vSak treba chapat’ a vykladat prili§ striktne, nakol’ko to v ramci
obchodného zakonnika bolo prelomené ustanovenim § 762 ods. 1 ObchZ, podla
ktorého ustanovenia upravujice bankovl zaruku, zmluvu o otvoreni akreditivu, zmluvu
o inkase, zmluvu o bankovom ulozeni veci, zmluvu o beZznom ucte, zmluvu o
vkladovom tcéte platia aj pre pripady, kedy namiesto banky bankova zaruku poskytuje
auvedené¢ zmluvy uzatvara ind osoba, ktorda je k tomu opravnend. V tomto zmysle
prichadzaju do Uvahy sporitelné a tiverové druzstva v zmysle zakona €. 87/1995 Sb.
o spofitelnich auvernich druzstvech anékterych opatfenich stim souvisejicich
a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v zneni
neskorsich predpisov. Takéto sporitelné a tiverové druzstva (druzstevné zalozne) budu
opravnené poskytovat bankové sluzby namiesto banky podla bankovych zmlav

s vynimkou vSak zmluvy o bankovom ulozeni veci.
1.2.1. Banka ako ucastnik bankovych zmluy

Vseobecna legalna definicia banky nie je v prdvnom poriadku vymedzena.
Zakon o bankdch ndm vo svojom ustanoveni § 1 ods. 1 Specifikuje, ¢o sa povazuje za
banku, robi tak vsak iba pre ucely zdkona o bankach. Svojou podstatou je vSak pojem
banky definovany v zmysle zdkona o bankach preberany a pouzivany aj v inych
pravnych predpisoch, avtomto zmysle je rozumné ho aj vykladat, pokial’ dany
Specialny pravny predpis neobsahuje int1 definiciu banky pre dany pravny predpis.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 ZoBank vyplyvaju urcité zakladné predpoklady aby bol
urcity subjekt bankou. Ide o nasledovné:

(a)  banka musi byt vzdy pravnickou osobou; vykondvanie ¢innosti banky

fyzickou osobou nie je pripustné,

(b)  sidlo banky musi byt na Gizemi Ceskej republiky,

(c) banka musi byt zalozena vo forme pravnickej spoloc¢nosti, priCom

predmetné ustanovenie zdkona o bankach stanovuje, Ze ustanovenia
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obchodného zakonniku o akciovej spolo¢nosti sa na banky nepouziju
pokial’ zékon o bankach nestanovi inak,

(d)  banka prijima vklady od verejnosti,

(e)  banka poskytuje uvery, a

() banka ma na prijimanie vkladov od verejnosti a na poskytovanie tiverov

vydanu bankovu licenciu v zmysle zdkona o bankach.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze na rozdiel od inych finanénych institacii,
ktorym sta¢i na zahajenie svojich Cinnosti registracia alebo splnenie notifikacnej
povinnosti, musi prislusnd pravnicka osoba na to aby sa stala bankou ziskat' bankovi
licenciu, ktora udel'uje CNB, a jej udelenie je zavislé na splneni vopred stanovenych
podmienok. Podstatnym znakom bankovej licencie je skutocnost, ze na ziskanie
bankovej licencie po splneni vSetkych stanovenych predpokladov nie je pravny narok,
anedochadza tak k automatickému ziskaniu bankovej licencie pre dany subjekt
splnenim predpokladov. Ziadost o udelenie bankovej licencie sa spolu s navrhom
stanov banky predkladd CNB, ktora onej aj rozhoduje, pricom naleZitosti takejto
ziadosti o bankovii licenciu stanovuje CNB vyhlaskou. Predchadzajuca pravna uprava
vyzadovala, aby si CNB pred vydanim rozhodnutia o Ziadosti ziskala pisomné
vyjadrenie (stanovisko) Ministerstva financii Ceské republiky. Takéto stanovisko uz
viac nie je vyzadované k rozhodnutiu o licencii, avSak v urcitych zdkonom stanovenych
pripadoch musi CNB pred vydanim rozhodnutia o licencii poZiadat’ o stanovisko organ
dohl'adu c¢lenského Statu Eurdpskej Unie, alebo iného Statu tvoriaceho Eurdpsky
hospodarsky priestor (¢lensky $tat). Dohlad nad bankami je zvereny do ruk CNB ako
jedinej institucii vykonavajucej dozor nad finanénym trhom, ktory je tvoreny prevazne
bankovymi subjektmi.’

VysSie strucne popisana regulacia vstupu do bankového sektoru je priznac¢na
svojim preventivnym charakterom. VSetky podmienky na ziskanie bankovej licencie su
pripravené tak aby znizili pravdepodobnost’ nevhodného riadenia banky alebo dokonca
zneuzitia pravomoci, ktoré by mohli spdsobit’ straty ich vkladatel'om resp. klientom."
Dalsie nazory tito regulaciu vnimaju ako uréity sposob ochrany finanéného sektoru

pred nekvalitnymi subjektmi. '’

’ Bakes, M a kol. Finanéni pravo, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 77-80.
10 Revenda, Z. Centralni bankovnictvi, 1 vydani. Praha: Management Press, 1999, s. 743.
' Dvotak, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, 3. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 39.
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Podla ustanovenia § 5¢ ZoBank moézu banky so sidlom na uzemi c¢lenského
Statu (domovsky stat), na tizemi iného ¢lenského Statu (hostujuci §tat) prostrednictvom
svojej pobocky vykonavat cinnosti podla zdkona o bankidch bez licencie, pokial
opravnenie na vykon na takychto ¢innosti bolo takymto bankdm udelené¢ v domovskom
State. Tento princip zadkon o bankéach oznacuje ako princip jednotnej licencie a vychadza
zo zakladnych zasad Eurdpskeho spolocenstva, zo slobody poskytovania sluzieb
a slobody usadzovania.'> V pravnej nauke a praxi sa tento princip niekedy nazyva aj
europsky pas alebo jednotna bankova licencia. Vykonavat’ na uzemi hostujiiceho Statu
prostrednictvom svojej pobocky ¢innosti aj bez licencie nemdze banka alebo finan¢na
institucia, ktora nepoziva vyhody jednotnej licencie podla prava Europskeho
spolocenstva, alebo banka alebo finan¢na institucia so sidlom v §tate, ktory nepoziva
vyhody jednotnej licencie podl'a prava Eurdpskeho spolo¢enstva. V zmysle ustanovenia
§ 5a ods. 3 moze CNB v sulade s medzinarodnou zmluvnou vyhlaskou rozsirit' okruh
Statov, ktorych banky poZivaji pri podnikani na uzemi Ceskej republiky rovnaké
vyhody ako banky so sidlom v ¢lenskom State.

V neposlednom rade je potrebné spomentt’, Zze zahranicna banka so sidlom na
tizemi iného ako &lenského $tatu moZe na uzemi Ceskej republiky posobit’ v bankovej
oblasti prostrednictvom svojej pobocky na zaklade bankovej licencie udelenej zo strany
CNB.

Ako hlavné cinnosti banky zakon o bankdch uvadza prijimanie vkladov od
verejnosti a poskytovanie Uverov. Pre ucely zdkona o bankach sa pod pojmom vklad
rozumeju zverené finan¢né prostriedky, ktoré predstavuji zavazok voci vkladatel'ovi na
ich vyplatu. Pgjde jednak o vklady upravené v obchodnom zakonniku pod zmluvnymi
typmi zmluva o beznom ucéte azmluva o vkladovom ucte ako aj vklady podla
obcianskeho zdkonnika, a to vklady na vkladnych knizkéach, vkladnych listoch a d’alSie
formy vkladov."> Zakon o bankach vo svojom ustanoveni § 2 ods. 2 povaZuje za
uréitych stanovenych podmienok za prijimanie vkladov aj sustavné vydavanie
dlhopisov alebo inych porovnatel'nych cennych papierov. Nad rdmec vyssie uvedenych
hlavnych ¢innosti banky, je banka v zmysle § 1 ods. 3 ZoBank opravnend vykonavat’ aj

mnohé d’alSie ¢innosti v tomto ustanoveni vymenované, avsak iba za predpokladu, ze

12 Baboucek, ., a kol. Regulace Cinnosti bank, 2. vydani. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, a. s,
2005, s. 318.
" Lidka, P. Zakon o bankéch a prepdisy souvisejici. Zakon s pozniamkami. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 6.
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takéto ¢innosti su zahrnuté v udelenej bankovej licencii. Medzi tymito ¢innostami, sa
nachddzaju aj Cinnosti, ktoré su potrebné pre plnenie zavizkov banky z bankovych
zmliv ako ich popisujem vtejto praci. Pdjde najmd o otvaranie akreditivov,
obstardvanie inkasa, platobny styk a zac¢tovanie avydavanie asprava platobnych

prostriedkov, napriklad platobnych kariet a cestovnych Sekov.
1.2.2. Druzstevné zdloZne ako ucastnici bankovych zmluy

Zakon o bankdch v zmysle § 3 ods. 1 povoluje pouzivanie slov ,banka“ a
»sporitelia“ v obchodnej firme iba pravnickym osobam, ktorym bola udelena bankova
licencia. Aj z tohto ustanovenia vyplyva, ze zdkonodarca nerozliSuje medzi bankou
a sporitelfiou. Je vSak potrebné dbat’ na odliSné postavenie sporiteInych a iverovych
druzstiev (druzstevné zdlozne), ktoré nespadajii pod rezim zdkona o bankach ale
podliehaji tuprave zékona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich atuvernich druzstvech
a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, v zneni neskorSich predpisov.

Ako uz uvadzam aj vysSie jednym z Gcastnikom bankovych zmluv mézu byt
v ur¢itych pripadoch na miesto banky aj druzstevné zalozne v zmysle vyssie uvedeného
zékona. Takato moznost’ je zalozena ustanovenim § 762 ods. 1 ObchZ, podla ktorého
ustanovenia upravujuce bankovli zdruku, zmluvu o otvoreni akreditivu, zmluvu o
inkase, zmluvu o bankovom uloZeni veci, zmluvu o beznom ucte, zmluvu o vkladovom
ucte platia aj pre pripady, kedy namiesto banky bankovi zaruku poskytuje a uvedené
zmluvy uzatvara in osoba, ktora je k tomu opravnena, v spojitosti s § 1 ods. 2 ZSUD,
ktory definuje druzstevni zalozilu ako druzstvo, ktoré pre podporu hospodérenia
svojich €lenov prevadzkuje financné Cinnosti, ktorymi sa rozumie najma prijimanie
vkladov a poskytovanie uverov, rucenie apenazné sluzby vroznych formach.
Z uvedenej dikcie je zrejmé, ze niektoré tieto ¢innosti koreSponduju s ¢innostou bank
podl'a zakona o bankach a predstavuji pravny zaklad v zmysle § 762 ods. 1 ObchZ na
uzatvorenie niektorych bankovych zmluv zo strany druzstevnych zalozni.

Druzstevné zalozne su pravnické osoby zriadené vo forme druZzstiev so sidlom
na uzemi Ceskej republiky, vybudovanych na ¢lenskom principe. Druzstevna zilozia
musi mat’ minimalne tridsat’ ¢lenov (mdézu to byt FO ale aj PO) ajej zapisované

zdkladné imanie musi byt najmenej 500.000,- K& Aby mohlo dojst’ k zapisu
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druzstevnej zalozne do obchodného registra, atym aj kjej vzniku, a aby mohla
druzstevna zalozia zacat’ podnikat’, je potrebné aby bolo druzstevnej zalozni vydané
povolenie, ktoré vydava na zaklade pisomnej ziadosti CNB. Od 1.4.2006 CNB
vykonava aj dohl'ad nad druzstevnymi zalozinami, pricom v tejto kompetencii nahradila
zanikajiici Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami. Jednym z viacerych
predpokladov na udelenie povolenia je, aby mala dand druzstevnd zalozna pred
podanim Ziadosti o udelenie povolenia splatené¢ vlastné imanie vo vySke aspon
35.000.000,- K¢&. Dalsie podmienky na udelenie povolenia st obsiahnuté v § 2a ods. 4
ZSUD.

Druzstevné zalozne st v ramci svojho podnikania opravnené vykonavat ako
svoj predmet ¢innosti, nasledovné sluzby uvedené v § 3 ZSUD:

(a) prijimanie vkladov od ¢lenov,

(b) poskytovanie uverov ¢lenom,

(c) finan¢ny leasing pre ¢lenov,

(d) platobny styk, zG¢tovanie a vyddvanie a sprava platobnych prostriedkov

pre ¢lenov,

(e) poskytovanie zaruk vo forme rucenia alebo bankovej zaruky za ¢lenov,

() otvaranie akreditivov pre ¢lenov,

(2) obstaranie inkasa pre ¢lenov,

(h) nakup a predaj cudzej meny pre ¢lenov, a

(1) prendjom bezpecnostnych schranok pre ¢lenov.

Vyluéne za ucelom zabezpecCenia vysSie uvedenych ¢innosti, je druzstevna
zélozna opravnend ukladat’ vklady v druzstevnych zalozniach a bankéch a pobockach
zahrani¢nych bank, prijimat’ uvery od druzstevnych zalozni a bank, nadobudat’ majetok
a disponovat’ s nim, obchodovat’ na vlastny et s devizami a néstrojmi vymennych
kurzov a urokovych sadzieb za ucelom zabezpecCenia rizik vyplyvajicich z ¢innosti
druzstevnej zalozne, a obchodovat na vlastny Gcet s registrovanymi cennymi papiermi.

Ustanovenie § 3 ods. 4 ZSUD dalej pozaduje, aby prijaté vklady druzstevna
zadlozna viedla na vkladovych Gc¢toch, priCom zaroveil stanovuje, ze zmluvy uzatvarané
druzstevnou zaloznou pri vykone svojich ¢innosti musia mat’ pisomnu formu.

Z vyssie uvedeného zakonom stanoveného predmetu podnikania je zrejmé, Ze

¢innost’ druzstevnych zalozni sa v niektorych oblastiach kryje s ¢innostami banky na

-16-



zéklade bankovych zmlav. Z dikcie zdkona je zaroven zrejmé, ze druzstevna zalozna je
na rozdiel od banky opravnena takéto sluzby poskytovat' jej ¢lenom anie Sirokej
verejnosti ako v pripade banky. Podl'a predmetného ustanovenia je mozné povazovat
druzstevné zalozne za osoby opravnené byt subjektom niektorych bankovych zmluav,
alebo ako ich obchodny zdkonnik vymedzuje ,,iné osoby, ktoré su k tomu opravnené*

v zmysle ustanovenia § 762 ods. 1 ObchZ.
1.2.3. Klient ako ucastnik bankovych zmluv

Ako druhym tc¢astnikom bankovych zmlav vedla banky (pod pojmom ,,banka‘“
pouzitom d’alej v tejto praci mam na mysli aj druzstevné zalozne) bude spravidla klient,
pricom modze ist’ o fyzicku osobu ako aj o pravnickd osobu. Obchodny zdkonnik druht
stranu bankovych zmlav oznacuje rdzne, priCom pouZziva oznacenie ,,prikazca (zmluva
o otvoreni akreditivu, zmluva o inkase), ,,ulozitel** (zmluva o bankovom ulozeni vec) a
»majitel uctu* (zmluva o beznom ucte, zmluva o vkladovom tucte).

Ako som uz uviedol vysS$ie, bankové zmluvy sa povazuju za absolttne obchody,
vztahy z ktorych sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 ObchZ riadia obchodnym
zékonnikom bez ohladu na postavenie ucastnikom. Napriek tomu je z pravneho
hl'adiska dolezité rozliSovat, ¢i klient v zmluvnom vztahu vystupuje ako podnikatel’a
alebo nie. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 4 ObchZ plati pre klientov podnikatel'ov cela
uprava obchodného zakonnika, priCom pre klientov nepodnikatel'ov sa v zdkonom
stanovenych pripadoch a pokial’ je to pre klienta vyhodnejSie pouzije namiesto Upravy
obchodného zakonnika tprava stanovena v ob¢ianskom zékonniku, pripadne v d’al§ich
zvlastnych predpisoch tykajtcich sa ochrany spotrebitel’a.

Pre posudenie ¢i v danom zmluvnom vztahu zalozenom bankovou zmluvou ide
na strane klienta o podnikatel’a alebo nepodnikatel'a v zmysle ustanovenia § 262 ods. 4
ObchZ, je potrebné vziat do uvahy viaceré legalne definicie a analyzovat’ umysel
zdkonodarcu v SirSom spektre s prihliadnutim aj na komunitarne acquis. Podstata
predmetného ustanovenia § 262 ods. 4 ObchZ je ochrana ,,slabSej* strany v zmluvnom
vzt'ahu a to aplikaciou najmai predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitel’a. Ustanovenie
§ 52 OZ vymedzuje pojem spotrebitel'ské zmluvy ako kipna zmluva, zmluva o dielo,
pripadne iné¢ zmluvy ak st zmluvnymi stranami na jednej strane spotrebitel’ a na druhej

strane dodavatel. Podl'a d’alSich odsekov predmetného ustanovenia sa za dodavatela
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povazuje osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy kond v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V zmysle uvedenej definicie, méZeme banku ako
ucastnika bankovych zmlav povaZovat’ za dodavatel’a. Zaroven § 52 ods. 3 OZ definuje
spotrebitela ako osobu, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekond v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V tomto zmysle moZzeme stanovit, ze
klient ako druhy G¢astnik bankovej zmluvy v striktnom gramatickom vyklade spina tato
legalnu definiciu a je mozné ho povazovat’ za spotrebitela. Takato definicia sa vSak
moze vztahovat ako na fyzické osoby tak ina pravnické osoby, pricom vSak Uprava
vyzadovana v zmysle smernic ES je zamerand na ochranu spotrebitelov ako fyzické
osoby. Z uvedeného nie je jasné, ¢i je to zamer alebo nepresnost’ zdkonodarcu pri tvorbe
predpisov tykajtcich sa ochrany spotrebitel’a.

Dal$im interpretaénym a aplikaénym tuskalim je otazka, kedy osoba kona pri
uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej aktivity
akedy uz nie. Pre upravu obsiahnuti v ustanoveni § 52 ods. 3 OZ je rozhodujuci
skutoény el konania klienta a nie len jeho formalne postavenie.'*

K tomuto problému uz zaujala postoj aj judikatura Eurdpskeho sudneho dvora,
ktorda celkom ustalene stanovuje, ze v pripade ak je zmluva uzatvarana CiastoCne pre
sukromné ucely a Ciastocne pre podnikatel'ské ucely, nejde o spotrebitel'skii zmluvu
s vynimkou, ked’ je rozsah podnikatel'skych aktivit v ramci uzatvorenej zmluvy celkom
bagatelny.

Aby sa banky vyhli interpretaénym problémom z hl'adiska, ¢i sa na zmluvny
vztah s klientom pouzije iba uprava obsiahnutd v obchodnom zakonniku, alebo aj
obcianskopravna uprava zahrilujica zvlaStne predpisy na ochranu spotrebitel’a, banky
vytvaraju a ponukaju klientom, ktory st podnikatel'mi iné produkty ako klientom, ktory
nimi nie st. Ako priklad mo6zem uviest’ produkt bezné¢ho uctu, ktory je bankou uréeny
pre nepodnikatel’ské ucely, pricom takyto ucet zvicsa nesie iny nazov — osobny ucet.
V pripade rovnakej povahy produktu pre podnikatelov banka pontika bezny ucet pre
podnikatel'ské ucely, ktory sa zvicSa nazyva v stilade s rezimom obchodného zakonnika
ako bezny ucet. V jednotlivych druhoch produktoch potom banka zohladnuje, ¢i by sa

na dany produkt mala pouzivat’ aj pravna uprava ochrany spotrebitel’a alebo vylucne

' Lidka, P. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&Zném uétu. Pravni rozhledy,
2007, €. 3, s. 83.
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pravna uprava obchodného zédkonnika. Ani pri takomto postupe bank, vSak nie je mozné
vylugit, ze osobny et si zalozi podnikatel’ a vice versa.

Niektorym pravnym aspektom ochrany spotrebitela nadvizujucim na vysSie
uvedenu analyzu postavenia klienta ako spotrebitel'a sa zaoberdm v samostatnej Casti

tejto diplomovej prace v bode 1.4.
1.3. Uzatvaranie bankovych zmliv a urcenie ich obsahu

Dojednavanie a uzatvaranie bankovych zmliv medzi bankou a klientom je
proces, ktory nie je bohaty na rozsiahle negocidcie zmluvnych podmienok. Bankové
zmluvy patria medzi formalizované zmluvy a blizko suvisia s instititom adhéznych
zmllv, zmluvnych formuldrov a obchodnych podmienok. Pre pochopenie tohto stvisu
sa budem v tejto Casti venovat’ stru¢nému vykladu o adhéznych zmluvach, zmluvnych
formularov a obchodnych podmienkach a o ich vztahu k tvorbe a obsahu bankovych

zmluv.
1.3.1. Adhézne zmluvy

Uzatvéranie bankovych zmliv ako zaklad pre urcity stkromnopravny vztah
medzi bankou a klientom je ovlddané principom zmluvnej slobody. Je to princip, ktory
je v ceskom pravnom poriadku potvrdeny ako Ustavne zakotvend zasada rovnosti
subjektov a zarovenl d’alej Specifikovany v obCianskom zékonniku, ktory stanovuje, ze
v obc¢ianskopravnych vztahoch maji ucastnici rovnaké postavenie. Princip rovnosti
subjektov je vSak principom rydzo pravnym, pri¢om fakticka rovnost’ subjektov nie je

. . 16
mozné dosiahnut’.

Takéato neexistencia faktickej rovnosti sposobuje, Ze jeden tcastnik
zmluvného vzt'ahu je schopny sa vdanom vztahu alebo pri uzatvarani takého
zmluvného vzt'ahu spravat’ viac asertivne a odvaznejSie ako ucastnik, ktory je v danom
zmluvnom vztahu fakticky slabSou stranou. Tato situdcia méze prerast az do stavu,
kedy fakticky silnejSia strana vnuti slabSej strane svoje vlastné zmluvné podmienky.

Skutoc¢nost’, ze slabSia strana akceptuje takéto vnutené zmluvné podmienky, moZze

pramenit’ vo viacerych zddvodneniach. Jednym zddvodnenim je, Ze slabSia zmluvna

" Liska, P. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&Zném uétu. Pravni rozhledy,
2007, €. 3, s. 83.
16 Bejcek, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Pravni forum, 2004, ¢.4, str. 130
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strana potrebuje vyuzit' urCitd sluzbu, ktorit mu je vynucujuci subjekt schopny
poskytnut’ a takato sluzbu nevie za lepSich podmienok ziskat' uiné¢ho partnera.
V takomto pripade je slabSia zmluvnd strana ekonomicky zavisld na silnejSich
partneroch, aztohto dévodu na wvnutené zmluvné podmienky pristupi. Inym
zdévodnenim je, Ze slabSia strana moéze takéto podmienky akceptovat’ z dévodu, ze
veri, ze podmienky odrazaju priemyslové Standardy, ze strana navrhujica zmluvné
podmienky sa vzdy zachova Cestne, aby chranila svoju povest, alebo Ze sidy nebudu
vynucovat plnenie neprimeranych zmluvnych podmienok.'”

Vyssie uvedené dovody prispeli k vzniku a zauzivaniu instititu adhéznych
zmlv aj v ¢eskom pravnom poriadku. Ziadna legalna definicia adhéznej zmluvy viak
neexistuje, napriek tomu, Ze judikatira a prdvna nduka s tymto terminom casto pracuju
(napr. § 262 ods. 4 ObchZ). Pre tcely tejto prace mi posluzi strucnd definicia podla
Tomsu, ktory stanovuje, ze termin adhézna zmluva je potrebné chapat v zmysle
smernic ES ako spotrebitel'ski zmluvu, ktorej obsah nie je vysledkom rokovania stran,
ale ktory bol dodavatelom vzhladom na jeho postavenie silnejSej strany v danom

vztahu uréeny vopred, bez toho aby ho spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit.'®

V tejto
definicii je vyjadreny kl'ucovy atypicky znak adhéznych zmlav ato je fakticka
nemoznost o zmluvnych podmienkach s ich navrhovatelom vyjednévat, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i akceptant o podmienkach vyjednavat chcel alebo nechcel.

Bez toho aby som hodnotil negativne a pozitivne stranky adhéznych zmluv, je
nutné povedat, ze adhézne zmluvy st charakteristické vo vidcSom rozsahu aj pre
bankové zmluvy. Ako uz uvadzam aj vysSie banka méd v zmluvnom vztahu oproti
klientovi Casto krat vyrazne silnejSie postavenie astym suvisi aj jej moznost’ za
urcitych predpokladov si diktovat’ podmienky bankovych zmliv. V praxi to znamena,
Ze banka mé predpripravené znenia niektorych bankovych zmlav, ktoré predlozi svojim
budtcim klientom po tom ako prejavia zdujem o sluzby banky. Klient si zmluvu moze
precitat’, zozndmit' sa sjej podmienkami ale redlne nedokaze pozadovat Upravu
zmluvnych podmienok ajeho rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy bude mat’ charakter

,ber alebo nechaj tak.“ V pripade ak sa klient rozhodne uzatvorit’ bankova zmluvu aj za

17 Robertson, A. The Limits of Voluntariness in Contract, URL: <http://ssrn.com/abstract=807104>
[citované 10.11.2009]. ,,... believe that the terms reflect industry standards, that the drafting party will act
fairly in any case to protect its reputation, or that the courts will not enforce unfair terms.*

18 Tomsa, M. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat, 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 842.
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tej podmienky, Ze nie je schopny ovplyvnit’ jej obsah, je zmluva doplnena o Specifické
udaje potrebné alebo vhodné pre riadne uzatvorenie zmluvy a vzniku zmluvného
vzt'ahu (osobné udaje klienta, Specifikacia sluzby a pod.).

Na zaver je vSak nutné podotknut’, Ze aj napriek fakticky silnejSiemu postaveniu
zmluvnej strany, je potrebné zo strany takejto zmluvnej strany dbat’ na obmedzenia
a stanovené pravnymi predpismi pri uzatvarani adhéznych zmlav a takéto silnejSie
postavenie nemdze byt zneuzité za Ucelom znevyhodnenia druhej strany nad ramec

povoleny pravnym poriadkom.
1.3.2. Zmluvné formulare

Ustanovenie § 273 ods. 3 ObchZ umoziuje pouZitie zmluvnych formularov pri
uzatvarani zmlav. Zmluvné formulare resp. formuldrové zmluvy, ktoré vznikajii na
zéaklade zmluvnych formuldrov, mézeme povazovat’ za urcity prostriedok na zrychlenie
a zjednodusenie uzatvarania zmluv. Formularova zmluva méze mat’ napriklad podobu
tlaciva s vopred vytlaenym textom zmluvy, priom na zadnej strane formulara sa
spravidla nachadzaju obchodné podmienky, na ktoré je v texte zmluvy odkazované.'
Zmluva vznikne tak, ze sa do formuldru doplnia Specifické udaje tykajuce sa daného
konkrétneho obchodného pripadu.

Z vyssie uvedeného vykladu by sa dalo dospiet k zaveru, Ze formularova
zmluva bude vzdy aj adhéznou zmluvou. Takyto zaver je vSak nepresny aj napriek
tomu, Ze oba typy zmliv maji viacero znakov rovnakych. Nie vzdy vSak formularova
zmluva vyjadruje fakticki nerovnost medzi zmluvnymi stranami, ako je tomu
u adhéznej zmluvy. DélezitejSou podstatou formularovych zmluv je, ze predstavuja
akési zefektivnenie procesu uzatvarania vicSieho poctu zmlav, ktoré maji v urcitom
rozsahu rovnaky alebo podobny obsah. Neznamena to v§ak nemoznost’ zmluvnych stran
upravit' a zmenit' obsah formularovej zmluvy na zaklade ich zhodnych predstav
o zmluvnom vztahu.

V praxi bankovych zmliv sa s formularovymi zmluvami stretdvame pomerne
Casto, pricom k samotnému vzniku zmluvného vztahu dochadza vyplnenim a podpisom

zmluvného formularu, ktory odkazuje na obchodné podmienky banky, vztahujuce sa na

19 Bejcek, J., Elias, K., Raban, O. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky, 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 70.
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dany bankovy obchod. V takejto konStrukcii bankovej zmluvy povazujeme zmluvny
formulér za priame zmluvné ujednanie a obchodné podmienky na nepriame zmluvné

ujednanie.

1.3.3. Obchodné podmienky bank

V praxi bankovych zmlav sa Casto krat stretivame s obchodnymi podmienkami
bank, ktoré sluZia na tvorbu obsahu alebo Casti obsahu bankovych zmlav. Ide o vel'mi
vyznamny inStitut, ktory vyraznym sposobom urcuje a zasahuje do prav a povinnosti
zmluvnych stran podl'a bankovej zmluvy. Aby sme dokézali spravne pochopit’ podstatu
obchodnych podmienok s ohl'adom na tvorbu obsahu bankovych zmlav, je potrebné
rozanalyzovat’ pravnu upravu obchodnych podmienok a jej aplika¢né tiskalia v praxi.

Uprava obchodnych podmienok je obsiahnuté v ustanoveni § 273 ods. 1 ObchZ,
pricom toto ustanovenie sa radi medzi ustanovenia kogentné. Obchodny zakonnik
rozliSuje dva druhy obchodnych podmienok a to nasledovné:

(a) vSeobecné obchodné podmienky, a

(b) iné obchodné podmienky.

Vseobecnymi obchodnymi podmienkami sa rozumeji podmienky vypracované
odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami. Medzi iné obchodné podmienky budu
spravidla patrit’ obchodné podmienky bank, ktoré sa pouZzivaju pri urovani obsahu
bankovych zmliv. Hlavné podstata takéhoto zdkonného delenia spociva vo formalnych
poziadavkach na to, aby sa mohli predmetné obchodné podmienky stat’ sucastou
zmluvy.

Pri vSeobecnych obchodnych podmienkach vypracovanych odbornymi alebo
zdujmovymi organizdciami sa predpoklad4d urcitd odbornost’ a zdroven nestrannost
subjektu, ktory takéto vSeobecné obchodné podmienky vypracoval. Na to aby mohla
byt Cast’ obsahu zmluvy ur¢end prostrednictvom vSeobecnych obchodnych podmienok
je vzmysle ustanovenia § 273 ods,. 1 ObchZ postacujice ak na takéto vSeobecné

obchodné podmienky zmluvné strany v zmluve odkdzu. Takyto obycajny odkaz je

2 Marek, K., Zvagkova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: Aspi,
a.s., 2008, s. 18.
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postacujuci nakol’ko sa predpoklada, ze podmienky st zname kazdému podnikatel'ovi,
ktory podnika v danom obore a obchoduje s danym druhom tovaru.'

V praxi bankovych zmliv sa s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
nebudeme stretdvat’ az tak Casto, ako s odkazom na obchodné podmienky bank alebo
ako ich moéZeme inak nazvat aj tzv. bankové podmienky.”” Takéto obchodné
podmienky bank maji povahu inych obchodnych podmienok v zmysle § 273 ods. 1
ObchZ. Je potrebné si uvedomit’, Ze tvorcom takychto obchodnych podmienok je banka,
ktord bude zaroven aj Gi€astnikom zmluvného vztahu. Nejde tu preto o akési nestranne
stanovené podmienky, ktoré su zarukou odbornosti a vyvazenosti vdanom zmluvnom
vzt'ahu. Aj z takéhoto dovodu kladie obchodny zakonnik vacsi déraz na to, aby druhd
zmluvnd strana bola schopna sa oboznamit’ s takymito obchodnymi podmienkami.
V zmysle predmetného ustanovenia obchodného zékonnika, na to aby sa odkazom na
obchodné podmienky banky mohla urcit’ ¢ast’ obsahu bankovej zmluvy, je potrebné aby
takéto obchodné podmienky boli strandam znadme alebo, aby boli k ndvrhu bankovej
zmluvy prilozené. Zakon znalost takychto podmienok stranami nepredpoklada
a podmienku ich znalosti zabezpecuje tymto kogentnym ustanovenim. Ako aplikacné
uskalie je mozné povazovat situaciu kedy obchodné podmienky nie st k navrhu zmluvy
prilozené, no napriek tomu zmluva na ne odkazuje. V takomto pripade musi byt
splnena podmienka znalosti stran o takychto obchodnych podmienkach. Vo vzt'ahoch
vyplyvajlcich z bankovych zmluv nema zmysel sa venovat’ znalosti banky o takychto
obchodnych podmienkach, nakolko pdjde o obchodné podmienky bankou vytvorené.
Klacovym faktorom je prave znalost’ obchodnych podmienok banky, na ktoré bankova
zmluva odkazuje, zo strany klienta. Prvym doélezitym momentom je podla mdjho
nazoru, potreba odlisit formalnu vedomost o existencii obchodnych podmienok
a znalost' ich obsahu. Vykladom dikcie zdkona v SirSom zabere mam za to, ze
jednoduchéd vedomost’ o existencii obchodnym podmienok, na ktoré bankova zmluva
odkazuje nie je dostaCujica azo strany klienta je potrebné aby bol zoznameny aj
s obsahom takychto obchodnym podmienok. Dal§im momentom, ktorému je sa
potrebné v tejto suvislosti venovat, je situdcia ked’ klient namietne, Ze mu obsah

obchodnych podmienok, na ktoré bankova zmluva odkazuje a ktoré neboli k takejto

2 Tomsa, M. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat, 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 862.
2 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 2000, s. 292.
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bankovej zmluve prilozené, nebol zndmy v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V takomto pripade
bude banka, ako nositel dokazného bremena, musiet preukazat, ze sa klient
s bankovymi podmienkami zoznamil.?® Zaroveii podla méjho nazoru bude banka
povinnd preukdzat’, Ze nielen mal klient moZznost’ sa s danymi podmienkami zozndmit’
(napr. pracovnik banky poskytol klientovi képiu bankovych podmienok), ale ze tak
klient aj urobil a v ¢ase uzatvarania zmluvy mu ich obsah bol zndmy. V tejto suvislosti
sa do bankovych zmlav dostalo jedno z kI'i¢ovych ustanoveni, ktoré banky do navrhu
bankovej zmluvy zapracovavaji. Ide o ustanovenie, kde zmluvné strany podpisom
bankovej zmluvy vyhlasuju, Ze suhlasia s uréenim obsahu bankovej zmluvy odkazom
na obchodné podmienky banky (pri¢om tieto byvaji presne identifikované), a ze obsah
takychto obchodnych podmienok je zmluvnym strandm znadmy. Obsiahnutim takéhoto
ustanovenia do zmluvy ziskava banka na svoju stranu podstatny argument v pripadnom
spore o znalosti obchodnych podmienok zo strany klienta a uz bude zavisiet' iba od
okolnosti daného pripadu, ¢i bude, v tomto pripade uz klient, schopny preukazat’ opak.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze obchodné podmienky, na ktoré zmluva
odkazuje a ktoré st zmluvnym stranam zname alebo su k zmluve pripojené, tvoria
sucast’ zmluvného dojednania stran, pricom vsak plati, Ze ustanovenia zmluvy maju
prednost’ pred ustanoveniami obchodnych podmienok v pripade ich rozporu. Pri tvorbe
obsahu bankovych zmluv zohravaji obchodné podmienky bank nesmiernu ulohu. Ide
o tzv. nepriame zmluvné ujednania, ktoré je mozné vymedzit’ ako urcité pravidla, ktoré
sice nie su formulované priamo v zmluve, no napriek tomu uréuji vzdjomné prava
a povinnosti stran, nakol'ko strany v zmluve prejavili svoju vol'u sa nimi riadit. Ich
spolocnym znakom je, Ze sa nejednd o ustanovenia pravnych predpisov, ktoré platia
nezavisle na voli stran, ich zaviznost' viak vyplyva zo zmluvy.**

Banky kladu velky doraz na pripravu svojich obchodnych podmienok. V zésade
plati, ze banka vyhotovuje viacero druhov obchodnych podmienok, ktoré sa spravidla
budu uplatiiovat’ pre rozne typy bankovych obchodov a budu sa vztahovat’ na roznych
klientov. Popri takychto Specifickych obchodnych podmienkach banky vyhotovuju

niekedy tzv. vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych su obsiahnuté zakladné

2 podobne Tomsa, M. in Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 862.

* Marek, K., Zvagkova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: Aspi,
a.s., 2008, s. 16.
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zmluvné podmienky do urcitej miery aplikovatelné na viaceré bankové obchody
uzatvarané bankou. Je potrebné sa zmienit’, ze takéto oznacenie nie je celkom vhodnym
oznacenim, nakol'’ko moZze pdsobit’ nepresne az zavadzajuco s ohl'adom na vSeobecné
obchodné podmienky, tak ako ich upravuje obchodny zakonnik vo svojom ustanoveni §
273 ods. 1.2*° Tieto obchodné podmienky &asto krat klienti bank ako aj pracovnici
bank, povazuju za ur¢ité nemenné podmienky, od ktorych sa nemozno odchylit’. Nejde
vSak o spravny postoj k problematike, nakol'’ko zmluvné strany sa takymito obchodnymi
podmienkami budu riadit, iba ak sa tak zmluvne dohodnt. Prave tato zmluvna dohoda
stran vSak tvori v praxi problémy, nakol’ko v mnohych situdciach sa prejavuje fakticky
silnejSie postavenie banky (ako uz uvadzam aj vysSie) a s tym suvisiaca ,,neochota“
banky zjednavat’ podmienky bankového obchodu mimo svojho bezného ramca, ktory
dotvaraju prave obchodné podmienky. Spravidla plati, Ze ¢im vicsi zdujem bude mat’
banka na uzatvoreni bankovej zmluvy s danym klientom, tym vic¢sSiu vyjednévaciu
schopnost’ bude mat’ klient pri zjedndvani zmluvnych podmienok. Velké bankové
obchody, ktoré banka uzatvara so silnymi partnermi niekedy odkaz na obchodné
podmienky ani neobsahuji a zmluvné strany zakotvia vSetky zmluvné podmienky
priamo do zmluvy. V zasade vSak neplati, ze by zmluvné podmienky vyjadrené v
obchodnych podmienkach bank boli nemenné arovnaké pre kazdého klienta.
V bankovej zmluve sa strany mo6zu dohodnut’, ktoré casti obchodnych podmienok sa na
dany zmluvny vztah buda uplatiiovat, v akom rozsahu alebo ¢i naopak, niektoré
ustanovenia obchodnych podmienok vylucia pre dany zmluvny vztah.

Obsah a sStruktira obchodnych podmienok je viac ¢i menej odliSnd u ré6znych
bank. Zhodné je vsak to, Ze banky majui snahu do obchodnych podmienok zakotvit’ tie
najzakladnejSie ustanovenia, ktoré sa budu aplikovat’ na va¢sinu bankovych obchodov,
do ktorych bude banka vstupovat. P6jde najmid o definiciu zikladnych pojmov,
stanovenie zakladnych podmienok pre jednotlivé bankové obchody, podmienky vzniku
a zaniku zmluvného vztahu a pod. Je potrebné aby banky pri priprave obchodnych
podmienok reSpektovali pravne predpisy ako aj dobré mravy a zisady poctivého

obchodného styku. V obchodnych podmienkach sa Casto krdt mdZeme stretavat’ aj

3 Podobne napriklad Marek, K. Smluvni obchodni préavo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsitené vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 368.

%6 podobne tiez Liska, P. K nékterym otazkam smlouvy o b&zném tétu podle obchodniho zékoniku.
Préavni rozhledy, 2006, ¢. 17, s. 611.
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s recipovanim textu zakona, pricom takyto postup mézeme oznacit’ ako ,,ustanovenie na
pevno.”“ Na prvy pohl'ad mozno nezmyselné ,,kopirovanie” textu zakona mdéze vSak
v urCitych pripadoch zamedzit' zékladnej neznalosti zdkona, aj napriek tomu, Ze
neznalost' zdkona neospravedliuje. Je vSak vhodné aby banka v svojich obchodnych
podmienkach preberala iba kratke useky zakona a to bez akejkol'vek zmeny.?’

Jednym z d’alSich aplika¢nych problémov je pravna situacia, ktora nastava pri
zmene obchodnych podmienok. V zdsade je mozné podla mojho nazoru suhlasit
s pravnou ndukou v ohladoch, Ze nakolko obchodné podmienky tvoria zmluvné
dojednanie, ku ktorému doslo zmluvnou dohodou nie je mozné takuto upravu
zmluvnych podmienok uskutoénit jednostrannym pravnym tkonom.**** Na takuto
zmenu zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo zmeny obchodnych podmienok nebude
postacovat’, Zze banka takito zmenu obchodnych podmienok oznami klientovi. Zaroven
je v8ak nutné si uvedomit’, Ze zmena obchodnych podmienok méze byt vyzadovana
zrdéznych aaj zavaznych dovodov apreto povazujem absolutnu restrikciu zmeny
obchodnych podmienok bez dodatku kzmluve za nie prili§ raciondlnu. Banky
uzatvéaraji bankové zmluvy, ktoré odkazuji na obchodné podmienky s obrovskym
poctom klientov a podpis dodatku s kazdym klientom pri kazdej zmene obchodnych
podmienok je proces, ktory je jednak ekonomicky naro¢ny a v niektorych pripadoch aj
administrativne nerealizovatel'ny. V bankovej praxi sa vyvinul urcity mechanizmus, na
zdklade ktorého banky menia svoje obchodné podmienky bez toho aby boli nutené
podpisovat’ dodatok ku kazdej uzatvorenej bankovej zmluve. Je otdzne, ¢i takyto
mechanizmus ma dostatocni oporu v platnom prave, avSak podl'a méjho nazoru pri
splneni viacerych prisnych predpokladov pdjde o mechanizmus prinajmensom
spolocensky akceptovatelny. Banky v svojich obchodnych podmienkach a niekedy aj
priamo v zmluvach pouzivaju ustanovenie, ze za urcitych podmienok je banka
opravnend jednostranne zmenit’ obchodné podmienky. Takato jednostrannd zmena by
mala byt spravidla ozndmena klientovi v dostato¢nom predstihu pred tym, ako by mala

nadobudnit’ G¢innost’. Klientovi tak vznikne urcitd doba, pocas ktorej sa moze k danej

" Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 368-369.

% Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 369.

¥ Podobne Tomsa, M. in Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 862.

-26-



zmene podmienok vyjadrit ateda zmenu akceptovat’ alebo nie. Dovody pre
uskuto¢nenie zmien obchodnych podmienok by pri tom mali byt zavazné a mali by
zalezat’ v pravnych, ekonomickych alebo technologickych pri¢inach. Zaroven takato
zmena resp. konsekvencie pre klienta v pripade nesuhlasu so zmenou nemdézu byt
spojované s inym zatazujucimi poziadavkami. V tomto procese zmeny obchodnych
podmienok ma klient v podstate dve moznosti ako zareagovat. Bud so zmenou
obchodnych podmienok suhlasi alebo s fiou nesthlasi, pricom v takom pripade bude
mat’ akdkol'vek zmluvnd strana spravidla moznost' ukoncit zmluvny vztah bez
dodato¢nych povinnosti. Ako vhodny priklad pouzijem ustanovenie ¢lanku 1.3 (Zména
VOP) Vieobecnych obchodnich podminek Ceskej spofitelny, a.s.:

., V zajmu zlepSeni kvality sluzeb poskytovanych Klientovi, v ndvaznosti na vyvoj
pravniho prostiedi, rozvoj technologii a také s ohledem na obchodni politiku Banky je
Banka opravnéna zmeénit tyto VOP a dalsi Smluvni dokumenty. Banka je v takovém
pripadé povinna poskytnout Klientovi informaci o zmeéné Smluvnich dokumentii v
papiroveé formé nebo na jiném trvalém nosici dat nejpozdeji dva (2) mésice prede dnem,
kdy ma podle navrhu zmena Smluvnich dokumentii nabyt ucinnosti. Klient a Banka
sjednavaji nevyvratitelnou domnénku, ze Klient navrh na zménu Smluvnich dokumenti
prijal, jestlize Banka tuto zménu navrhla ve vySe uvedeném terminu, Klienta o této
skutecnosti informovala a Klient navrh na zménu Smluvnich dokumentii do okamziku
ucinnosti zmeny Smluvnich dokumentii pisemné neodmitl. Tim neni dotéeno prdvo
Klienta vypoveédet prislusnou smlouvu o Platebnim uctu. *

Ako som uz uviedol ide o mechanizmus, ktory nepoziva dostatocne pravnej
opory a klienti maju moznost’ sa dovolavat’ relativnej neplatnosti jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok. V tejto oblasti zaroven chyba dostato¢nd judikatira, ktora by
mohla zaujat’ stanovisko. V pripade, ak vSak pri zmene obchodnych podmienok kona
banka obozretne a profesionalne hl'adiac nie len na svoje zdujmy ale aj zaujmy klientov
a teda nekona v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zdsadami poctivého obchodného
styku, nebude sa vystavovat nesuhlasnym postoj zo strany klientov atym ani
pripadnym sudnym sporom. 30
Névrh nového obcianskeho zakonnika predpoklada pravnu upravu obchodnych

podmienok de lege ferenda a to vo svojich ustanoveniach § 1610 a § 1611. Stanovuje,

30 Liska, P. N&které pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném uétu. Pravni rozhledy,
2007, €. 3, s. 84-85.
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ze Cast obsahu zmluvy je mozné uréit odkazom na obchodné podmienky, ktoré
navrhovatel” pripoji k navrhu alebo ktoré su strandm zndme. Iba pri uzatvoreni zmluvy
medzi podnikatelmi je mozné Cast’ obsahu zmluvy urcit' aj obyCajnym odkazom na
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami. Novo
navrhovana Uprava na rozdiel od doterajSej upravy uz nepouziva pojem ,,vSeobecné
obchodné podmienky”“ pre obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zdujmovymi organizaciami. Podla dikcie je vS§ak mozné chapat’ takuto zmenu iba ako
zmenu pojmovi nie vSak obsahovu. Zaroveil nova Uprava vyslovne stanovi, ze

odchylné ujednania v zmluve maji prednost’ pred ujednaniami obchodnych podmienok.
1.4. Ochrana spotrebitel’a v suvislosti s bankovymi zmluvami

Ako uvadzam na zaver bodu 1.2.3 tejto diplomovej préce, v tejto Casti sa budem
venovat niektorym pravnym aspektom ochrany spotrebitel’a v zavizkovych vztahoch
vyplyvajucich z bankovych zmluav.

Ako uZ uvadzam vysSie, pri Uprave bankovych zmlav ako absolutnych
obchodov v zmysle ustanoveni § 261 ods. 3 a § 262 ods. 4 ObchZ dochadza
k rozstiepenosti pravnych rezimov, nakol'ko podla ustanovenia § 262 ods. 4 ObchZ
plati pre klientov podnikatel'ov celd uprava obchodného zdkonnika, pricom pre klientov
nepodnikatelov sa v zdkonom stanovenych pripadoch apokial je to pre klienta
vyhodnejSie pouzije namiesto Upravy obchodného zikonnika tUprava stanovena
v obCianskom zakonniku, pripadne v d’alSich zvlastnych predpisoch tykajucich sa
ochrany spotrebitel'a. Ustanovenie obchodného zakonnika § 262 ods. 4 bolo do
pravneho poriadku Ceskej republiky v désledku transpozicie komunitarnych smernic do
vnutro$tatnej upravy, aj ked’ takato transpozicia je s ohl'adom na systematicku Struktiaru
nie prili§ vydarend. Ustanovenie § 52 OZ vymedzuje pojem spotrebitel'ské zmluvy ako
kipna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy ak st zmluvnymi stranami na
jednej strane spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel. Problematike legalnej definicie
dodavatel’a a spotrebitel'a a s tym stivisiacemu problému rozdielnosti pravnych rezimov
aplikujtcich sa na zavizkové vztahy vzniknuté na zaklade bankovych zmluv sa uz
venujem vyssie v predmetnom bode 1.2.3 diplomovej prace.

V oblasti bankovych zmliv a vSeobecne aj inych bankovych obchodoch, je

ochrana spotrebitela vyznamnym prostriedkom na akési ,,vyrovnanie* pozicie medzi
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klientom ako slabSou stranou zmluvného vzt'ahu, a bankou ako silnejSou stranou
zmluvného vztahu. Aj napriek pradvnej rovnocennosti a zmluvnej volnosti stran, ma
banka silnejSiu fakticki a ekonomickili poziciu voci klientovi, ktord plynie aj
z mnozstva informécii, ktorymi banka disponuje. Za ucelom zachovania urcitej
vyvazenosti zmluvnych vztahov medzi zmluvnymi stranami, je v oddévodnenych
pripadoch na mieste poskytnut’ slabsej strane — spotrebitel'ovi ochranu.

Sposob ochrany spotrebitel’a sa odliSuje najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ¢i
je spotrebitel'skd zmluva uzatvorend na dial’ku alebo nie. Aj napriek rapidnemu rozvoju
informac¢nych technologii, je eSte stale uzatvaranie bankovych zmlav v prevadzkarni
banky prevazujucim spdésobom, akym dochadza kuzatvaraniu bankovych zmlav.
V pripade spotrebitel'skych zmliv uzatvorenych v prevadzkarni banky bude na
zavizkovy vztah potrebné pouzit’ najmé ustanovenia § 55 a § 56 OZ a v pripade zmlav
uzatvorenych mimo prevadzkarei banky aj ustanovenie § 57 OZ.’' PovaZujem za
dolezité spomenut’ aj variantu uzatvorenia bankovych zmluv na dialku vo forme
takzvanych distan¢nych zmlav. V zmysle ustanovenia § 54a OZ sa bankové zmluvy
budt spravidla radit’ medzi zmluvy o finanénych sluzbach uzatvaranych na dialku,
pricom na takéto zmluvy sa uplatnia aj ustanovenia na ochranu spotrebitel’a podl'a § 54b
az 54d OZ.

Jedno z najpodstatnejSich prostriedkov na ochranu spotrebitel’a je obsiahnuté
v ustanoveni § 55 ods. 1 OZ, ktoré mdzeme nazvat’ zdkazom odchyliek v neprospech
spotrebitel’a. Podl'a predmetného ustanovenia sa zmluvné ujednania spotrebitel'skych
zmliv nemdzu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitel’a, a spotrebitel’ sa najmé
nemo6ze vzdat prav, ktoré mu zdkon poskytuje alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. Tento zdkaz sa samozrejme bude vztahovat’ iba na dispozitivne ustanovenia
zdkona, ked’Ze k odchyleniu od kogentnych ustanoveni nemoze ex lege dojst. Ide
o zdkaz, ktory plati jednostranne, a k odchyleniu od ustanoveni zédkona v neprospech
dodavatel'a nie je a contrario obmedzené. Kritéria rozsahu dané¢ho zakazu nie su
pravnym poriadkom presne vymedzené abudi vyplyvat zkonkrétnych okolnosti

daného zmluvného vztahu. Zéiroven je na mieste spomenut, Ze na posudzovanie

3! Liska, P. N&které pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném uétu. Pravni rozhledy,
2007, €. 3, s. 83.
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odchylenia v neprospech spotrebitela je mozné nahliadat’ z roznych interpretaénych
hradisk, ktoré st podla méjho nazoru mimo ramec tejto diplomovej prace.*>
Ustanovenie § 56 OZ formuluje nepripustnost’ niektorych zmluvnych ujednani
v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 OZ sa takéto
nepripustné ujednania povazuji za relativne neplatné, aich neplatnost je teda
podmienena dovolanim sa spotrebitel'a ich neplatnosti. V § 56 ods. 1 OZ zakonodarca
pripravil akusi generdlnu klauzulu, na zdklade ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ jednania, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju k Gjme
spotrebitel’a zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Zékonodarca v tomto
ustanoveni postupoval trochu nesystematicky, kedy pouzil preklad eurdpskej smernice
atymto sposobom sa do ustanovenia dostal termin ,,dobrd viera®, ktord je v ¢eskom
pravnom poriadku spojovand skor s opravnenostou drzby a ma teda iny zmysel ako
v prave komunitarnom. Spravnej$im terminom by v tomto pripade bolo snad’ pouzitie
vyrazu ,,dobré mravy*, ktory by mohol byt povazovany za urcity ekvivalent v danom
vztahu k pojmosloviu komunitdrneho prava. V § 56 ods. 3 OZ st prikladom
vymenované zmluvné ujednania, ktoré sa povazuji v spotrebitel'skych zmluvach za
nepripustné. Na bankové zmluvy sa z uvedeného zoznamu budu najcastejsie aplikovat’
nasledovné:
(a) obmedzenie prav spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu
(pism. b),
(b) obmedzenie vypovednej doby pri vypovedi zmluvy zo strany dodéavatel’a
(pism. 1),
(c)  povinnost’ spotrebitel'a plnit podmienky, s ktorymi sa nemal moznost’
zozndmit’ pred uzatvorenim zmluvy (pism. g)
(d)  jednostrannd zmena zmluvnych podmienok zo strany dodavatela (pism.
h), a
(e)  urCenie ceny zo strany dodavatela po uzatvoreni zmluvy bez moznosti
spotrebitel’a v tejto suvislosti odstupit’ od zmluvy (pism. 1).
Ako uvadzam vysSie jednym z dosledkov zjednania nepripustnych ujednani je
v zmysle § 55 ods. 2 OZ relativna neplatnost’ takychto ujednani, pripadne celej zmluvy

ak takéto ujednania ovplyviiuji priamo aj d’alSie ustanovenia v zmluve. Zo vSeobecnej

32K tomu blizsie Liska, P. N&které pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném Gétu.
Préavni rozhledy, 2007, €. 3, s. 83-84.
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upravy pravnych ukonov obsiahnutych v obCianskom zdkonniku nie je vSak mozné
vylucit ako dosledok ani absolutnu neplatnost’ takychto ujednani v zmysle § 39 OZ,
kedy st takéto ujednania v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a zaroven
svojim obsahom alebo U€elom odporuju zakonu, alebo ho obchadzaju, alebo sa priecia

dobrym mravom.
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2.  JEDNOTLIVE ZMLUVNE TYPY BANKOVYCH ZMLUV
2.1. Zmluva o otvoreni akreditivu

2.1.1. Vieobecna a pravna charakteristika

Akreditiv zarad'ujeme medzi platobné ndstroje, ktorych tprava je zahrnutd
v obchodnom zékonniku. Akreditiv (v nemcine Kreditbrief, v angli¢tine Letter of
Credit) sa vyvinul z nakupnej poukazky. Okrem jeho platobnej funkcie méze akreditiv
zdielat’ aj funkciu Gverovl. V podstate ide o zvlastnu poukdzku vystavenu na jednu
alebo niekol’ko bank s prikazom vyplatit’ dorucitel'ovi, popripade inej osobe, na ktoru je
akreditiv vystaveny, pefiaznii hodnotu az do vysky sumy v akreditive uvedenej alebo jej
poskytnut’ iné plnenie za stanovenych podmienok.*”

Principom akreditivu je poskytnit’ zabezpecenie ako pre predavajticeho tak i pre
kupujiuceho, ktoré spociva v istote riadnej a vCasnej platby za kupovany tovar
predavajucemu a zaroven v istote kupujuceho, ze dostane riadne a vcas tovar, za ktory
si zaplatil, a ze kupujici neobdrzi kipnu cenu bez toho aby si splnil zmluvné povinnosti
zjednané v zmluve o otvoreni akreditivu.

Ako ,nestranny* ucastnik vystupuje v zmluvnom vztahu zaloZenom zmluvou
o otvoreni akreditivu banka (alebo ina osoba opravnena takato zmluvu uzatvorit’), ktora
zastava postavenie akéhosi sprostredkovatela zaistenia iného zmluvného vztahu, na
ktory zmluva o otvoreni akreditivu nadvézuje. NajcastejSie pdjde o transakcie stivisiace
s kipnymi zmluvami pripadne inymi obdobnymi zmluvami, na zdklade ktorych ma
dojst’ k obojstrannému plneniu prikazcu a beneficienta.

Zmluva o otvoreni akreditivu je nominatnou zmluvou upravenou v obchodnom
zakonniku v jeho ustanoveniach § 682 az § 691. Uprava akreditivu v pravnom poriadku
Ceskej republiky je pomerne ustilenou, ktord nepodlicha poéetnym novelizaciam.
Zaroven je vSak nutné brat’ tuto upravu iba ako urcity zakladny pravny ramec, na ktory
d’alej rozsiahlym spoésobom nadvizuju obchodné zvyklosti pre takyto institht, ktoré sa

vyvinuli pocas dlhej historie pouZzivania tohto platobného prostriedku.

33 Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 372.
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Pravna tUprava je zvicSa dispozitivna ajedinym kogentnym ustanovenim je
v zmysle § 263 ods. 2 ObchZ zakladné ustanovenie zmluvy o otvoreni akreditivu
obsiahnuté v § 682 ObchZ.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ sa zmluva o otvoreni akreditivu povazuje
za tzv. absolitny obchod, na ktory sa vzt'ahuje Uprava obchodného zakonniku bez
ohl'adu na postavenie ti€astnikov zmluvného vzt'ahu.

Forma zmluvy o otvoreni akreditivu je predpisana ako pisomna a v spojeni
s ustanovenim § 263 ods. 2 ObchZ je nedostatok takejto formy postihovany sankciou
neplatnosti tejto zmluvy. Je nutné podotknut, ze rovnaky rezim a sankcia sa uplatni aj
na niektoré dalSie ukony nadvdzujuce na zmluvu o otvoreni akreditivu ato na
ustanovenie § 683 ods. 1 ObchZ, podla ktorého banka musi pisomne upovedomit’
opravneného, Ze v jeho prospech otvéra akreditiv a oznamit’ mu jeho obsah, ako aj na
ustanovenie § 686 ods. 3, podla ktorého je mozné akreditiv zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

Na zmluvu o akreditive, ktord sa svojou povahou povazuje, za zvlastny pripad
mandatnej zmluvy, sa primerane pouziji ustanovenia obchodného zakonnika
vzt'ahujliice sa na mandatnu zmluvu.

Obchodny zdkonnik v ustanoveni § 682 definuje zmluvu o otvoreni akreditivu,
ako zmluvu na zéklade ktorej sa banka zavizuje prikazcovi, ze na zéklade jeho Ziadosti
poskytne urcitej osobe (opravnenému) na uCet prikazcu urcité plnenie, pokial
opravneny splni do urcitej doby stanovené podmienky, a prikazca je povinny zaplatit’
banke za to odplatu. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze niektorymi svojimi znakmi sa
zmluva o otvoreni akreditivu vo vSeobecnosti priblizuje zmluve uzatvorenej v prospech
tretej strany (in favorem tertii). Takato tretia osoba (opravneny) je zo zmluvy opravnena
iba vtedy, ak dojde k splneniu podmienok stanovenych v zmluve o otvoreni akreditivu.
Zaroven, vieme zo zakladného ustanovenia zmluvy o otvoreni akreditivu definovat
podstatné Casti zmluvy, za ktoré mézeme povazovat nasledovné:

(a) uréenie prikazcu a banky,

(b) urcenie opravneného,

(c) uréenie plnenia, ktoré sa zavidzuje banka poskytnut,

(d) uréenie podmienok, ktoré musia byt’ splnené opravnenym,

(e) uréenie doby na splnenie podmienok, a
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() stanovenie zavizku prikazcu zaplatit’ banke odplatu.

V zmysle ustanovenia § 334 ObchZ otvorenie akreditivu, na zdklade ktorého ma
dojst’ k splneniu nejakého penazného zavizku zo zmluvy nemé vplyv na trvanie tohto
zavidzku. Veritel' (opravneny) modze vSak pozadovat’ splnenie penazné¢ho zavédzku od
dlznika (prikazcu) podla zmluvy iba v pripade, ak nemoze dosiahnut’ uspokojenie

z akreditivu.
2.1.2. Uéastnici zaviizkového vzt'ahu

Hlavnymi tucastnikmi zavdzkového vztahu zalozeného zmluvou o otvoreni
akreditivu je, na jednej strane banka otvarajuca akreditiv a na druhej strane prikazca,
ktorym modze byt fyzickd alebo pravnickd osoba, spdsobila na pravne ukony.
Podmienkou aby banka mohla uzatvorit’ takiito zmluvu je opravnenie na to zalozené
vydanou a platnou bankovou licenciou. V zmysle vykladu obsiahnutého vyssie v tejto
diplomovej praci pripominam, Ze na miesto banky méze v tomto zmluvnom vztahu
vystupovat’ aj ind osoba oprdvnend uzatvorit' takuto zmluvu. Spravidla pojde
o druzstevné zalozne, ktoré st k takejto ¢innosti opravnené podla § 3 ods. 1 pism. f)
ZSUD (za podmienky vydania licencie).

V procese realizdcie prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o otvoreni
akreditivu mo6zu vstupovat do vztahu aj d’al§i ucastnici, ktorymi budu spravidla
opravneny a v uréitych pripadoch aj banka avizujuca, banka potvrdzujica a banka
hojacia.

Vzhl'adom na povahu zmluvy o otvoreni akreditivu ako zvlastneho typu zmluvy
mandatnej sa mi javi vhodné aby zdkonodarca v Uprave de lege ferenda pouZzival
pojmoslovie tomuto typu blizSie, a teda mandant a mandatar, namiesto pojmoslovia,

ktoré vyvolava dojem suvislosti s prikaznou zmluvou podla ob¢ianskeho zakonnika.
2.1.3. Vzajomné vit’ahy ucastnikov

Pri uzatvoreni zmluvy o otvoreni akreditivu, pri samotnom otvoreni akreditivu,
a pri plneni podmienok zmluvy o otvoreni akreditivu, sa stretdvame medzi jednotlivymi
ucastnikmi s najmenej tromi réznymi pravnymi vztahmi, ktoré st navzijom

podmienené.
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Ako prvy vztah, ktory dava zéklad pre uzatvorenie zmluvy o otvoreni
akreditivu, je vztah medzi prikazcom a opravnenym. NajcastejSie pdjde o kupnu
zmluvu alebo o int zmluvu medzi prikazcom a opravnenym, na zéklade ktorej ma dojst’
k obojstrannému plneniu prikazcu a opravneného. Z pravneho hladiska je nutné tento
zéavazkovy vztah je odliSovat’ od zédvizkového vzt'ahu zalozeného zmluvou o otvoreni
akreditivu. Zmluva o otvoreni akreditivu zaklad4 zavézkovy vztah, ktory je celkom
oddeleny od zavidzkového vzt'ahu medzi prikazcom a opraivnen}'/m.3 * Takéto ponimanie
predpokladd aj ustanovenie § 685 ObchZ. Vzijomnu spojitost’ takychto dvoch
zévazkovych vzt'ahov je nutné brat’ ako spojitost’ ekonomicku, ked’ze podstatou je, ze
prikazca v zasade pouzije na splnenie svojho zaviazku voci opravnenému banku.

Druhy wvztah vyplyva priamo zuzatvorenia samotnej zmluvy o otvoreni
akreditivu a pojde o vzt'ah medzi prikazcom a bankou. Predmetom tohto z&vizkového
vzt'ahu s vzdjomné prava a povinnosti banky a prikazcu. Jednak to je povinnost’ banky
konat' uskuto¢nit ukony predpokladané zmluvou o otvoreni akreditivu (otvorit
akreditiv, ozndmit’ otvorenie opravnenému a pod.), a jednak je to zavdzok prikazcu voci
banke poskytnit’ plnenie predpokladané zmluvou o otvoreni akreditivu. V zmysle § 683
ods. 4 ObchZ vznika zavizok prikazcu vodi banke otvorenim akreditivu. Dalsim
zéaviazkom prikazcu voci banke je zaplatit banke odplatu. Tento zavdzok vyplyva
priamo z kogentného ustanovenia obchodného zakonnika § 682. Vyska tejto odplaty
moze byt zmluvnymi stranami zjednana v zmluve o otvoreni akreditivu. Nevylucuje sa
ani moznost’ zjednat odplatu odkazom na sadzobnik banky, pricom takyto pripad sa
bude v praxi uskutoc¢iiovat’ asi najcastejSie. V pripade, zZe nebude odplata za otvorenie
akreditivu zmluvnymi stranami zjednand v zmluve, je prikazca, v zmysle ustanovenia §
684 ObchZ, povinny zaplatit’ banke odplatu obvyklu v dobe uzatvorenia zmluvy.

Tretim vztahom je vztah medzi bankou a opravnenym, ktory spociva v zavizku
banky poskytnut’ opravnenému plnenie na zaklade ziadosti prikazcu a na ucet prikazcu.
V zmysle ustanovenia § 683 ods. 3 ObchZ vznikd zavizok banky voci opravnenému,
pisomnym oznamenim o otvoreni akreditivu v prospech opravneného podla § 683 ods.
1 ObchZ. Takéto pisomné oznadmenie banka uskutoéni voci opradvnenému bez
zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni zmluvy o otvoreni akreditivu, s vynimkou pripadov,

ked’ sa banka a prikazca v zmluve o otvoreni akreditivu dohodli, Ze tak banka ucini az

34 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 2000, s. 285.
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po pokyne prikazcu. Obsahom akreditivnej listiny, ktora banka vyhotovuje, musia byt’
nasledovné nélezitosti:

(a) uréenie plnenia, ku ktorému sa banka zavézuje voci opravnenému,

(b) doba platnosti akreditivu, a

(c) akreditivne podmienky, ktoré musi opravneny splnit’ aby sa mohol

domahat’ svojho naroku voci banke.

Dal§im vztahom, ktory modze v procese realizacie akreditivu vzniknut, ktory
vSak nie je obligatornym vztahom vznikajicim, je vzdjomny zdruzeny vztah medzi
vystavujicou bankou, potvrdzujucou bankou (banka, ktord potvrdila akreditiv)
a opravnenym. Pravnym zékladom pre vznik takéhoto vzt'ahu je ustanovenie § 687 ods.
1 ObchZ, na zaklade ktorého vznika opravnenému narok na plnenie z akreditivu voci
banke, ktora na zdklade poziadavky banky vystavujicej akreditiv, akreditiv potvrdila.
Prvou castou takéhoto vztahu je vztah medzi vystavujuicou bankou a bankou
potvrdzujucou. Tento ich vztah bude zalozeny na zaklade mandatnej zmluvy. Druhou
castou tohto vztahu, ktora je zaroven klicovou cast'ou, je soliddrny zavizok tychto
bank voci opravnenému, kedy su banky zaviazané voci opravnenému spolocne
a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ). V pripade, ze ddjde k plneniu voci opravnenému zo
strany potvrdzujucej banky, ma potvrdzujica banka voci vystavujicej banky narok na
regres takéhoto plnenia. Z pohl'adu opravneného je dodlezité, ze si moze ndrokovat

plnenie u ktorejkol'vek z tychto bank.
2.1.4. Druhy akreditivov

V praxi medzinarodného obchodu sa vyvinuli mnohé druhy akreditivov, ktorych
pouzitie sa unifikovalo zvdcSa na urCitl modelovl situdciu obchodnych vztahov.
V rezime obchodného zakonnika, zdkonodarca rozliSuje, aspon pojmovo, tri typy resp.
druhy akreditivov a to nasledovne:

(a) akreditiv odvolateI'ny a neodvolatel'ny,

(b) akreditiv potvrdeny a nepotvrdeny, a

(c) dokumentarny akreditiv.

Nejde o ziadne systematické delenie, ktoré by sprehladiiovalo a komplexne
ponimalo rézne druhy akreditivov. Zaroven vSak mam za to, Ze to nie je ulohou

zdkonodarcu anebolo to ani jeho umyslom. VysSie uvedené typy predstavuju
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a reflektuju najdolezitejSie pravne vztahy, ktoré v rezime akreditivov nastavaju alebo
mdzu nastat’.

Je otdzkou obchodnej praxe a nduky aby boli stanovené, zatriedené a rozliSené
konkrétne druhy akreditivov pouzivanych v obchode. Vzhladom na prevazne
dispozitivnu Upravu zmluvy o otvoreni akreditivu prenechdva obchodny zakonnik
obchodnym partnerom volnost vich zmluvnych vztahoch, pri ktorych vyuzivaju
institut akreditivu.

Pre ucely tejto diplomovej prace sa budem venovat’ najmé typom, ktoré upravuje
obchodny zakonnik.

NeodvolateI'nym akreditivom sa rozumie akreditiv, ktory méze banka zmenit
iba so suhlasom prikazcu a opravneného a v pripade ak doslo k potvrdeniu akreditivu
potvrdzujiicou bankou, tak je vyZadovany aj suhlas potvrdzujucej banky. Obchodny
zékonnik vo svojom ustanoveni § 686 neodvolatelnost’ akreditivu prezumuje, pokial
nestanovi akreditivna listina inak. V pripade, Ze akreditivna listina vyslovne stanovi, ze
akreditiv je odvolatel'ny, m6ze ho banka vo vztahu k oprdvnenému zmenit’ alebo zrusit’
avsak iba do doby, pokial' opravneny splni podmienky uvedené v akreditivnej listine.
Zakon predpisuje takejto zmene alebo zruseniu akreditivu pisomna formu pod sankciou
neplatnosti.

Okrem odvolatelného a neodvolatelného akreditivu obchodny zdkonnik pocita
s tym, ze mdze dojst’ k potvrdeniu akreditivu inou bankou ako je banka vystavujica
akreditiv. Implicitne je teda mozné rozliSovat akreditiv nepotvrdeny a akreditiv
potvrdeny. Potvrdeny akreditiv dopiia pravne vztahy medzi uéastnikmi o doplnkovy
zdruzeny vztah medzi opravnenym, vystavujicou bankou a potvrdzujucou bankou.
Tomuto vztahu sa venujem vo vysSie uvedenom vyklade na zaver bodu 2.1.3 tejto
diplomovej prace. V praxi sa potvrdeny akreditiv bude vyskytovat' najmi v obchodnych
vzt'ahoch medzi prikazcom a opravnenym, ktory maju sidlo v réznych Statoch, tak aby
bol pre opravnené¢ho a prikazcu zjednoduSeny pristup k banke voci ktorej si budu
uplatiiovat’ ndroky resp. plnit’ povinnosti.

Z d’alSich druhov akreditivov, ktoré obchodny zdkonnik neupravuje, ktoré sa
vSak Casto pouzivaju vobchodnom styku spomeniem revolvingovy akreditiv,

prevoditel'ny akreditiv, standby akreditiv, back-to-back akreditiv a d’alSie. Vzhl'adom na
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rozsah a zameranie tejto diplomovej prace sa nebudem podrobnejSie venovat' réznym

typom akreditivov.
2.1.5. Dokumentarny akreditiv

Obchodny zakonnik v svojom ustanoveni § 689 upravuje jednu z foriem
akreditivov — dokumentarny akreditiv. Na rozdiel od obyc¢ajnych akreditivov, kde plenie
z akreditivu podlieha splneniu roéznych podmienok zo strany opravneného, pri
dokumentidrnom akreditive je na plnenie z dokumentdrneho akreditivu nutné predlozit’
riadne a v€as dokumenty uréené v akreditivnej listine. Na dokumentarny akreditiv sa
primerane pouziju aj ustanovenia § 682 az § 688 ObchZ. Na plnenie z akreditivu sa
nevyzaduje splnenie inych podmienok okrem predloZenia predpisanych dokumentov.
Obsahom akreditivnej listiny bude spravidla nielen nazov pozadovanych dokumentov
ale aj ich podrobnejSia Specifikdcia. Pozadované dokumenty budu suvisiet
s obchodnym vztahom medzi opravnenym a prikazcom a spravidla budu preukazovat’
alebo zabezpeCovat riadne plnenie zmluvnych podmienok medzi oprdvnenym
a prikazcom. V praxi je mozné tieto dokumenty delit na:*

(a) dispozi¢né a dopravné dokumenty,

(b) legitimaéni dokumenty, a

(©) podporné dokumenty.

Ako priklad z praxe pouzitelny v pravnom poriadku Ceskej ako aj Slovenskej
republiky, by som mohol uviest’ ako typ odvodeny od dokumentdrneho akreditivu,
realitny akreditiv podmieneny doru¢enim origindlu zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti s tiradne overenym podpisom opravneného a peciatkou prislusnej
spravy katastra potvrdzujici vklad a nésledne aj originalu listu vlastnictva pouziteI'ného
na pravne ukony, ktory v Casti vlastnikov uvadza prikazcu ako vylu¢ného vlastnika
urcitej nehnutel'nosti, priCom zdrovei v Casti tiarch bude predlozeny list vlastnictva bez
zdznamu. Zékladom takéhoto dokumentarneho akreditivu by bolo zabezpecenie
splatenie kipnej ceny za predaj nehnutel'nosti od opravneného do vyluéného vlastnictva

prikazcu.

35 Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsitené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 376-377.
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Ulohou banky pri dokumentdrnom akreditive bude posudit, &i predlozené
dokumenty st predlozené riadne a v€as podla akreditivnej listiny. Banka je povinna
preskimat’ s odbornou starostlivostou vzajomnu suvislost’ predlozenych dokumentov
a ¢i ich obsah zjavne odpoveda podmienkam stanovenym v akreditivnej listine. Banka
pri tom skima iba vzijomnu suvislost predlozenych dokumentov aich sulad
s akreditivnymi podmienkami, ale nie je povinnd skiamat’ ich faktickti spravnost, ani
napriklad fakticky stav tovaru.’® Je zrejmé, Ze snahou banky bude pri uzatvarani zmluvy
o otvoreni dokumentarneho akreditivu formulovat’, s o najvic¢Sou moznou presnostou,
dokumenty pozadované na plnenie z akreditivu. Banka sa tak vyhne problémom pri
skimani ich vzdjomnej suvislosti a suladu s podmienkami akreditivnej listiny. Po
preskimani dokumentov predloZzenych v stlade s akreditivhou listinou ich banka
prevezme od opravneného a tym na nu prechddza zodpovednost’ za Skodu spdosobent
prikazcovi stratou, zni¢enim alebo poskodenim dokumentov prevzatych od
opravneného, ibaze tito Skodu nemohla odvratit ani pri vynalozeni odbornej

starostlivosti.

2.1.6. Obchodné zvyklosti v oblasti akreditivov

Pouzivanie akreditivov zasahuje hlboko do historie a v medzinarodnom obchode
ide o jeden z klI'i€ovych platobnych néstrojov pouzivanym v obchodnom styku. V tejto
suvislosti sa stali zauZivanymi rozne obchodné zvyklosti pri pouzivani akreditivu. V
pravnej uprave v Ceskej republike, obchodny zakonnik predpoklada, vo svojom
ustanoveni § 264, ze pri ur€eni prav a povinnosti zo zaviazkového vzt'ahu sa prihliada aj
k obchodnym zvyklostiam vSeobecne dodrziavanym v prislusSnom obchodnom odvetvi,
pokial’ nie s v rozpore s obsahom zmluvy alebo so zakonom. Pokial’ by sa mali nejaké
obchodné zvyklosti pouzit’ pred tymi ustanoveniami obchodného zdkonniku, ktoré
nemaju donucovaciu povahu (dispozitivne ustanovenia), je potrebné aby zmluva na
takéto  obchodné¢  zvyklosti  odkazovala. V tejto  suvislosti  a v stvislosti
s dokumentarnym akreditivom je nutné spomenut dokument Jednotné zvyklosti
a pravidlo pre dokumentarne akreditivy vydany Medzinarodnou obchodnou komorou

(cely ndzov v angli¢tine International Chamber of Commerce Uniform Customs and

36 Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 377.
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Practise for Documentary Credits — 2007 Revision — ICC Publication No. 600,
v zauzivanej skratke UCP 600). Tento dokument nemd povahu ziadneho zavidzného
dokumentu medzindrodného prava. Ide o unifikaciu a publikaciu najdodlezitejSich
obchodnych zvyklosti pouzivanych pri dokumentdrnych akreditivoch. V praxi
bankovych zmluv zmluvné strany odkazuji na pouzitie takychto obchodnych zvyklosti
UCP 600 a v zmysle vyssie uvedeného pravneho ramca, su tieto obchodné zvyklosti pre
strany zavdzné. Posledna revizia UCP 600 bola vykonana v roku 2006, pricom bola
schvalena bankovou radou Medzinarodnej obchodnej komory v roku 2007 a G¢innost’

nadobudla 1. jula 2007.
2.1.7. Uprava zmluvy o otvoreni akreditivu de lege ferenda

Néavrh nového obcianskeho zdkonnika predpoklada pravnu Upravu zmluvy
o otvoreni akreditivu de lege ferenda a to vo svojich ustanoveniach § 2544 az § 2555.
Novonavrhovana Uprava neprinasa rozsiahle zmeny. V podstatnych ohl'adoch sa nelisi
od aktudlnej upravu azavadza iba nové pojmoslovie. Namiesto zmluvy o otvoreni
akreditivu sa bude tomuto zdviazkovému vztahu hovorit’ akreditiv. Pojem odplata bol
takisto nahradeny pojmom odmena, ¢o je podl'a modjho nazoru spravnejSie pouzity

pojem.
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2.2. Zmluva o inkase

2.2.1. Vieobecna a pravna charakteristika

Inkaso podobne ako akreditiv zarad'ujeme medzi oblibené platobné nastroje,
ktoré sa pouzivaju pri zmluvnych vzt'ahoch a ktorych tprava je zahrnutd v obchodnom
zakonniku. Inkaso ma svojou povahou dlhodobejsi charakter ajeho vyhody su
vyuzivané najma pri opakovanych platbach dlznikov uréenych prikazcovi. Zakladné
rozdelenie, ktoré je obsiahnuté aj v obchodnych zvyklostiach pre tento institat je
rozdelenie na:

(a) hladké inkasa (zmenky, Seky a pod.), a

(b) dokumentarne inkasa.

Ako nomindtna zmluva je zmluva o inkase upravena v obchodnom zakonniku
v jeho ustanoveniach § 692 az § 699. Spolu so zmluvou o akreditive a zmluvou
o bankovom uloZeni veci je zmluva o inkase upravena v pravnom poriadku Ceskej
republiky pomerne ustélene a nepodlieha ¢astym novelizaciam.

Zaroven je vSak nutné brat’ tato Gpravu iba ako urcity zédkladny pravny ramec,
na ktory d’alej rozsiahlym sposobom nadvizuju obchodné zvyklosti pre takyto institit,
ktoré sa vyvinuli pocas dlhej histérie pouzivania tohto platobného prostriedku
v medzinarodnom obchode.

Takmer celd pravna uprava zmluvy o inkase je dispozitivna, pri¢om opat’
jedinym kogentnym ustanovenim je v zmysle § 263 ods. 2 ObchZ zakladné ustanovenie
zmluvy o inkase obsiahnuté v § 692 ObchZ.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ sa zmluva o inkase povaZzuje za tzv.
absolutny obchod, na ktory sa vztahuje tiprava obchodného zékonniku bez ohladu na
postavenie ucastnikov zmluvného vztahu.

Pisomna forma zmluvy o inkase nie je predpisand, v praxi sa vSak zmluva
uzatvara spravidla tak, ze jej navrh uskutocituje formou pisomnej poziadavky na inkaso
prikazca abanka tento navrh akceptuje konkludentne tym, Ze zacne dorucent

poziadavku (prikaz) realizovat'’’ Zaroveti, v pripade ak jedna zo stran prejavi volu

37 Pliva, S. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf, 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1221.
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uzatvorit zmluvu o inkase v pisomnej forme, pisomnd forma bude vyzadovana
v zmysle § 272 ods. 1 ObchZ.

Na zmluvu o inkase, ktord sa svojou povahou povazuje, za zvlaStny pripad
mandatnej zmluvy, sa podporne pouZziju ustanovenia obchodného zdkonniku vztahujice
sa na mandatnu zmluvu a to v zmysle § 699 ObchZ.

Obchodny zakonnik v zakladnom ustanoveni zmluvy o inkase v § 692 definuje
zmluvu o inkase, ako zmluvu, na zéklade ktorej sa banka zavizuje obstarat’ pre prikazcu
prijatie plnenia urcitej peniaznej pohladavky od urcité¢ho dlZznika alebo obstarat iny
inkasny ukon. Inym inkasnym tkonom by mohlo byt napriklad obstaranie prijatia
(akceptu) zmenky alebo obstaranie zmenkového rucenia (avalu).

Z tohto ustanovenia vyplyvaju podstatné casti zmluvy, za ktoré modzeme
povazovat’ nasledovné:

(a) uréenie zmluvnych stran,

(b) zédviazok banky obstarat’ pre prikazcu plnenie urcitej penaznej

pohl'adavky alebo iny inkasny ukon, a

(©) urcenie dlznika.

Zmluva o inkase ma v uréitych situdciach blizko k zasielatel'skej zmluve ako aj
k zmluve o preprave veci. Ustanovenia obchodného zdkonnika o zmluva o inkase sa

v uréitych pripadoch na takéto zmluvy pouzija primerane.*®
2.2.2. Uéastnici zdavizkového vzt'ahu

Hlavnymi ucastnikmi zavézkového vztahu zalozeného zmluvou o inkase je, na
jednej strane banka aprikazca na strane druhej, ktorym moéze byt fyzicka alebo
pravnickd osoba, spdsobild na pravne ukony. Podmienkou aby banka mohla uzatvorit’
takato zmluvu je opravnenie na to zalozené vydanou a platnou bankovou licenciou.
V zmysle vykladu obsiahnutého vyssie v tejto diplomovej praci pripominam, Ze na
miesto banky mdze v tomto zmluvnom vztahu vystupovat’ aj ind osoba opravnena
uzatvorit’ tak(to zmluvu. Spravidla pojde o druZstevné zéaloZzne, ktoré su k takejto
ginnosti opravnené podla § 3 ods. 1 pism. g) ZSUD (za podmienky vydania licencie).

Podobne ako uvadzam pri vyklade k zmluve o akreditive, vzhl'adom na povahu

zmluvy o otvoreni akreditivu ako zvlastneho typu zmluvy mandatnej sa mi javi vhodné

¥ Porovnaj § 602 ods.2a§ 618 ods. 2 ObchZ.
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aby zékonodarca v uprave de lege ferenda pouzival pojmoslovie tomuto typu blizsie,
ateda mandant a mandatir, namiesto pojmoslovia, ktoré vyvolava dojem suvislosti

s prikaznou zmluvou podl'a ob¢ianskeho zakonnika.
2.2.3. Zaviizky ucastnikov zmluvy o inkase

Zavazkovy vztah vyplyvajaci zo zmluvy o inkase je zavizkovy vztah odplatny,
pricom zavézky vznikaji vSetkym ucastnikom zavézkového vzt'ahu. Zo strany prikazcu
je ex lege definovany zavizok zaplatit’ banke odplatu za obstaranie inkasa. V pripade ak
nie je takato odplata definovana priamo v zmluve, je prikazca povinny zaplatit’ banke
odplatu obvykli v dobe uzatvorenia zmluvy. V nadvéznosti na povahu zmluvy o inkase,
ako zvlastneho pripadu mandatnej zmluvy a subsididrnej Gpravy mandatnej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 699 ObchZ je potrebné vziat do uvahy aj dalSie zavézky
prikazcu tam obsiahnuté. Prikladom je mozné uviest’ zavdzok v zmysle § 572 ObchZ,
ktory pri subsidiarnej uprave pre zmluvu o inkase bude znamenat’ povinnost’ prikazcu
uhradit’ banke nédklady, ktoré banka nevyhnutne a icelne vynalozila pri plneni svojich
zavizkov zo zmluvy o inkase, ibaZe by z povahy takychto nédkladov vyplyvalo, Ze sl uz
zahrnuté v odplate.

Banka ako druhy ucastnik zavdzkového vztahu ma v pravnej uprave
definovanych niekol’ko zavizkov. Zavdzok banky spociva v obstarani prijatia plnenia
urcitej peniaznej pohladavky alebo iné¢ho inkasného ukonu. Pre tento ucel je prikazca
povinny v zmluve o inkase uviest' vySku penaznej pohl'adavky ako aj dlznika alebo
vymedzit' dostato¢ne urcite iny inkasny ukon. Banka za i¢elom obstarania inkasa bude
vyvijat’ ¢innost’, ktord bude smerovat’ k tomu, aby dlZznik poskytol plnenie peniaznej
¢iastky alebo aby in4 osoba uskutoc¢nila inkasny ukon.

Ak dlznik po ziadosti banky o zaplatenie penaznej Ciastky alebo po ziadosti
o vykonanie ukonu pozadované¢ho inkasom, odmietne tak urobit’ alebo nevykona tak
bez zbytoéného odkladu, je banka povinnd informovat prikazcu o takychto
skutoc¢nostiach. V zmysle § 693 ods. 2 ObchZ je banka povinné postupovat’ s odbornou

starostlivostou podl'a pokynov prikazcu, avSsak nezodpoveda za to, ze inkaso sa
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neuskuto¢ni. Banke vtomto zdvizkovom vztahu nevznikd povinnost' plnit' tak ako
tomu je v pripade akreditivu. Ide teda o tzv. ,,zmluvu o usili“.*’

Prijatd petiaznu ciastku alebo cenné papiere, ktoré banka obstard v zmysle
zmluvy o inkase, je banka povinna odovzdat’ bez zbyto¢ného odkladu prikazcovi.
Podobne ako u akreditivu banka zodpoveda za skodu spdsobenu stratou, zni¢enim alebo
poskodenim tychto dokumentov, ibaze takejto Skode nemohla zabranit’ pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 695 obchodny zdkonnik predpokladd, Ze obstaranie
inkasa moéze byt uskutocnené aj prostrednictvom inej banky urcenej prikazcom.
Textaciu predmetného ustanovenia je mozné vylozit' tak, ze na samotné obstaranie
inkasa prostrednictvom inej banky nie je potrebny prikaz od prikazcu a banka mdze
tymto sposobom postupovat’ aj bez takéhoto prikazu, priamo zo zdkona. Podmienkou tu
vsak je, aby takato ind banka bola ur€end prikazcom. V pripade, ze by banka obstarala
inkaso prostrednictvom inej banky, ktord nebola urcend prikazcom, banka, ktora je
zmluvou stranou zmluvy o inkase by zodpovedala za poruSenie povinnosti pouZitej

banky tak, ako keby zavdzok plnila sama (§ 331 Obchz).*
2.2.4. Bankové dokumentdrne inkaso

Systematicky zhodne ako pri uprave zmluvy o otvoreni akreditivu obsahuje
obchodny zikonnik v svojom ustanoveni § 697 jednu z foriem inkds — bankové
dokumentéarne inkaso. Zmluvou o bankovom dokumentarnom inkase sa zavidzuje banka
vydat’ tretej osobe dokumenty opraviiujice ju nakladat’ s tovarom alebo iné doklady,
pokial’ bude pri ich vydani zaplatend urcita peniazna Ciastka alebo uskuto¢neny iny
inkasny ukon. Pouzitie dokumentdrneho inkasa moéze byt, aspravidla aj bude,
dohodnuté pri niektorom frekventovanom druhu obchodu, najmi pri kupnej zmluve.
Proti zaplateniu ceny za tovar budu odovzdané doklady k tovaru.”*!

Dokumenty predlozené v sulade s zmluvou o bankovom dokumentarnom inkase

je banka povinna prevziat’ a opatrovat’ s odbornou starostlivostou.

3% Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsitené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 386.

40 Pliva, S. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf, 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1222.

I Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 387.
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2.2.5. Obchodné zvyklosti v oblasti inkas

V oblasti pouzivania inkasa plati mutatis mutandis vSeobecny pohovor
obchodnych zvyklostiach v oblasti akreditivov obsiahnuty v tejto diplomovej praci pod
bodom 2.1.6 vysSie. V tejto suvislosti a v suvislosti s bankovym dokumentdrnym
inkasom je nutné spomenut Jednotné pravidla pre inkasd vydané Medzinarodnou
obchodnou komorou (cely ndzov v angli¢tine Uniform Rules for Collections — 2007
Revision — ICC Publication No. 522, v zauZivanej skratke URC 522), ktorych posledna
revizia bola schvalena bankovou radou Medzinarodnej obchodnej komory v maji 1995,

s u¢innost'ou od 1. januara 1996.
2.2.6. Uprava zmluvy o inkase de lege ferenda

Navrh nového obcianskeho zakonnika predpoklada pravnu upravu zmluvy
oinkase de lege ferenda ato vo svojich ustanoveniach § 2556 az § 2562.
Novonavrhovana Uprava neprinasa rozsiahle zmeny. V podstatnych ohl'adoch sa nelisi
od aktualnej upravu a zavadza iba nové pojmoslovie. Namiesto zmluvy o inkase sa bude
tomuto zavizkovému vztahu hovorit' inkaso. Pojem odplata bol takisto nahradeny

pojmom odmena, o je podl'a mdjho nazoru spravnejsie pouzity pojem.
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2.3. Zmluva o bankovom ulozeni veci

2.3.1. Vieobecna a pravna charakteristika

Zmluva o bankovom ulozeni veci je akymsi nastupcom zmluvy o ulozeni
cennych papierov alebo inych hodnét. Novelizaciou obchodného zdkonnika zdkonom €.
591/1992 Sb., o cennych papirech bola pravna uprava pozmenena tak, ze tento zdkon
Specifikoval urcité zmluvné typy vztahujuce sa na cenné papiere, vratane zmluvy
o uschove cennych papierov, a povodni upravu v obchodnom zidkonniku zanechala
aplikovatelni na ulozenie veci v banke s vynimkou cennych papierov. Zakonnym
vylucenim cennych papierov z rozsahu veci schopnych ulozenia v banke na zéklade
zmluvy o bankovom uloZeni veci, prichddza v redlnom zivote do uvahy vel'mi malo
predmetov, ktoré by takto mohli byt ulozené v banke. Je preto na mieste uvazovat’
o zmysle a ucele takejto Gipravy v platnom pravnom poriadku. V tomto ohl'ade je mozné
vysvetlit' a zaroven sthlasit’ s navrhovanou pravnou Upravou de lege ferenda v novom
obc¢ianskom zakonniku, kde sa s tymto instititom uz viac nepocita.

V pravnej nduke sa okrem ucelnosti takejto uprave autori venuju aj otazke, ¢i je
za ulozenie aspravu veci bankou podla zmluvy o bankovom ulozeni veci mozné
povazovat’ prendjom bezpecnostnych schranok klientom aby si v nich ukladali veci.
V tejto problematike sa stretavajii odlisné nazory,” pricom zméjho pohladu je
vhodnejsie sa priklonit’ k ndzoru, ze zmluvu o bankovom ulozeni veci je potrebné
odlisovat’ od prendjmu bezpecnostnych schranok. Za hlavné dovody priklonenia sa
k tomuto ndzoru povazujem, skutoCnost’, Ze prenajatim bezpecnostnej schranky nie je
mozné zo strany banky povazovat’ tito ¢innost’ ako spravu tam ulozenych veci. Banka
v takomto pripade ani nevie aké veci si klient do svojej schranky odklada (pri¢om mu
vSak stanovuje obmedzenia) ajej povinnost spofiva vyluéne v poskytnuti
bezpec¢nostnej schranky a jej zabezpecenie.

Zmluva o bankovom uloZeni veci je pomenovanym typom zmluvy upravenym
v obchodnom zakonniku v ustanoveniach § 700 az § 707. Spolu so zmluvou
o akreditive a zmluvou o inkase ide o wipravu v pravnom poriadku Ceskej republiky

pomerne ustalenu, ktord nepodlieha ¢astym novelizaciam.

42 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 2000, s. 289.
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Prevazna cast Upravy zmluvy o bankovom ulozeni veci je dispozitivna
s vynimkou zakladného ustanovenia obsiahnutého v § 700 ObchZ (kogentny v zmysle §
263 ods. 2 ObchZ) a zaroven s vynimkou ustanovenia § 700 ObchZ o zaloznom prave
ex lege v prospech banky na veci ulozené v banke (kogentnost’ podl'a § 263 ods. 1).

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ sa zmluva o bankovom ulozeni veci
povazuje za tzv. absolitny obchod, na ktory sa vzt'ahuje uprava obchodného zékonniku
bez ohl'adu na postavenie ucastnikov zmluvného vzt'ahu.

Pisomna forma zmluvy o bankovom uloZeni veci nie je predpisand, je vSak
potrebné prihliadnut’ na potrebu pisomnej formy v zmysle § 272 ods. 1 ObchZ.

Obchodny zakonnik v zdkladnom ustanoveni zmluvy o bankovom uloZeni veci
v § 692 definuje zmluvu o bankovom uloZeni veci, ako zmluvu, na zaklade ktorej sa
banka zavizuje prevziat’ urCité veci, s vynimkou cennych papierov (predmet uloZenia),
aby ich ulozila a spravovala, a ulozitel’ sa zavézuje za to zaplatit’ odplatu.

Z tohto zékladného ustanovenia vyplyvaji podstatné Casti zmluvy, za ktoré
mozeme povazovat nasledovné:

(a) uréenie zmluvnych stran,

(b) uréenie predmetu ulozenia,

(c) prevzatie povinnosti banky ulozit’ a spravovat’, a

(d) prevzatie zavizku ulozitel'a zaplatit’ odplatu.
2.3.2. Uéastnici zdavizkového vzt'ahu

Zavazkovy vzt'ah zalozeny na zéklade zmluvy o bankovom ulozeni veci vznika
medzi bankou (alebo inou oprédvnenou osobou v zmysle vykladu vyssie) a klientom
resp. ulozitelom. Klientom mdéze byt akdkol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba,

spdsobila na pravne tkony.
2.3.3. Zavizky ucastnikov zmluvy o bankovom uloZeni veci

Zaviazkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy o bankovom uloZeni veci je zadvizkovy
vzt'ah odplatny, pricom zavizky vznikaju vSetkym tcastnikom zaviazkového vztahu. Zo
strany ulozitel'a pdjde najmé o zdvédzok zaplatit’ banke odplatu za bankové uloZenie
veci. V pripade ak nie je takdto odplata definovana priamo v zmluve, je prikazca

povinny zaplatit’ banke odplatu obvykli v dobe uzatvorenia zmluvy.
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Banka ako druhy ucastnik zavdzkového vztahu ma v pradvnej uprave
definovanych niekol’ko zavéizkov. Zavdzok banky spociva v povinnosti predmet
uloZenia prevziat as vynalozenim odbornej starostlivosti ho chrdnit’ pred stratou,
znicenim, posSkodenim alebo znehodnotenim. S prihliadnutim na povahu predmetu
ulozenia je banka povinna s odbornou starostlivostou uskutocnit’ vSetky tkony, ktoré
ulozitel'ovi vyplyvaju z predmetu uloZenia a odovzdat’ mu bez zbytocného odkladu, to
¢o prijala z uplatnenia takychto prav. V tejto stvislosti je klient povinny banke vystavit’
plnomocenstvo, ktoré je potrebné na pravne ukony ulozitela v zastupeni bankou
a uhradit’ banke vydavky, ktoré¢ jej vznikli pri plneni jej povinnosti. Banka zodpoveda
za Skodu spdsobenu ulozitelovi stratou, zni¢enim a poSkodenim, ibaze ich nemohla
odvratit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti.

Ulozitel' je v zmysle § 703 ObchZ opravneny kedykol'vek poZiadat’ o vydanie
predmetu uloZenia alebo jeho casti anéasledne ho ulozit' spiat’ ak medzitym zmluva
nezanikla. Na tomto mieste a zaroven aj d’alej v ustanoveni § 705 ObchZ sa stretdvame
s nespravnost'ou zdkonodarcu pri tvorbe pravnej Upravy, nakol'’ko nedochadza k zéniku

zmluvy ale zavédzkového vztahu zalozen¢ho zmluvou.

2.3.4. Ukoncenie a zanik zavizkoveho vit’ahu

Ustanovenie § 705 ObchZ predpokladd moznost’ vypovede zmluvy o bankovom
uloZeni veci, pricom tato moznost’ je dand obom stranam zmluvy a u€innost’ vypovede
nastane okamzite doru¢enim prejavu vypovede druhej zmluvnej strane.

Zavazkovy vztah moze dalej zaniknut aj v pripade ak si ulozitel' vyzdvihol
vSetky svoje veci, ktoré su predmetom ulozZenia a neprejavil vol'u aby zavéizkovy vztah
trval nad’ale;j.

Po zéniku zavizkového vzt'ahu je banka povinna vydat ulozitel'ovi predmet
ulozenia a ulozitel' je povinny bez zbytocného odkladu ho prevziat a vyrovnat' dlzna
odplatu za dobu uloZenia.

Na zaver je eSte potrebné spomenut’ zaujimavé kogentné ustanovenie § 707
ObchZ o zdkonnom zadloznom prave banky na predmet ulozenia pokial sa u nej

nachadza.
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2.3.5. Uprava zmluvy o bankovom ulo%eni veci de lege ferenda

Ako uz uvadzam vySSie, navrh nového obcianskeho zdkonnika uz s tymto

zmluvnym typom vo svojej Uprave nepocita.
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2.4. Zmluva o beznom ucte

2.4.1. Vieobecna a pravna charakteristika

Zmluva o beznom ucte je zrejme najpouzivanejSim typom bankovych zmluav. Da
sa povedat’, Zze v dneSnej dobe sa uz prevazna vicsina fyzickych osdb, sposobilych na
pravne ukony, stretla s tymto zmluvnym typom. V pripade pravnickych osob, niektoré
pravne predpisy danového a uctovného prava vyslovne predpokladaju, ze pravnické
osoby budu mat’ zriadeny nejaky typ uctu. V bankovej praxi existuje viacero druhov
beznych uctov, ktoré sa liSia napriklad postavenim klienta (osobny alebo sporozirovy
ucet pre fyzické osoby nepodnikatelov a podnikatel'ské ucty pre podnikatel'ov) alebo
ucelom, za akym su takéto ucty vedené (napr. uverovy ucet). K produktu bezného uctu
banky pontkajui rozne d’al§ie bankové produkty, ktoré st naviazané na dany bezny ucet.
Je teda moZné zhodnotit, Ze ide o najrozsiahlej$iu skupinu bankovych obchodov
z pohl'adu poctu.

Nie menej podstatnym je, Ze bez existencie beznych uctov by bezhotovostny
platobny styk nebol tak dostupny Sirokej verejnosti. Pravna Gprava platobného styku je
pravna oblast’ vel'mi Uzko stvisiaca s pravnou Gpravou zmluvy o beznom ucte, pri¢om
obchodny zékonnik v svojom § 713 ods. 2 na taktto Gpravu aj priamo odkazuje.

Pre bezny ucet sa pouziva aj pojem kontokorent. Povod terminu kontokorent je
taliansky — conto corrento (conto — et z latinského computarre — pocitat’; corrente —
beziaci). Bankova prax vSak Casto rozumie beznym uctom iba kreditny ucet, z ktorého
je mozné uskutoétiovat’ platby len do vysky zostatku na ugte.*?

Zmluva o beznom ucte je pomenovanou zmluvou upravenou v obchodnom
zakonniku v jeho ustanoveniach § 708 az § 715a. Zo spektra bankovych zmlav patri
zmluva o beznom ucte so zmluvou o vkladovom ucte k upravam, ktoré podliehaju
Castej$im a hlavne vyraznej$im novelizaciam. Z klI'ai¢ovych noviel si dovolim spomentt’
novelu - zakon €. 125/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
zakona o platebnim styku. Touto novelou bola v plnom rozsahu nahradena vtedajSia

pravna uprava zmluv o Gctoch ato sucinnostou od 1.1.2003. Medzi najcerstvejsSie

# Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4. aktualizované a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 390.

-50-



novely, ktoré sa takisto vyraznej$im sposobom dotkli pravnej upravy zmluvy o beznom
ucte a zmluvy o vkladovom ucte, radime novelu — zakon ¢. 285/2009 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zékona o platebnim styku. Této novela sa
stala i¢innou dia 1.11.2009, pricom suvisi s prijatim nového zakona o platobnom styku
a jej cielom je terminologické zjednotenie obchodného zakonnika s novym zdkonom o
platobnom styku. Novela dopiia do pravnej upravy zmluvy o beznom uéte nové
ustanovenie § 708 ods. 3 ObchZ, ktor¢ stanovi, ze § 708 ods. 2, § 709 ods. 1 a 2, § 710
az 714 a § 715 ods. 1 az 3 sa nepouziju pre zmluvu o beznom ucte, ktora je zmluvou o
platobnych sluzbach podla zdkona upravujiiceho platobny styk. Ztohto nového
ustanovenia je zrejmé, ze novy zakon o platobnom styku za urCitych podmienok
povazuje zmluvu o beznom ucte za zmluvu o platobnych sluzbach, ktord je koncepcne
upravend v takomto novom zakone o platobnom styku. Bliz§iemu vykladu k novému
zékonu o platobnom styku sa venujem d’alej v tejto diplomovej praci.

Na rozdiel od predoslych typov bankovych zmluv obsahuje pravna uprava
zmluvy o beznom Ucte viacero ustanoveni kogentnej povahy. Ako aj pri ostatnych
bankovych zmluvach kogentnym ustanovenim je vzmysle § 263 ods. 2 ObchZ
zékladné ustanovenie zmluvy o beznom ucte obsiahnuté v § 708 ods. 1 ObchZ. Medzi
d’alsie kogentné ustanovenia v zmysle § 263 ods. 1 ObchZ patria ustanovenia § 709 ods.
3,§ 710 ods. 2 a3, § 713 ods. 2, § 714 ods. 4 a § 715a.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ sa zmluva o beznom ucte povazuje za
tzv. absolutny obchod, na ktory sa vzt'ahuje Gprava obchodného zadkonniku bez ohl'adu
na postavenie ucastnikov zmluvného vzt'ahu.

Forma zmluvy obeznom ucte je predpisand ako pisomnd a v spojeni
s ustanovenim § 263 ods. 2 ObchZ je nedostatok takejto formy postihovany sankciou
neplatnosti tejto zmluvy. Je nutné podotknuat, Ze rovnaky rezim a sankcia sa uplatni aj
na vypoved zmluvy o beznom ucte (§ 715 ods. 1 a 2 ObchZ).

V zmysle ustanovenia obchodného zakonnika § 708 sa zmluvou o beznom
zavézuje banka zriadit’ od urcitej doby v urcitej mene ucet pre jeho majitela, prijimat
na zriadeny ucet penazné prostriedky, vyplacat’ z neho penazné prostriedky alebo z
neho ¢i na neho uskutocnovat’ iné platobné transakcie. Z tohto zédkladného ustanovenia
zmluvy o beznom ucte vieme definovat’ podstatné casti zmluvy, za ktoré mozeme

povazovat’ nasledovné:
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(a) uréenie majitel'a uctu a banky,

(b) uréenie zaviazku banky zriadit’ ucet,

(c) uréenie meny, v ktorej bude ucet vedeny,

(d) urcenie doby, ktorej sa banka zavizuje zriadit’ tcet, a

(e) uréenie zavazku banky vyplacat’ z Gétu penazné prostriedky alebo z ucétu

¢i na ucet uskutocnovat’ iné platobné transakcie.

KIa¢ovym objektom zmluvy o beznom ucte je pohl'addvka majitel’a uctu voci
banke na vyplatenie prostriedkov nachadzajiicich sa na beZznom Uucte. Je dolezité si
uvedomit, ze ide o obligaény vztah zaloZzeny zmluvou anie je mozné povazovat
penazné prostriedky nachadzajliice sa na beznom ucte za majetok majitel'a uctu a banku
ako spravcu takéhoto majetku. S takymto nazorom sa stotoznil aj Najvyssi sud CR vo
svojom rozhodnuti z roku 2004 a tento judikat je mozné povazovat za ustaleny.

Pre podstatné nalezitosti zmluvy o beznom ucte je dolezité aj ustanovenie § 709
ods. 1 ObchZ, ktoré urCuje pozadovany rozsah oznacenia zmluvnych stran v zmluve.
V porovnani s ustanovenim § 709 ods. 1 ObchZ obsahuje obchodny zdkonnik aj
demonstrativny vypocet dalSich nalezitosti, ktoré moze zmluva o beznom ucte
obsahovat’ (§ 709 ods. 2). Ide o nalezitosti, ktoré sa spravidla v zmluve vyskytuja, ich
zaradenie do zmluvy vsak nie je zdkonnou podmienkou platného uzatvorenia zmluvy
ako zmluvy o beznom ucte. Ustanovenie ma skor navodovu povahu a jeho zmyslom je
upozornit’ zmluvné strany na naleZzitosti dolezité pre vzajomné prava a povinnosti, ktoré
by mohli a mali by byt v zmluve obsiahnuté.**

Délezitym institGtom pri zmluve o beznom ucte budu obchodné podmienky
banky. Podrobnému vykladu pouzitia obchodnych podmienok banky na urcenie obsahu

bankovej zmluvy sa venuje vyssie v bode 1.3.3 tejto diplomovej prace.
2.4.2. Uéastnici zavizkového vit'ahu

Ucastnikmi zavizkového vztahu zaloZeného zmluvou o beznom téte je na
jednej strane banka ana druhej strane majitel’ Uctu, ktorym moéze byt fyzickd alebo
pravnickd osoba, spdsobild na pravne ukony. Predpoklad na uzatvaranie zmlav
0 beznom ucte zo strany banky je stanoveny hned v tivodnych ustanoveniach zakona

o bankach v ramci legélnej definicie banky, ktora stanovuje, Ze bankou sa rozumie

4 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 292-293.
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pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike, zaloZena ako akciova spolo¢nost’, ktora
prijima vklady od verejnosti a poskytuje uvery a ktord ma na takéto ¢innosti bankova
licenciu. Zaroven zakon o bankach v d’alSich ustanoveniach predpokladd, Ze jednou
z d’al$ich Cinnosti banky modze byt’ aj platobny styk a zctovanie, ak je takato ¢innost’
obsiahnutd v bankovej licencii. Tieto predmety ¢innosti naplituji hlavnu podstatu
zmluvy o beznom ucte a banka je tak kIiCovym partnerom pre uzatvaranie zmlav
o beznom ucte. V zmysle vykladu obsiahnutého vysSie vtejto diplomovej praci
pripominam, Ze podl'a m6jho ndzoru namiesto banky méze v tomto zmluvnom vzt'ahu
vystupovat’ aj ind osoba opravnena uzatvorit takuto zmluvu. Spravidla pojde
o druzstevné zalozne, ktoré su k takejto ¢innosti opravnené podla § 3 ods. 1 pism. f)
ZSUD (za podmienky vydania licencie). Takyto nazor sa nezhoduje napriklad
s nazorom Doc. Bartosikovej s JUDr. Stenglovou, ktoré povazuju banku za osobu
vyluéne opravnenu na uzatvorenie zmluvy o beznom uéte a zmluvy o vkladovom téte.*’

S ohl'adom na majitel'a G¢tu je nutné brat’ do tvahy vyklad obsiahnuty v bode
1.2.3 tejto diplomovej praci zamerany na pravny rezim uplatiiujuci sa na zavizkovy
vztah v zmysle ustanovenia § 262 ods. 4 ObchZ (t.j. uplatnenie predpisov ochrany
spotrebitela).

Dispozitivna Gprava ustanovenia § 709 ods. 4 ObchZ predpoklada situéciu, kedy
bude bezny ucet zriadeny pre viac 0sob, ¢o v praxi znamend, ze banka uzatvori zmluvu
o beznom Ucte s viacerymi osobami. Kazda takato osoba bude mat’ postavenie majitel’a
uctu. V duchu dispozitivnej upravy to samozrejme plati iba v pripade, Ze sa strany
nedohodnt v zmluve o beznom ucte inak.

V procese realizacie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o beznom ucte
mozu vstupovat' do vzt'ahu aj d’al§i ucastnici, ktorymi mozu byt osoby opravnené
nakladat’ s peflaznymi prostriedkami na beznom ucte a to bud’ osoby uvedené v zmluve

0 beznom ucte alebo osoby uvedené v podpisovych vzoroch.
2.4.3. Nakladanie s uctom

Nakladanie s i¢tom a nakladanie s penaznymi prostriedkami na ucte je nutné

povazovat za dva odli$né koncepty, ktoré pravna Gprava vyrazne odliSuje.

4 Bartosikova, M., Stenglové, I.in Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.
Komentaf, 12. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1282.
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Pod vyrazom nakladanie s u¢tom je potrebné rozumiet’ zo strany opravnenych
0s0b uskutoc¢iiovanie pravnych ukonov, spojenych so vznikom, zmenou a zanikom
zavizkového vztahu zalozeného zmluvou o beznom ucte.

Zakladné pravo nakladat’ s u¢tom ma ex lege majitel uctu. V pripade ak je
majitelom U¢tu pravnickd osoba, nakladd suftom vjej mene Statutdrny organ
pravnickej osoby. Okrem majitela uc¢tu moéze s uctom nakladat iba osoba na to
splnomocnena formou osobitného plnomocenstva. Zo zdkonnej dikcie teda vyplyva, ze
osoba konajiica v mene majitel'a Ui¢tu sa musi preukézat’ osobitnym plnomocenstvom
s tradne osved¢enym podpisom splnomocnitel’a (to neplati ak je takéto plnomocenstvo
udelené pred bankou), ktoré¢ bude Specifikované na vyslovné nakladanie s konkrétnym

uctom splnomocnitel’a.
2.4.4. Nakladanie s perniaznymi prostriedkami na ucte

Ako som naznacil uz vyssie je dolezité rozliSovat’ medzi nakladanim s uctom
anakladanim s penaznymi prostriedkami na ucte. Nakladanie s penaznymi
prostriedkami na ucte je legislativne vyjadrenie pre opravnenie osdb ukladat’ banke
pokyny, ktorych uskuto¢nenim sa meni vyska pohl'adavky evidovanej na beznom ucte,
t.j. pokyny k platbam, vyplatdm alebo inym platobnym transakciam. Priamo z povahy
zaviazkového vzt'ahu vyplyva opravnenie majitela G¢tu na nakladanie s penaznymi
prostriedkami. Obchodny zdkonnik v ustanoveni § 710 ods. 2 upravuje okruh d’al§ich
0soOb, ktoré budu opravnené k nakladaniu s peflaznymi prostriedkami, pricom tomuto
okruhu 0sdb nevznika opravnenie zo zdkona ale bude zalozené prejavom vole majitel’a
Uétu v predpisanej forme.*® Pojde jednak o osoby uvedené v podpisovych vzoroch
odovzdanych majitelom Uc¢tu banke ajednak oiné osoby podla podmienok
stanovenych v zmluve o beznom ucte.

Osobam uvedenym v podpisovych vzoroch vznikd opravnenie nakladat’
s prostriedkami na Ucte na zaklade riadne vyhotoveného podpisového vzoru doruceného
majitelom uétu banke. Obchodny zakonnik stanovuje, Ze podpisové vzory musia spiiiat’
nalezitosti plnomocenstva. Téato tprava bola doSpecifikovana az zdkonom ¢. 255/2004

Sb., s ucinnost’ou od 1.1.2005.

% Ligka, P. K n&kterym otdzkam smlouvy o b&Zném Gétu podle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy,
2000, ¢. 17, s. 613.
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Iné osoby, ktoré nie st uvedené v podpisovom vzore, mozu s penaznymi
prostriedkami na uéte nakladat’ iba v pripade, ze su uvedené v zmluve o beznom ucte
ato iba za podmienok tam stanovenych. Z praktického hl'adiska pdjde o nakladanie
s u¢tom neStandardného charakteru pripade jednorazového charakteru. Takéto osoby
budi moct’ nakladat’ s prostriedkami napriklad prostrednictvom platobnej karty alebo
prostrednictvom konta internetového alebo telefonického bankovnictva vztahujiuceho sa
na dany bezny ucet.

Aj ked si to bezny majitel U¢tu casto neuvedomuje v urcitych pripadoch
a vurCitom rozsahu ma opravnenie nakladat' s pefilaznymi prostriedkami na ucte aj
banka, ktorda dany bezny ucet vedie. Banky spravidla do zmlav zapractvaju
ustanovenie, ktoré im umoziuje dispoziciu s petiaznymi prostriedkami na ucte
v rozsahu pohl'adédvok banky voci majitel'ovi Uctu. Pojde o bezné ukony kedy si banka

uhradi z prostriedkov na ucte napriklad poplatky podl'a zmluvy o beznom ucte.
2.4.5. Vedenie beiného uctu bankou

Zakladnymi povinnostami banky vyplyvajicimi zo zmluvy o beznom ucte je
popri povinnosti zriadenia uc¢tu, najméd povinnost’ prijimat’ na zriadeny ucet penazné
prostriedky, vyplacat zneho penazné prostriedky alebo uskutoc¢iiovat iné platobné
transakcie na zéklade pokynov os6b k tomu opravnenych.

Za predpokladu splnenia podmienok zo strany majitela uctu stanovenych
zékonom a zmluvou o beznom ucte, je banka povinna uskutocnit’ platby riadne a vcas.
Uskutoc¢nenie platby zo strany banky bude v zdsade podmienené dostatkom peniaznych
prostriedkov na ucte na uskuto¢nenie takej platby. V pripade nedostatku prostriedkov
nie je banka povinna pokyn opravnenej osoby uskutocnit’.

V zmysle § 711 ObchZ mdze vSak nastat’ situédcia, kedy v zmluve o beznom ucte
je stanovené, ze banka uskuto¢ni do urcitej Ciastky prikazy k platbam aj napriek tomu,
Ze na to nie su dostatoné prostriedky na ucte. V takom pripade povinnost’ banky
uskutocnit’ pokyn pretrvava. Ide o ur¢itt kombinaciu zmluvy o beznom ucte a zmluvy

7, 4 4 : : 4 A X M
o uvere,” ktor v bankovej praxi nazyvame kontokorent resp. povolené preéerpanie.

47 Pliva, S. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf, 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1237
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Dolezitym ustanovenim pre reguldciu platobného styku vykondvaného zo
zmluvy o beznom ucte je stanovenie lehot. Obchodny zakonnik stanovuje priamo
v ustanoveni § 713 ods. 1 lehoty na odpisanie petiaznych prostriedkov z uctu. Ide
o ustanovenie dispozitivne, priCom sa spravidla uplatni uprava obsiahnutd v zmluvnych
podmienkach zmluvy o beznom ucte. Podla ustanovenia § 713 ods. 2 ObchZ lehoty na
pripisanie penaznych prostriedkov na ucet stanovi osobitny pravny predpis, ktorym
v tomto pripade bude zdkon o platobnom styku. Uvedené ustanovenie ma kogentnu
povahu. Obchodny zédkonnik vSak paméta aj na situaciu, kedy Ziadny osobitny predpis
a ani zmluva o beznom ucte neupravi lehotu na pripisanie penaznych prostriedkov na
ucet. V takom pripade plati lehota nasledujuci pracovny den po tom ako banka ziskala

pravo s takymi pefilaznymi prostriedkami nakladat’.
2.4.6. Urocenie zostatku a odplata pre banku

Jednym z d’alSich prav majitel'a ctu vyplyvajucich zo zmluvy o beznom ucte je
narok majitela G¢tu na vyplatu urokov zo strany banky zo zostatku petiaznych
prostriedkov na beznom Uuc¢te. Toto pravo majitela uctu resp. povinnost’ banky je
zalozené dispozitivnym ustanovenim § 714 ods. 1 ObchZ. Do uvahy prichadza aj
situdcia, Ze banka nebude povinna platit’ majitel'ovi ¢tu zo zostatku uroky, avsak toto
musi byt vyslovne upravené v zmluve o beznom ucte. Vyska urokov je ponechand
prioritne na dohodu zmluvnych stran. Zmluvné strany sa v zmluve o beznom ucte moézu
dohodnut’ na urokovej sadzbe alebo na sposobe jej stanovenia. Urokova sadzba je
stanovena ako sadzba per annum. V pripade, ze zmluva opomenie urcenie vysky
urokov, zostatok bude ex lege tiroceny na zaklade urokovej sadzby vo vyske polovice
diskontnej sadzby stanovenej CNB ku diiu, ku ktorému sa uroky pripisuji k zostatku
penaznych prostriedkov na beznom ucte. Ak zmluva o beznom ucte neurci inak, zdkon
stanovi, Zze uroky su splatné koncom kazdého kalendarneho mesiaca a banka je ich
povinnd pripisat’ k zostatku penaznych prostriedkov na beznom ucte najneskdr do
piatich pracovnych dni po skonceni kalendarneho mesiaca, za ktory sa k zostatku
penaznych prostriedkov na ucte pripisuju.

Na druhej strane uzatvorenim zmluvy o beznom ucte méze vzniknit' banke

narok na odplatu za vedenie Uctu a za d’alSie sluzby s tym spojené. V pripade, ak nie je
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takato odplata definovana priamo v zmluve o beznom ucte, je majitel’ Gctu povinny

zaplatit’ banke odplatu obvyklu v dobe uskuto¢nenia sluzby.
2.4.7. Zanik zavizkového vitahu

Obchodny zdkonnik sa vo svojom ustanoveni § 715 venuje osobitnym
sposobom zaniku zavizkového vztahu zalozeného zmluvou o beznom ucte. Logicky
nespravne pojedndva o zaniku zmluvy, nakolko k zaniku zmluvy ako prévnej
skuto¢nosti dojst nemodze, zanika iba zavizkovy vztah zaloZeny takouto zmluvou.”
Z dikcie ustanovenia je zrejmé, ze poOjde mozno o najcastej$i spdsob zaniku
zévazkového vztahu avsak nie jediny. Do uvahy prichddza zanik zaviazkového vzt'ahu
v rdmci zmluvnej volnosti strdn a to dohodou, ako aj d’alSie osobitné dovody zaniku
zaviazku podla vSeobecnych predpisov zavdzkového prava. Nebude vSak mozné
aplikovat na kazdy pripad vsetky sposoby zaniku, skor podjde o sposob zaniku
vynimocny.

Vypoved zmluvy o beznom ucte prichddza do uvahy tak ako pre majitel’a Gctu
tak aj pre banku. Rozdiel spo¢iva v momente Uc€innosti takychto vypovedi, ktoré st
zjednané odlisne pre pripad vypovedi zo strany majitel'a uctu a pre pripad vypovedi zo
strany banky. V pripade vypovede zo strany majitel'a uctu zanikne zavézkovy vzt'ah
diiom doruc¢enim pisomnej vypovede banke. Vypoved je mozné uskutocnit
kedykol'vek. Na rozdiel od banky ma majitel moznost’ vypovedat’ aj zmluvu o beznom
ucte zjednant na dobu urcitu.

Na druhej strane, banka je takisto opravnena kedykol'vek vypovedat zmluvu
o beznom ucte. Rovnako sa pre fiu uplatni povinna pisomnd forma. Zaviazkovy vzt'ah
v tomto pripade zanikne az sucinnostou ku koncu kalenddrneho mesiaca, ktory
nasleduje po mesiaci, vktorom bola vypoved dorudend majitelovi Gétu. DalSou
moznost’ou vypovede zmluvy o beznom ucte zo strany banky je vypoved pre podstatné
porusenie povinnosti majitel’a u¢tu zo zmluvy o beznom ucte, priCom zavdzkovy vztah
zanikd okamzikom dorucenia takejto vypovede majitel'ovi Gctu.

Pravna uprava rozliSuje zanik zmluvy (zavdzkového vztahu) a zrusenie uctu.

V pripade zaniku zmluvy, banka ma povinnost bez zbyto¢ného odkladu uskutocnit

* Podobne Ligka, P. K n&kterym otizkam smlouvy o b&Zném tétu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 17, s. 617.
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vysporiadanie pohladavok a zavidzkov tykajucich sa bezného uctu. Po takomto

vysporiadani banka ucet zrusi.
2.4.8. Dosledky smrti majitela uctu

Spolu s formalnou Gpravou podpisovych vzorov, bolo zakonom ¢. 554/2004 Sb.,
s u¢innost'ou od 1.1.2005 do obchodného zékonnika pridané ustanovenie § 715a, ktoré
pojednava o dosledkoch smrti majitela uctu. Tym, Ze takéto ustanovenie chybalo
v predchadzajucej uprave, vznikali r6zne dohady a spory ohl'adom zavédzkov zo zmlav
0 beznom ucte po smrti majitel’a uctu. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré napriek svojej
povahe predpokladd moznost’ uUpravy vztahu majitelom ucétu pre pripad smrti.
Obchodny zdkonnik so smrtou majitela Uctu nespojuje zanik zavizkového vztahu,
priam naopak stanovuje, Ze vztah pretrvava aj po smrti majitela uctu, avsak
s niektorymi Gpravami. Banka po smrti majitel'a pokracuje v uskutocnovani platobnych
transakecii, ktoré jej dal majitel’ i¢tu a osoby nim splnomocnené. V pripade ak si majitel
uctu za zivota stanovil, ze pre pripad smrti nechce pokracovat’ s ur€itymi platobnymi
transakciami, banka takéto platobné transakcie zastavi nasledujicim diilom po tom ako
sa hodnoverne dozvie o smrti majitel'a uctu. V pripade ak majitel’ u¢tu za zivota udelil
plnomocenstvo na nakladanie s peilaznymi prostriedkami na tcte, toto plnomocenstvo,
na rozdiel od vSeobecnej Uipravy plnomocenstiev, nezanikd ak z neho nevyplyva, Ze ma
trvat’ iba pocas zZivota splnomocnenca. V pripade ustanovenia spravcu dedicCstva, tento
vstupuje do prav a povinnosti majitela u¢tu vrozsahu spravovania bezného uctu
a banka je povinna sa riadit’ jeho pokynmi.

S ur€itym polutovanim musim konStatovat, Ze takato pradvna tGprava dosledkov
smrti majitel'a uctu by prospela aj pravnemu poriadku Slovenskej republiky, ked’ze sa
slovensky obchodny zakonnik tejto situdcii vobec nevenuje. Dosledky smrti majitel’a
uctu su rieSené iba v obchodnych podmienkach bank a tieto sa Castokrat liSia od banky

k banke.
2.4.9. Uprava zmluvy o beinom niéte de lege ferenda

Navrh nového obcianskeho zakonnika predpoklada pravnu upravu zmluvy
o beznom ucte ato vo svojich ustanoveniach § 2516 az § 2530. Novonavrhovana

uprava neprindSa rozsiahle zmeny, napriek tomu, je vSak vidiet urcita lepSiu
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systematickost’ a pojmoslovie v novej uprave. Tvorcovia navrhu nového obcianskeho
zékonnika uz napriklad upustili od pouzivania spojenia ,,zanik zmluvy* a pouzivaji
zanik zavézku, ¢o hodnotim pozitivne. Namiesto zmluvy o beznom ucte sa bude tomuto

zavizkovému vzt'ahu hovorit’ jednoducho bezny ucet.
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2.5. Zmluva o vkladovom ucte

2.5.1. Vieobecna a pravna charakteristika

Zmluva o vkladovom ucte predstavuje posledni z pitice bankovych zmlav
obsiahnutych v obchodnom zakonniku. Tento zavédzkovy vztah bol vyvinuty ako
pasivny bankovy produkt, ktory spociva v zhodnocovani uspor resp. peitlaznych
prostriedkov klienta tym, ze ich na urc¢iti alebo neurciti dobu prenecha banke za
ucelom ich zhodnotenia vo forme uroku. Banka prostrednictvom tohto produktu tzv.
terminovanych vkladov, ziskava obezné aktiva, ktoré moze pouzit’ na d’alSie bankové
obchody. Zmluva o vkladovom tucte predstavuje spravidla pre klienta vyhodnejSie
urokové podmienky ako pri zmluve o beznom ucte. Na rozdiel od bezného uctu,
vkladovy ucet nebude plnit’ platobnu funkciu.

Zmluva o vkladovom tucte je pomenovanou zmluvou upravenou v obchodnom
zakonniku v jeho ustanoveniach § 716 az § 719b. Ako uvadzam pri vyklade k zmluve
o beznom ucte, zmluva o vkladovom ucte prekonala uz niekol’ko novelizécii, priCom
poslednou novelou je zékon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s piijetim zdkona o platebnim styku. Té4to novela sa stala uc¢innou dna
1.11.2009, pricom suvisi s prijatim nového zdkona o platobnom styku a jej cielom je
terminologické zjednotenie obchodného zdkonnika snovym zdkonom o platobnom
styku. Novela dopliia do pravnej Gpravy zmluvy o beznom Géte nové ustanovenie § 716
ods. 3 ObchZ, ktoré stanovi, ze § 716 ods. 2, § 716a, § 717 ods. 1 a § 718 sa nepouziju
pre zmluvu o vkladovom ucte, ktord je zmluvou o platobnych sluzbach podl'a zakona
upravujuceho platobny styk. Z tohto nového ustanovenia je zrejmé, Ze novy zakon
o platobnom styku za ur€itych podmienok povazuje zmluvu o vkladovom tucte za
zmluvu o platobnych sluzbach, ktora je koncepcne upravena v takomto novom zakone
o platobnom styku. BlizSiemu vykladu k novému zdkonu o platobnom styku sa venujem
d’alej v tejto diplomovej praci.

Ako aj pri ostatnych bankovych zmluvach kogentnym ustanovenim je v zmysle
§ 263 ods. 2 ObchZ zakladné ustanovenie zmluvy o vkladovom ucte obsiahnuté v § 716
ods. 1 ObchZ. Medzi d’alSie kogentné ustanovenia v zmysle § 263 ods. 1 ObchZ patria

ustanovenia § 718 ods. 1, § 719a. Zostavajlce ustanovenia maju dispozitivnhu povahu.
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V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ sa zmluva o vkladovom uéte povazuje za
tzv. absolutny obchod, na ktory sa vzt'ahuje Gprava obchodného zakonniku bez ohl'adu
na postavenie ucastnikov zmluvného vzt'ahu.

Forma zmluvy o vkladovom ucte je predpisana ako pisomnd a v spojeni
s ustanovenim § 263 ods. 2 ObchZ je nedostatok takejto formy postihovany sankciou
neplatnosti tejto zmluvy.

V pripade ak nie je v ostatnych ustanoveniach obchodného zdkonnika tykajtcich
sa zmluvy o vkladovom ucte uvedené inak, podla ustanovenia § 719b ObchZ sa na
zmluvu o vkladovom uéte pouziju primerane ustanovenia o zmluve o beznom ucte.
Zaroven vSak obchodny zakonnik odliSuje od primeraného pouzitia obdobné pouzitie
ustanovenia § 715a na zmluvu o vkladovom ucte.

V zmysle ustanovenia obchodného zdkonnika § 716 sa zmluvou o vkladovom
ucte zavizuje banka zriadit' od urcitej doby v urcitej mene ucet pre jeho majitela
a platit’ z penaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel' uctu sa zavézuje vlozit' na
ucet peniazné prostriedky, prenechat’ ich vyuzitie banke na dobu urcitii alebo na dobu
neurCitll s vopred stanovenou vypovednou lehotou. Z tohto zdkladného ustanovenia
zmluvy o beznom ucte vieme definovat’ podstatné casti zmluvy, za ktoré mozeme
povazovat nasledovné:

(a) uréenie majitel'a uctu a banky,

(b) uréenie zaviazku banky zriadit’ ucet,

(c) uréenie meny, v ktorej bude ucet vedeny,

(d) uréenie doby, ktorej sa banka zavizuje zriadit’ ucet,

(e) uréenie zaviazku banky platit’ z peiiaznych prostriedkov na ucte uroky, a

€3} uréenie zavdzku majitela uctu vlozit na ucet penazné prostriedky,

prenechat’ ich vyuzitie banke na dobu urciti alebo na dobu neurciti
s vopred stanovenou vypovednou lehotou.

Podobne ako pri zmluve o beznom ucte, obchodny zakonnik obsahuje aj
demonstrativny vypocet d’al§ich nalezitosti, ktoré moéze zmluva o vkladovom ucte
obsahovat’ (§ 716a).

Z povahy zmluvy o vkladovom uéte vyplyva, Ze s penaznymi prostriedkami
vlozenymi majitelom uc¢tu na vkladovy ucet by sa nemalo nakladat’ zo strany majitel’a

uctu pocas doby urcenej v zmluve alebo do uplynutia vypovednej lehoty urcenej
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v zmluve. V opa¢nom pripade, zanikd narok majitel’'a i¢tu na vyplatenie tirokov alebo
sa znizi vzmysle zmluvy o vkladovom tuéte. Aby takéto porusenie podmienok
neznamenalo neprimerany zdsah do zavizkového vztahu, zanik4 narok na troky alebo
sa tento narok znizuje iba vo vztahu k Ciastke, pri ktorej nebolo dodrzand vypovedna
lehota. Zmluva moéze urcit, ze majitel’ uctu nie je opradvneny nakladat’ s peflaznymi

prostriedkami pocas doby stanovenej v zmluve.
2.5.2. Uéastnici zdavizkového vzt'ahu

Vyklad o ucastnikoch zaviazkového vzt'ahu uvedeny pri zmluve o beznom ucte

sa obdobne uplatni aj pri zmluve o vkladovom ucte.
2.5.3. Urocenie peiiatnych prostriedkov

Zmluva o vkladovom ucte je ex lege zmluvou uro¢nou. Narok majitel'a ctu na
uroky z penaznych prostriedkov vlozenych na vkladovy ucet je zabezpeceny kogentnym
ustanovenim § 718 ods. 1 ObchZ. Ten zdroven stanovi, ze vyska trokov bude urcend
v zmluve a ak sa tak nestane, pouZije sa urokova sadzba vo vyske polovice lombardnej
sadzby stanovenej CNB ku diiu, ku ktorému sa tiroky pripisujii k zostatku pefiaznych
prostriedkov. DalSie ustanovenia tykajice sa urofenia su uz dispozitivne a riesia
splatnost’ a spdsob vyplatenia Grokov v pripade viazanosti peiiaznych prostriedkov na

obdobie menej ako jedného roku a na obdobie viac ako jedného roku.
2.5.4. Zanik zavizkového vitahu

Obchodny zakonnik neupravuje osobitne moZznosti ukoncenia zavidzkového
vzt'ahu zalozeného zmluvou o vkladovom tucte. Je preto namieste pouzit’ v zmysle §
719b ObchZ upravu zmluvy o beznom ucte.

V zmysle § 715 ods. 1 ObchZ vypoved’ zmluvy o beznom ucte prichadzala do
uvahy pre majitel’a uctu aj ked’ bola uzatvorend na dobu urcitd. Vo vztahu k zmluve
o vkladovom ucte je vSak potrebné pochybovat, ¢i takto uvedené pravo ma majitel’
uctu, pokial’ bolo v zmluve o vkladovom tc¢te dohodnuté, Ze majitel’ nie je opravneny
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na ucte pred dobou uréenou v zmluve, popripade

pred uplynutim dohodnutej vypovednej lehoty. Z povahy zmluvy o vkladovom ucte
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a z dikcie zakona o primeranom pouziti ustanoveni ozmluve o beznom ucte sa
priklanam k nazoru, ktory zdiel'a aj Doc. Pliva, Ze v takejto situacii nie je mozné priznat’

.. . , 49
majitelovi U¢tu pravo zmluvu vypovedat'.

Obdobne takéto pravo nebude mozné
priznat’ ani banke a ani majitelovi uc¢tu v pripade ak bude zmluva o vkladovom ucte
uzatvorend na dobu urciti no nie v zmysle obmedzenia § 717 ods. 2 ObchZ. V pripade
ak sa vSak zmluvné strany dohodnu na takejto moznosti nie je mozné im v tom branit’.

Zmluva o vkladovom ucte uzatvorena na dobu neuréiti musi obsahovat
podmienky vypovede vratane urcCenia vypovednej lehoty. Takto uzatvoreni zmluvu
bude moct’ spravidla vypovedat’ aj majitel’ uctu aj banka.

Dosledky smrti majitel’'a Gi¢tu stanovené pri zmluve o beznom uéte v ustanoveni

§ 715a ObchZ sa na zmluvu o vkladovom ucte pouziji obdobne.
2.5.5. Uprava zmluvy o vkladovom iilte de lege ferenda

Navrh nového obcianskeho zakonnika predpoklada pravnu upravu zmluvy

o vkladovom ucte a to vo svojich ustanoveniach § 2531 az § 2536.

49 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: Aspi, a.s., 20006, s. 310.
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3. NOVA UPRAVA PLATOBNEHO STYKU S OHCADOM NA
BANKOVE ZMLUVY

S uéinnostou od 1.11.2009 bol prijaty novy zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku a snim shvisiaci zdkon &. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o platebnim styku. Ide o komplexni novl upravu, ktoréd
v plnom rozsahu nahrddza pdévodnu upravu platobného styku v prdvnom poriadku
Ceskej republiky. Nova tprava predstavuje naplnenie transpozi¢ného zavizku
¢lenskych Statov v stivislosti so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES
zo dna 13.11.2007 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu.

Novy zédkon o platobnom styku prindSa dve hlavné nosné myslienky. Jedna sa
tyka klientov resp. uzivatelov platobnych sluzieb a druhd oblast’ sa tyka rozSirenia
subjektov, ktoré budu poskytovat platobné sluzby v Ceskej republike. Klientom su
v zmysle nového zakona o platobnom styku poskytnuté urcité nové vyhody spocivajice
v upraveni ur€itych poplatkovych povinnosti, v rozsireni informaénych povinnosti pre
platobné institucie, v obmedzeni zodpovednosti klienta za neautorizované transakcie, v
uprave lehot na vykonanie platobnej transakcie, v odvolatel'nosti inkasa za ur€itych
podmienok a pod.

Aj napriek tomu, ze zo strany bezného klienta, neddjde k vyrazne viditel'nej
zmene systému poskytovania platobnych sluzieb, z pravneho hladiska prinasa novy
zakon o platobnom styku rozsiahle novinky a zmeny.

Pre ucely vykladu o bankovych zmluvéch sa zameriam na, podl'a m6jho nazoru,
z pravneho hladiska najddlezitejSie oblasti nového zdkona o platobnom styku. P6jde
o nasledovné:

(a) komplexna uprava subjektov, ktoré budii opravnené v Ceskej republike

poskytovat’ platobné sluzby (tzv. platobné institucie),

(b) uprava inStitatu zmluvy o platobnych sluzbach,

(c) zmena ramcovej zmluvy o platobnych sluzbach.



3.1. Platobné inStiticie a d’alSi poskytovatelia platobnych sluzieb

Hlava II a hlava III druhej €asti zdkona o platobnom styku obsahuje komplexna
upravu poskytovatel'ov platobnych sluzieb, priCom zdkon tak zavadza nové subjekty
pod pojmami platobné institicie a poskytovatelia platobnych sluzieb malého rozsahu.

Touto upravou bola do pravneho poriadku zakotvena moznost’ pre nové subjekty
poskytovat’ platobné sluzby, ktord podl'a doterajSej Upravy patrila iba niektorym
subjektom na financnom trhu. Platobné institiicie buda predstavovat’ akusi zbytkovu
kategoriu subjektov opravnenych poskytovat platobné sluzby, ktord bude existovat’
vedla doterajsich regulovanych subjektov. *°

Ustanovenie § 7 zdkona o platobnom styku povazuje za platobné inStiticie
pravnické osoby, ktoré st opravnené poskytovat’ platobné sluzby na zdklade povolenia
k ¢innosti platobnej institacie, ktoré jej udelila CNB. Na zéklade takéhoto povolenia je
platobna institicia opravnena:

(a) poskytovat’ platobné sluzby uvedené v povoleni,

(b) uskutocniovat’ Cinnosti suvisiace s poskytovanim platobnych sluzieb

podl'a pismena (a), vratane poskytovania uverov, a
(c) prevadzkovat platobny systém s vynimkou platobného systému
s neodvolatel'nost'ou zuctovania.

Platobné inStitacie nebudii opravnené prijimat vklady od verejnosti. Této
¢innost’ ostava nad’alej vyhradena iba bankam resp. druzstevnym zalozniam. Moznost’
prijimat’ platobné prostriedky od klientov teda platobnym institiciam vznika iba pre
ucel uskuto¢nenia platobnej transakcie.

Dal$ou novou kategoriou oséb opravnenych na poskytovanie platobnych sluzieb
su poskytovatelia platobnych sluzieb malého rozsahu. Zakon o platobnom styku ich
definuje ako osoby, ktoré si opravnené poskytovat’ platobné sluzby na zaklade zapisu
do registra poskytovatel’ platobnych sluzieb malého rozsahu. Predmet ¢innosti upraveny
pre platobné inStiticie v § 8 zdkona bude platit’ pre poskytovatel'ov platobnych sluzieb
malého rozsahu obdobne, pricom vSak mézu takéto sluzby poskytovat’ iba ak mesacny
priemer Ciastok nimi prevedenych transakcii v Europskom hospodéarskom priestore za

poslednych 12 mesiacov nepresahuje Ciastku zodpovedajucu 3.000.000,- EUR.

0 Dévodova sprava k navrhu zakona o platebnim styku. Snémovni tisk 860/0, &ast &. 1/7.
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3.2. Zmluva o platobnych sluzbach

Zakon o platobnom styku vo svojej Casti Stvrtej hlave [upravuje prava
a povinnosti pri poskytovani platobnych sluzieb. V zmysle § 74 zékona je stanoveny
zmluvny zaklad na poskytovanie platobnych sluzieb, ktorym je zmluva o platobnych
sluzbach. Zakon ju definuje ako zmluvu, na zaklade ktorej sa poskytovatel zavézuje
uzivatelovi uskutociiovat’ pre neho platobné transakcie v zmluve jednotlivo neurcené
(rdmcova zmluva) alebo uskutocnit’ pre neho jednotliva platobnu transakciu neupravenu
ramcovou zmluvou (zmluva o jednorazovej platobnej transakcii).

Je potrebné si uvedomit, ze zmluva o platobnych sluzbach nepredstavuje
konkrétny zmluvny typ, pricom moédze mat charakter pomenovaného ako aj
nepomenovaného zmluvného typu, pripadne spajat’ viacero zmlav do jednej.”! Prave
v bankovej praxi a v praxi bankovych zmliv bude toto naj¢astejSou situaciou. Banka
bude spravidla s klientom uzatvarat’ ramcovu sluzbu, ktorej sucastou moézu byt aj
niektoré bankové zmluvy definované v obchodnom zékonniku, najmé zmluva o beznom
ucte azmluva o vkladovom tucte. V takomto pripade, zmenovy zikon suvisiaci so
zakonom o platobnom styku novelizoval obchodny zdkonnik tak, ze urcité ustanovenia
obchodného zakonniku sa na zmluvu o beznom ucte alebo na zmluvu o vkladovom ucte
nepouziju a pouzije sa Uprava ramcovej zmluvy obsiahnuta v zdkone o platobnom styku

(§ 708 ods. 3 a § 716 ods. 3 ObchZ).
3.3. Zmena ramcovej zmluvy

Zakon o platobnom styku novym spdsobom upravuje sposob akym moze dojst’ k
,jednostrannej zmene rdmcove] zmluvy. V ustanoveni § 94 pozaduje, aby
poskytovatel’ v pripade navrhu na zmenu ramcovej zmluvy, dorucil takyto navrh na
trvalom nosi¢i dat najneskdr 2 mesiace pred dilom navrhovanej ucinnosti zmeny.
Zaroven pripusta ,,jednostrannu® zmenu ramcovej zmluvy ato pre pripade, Ze to tak
bolo zmluvnymi stranami. V takom pripade plati, Ze uzivatel navrh zmeny rdmcovej
zmluvy prijal ak:

(a)  poskytovatel’ navrhol zmenu ramcovej zmluvy najneskor 2 mesiace pred

ditlom navrhovanej u¢innosti zmeny,

> Dévodova sprava k navrhu zakona o platebnim styku. Snémovni tisk 860/0, ¢ast &. 1/7.
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(b)  wuzivatel navrh na zmenu rdmcovej zmluvy neodmietol,

(¢)  poskytovatel' v ndvrhu na zmenu ramcovej zmluvy uzivatela o takomto
dosledku informoval,

(d)  poskytovatel’ v navrhu na zmenu rdmcovej zmluvy informoval uzivatela
ojeho prave vypovedat ramcovi zmluvu, pokial takuto zmenu
navrhovatel’ odmietne.

Ide ocelkom novy mechanizmus, ktory predstavuje pre poskytovatelov
platobnych sluzieb urcitu zakonnl oporu pre jednostrannii zmenu ramcovej zmluvy,
ktora bude najcastejsSie spocivat’ zrejme v zmene obchodnych podmienok vzt'ahujucich
sa na takuto ramcova zmluvu. O nedostatku pravnej opory jednostrannej zmeny
bankovych zmliv v rezime obchodného zdkonnika pojedndvam podrobnejSie v bode

1.3.3 tejto diplomovej prace.

Vyssie uvedené povazujem za klucové zmeny, ktoré prindSa novy zdkon
o platobnom styku. Je zrejmé, Ze doterajSia pravna Uprava sa prijatim tohto zédkonu
zmenila vo vyraznejSom rozsahu, avSak vzhl'adom na rozsah a zameranie tejto prace

o d’al$ich zmenach nepojednavam.
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ZAVER

Uctelom tejto diplomovej prace je poskytnut’ komplexny vyklad pravnej tpravy
bankovych zmluv obsiahnutych v obchodnom zakonniku. V tejto stivislosti som s snazil
v praci venovat’ aj suvisiacim oblastiam, ktoré st kIiCové pre spravne pochopenie
charakteru bankovych zmliv aich postaveniu v pravnom poriadku Ceskej republiky.
Ide najmaé o subsidiarne pouzite ob¢ianskopravnych predpisov a predpisov vztahujucich
sa na ochranu spotrebitel'a. Nevynechal som ani navrhovanu tpravu de lege ferenda
v zmyslé navhru nového civilného koédexu, ktory je v poslednych rokoch ,horacou*
témou v pravnickych kruhoch v Ceskej republike.

Prva cast’ diplomovej price je svojim obsahom vSeobecnejsim vykladom
a analyzou bankovych zmluv. Sustredujem sa na pravne vztahy vyplyvajice
z bankovych zmluv s ohl'adom na pravny rezim, ktory sa na dany zavizkovy vztah
bude aplikovat. V rozsiahlej Casti sa venujem charakteristike ucastnikov bankovych
zmlliv aich postaveniu v rdmci pravnej Upravy. V tejto Casti sa venujem aj viacerym
vykladovym tuskaliam, ktoré suvisia ¢i uz so samotnym pojmom bankové zmluvy alebo
s postavenim klientov pri vstupe do zavdzkového vztahu zaloZzeného bankovou
zmluvou. Na viacerych miestach sa nevenujem iba ¢isto pravnemu postaveniu stran
alebo zohladiiujem aj ich ekonomické resp. faktické vzajomné postavenie. To je
dolezité pre spravne pochopenie roznych spdsobov na uzatvaranie a ur¢ovanie obsahu
bankovych zmlav. Pre bankové zmluvy st typické adhézne zmluvy, formularové
zmluvy aobchodné podmienky viac ako pre ktorykol'vek iny typ zmlav. Z tohto
dovodu sa podrobnejSiemu vykladu venujem aj vtejto oblasti, pricom opéat
vyzdvihujem niektoré pravne problémy, ktoré vznikaja pri pouziti takychto institatov.

V druhej Casti diplomovej prace sa venujem vylu¢ne vykladu jednotlivych typov
bankovych zmlav upravenych obchodnym zédkonnikom ako ich doterajsej uprave tak aj
navrhovanej uprave de lege ferenda. V zdsade moézem konStatovat, ze uprava
bankovych zmliv ainych bankovych obchodov je v pravnom poriadku Ceskej
republiky nie prili§ systematicky usporiadana. Ako priklad uvediem pravnu tpravu
vkladov v ob¢ianskom zakonniku apravu jednotlivych typov bankovych zmluv
v obchodnom zakonniku. Je zrejmé, ze ide o inStitity stvisiace a z legalnej definicie
banky obsiahnutej v zdkone o bankdch je zrejmé, Ze banka bude obligatornym

ucastnikom oboch okruhov bankovych obchodov. Tuto nesystematickost' upravy
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zohladnil uz novy navrh obcianskeho zakonnika, ktory ju novym spoésobom zlucil do
jedného pravneho predpisu.

Posledna cast’” diplomovej prace sa venuje novej uprave platobného styku
v stvislosti s prijatim nového zakona ¢. 284/2009 Sb., o platobnom styku, ktory
s u¢innost'ou od 1.11.2009 v plnom rozsahu nahradil doterajsi zakon o platobnom styk.
Nova uprava priniesla viacero kI'ai¢ovych zmien, pricom v tejto praci som sa obmedzil
na vyklad tych zmien, ktoré podl'a mdjho nazoru najviac stvisia s bankovymi zmluvami
a teda premetom tejto diplomovej prace.

Na zaver patri zhodnotit, ze aktudlna pravna tuprava, aj napriek niektorym
nedostatkom, na ktor¢ upozoriiujem v tejto diplomovej praci, je upravou vhodnou, ktora
dostatoénym sposobom pokryva zékladné pravne vztahy vznikajice na zéklade
bankovych zmliv. Nie som toho ndzoru, Ze by bola potrebnd nejakd rozsiahla
rekodifikacia tejto oblasti. Tento moj nazor je potvrdeny aj dikciou ndvrhu nového
obCianskeho zakonniku, ktory doteraj$§iu pravnu upravu preberd v podstatnych
ohl'adoch, pri¢om sa venuje najmd odstraniovaniu pravnych problémov doterajSej

upravy.
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ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

CNB

ObchZ

0oz

ZoBank

ZSUD

Ceska narodni banka

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v zneni neskorsich
predpisov

%

zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v zneni neskorSich

predpisov

zékon €. 21/1992 Sb., o bankach, v zneni neskorSich predpisov

W

zdkon ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich ativernich druzstvech
a n¢kterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, v zneni

neskorsich predpisov
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CUDZOJAZYCNE RESUME A KEUCOVE SLOVA

Final Thesis - “Banking Contracts”

The purpose of this final thesis is to provide the reader with complex analysis of
the current legal framework applicable to the banking contracts contained in the
Commercial Code. In this connection I have attempted to analyze also other areas of
law, which are crucial for correct understanding of the characteristics of banking
contracts and their positioning in the legal framework of the Czech Republic. Such
other areas to be considered should be the civil legal framework including the consumer
protection law. I have not neglected to map the newly proposed legal framework de lege
ferenda in connection with preparation of new Civil Codex to be introduced to law of
the Czech Republic. The final thesis is composed of three chapters, each of them
dealing with different aspects of the subject to be analyzed.

The first chapter of this final thesis is focused on the general interpretation and
analysis of the banking contracts. I have tried to concentrate on the obligations of the
participants under such banking contracts. Great part of this chapter is elaborating on
manners and possibilities in execution of the contracts as well as on specification of
content of the banking contracts in view of standard form contract and general terms
and conditions issued by the banks. Certain legal interpretation and application
problems are analyzed as well.

Second chapter of this final thesis concentrates on the interpretation and analysis
of the specific types of banking contracts governed by the Commercial Code. In more
details the obligations of the parties arising under the banking contracts are elaborated.

The final chapter of this final thesis is aimed to generally analyze the newly
adopted law on the system of payment, which in certain cases touch the general legal

framework of the banking contracts.
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