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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivich politek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou tndmiku, podepiite a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalafska“ nebo ,,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace”, nebo ,,posudek oponenta™): posudek oponenta

Autor/ka price : Ondiej Pokorny

Nizev prace: VYVOj struktury poslanecké snémovny 1992-2008 z hlediska kariérni
zkusenosti poslancu

Autor/ka posudku : Milo$ Brunclik Pracovidté: vysoka $kola CEVRO Institut

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvélenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdivodnéné

1.1. Cil prace

X
142, Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

7 Oznatte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mus{ autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaka)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalafské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 [ Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu

Magisterské prace:

2.1 [Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 [ Urovei zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piimé&teny cili

[ery pe—y P

2.6 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

7 Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)




Za silnou stranku lze povaZzovat jeji logickou strukturu a pfehlednost. Kazd4 kapitola navic zahrnuje dilgi
shrnuti, které usnadiuje orientaci v textu a v prezentaci dat. Téma préace je veskrze originlni a v &eském|

rostfedi neotfelé. Autor pfedvedl schopnost abstrakce a schopnost vyuZit riizné teoretické koncepty,l
aplikovat je na konkrétny pfipad a soutasné tyto koncepty kriticky porovnévat a hodnotit. Dokézal navic]
koncepty operacionalizovat. Autor spravng zdaraznil nutnost analyzy tématu v kontextu fungovén
stranického a volebniho systému. Za nedostatek, le¢ okrajovy, povazuji to, Ze autor srozumitelnéji
nezdiivodnil, pro¢ do analyzy nezahrnul i parlamentni volby z roku 2006, krajské volby z roku 2008 ¢&i
senatni volby z roku 2006 a 2008.Data v tabulce 8 (celkovy podil znovuzvolenych) nesouhlasi s tidajem|
v diagramu 8 na strané 49

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalaiské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroven poznamkového aparétu a odkazil
3.3 | DodrZeni citatni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka droveii prace (pokud je opakované poruSovina platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.5 | Grafické uprava
Magisterskeé prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Urovei pozndmkového aparitu 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1
3.5 | Oprédvnénost a vhodnost piiloh 1
3.6 | Jazykova a stylisticka droveii prace (pokud je opakované porudovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupn&ém 4!)
3.7 | Grafické dprava 1
7' Vypliwijte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KO

MENTAR (v pfipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.

500 znakii)

INa préci lze ocenit zejména peélivost pfi zpracovani rozsahlého vzorku dat, dale pak schopnost vymezit jasné pouZite]
ojmy, ktera autor nasledn& pouZiva, logickou strukturu prace, kdyZ na zatdtku jasn¢ stanovi ¢il , zformuluje hypotézy))
lanalyzuje data a nasledné na stanovené hypotézy odpovida. Praci lze vytknout jen nékolik, spide okrajovych formalnich]|
nedostatku. V textu se vyskytlo n¢kolik gramatickych chyb (napr. interpunkce na s. 15 a 17). Autor také nespravng

ouZiva kombinaci slov a Cislic (,,90tych™ na s. 51). Na s. 32 autor prezentuje prehled volebnich systémi, které sef
uplatnily v CR. Jako zdroj uvadi ,,vlastni tvorba®, aviak i tento autorem vytvoieny pfehled by mél odkazovat na zdroje -|
napt. odbornou literaturu &i volebni zikony. Praci lze také vytknout to, Ze autor cituje zahraniéni literaturu, ale citét]
onechdva v originale, coZ neni jisté chybné, ale je nezbytné dodat i Cesky pfeklad. Citace jsou pomérné lehce]
telozitelné do &estiny. Anglicky psanych citaci je v textu vice a do uréité miry naruguji plynulost textu.|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost

tém

atu a my3lenck apod.) (max. 750 znaku)

Praci hodnotim jako velmi kvalitni, Autor zpracoval relativné ojedinglé téma a prokézal schopnost]
teoretické, konceptudlni i empirické analyzy a schopnost data interpretovat a zasadit je do relevantnihd
[kontextu. Prace si jist€ vyzadala velké usili, zvlast& pii zpracovani a porovnani dat. Prace po obsahové 1]
formalni strance splituje poZadavky kladen€é na magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobé a navrhuji|
hodnoceni vyborné s nékterymi mengimi vyhradami v komentati vyse.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tfi):

5.1 D4 se vysledovat n&jaka souvislost mezi ,,uzavienosti Poslanecké snémovny PCR a konceptem tzv.
kartelové strany podle R. Katze a P. Maira (1995)7
5.2 Termin , profesionalizace™ se tyka i obecné teorie politickych stran. Co ma profesionalizaci na mysli




napi. Angelo Panebianco?

53 Souvisi mira uzavienosti Poslanecké snémovny CR také s vnitfnimi rozhodovacimi mechanismy
jednotlivych politickych stran p¥i sestavovéni kandidatnich listin?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

-




