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Problematika pravni upravy odpovédnosti ze ztrdty na zivotnim prostiedi patii mezi
Tomu odpovidé jak doba pfijimani rdmcové pravni Gpravy na Grovni Evropské unie, tak 1
velké problémy jednotlivych clenskych stati pifi transpozici smérnice 2004/35/ES do
vnitrostatnich pravnich fadt. Smérnice 2004/35/ES Evropské komise a Rady, kterd, ackoliv
se nezabyva vSemi kategoriemi ztrat na zivotnim prostiedi (tykéd se pouze ztrat na vod¢, pudé
a vybranych casti piirody), velmi vyrazn¢ zaséhla do stavajici legislativy ochrany Zivotniho
prostfedi, a to jak na urovni evropské, tak i ndrodni. Rezim odpovédnosti je zalozen na
objektivni odpovédnosti provozovateli vybranych rizikovych c¢innosti, kterd je doplnéna
rezimem subjektivni odpoveédnosti provozovatelti ostatnich provoznich ¢innosti ve vztahu ke

Skoddm na vybranych castech ptirody.

Ve své praci se v€nuji problematice pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi,
predevsim pak smérnici 2004/35/ES Evropského parlamentu a Rady a zakonem ¢. 167/2008
Sb.), ktery ji transponoval do ceského pravniho fadu. Pfijeti smérnice 2004/35/ES
ptfedstavovalo prvni ramcovy pokus ze strany organi ES fesit poskozovani zivotniho prostiedi
na celém uzemi Evropskych spoleCenstvi. V praci je obsazen 1 stru¢ny nahled na
komplikovanou pravni upravu, kterd byla vyuzivana do uc¢innosti nového zakona ¢. 167/2008,
a ktera bude existovat nadale vedle nové pravni upravy, jelikoz zdkon je k jednotlivym
slozkovym zdkonim z oblasti prava zivotniho prostfedi zédkonem specidlnim a pouze
jednotlivé zakony doplituje. Stejné tak je i specialnim k dvéma zdkonim soukromopravni
oblasti, k obcanskému a obchodnimu zdkoniku. Zakonodarci pomérné dlouho uvazovali o
ruznych moznostech transpozice smérnice 2004/35/ES. Kone¢né pfijeti nového samostatného
zakona k Gpravé ekologické ijmy povazuji za velmi vhodné mimo jiné i z toho divodu, Ze pfi
vykonu jedné provozni ¢innosti mize byt ekologickou Gjmou doteny soucasné napiiklad
dva, pfipadné i vSechny pfirodni zdroje uvedené ve smérnici 2004/35/ES, a ochrana téchto
ptirodnich zdroji je tak zastfeSena komplexn€ jednim pravnim piedpisem. Za dal$i pfinosnou
novinku povazuji to, ze zakon obsahuje i1 ustanoveni k feSeni pfipadt ptihrani¢nich
ekologickych ujm. Jednim z nedostatkii nové pravni Gpravy ale zlstava absolutni absence

feSeni problému tzv. starych ekologickych skod.
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Pro Ceskou republiku jako ¢lenského statu Evropské unie jsou bez vyjimky zavazné jeji
pravni piedpisy, které maji pfednost nejen pred zakony CR, ale i pred jeji Ustavou. Cést prace
jsem proto vénovala pravé evropskému pohledu na oblast pravni ochrany zivotniho prostredi
a jejim zakladnim zasadam. Pravo EU je pravu CR nadfazeno, a proto je s nim tieba neustale
pracovat, jelikoz pravni predpisy musi byt v souladu s timto pravem a ceské pravni normy

musi byt vzhledem k tomu aplikovany a i vykladany.

Jako hlavni cil této diplomové prace jsem si stanovila sezndmit ¢tenafe s problematikou
odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi, a to véetn¢ vykladu soucasné platné pravni
upravy, srovnani s predchozi pravni tpravou a upozornéni jak na zlepseni, tak i na nedostatky

pravni Upravy s navrzenim mozného fesent.

K tomuto ucelu jsem se také v praci pokusila pfiblizit institut ekologické ujmy, ktery je v této
véci stézejnim. Ekologicka tjyma je soucasti institutu ztrat na Zivotnim prostiedi, ktera je vedle
ekologické Ujmy dale tvofena ekonomickou Skodou. Zatimco ekonomicka Skoda je piesné
Ciseln¢ kvantifikovatelnd ekonomicka ztrdta na urCitém hmotném majetku, ekologickou
ujmou je pak ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, jejiz ¢iselna kvantifikace je
velmi komplikovana. Pravé v penéznim vyjadfeni ekologické tjmy vidim velmi velky
problém. Podle smérnice 2004/35/ES, stejn¢ tak i dle nového zékona o ekologické Gjmé, je
ekologickou tjmou neptizniva méfitelnd zména piirodniho zdroje nebo méfitelné zhorseni
jeho funkci, kterd se miize projevit piimo nebo nepiimo. Je patrné, Ze sama definici pfipravila
mnoha uskali, a to pfedevs§im v urceni, ze ekologickou ujmou je pouze métitelnd zmeéna, ktera
méa zavazné nepiiznivé UCinky na tyto pfirodni zdroje. Takovouto definici se ochrana
zivotniho prostfedi miize opét dostat na nelichotivou pozici pouhé polemiky, zda ma v tom
kterém konkrétnim ptipadé ekologickd zména opravdu tak zavazné nepiiznivé ucinky, aby se
mohlo jednat o ekologickou ujmu podle zédkona, ¢i zda jsou zmény na piirodnich zdrojich

méfitelné.

Vedle toho je podle mého nazoru alarmujici, ze podle zdkona zadost o zahijeni fizeni o
ulozeni preventivnich nebo ndpravnych opatfeni zahdji pfisluSny organ pouze z podnétu
fyzické ¢i pravnické osoby, ktera musi byt takovou ekologickou ujmou dotena nebo je-li
takové ,,dotceni* pravdépodobné. Logicky jsou tak vyjmuty subjekty, kterych se ekologicka
ujma bezprostiedné netykd, ale chtéji jen upozornit na jeji existenci. Tento nedostatek je

podpofen dalsi skutecnosti, a to tim, ze v zdkoné neni reflektovana tcast vefejnosti. To je
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vzhledem k tomu, Ze chybi v rozporu se smérnici, 1 nedostatkem napadnutelnym Evropskou

komisi, stejné tak subjekty, na néz by se toto opravnéni vztahovalo.

Za velky pifinos a pozitivum nové upravy povazuji predevSim systém preventivnich a
napravnych opatteni. Provozovatelé Cinnosti zafazenych do seznamu provoznich ¢innosti
v ptiloze ¢. 1 k zdkonu musi pfijimat preventivni opatieni tak, aby jim ptedchéazeli vzniku
ekologické jmy a to za splnéni predpokladu, Ze mezi touto ¢innosti a ekologickou Gjmou ¢i
jeji bezprostiedni hrozbou existuje pricinna souvislost (zdkon zde uplatituje rezim objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek). U ostatnich ¢innosti, které nejsou uvedeny
v priloze ¢. 1, maji provozovatelé povinnost ucinit preventivni nebo napravna opatieni pokud
provozni ¢innost byla vykondvana v rozporu s pravnimi piedpisy a mezi touto C¢innosti
ekologickou jmou byla pficinna souvislost. Bohuzel zdkon tuto povinnost podminiuje pouze
vznikem nebo bezprostfedni hrozbou ekologické Gjmy na chranénych druzich volné Zijicich
zivo€ichl nebo plané rostoucich rostlinach ¢i pfirodnich stanoviStich. Vznik ekologické jmy
na vod¢ a pude je z této subjektivni odpoveédnosti vyjmuta. Pro¢ zdkonodarce takto ,,ulevil®
provozovatelim, ktefi nepovolenou ¢innosti poskodi pfirodni zdroje vodu a piidu, jsem si
nedovedla uspokojiveé vysvétlit. Bylo by proto velmi vhodné, kdyby se tato zdlezitost dostala

po podvédomi vetejnosti, a aby byla k tomuto zahajena diskuze.

Dalsim beze sporu kladnym pifinosem je povinnost finan¢niho zajisténi preventivnich a
napravnych opattfeni. Ustanoveni zakona, které tuto povinnost zavadi, ale nabyva ucinnosti az
1. ledna 2013, zatimco povinnosti preventivnich a nadpravnych opatieni jsou ucinné jiz od 1.
kvétna 2008. Lze tedy nez doporucit provozovatelim, aby si financni zabezpeCeni
preventivnich a napravnych opatfeni zajistili jiz diive. Mohou se tak vyhnout velkym
finan¢nim vydajtim, kdyby doslo k ekologické uymé v dobé, kdy by jesté nebylo vyzadovano

povinné finan¢ni zajisténi.

Co se tyka financnich produktii na naSem penéZnim trhu, které by zahrnovaly pravé toto
pojisténi, neni jist¢ soucasny stav pln¢ uspokojujici. Vinu ale nemizeme klast pouze na
poskytovatele téchto sluzeb. Ke zdarnému fungovani tohoto trhu je potieba vétsi pravni
ukotveni a zpfesnéni, predevSim v otdzce zplsobu hodnoceni rizik a kritérii posuzovani
dodate¢ného financniho zajisténi pro provozovatele a vyhodnoceni blizSich podminek k
provadéni a zpasobu finan¢niho zajisténi k provedeni preventivnich a népravnych opatfeni,

jak vyzaduje zakon. S ohledem na zdvaznost a potfebu zavést toto financovani do fungujiciho
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trhu je nutné provést tyto pozadavky zadkona co v nejkratS§im cCasovém horizontu (zékon

stanovil lhitu az k 30. dubnu 2011).

Celkové lze ale novy zakon o predchéazeni ekologické jme a o jeji napraveé hodnotit kladné,
stejné tak 1 smérnici 2004/35/ES. VySe naznacené sporné body v zdkoné by bylo tfeba ale
dale prozkoumat a uvést do souladu jak se zakladnimi zasadami ochrany Zivotniho prostiedi
(jako je napf. zasada prevence, zasada pfedb&zné opatrnosti, zadsada zneciStovatel plati nebo
vysoka uroven ochrany), tak i se smyslem tohoto zakona. Vétim, Ze tyto sporné otazky budou

pfedmétem brzkych novelizaci nebo jinych legislativnich pocint.
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