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Anotace

Prace usiluje o deskripci a teologické zhodnoceni vztahu Ceskobratrské cirkve
evangelické ke statu a spolecnosti v jednani jejich synodi. Jedna se o obdobi
let 1918—1968, od ustaveni ¢eskobratrské cirkve po jeji XVI. synod, jez je
v praci roz¢lenéno do tii ¢asti. V kazdé ¢asti jsou postupné predstaveny vngjsi
déjinné, politické a spolecenské podminky, v nichz se cirkev nachézi, a celkova
situace cirkve ve spolecnosti. Poté jsou nastinény zdkladni teologické a
praktické problémy, jimiz se cirkev v rdmci svého vztahu ke statu a spolecnosti
musi zabyvat, a nésleduje teologicka reflexe a zhodnoceni predstavené cirkevni
praxe. Cela prace se svym pojetim zabyva otazkou, zda Ceskobratrska cirkev
v daném obdobi plnila své poslani vii€i spolecnosti a do jaké miry pfitom
zustala vérna svému universalnimu zalozeni, resp. do jaké miry ztotoznila své
poslani s dobovymi naroky spole¢enskymi a statnimi.
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Summary

Church, state and society in proceedings of Evangelical Church of Czech
Brethren’s synods 1918—1969

This diploma work attempts to describe and theologically evaluate the
relationship between the Evangelical Church of Czech Brethren and the Czech
state and society in proceedings of the evangelical synods. It concentrates to a
period of 1918 to 1969, from the establishment of the Church till its 16th
synod. The work is devided into three parts. In the beginning of each part,
external historical, political and social conditions of the Church and position
of the Church in the society are gradually introduced. Next, some essential



theological and practical problems the church has to deal with in the
relationship with the state and the society are presented. Each of the parts ends
with a teological reflexion and an evaluation of the presented teological praxis
of the church. The main purpose of this diploma work is to examine whether
the Evangelical Church of Czech Brethren fulfilled its mission in the society,
how much it was loyal to its general substance and how much its mission was
reconcilable with contemporary social and state claims.
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Uvod

V predkladané praci se snazime uchopit a osvétlit vznik, vyvoj a promény
vztahu Cirkve Ceskobratrské evangelické (CCE) ke statu a spoleénosti tak, jak
se touto pro cirkev navysost dilezitou a namnoze fatalni problematikou
zabyvaly cirkevni synody v obdobi let 1918-1969.

Obdobi, jez se ve vySe zminéném smyslu chystame pojednat, pocina rokem
1918, coz je rok spojeni dvou nejpocetnéjSich evangelickych cirkvi v ¢eskych
zemich vjednu, tedy vznik, ustaveni CCE. Mnohem slozit&ji jsme pak
dochézeli k urceni konce probaddvaného obdobi. Prvotni nejsmélejsi plany
sahaly nejméné do roku 1989, le¢ pozdéji se ukazalo hned nékolik prekazek,
které nas nutily tyto plany pozménit. Jednak je doba po roce 1969, vseobecné
popisovand jako doba normalizace, z obecné historickoteologického, avsak i
vubec historického hlediska jest¢ malo probadand, a tak bychom byli ve svém
zkoumani tohoto obdobi odkazani kromé& Ustnich a pisemnych prament toliko
na vlastni subjektivni tsudek, a pro néco takového jsme se neshledali sdostatek
kompetentnimi; jednak i proto, ze ona doba je nepfili§ vzdalend a jakéakoli
kritickd studie tak nedavnych, cerstvych déjin by mohla trpét nedostatkem
nadhledu a odstupu. Krom toho archivélie, jez byly pro tuto préci
nejvydatnéj$Sim primarnim zdrojem materialu, byly dle archivniho zdkona
pfistupné badani pouze do roku 1978. Ztéchto vSech divodi jsme jako
koncovy bod probadavaného obdobi zvolili inorovy XVI. synod v roce 1969.
Je to zajisté rok, jimz se konci jedna dulezita epocha dé&jin ceskoslovenského
statu a neméné i d&jin CCE, rok, kdy ustava ¢as viech obrodnych snah, zajmd,
usilovani o zreformovany socialismus s lidskou tvafi a nastupuje zmrazeni
demokratizacniho vyvoje a nova vlna administrativniho teroru a nesvobody.

Prace je logicky rozc€lenéna na tfi hlavy, kopirujici tfi od sebe odlisné
déjinné epochy Ceskoslovenského statu, v némz jest cirkvi existovat a k nému
vytvaret svilj vztah. Prva ze tfi hlav je vymezena lety 1918-1938, nasledujici
1938—-1947 a tieti rozmezim 1948—1969.

Kazda z hlavnich kapitol je pak délena na uvedeni do pojednavané doby a
vymezeni zékladnich problému, jimiz jest cirkvi se zaobirat, nastin a stru¢ny
rozbor synodnich (pokud nutno i mimosynodnich) jednani a nakonec
teologicky reflektujici kritické hodnoceni.

Chceme upozornit, ze predkladana prace pojednava problematiku vztahu
cirkve a statu toliko na podkladé oficidlnich dokumentti, které vzesly
z jednotlivych synodd, a z oficialnich zapist jednani téchto synodt. V zddném
ptipadé si tato prace ned&la narok piedlozit uplny obraz vztahu Ceskobratrské
cirkve evangelické ke statu a spole¢nosti, jenz jest ur¢ovan nikoli jen jedndnim



jednou za dva ¢i tfi roky zasedajicim synodem, nybrz kazdodennim Zivotem
jednotlivych sbord, praci cirkevniho vedeni a obcanskym a mravnim postojem
jednotlivych uda cirkve. Zavéry prace tedy svédci vyhradné o oficidlnich
postojich cirkevnich synodl a o procesech jejich vzniku, nikoli o celkovém
vnitinim Zivoté cirkevniho subjektu CCE, ktery se miize od schvalovanych
vyjadieni do zna¢né miry liSit.

Zakladni otazka, kterou si v predkladané praci pokladame, je tato: do jaké
miry muize cirkev Kristova uplatiiovat loajalni vztah ke spole¢nosti, popf. statu,
v némz musi existovat a plnit své poslani, aby zaroven nemusela rezignovat na
své univerzalni posldni a na svou podstatnou neztotoznitelnost s jakymkoli
pozemskym sociologickym utvarem? Nebo — jinak vyjaddieno — jak je mozné
skloubit universalitu cirkve jakozto téla Kristova a jeji zcela jedinecny
specificky vztah ke konkrétnimu stdtu a spoleCnosti? Bézi tu o problém,
nakolik mize byt cirkev angazovanym a starostlivym souputnikem konkrétni
lidské spolecnosti a zaroven se v ni nerozplynout, neztotoznit se s jeji vzdy
toliko svétskou podstatou, jejimi naroky a potfebami, ale zistat spolecenstvim
poutniki, cizincli na této Zemi, kteti dohromady tvoii posvatné télo Kristovo a
§ifi zvést o kralovstvi, jeZ neni z tohoto svéta.
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1 Obdobi 1918-1938

1.1 Nastinéni daného obdobi, charakteristika témat
souvisejicich se vztahem CCE ke statu a spole¢nosti

Obdobi se zapocina koncem utlaku pod rakouskym mocnatstvim, pfi¢emz
v ¢eské spoleCnosti vzriistd ohromna spousta nadé€ji na pozdvizeni naroda.
Pocitek zminéného obdobi se vyznatuje ohromnou divérou CCE
v ,,Masaryktv stat. Takovy stat chtéji Ceskobratr§ti evangelici spoluutvaret,
mit na n& vliv. CCE se pod vlivem romanticko-idealistickych ptedstav, je
ovladly celou spole¢nost, deklaruje za pravou narodni cirkev, totiz cirkev, ktera
pry nejlépe odpovidd duchovnimu nadéni a potfebam naroda.! Ve spole¢nosti
vladne narodni nadseni a odpor k fimskému katolicismu, vlastenectvi a blaho
naroda se klade nade vSe, dochazi ke mstdm na narodnostnich mensinach,
zv1asté téch narodi, které pred prevratem nalezely k utiskovatelim — Mad’afi,
Némci. Nastava vystupové a piestupové hnuti z katolické cirkve — pod heslem
,kdo jsi spravny Cech, bud v ¢eské cirkvi!“ Celé obdobi je charakterizovano
odporem ceskobratrské cirkve k cirkvi katolické a jakymsi konkurenc¢nim
cirkevné-politickym bojem proti ni — jde o Ceské duse, jde o ptizei statu a celé
spolecnosti. CCE oéekava, ze vliv katolické cirkve v Geském narodé bude
slabnout, ze prevezme jeji vylucné postaveni a bude se podilet na mravnim a
duchovnim vyvoji emancipovaného naroda.

Cirkev zastava plné€ nazor, jejz razil T. G. Masaryk, ze ¢eska otazka je svou
podstatou otdzka nabozenska, a je presvédCena, Ze se Ceskoslovensky narod a
cely stat bude zdarné vyvijet a rlst, pouze pokud za svij duchovni zéklad
pojme idealy vzeslé z Ceské reformace — idedly hnuti husitského a Jednoty
bratrské. Tim si de facto osobuje jakousi duchovné-mravni viidéi roli v noveé
vzniklém stateé a nepfipousti si, ze by dédicem ¢i zprostfedkovatelem téchto pro
narod esencialnich idealis mohl byt nékdo jiny.

Avsak uz piiblizné rok po ustavujicim snému CCE vstupuje na scénu
ceskoslovenské nabozenské scény jiny subjekt, ktery se rovnéz povazuje za
dédice duchovnich ideala ¢eské reformace. Je to Cirkev ¢eskoslovenska, cirkev
vznikld odstépenim reformné a vlastenecky uvazujicich a citicich uda

' Ustavujici generdlni sném CCE (soubor dokumentit), rezoluce Svoboda cirkve, vydano
nakladem Synodniho vyboru, Praha 1918, s. 40.
% Srov. rezoluci Svoboda cirkve (op. cit.).
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fimskokatolické cirkve.” Poznenahlu se zde tedy objevuje cirkev s témdf
milionem c¢lent, jez ma zcela totozny pomér k novému statu a totozné ambice —
byt cirkvi narodni a narod duchovné a mravné vést. CCE se s ni bude po celé
nami zkoumané obdobi v rtizné intenzité vyrovnavat a nedokaze (krom sdileni
bohoslovecké fakulty) k ni zaujmout Zadny kooperativni vztah.

V tomto obdobi tedy fesi CCE piedeviim tyto aspekty vztahu ke statu:
hospodaiskou odluku, financovani a miru vSeobecné podpory od statu,
restituce majetku zabaveného po Bilé hote, neutéSeny vztah s katolickou cirkvi,
nerovnopravné postaveni nekatolickych cirkvi viici cirkvi katolické, svou viidéi
duchovni Glohu v demokratickém staté a svij pomér k ndrodu. Dal§im velkym
tématem je svoboda svédomi pfed stitem a odpovédnost za spolecnost.

Vztah CCE ke statu je v tomto obdobi charakterizovan vysokou diivérou,
loajalitou a snahou cirkve politicko-spolecenské déni a atmosféru ve staté
ovlivitovat. Pestoze ustavujici synod jasné deklaruje, 7¢ CCE nema
sebemensich ambic ovliviiovat fizeni statu — jednoznacné trvd na zéasadé
dasledné oddélenosti sfér stdtni a ndbozenské, jez jsou autonomni a na sobé
nezavisle.

Synody se ovSem zhusta usndSeji na relativné politickych pozadavcich na
statni moc, pfi¢emz vétSina z nich se tyka predev§im ochrany prav a svobod
jednotlived nebo snahy pozvednout ¢i uchranit duchovni ¢i mravni zivot
naroda. Jindy se vSak usneseni synodil snazi pfimo vméSovat do zélezitosti
statu a radi mu 1 v takovych vécech, které duchovni fisi cirkvi piislusejici
daleko ptesahuji. Mizeme konstatovat, Ze tato d¢jinnd perioda se vyznacuje
intenzivnim aktivismem synodii CCE ve vécech spole¢ensko-politickych.

1.2 Vztah ke statu a spolecnosti v jednani synodi CCE od
Ustavujiciho generalniho snému po VII. synod — nastin a rozbor

1.2.1 Ustaveni cirkve v novém staté a hledani jejiho mista

Na Ustavujicim generalnim snému Ceskobratrské cirkve evangelické®, jenz
se konal kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska v prosinci 1918,
vyjadfuje noveé se ustavivsi cirkev divéru v novy stat, v jeho zakladatele a
vudce. Prezident Masaryk je prohlaSen za Bohem vyvoleného bojovnika za

3 Cirkev ¢eskoslovenska vznikla 8. lednal920.
* Dale jen generalni sném.
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idealy Ceské reformace, osvoboditelské narody vzeslé z reformacniho usili
(USA a Britanie) rovnéz za Bohem poslané k osvobozeni naroda i evangelické
cirkve z Gtlaku nesvobody.’

Velmi vysoko jsou na snému vyzdviZeny ideje, na nichz je tento svobodny a
demokraticky stat zaloZen. V rezoluci snazvem Svoboda cirkve®, jez
pojednava o vztahu CCE k &eskoslovenskému narodu a stitu, synod
jednoznacéné konstatuje, ze idedly demokracie, socialni spravedlnosti a svobody
svédomi jsou idedly, jimz dala vznik Ceskd reformace. K témto idedlim, na
nichZ jsou zaloZeny vSechny svétové demokracie, se CCE hlasi a na jejich cténi
a udrzovani ve védomi celého naroda se hodla podilet, jsouc si védoma toho,
ze mravni védomi a duchovni Zivot ndroda velmi tizce a neoddélitelné souvisi
s pravym zivotem nabozenskym.

Narod bez nabozenstvi dle synodni rezoluce mravné chfadne a duchovné
stradd, proto je pro novy narod ndbozenstvi neobycejné dulezité. Neni vSak
mozné, aby néarod setrval u ndbozenstvi spojené¢ho se znesvobodiujicim
mocnafstvim Habsburskym; je tieba se vratit ke kofeniim, k naboZenstvi, které
je Ceskému narodu vlastni, které odpovida jeho duchu — a tim je naboZenstvi
evangelické, vzeslé z jeho vlastnich duchovnich déjin a vySin. Proto necht’ se
narod pfimkne k cirkvi mu nejblizsi, tedy Ceskobratrské, prohlaSuje generalni
sném ke spolecnosti noveé vzniknuvsiho statu.

Co se teologie vztahu cirkve (resp. kifestana) ke statu tyce, rezoluce zde
vychazi zprincipu ndbozenské svobody individua. NaboZensky Zivot
jednotlivce a jeho rozSifeni — tj. zivot cirkevni — pfislusi samostatné dimenzi,
totiz dimenzi ndbozenské, do niz svétskd moc nesmi za Zadnych okolnosti
zasahovat. Tato nabozenska sféra je totiz dle teologie Jana Kalvina vyssi nezli
oblast svétskych potadkd, je ji duchovné nadfazena a teprve ona dava této
skrze spoledenstvi individui seskupenych ve stat smysl.” Zaroven je
deklarovano vzajemné nezasahovani cirkve do oblasti pfislusejicich statu.
Pozaduje se tedy vzdjemny respekt a svoboda obou zminénych sfér ¢i dimenzi.

Diulezit¢ je povSimnout si, ze ve vysledné rezoluci i v takika vSech
prispévcich (v prazském Obecnim domé&® se shromazdivsich) synodala je
vznasen narok, ze spojend evangelickd cirkev ma uprostted naroda vysadni
domovské pravo, je narodu nejblizsi, zjeho ducha vychazejici a ma o ngj

> Ustavujici generdlni sném CCE (soubor dokument), rezoluce Svoboda cirkve, vydano
nakladem Synodniho vyboru, Praha 1918, s. 41.

% Op. cit.

7 Viz referat L. Stéhule piedneseny na generalnim snému: STEHULE, L., Pomér cirkve a
statu, Ustiedni vybor eskych cirkvi evang., Praha — rok neuveden, ziejmé 1918, s. 31-33.
¥ V Obecnim domé se odehrélo zahajovaci zasedani generalniho snému, dal$i zasedani se
konala v kostele evangelického sboru na Kralovskych Vinohradech.
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nejvétsi zasluhy.” Tedy viechny cirkve je dle generalniho snému tieba uznat a

dat jim svobodné pole piisobnosti, ovSem CCE je ve vSech ohledech cirkvi pro
r 4 1 . o LBV S0 24 14 . v /4 W

stat a narod'? nejdilezit&j3i a stat by si mél byt tohoto faktu védom:

Dnesni protestantism, resp. cirkev Ceskd jako pfimy a nepfetrzity dédic davného
Ceského husitstvi a Ceské cirkve podoboji, nadéje se od statu Ceskoslovenského, Ze pii
stanoveni svého poméru k jejimu poslani a praci v narodu c¢eském bude, pokladaje se taktéz
za piimého a nejprvnéjsiho dédice reformacniho statu ceského, pamétliv toho, ze Ceska
cirkev podoboji byla oSetfovatelkou duchovni plnosti zivota ceského, uchovatelkou
nejcenngjSich tradic narodnich, péstitelkou ctnosti, jez revoluce francouzska zacala nazyvati
obcanskymi, a viibec palladiem statu ceského a jeho svobod, pychou a $téstim naroda
¢eského, na néjz vzpominali ti, kdo po katastrofé bélohorské sobé staroCeské védomi
zachovali, jako na ,,cirkev krasnou®, pro kterou trpéli, po které touzili."

Déle se dneSni evangelicky kiestan zajisté zarazi, jak malo ekumenické
snahy se zraci v jedndni generdlniho snému. Musime si vSak uvédomit, ze
mySlenka ekumenicity a spoluprace cirkvi je ve zminéné dob¢ teprve
myslenkou budoucnosti, jednotlivé cirkve si prozatim spiSe konkuruji a
spoluprace neexistuje.12

1.2.2 Myslenka tzv. blahovolné odluky

JiZ na generalnim snému dochazeji synodalové k zavéru, Ze pro svobodnou
a nezavislou cirkev, jejimz jedinym panem je Blh a jeho Slovo, je ideéalni
vztahovat se ke statu jako rovnocenny, ve vSem sobéstacny partner. Uz na
tomto snému je tedy odhlasovano rozhodnuti, ze CCE bude usilovat o tplnou

? Ustavujici generdlni snéem CCE (soubor dokumentil), rezoluce Svoboda cirkve, vydano
nakladem Synodniho vyboru, Praha 1918, s. 42.

1%V projevech na generalnim snému se neustale zaméfiuji, ba smé&suji pojmy stat a narod;
navic je podle potfeby uvadén bud narod &esky, nebo ¢eskoslovensky. Ceskoslovensky
narod je vSak cosi, co bylo utvofeno zpotieby obhdajit vznik narodniho statu
Ceskoslovenského, kde jsou ostatni narody znerovnopravnény. K tzv. ¢eskoslovenskému
narodu tedy &isté Eeska evangelicka cirkev vzesla z reformaéniho hnuti v Ceskych zemich
vztah nema (nota bene se ve vSech vyjadienich generalniho snému bezprecedentné piezira
Slovenska evangelicka cirkev a. v., cirkev pocetné¢ mohutnéj$i nez samotna vznikajici
CCE) a historicky spjata s nim byti nemiize. Lépe by byvalo bylo uZivat pouze pojmu
eskoslovensky stat a Gesky a slovensky narod. Uplné nejlépe by viak byvalo bylo
neusilovat narodni zaloZeni statu, pokud se na jeho izemi naléza narodt hned nékolik a
fadoveé podobné pocetnych.

" Ustavujici generalni sném CCE (soubor dokumentii), rezoluce Svoboda cirkve, vydano
nakladem Synodniho vyboru, Praha 1918, s. 42.

12 Viz dale, v tematicky prisluiné kapitole.
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odluku od statu, aby v zadné oblasti — ani ekonomické — nemusela na ném byt
zavisla."® Tento vztah by mél byt dle prohlageni generalniho sndmu vlastni
vsem cirkvim, aby tak byla vSem nébozenskym subjektim zarucena nicim
nedotéend svoboda, pravo na sebeurceni a vSestranna nezavislost na politické
moci a téz kvili tomu, aby zadny ndbozensky subjekt nebyl statem protezovan.

Avsak na samém pocatku své existence se CCE neciti na to, hospodaisky se
zcela oddélit od statu — znamenalo by to (dle referatt v diskusi) pfilisSny Sok,
obrovsky vypadek v rozpoctu cirkve, na n¢jz obétavost udi (ackoliv neni mala)
neni jest¢ pripravena. Proto sném jmenuje poradni komisi, aby vypracovala
presngj$i smérnice ¢i jakysi scénaf, jakym zplisobem tzv. blahovolné odluky
dosici.

Na L. synodu v roce 1921 pak delegati schvaluji Rezoluci o Uipravé poméru
cirkve a statu, jiz mezi synody vypracovala vyse zminéna poradni komise. Toto
pomérné obsahlé prohlaseni fesi hned nékolik oblasti vztahu cirkvi a statu.'*

Pokud jde o absolutni pozadavek odluky a naprosté nezavislosti, rezoluce uz
vibec nehovofi tak naléhavym tonem pro odluku, jak navrhovala vétSina
delegatii ve vSeobecném nadSeni se shromazdiv§iho generdlniho snému. V této
dobé panuje ptedevsim obava, zda mlad4 a zcela nemajetna cirkev samostatnou
existenci zvladne a zda nebude ve zna¢né nevyhod¢ oproti cirkvim, jez maji
své ustiedi v zahrani¢i, odkud mohou také Cerpat znacné prostfedky (minéna
pochopiteln¢ cirkev katolicka).

V sedmém bod¢ obsahlé rezoluce je cirkvi vyjaddien protest proti takové
odluce, ,.kterd ni¢i historickou osobnost cirkvi, proménuje je v pouhé kultické
spolky a znamena v podstaté ubijeni jejich &nnosti.“"’ Synod vyjadiuje
v citované rezoluci obavu z nahle velmi ptisné politiky levicové vlady statu
vici vSem cirkvim bez rozdilu a snazi se vysvétlit, Ze zamér statu oslabit
radikalni odlukou cirkvi a statu politicko-spoleensky vliv nejvetsi,
Rimskokatolické cirkve se obraci proti cirkvi narodu slouzici a jemu
prospivajici — cirkvi ¢eskobratrské.

Jako by zde synod rezignoval na zdméry schvalené generdlnim snémem,
jako by uz nejdulezitéjsim aspektem pomeru cirkve ke statu nebyla neodvislost
a sobéstacnost, ale jakasi vylu¢nost, prvenstvi. A¢ to neni explicitné feceno,
7ada CCE usty synodu jiné zachazeni nez ostatni cirkve a argumentuje pfi tom
svou prospéSnosti a loajalitou k Ceskoslovenskému statu. Ze synodnich
dokumentii vyplyva, Ze se synodalové po trech letech existence noveé vzniklé
Ceskobratrské cirkve evangelické mnohem vice soustfed'uji na problémy

B Op.cit., s. 45.

' Rezoluce o iipravé poméru cirkve a stdtu, zasedani 1. synodu 24. 2. 1921, arch. slozka I/1,
s. 1. Jednotlivé oblasti, které rezoluce zminuje, pojedname dale v podkapitolach tematicky
adekvatnich.

B Op.cit., s. 1.
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prostého pieziti, prostého existenéniho zabezpeCeni cirkve, nez pii jejim
vzniku. Pfisnd a absolutni odluka vSech cirkvi od statu je tedy z ekonomickych
divodi odmitnuta. Synod deklaruje povinnost stitu ve svém zdjmu cirkve
vSech uznanych konfesi podporovat. Stat by nemél zapominat, Ze ndbozenstvi
je pro stat bytostn¢ dilezité a ze pro stat Ceskoslovensky je z historickych,
duchovnich i1 moralnich divoda nejdilezitéjsi, nejpotiebnéjsi pravé CCE.
Neni v z4jmu statu provésti takovou rozluku, ktera by nicila historickou osobnost cirkve
a ktera by zvlasté spoutala, ano ubijela ¢innost mensinové cirkve, nesahajici pies hranice
statu. A zvlasté neni v zajmu statu takto poskozovati Ceskobratrskou cirkev evangelickou,
jez vznikla tak jako sam Cesky stat z husitstvi, méla s nim stejny osud a ma s nim stejny
zéjem. Cirkev tato ani v minulosti, ani v pfitomnosti nikdy nepiekazela a nemtze prekazeti
Ceskoslovenskému statu ve snahach jeho za svobodu, samostatnost, pokrok a vzdélani,
naopak ona mu slouzila a slouZzi, snazic se vychovavati nejen lidi kfestansky smyslejici,
nybrz i obCany svobodné, samostatné, osobné zodpovédné a vlasti a naroda milovné.
Jestlize pak se citi poteba takovéto piisné rozluky kvuli podstaté, ziizeni a duchu cirkve
fimsko-katolické, neni spravedlivé ani nutné, aby tim i mala, pravé cirkvi fimskou a
rakouskymi panovniky pronasledovand, ni¢ena a ochuzena cirkev Ceskobratrskd znovu
byla i Ceskoslovenskym stitem seslabovana, svobody zbavovana a ochuzena. Zda-li to

prospéje Ceskoslovenskému statu? Prekazi ona statu a narodu politicky, kulturné, mravné?
Naopak, ona jej v&i silou a celym srdcem podporuje (...)."°

Takto ostry a obranné pozice proti statni moci zaujimajici text 1ze pochopit,
jen uvédomime-li si, Ze vlada v této dob¢€ pozaduje nejen razantni odluku statu
od vsech cirkvi a ekonomickou neodvislost cirkvi od statu, ale usiluje rovnéz
bez rozdilu zestatnit vSechen cirkevni majetek, kromé kostelti, bohosluzebnych
prostor a far. A¢ si synod uvédomuje, ze je tento akt namifen proti pfilis
politicky a hospodaisky mocné cirkvi katolické, poukazuje na to, ze takovyto
pistup by poskodil i CCE, jez statu nijak neskodi, ba je mu v mnohém uzite¢na
a jeho lidu sluzebna. Synod odmit4, aby se zestatnéni majetku tykalo také
cirkve Ceskobratrské, ktera majetek ziskala pouze z dart a sbirek, narozdil od
byvalym rezimem protezované a Stédie obdarovavané cirkve katolické. Nad to
synod zéada stat o spravedlivé navraceni majetku zkonfiskovaného po Bilé hote,
¢i alesponl ndhradu za tento zabaveny majetek.

Ve véci cirkevniho majetku jest nutno Cinit rozdil mezi cirkvi fimsko-katolickou a
Ceskymi cirkvemi evangelickymi. (...) NeZ evangelické cirkve, kdyZ byly toleranénim
patentem dovoleny, neobdrZely nic z toho, co cirkvim jejich pfedkt bylo konfiskovano. Co
nyni maji — a je toho malo — musily si sami dary a pfispévky svych ¢lent a ¢astecné i dary
zahrani¢nich souvércd opatfiti. A jakym pravem a na zakladé jaké zasady by mél stat na
tento majetek, ktery jest vlastné majetkem nabozenskych sbord, ¢i obci, sahnouti? Jsou
citkevni obce tyto nepratelské zajmim statu? Jestlize kazdému spolku sebemensi

1 Op. cit., s. 3-4.
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dileZitosti zachovan jest majetek jeho, pro¢ ne cirkvim evangelickym? Ceskobratrska
cirkev pak, jako déditka viry otcli, ma pravo na restituci toho, co ji bylo nasilim vzato."”

Na II. synodu CCE (1923) je vSak Synodni vybor nucen konstatovat, Ze
vlada z politickych divodu (jednani s Vatikanem) k odluce nepfistoupila a stav
postaveni cirkvi ve staté je de facto tyz jako pfi minulém synodu. Stat stale
vSechny uznané cirkve hospodaisky podporuje, zestatnéni majetku cirkvim
nebylo provedeno, le¢ ani nebyl CCE navricen majetek byvalé Rakouské
evangelické cirkve, na n&jz si CCE, jsouc (spolu)nastupkyni této, ¢inila narok.

Na III. synodu (1925) se pak po jisté pauze problém poméru CCE a statu
znovu otevird, pricemz pievazuji hlasy téch, kdo uplnou hospodarskou
nezavislost obhajuji. Rozhoduje se tedy o tom, zda ziistat u feSeni nastinéného
rezoluci a smérnicemi schvalenymi 1. synodem, ¢i zda se odvazit nechat se vést
idedlem zcela nezavislé a sob&stané cirkve a snazit se o odluku. Vse je
komplikovéano faktem, Ze pokud budou ostatni cirkve stitem vydrzované, byla
by CCE odlou¢ivii se od statni podpory oproti ostatnim znaéné znevyhodnéna.

IV. synod (1927) nakonec schvali rezoluci, ktera definuje vztah cirkve a
statu heslem ,,svobodna cirkev ve svobodném staté* a ktera de facto souhlasi se
souCasnym stavem, k némuz svou praci a vyjedndvanim se statni spravou
dospél Synodni vybor. Synod sice opét neopomene deklarovat snahu cirkve
dospét k idedlu vSestranné neodvislosti deklarované jiz generdlnim snémem,
avSak vychéazi realisticky ze soucasnych hospodatfskych 1 politickych
podminek, které zatim odluku neumoziuji, nema-li byt cirkev ochromena ve
své cinnosti. Podstatny argument, snimz pfichdzi mj. Synodni vybor,
upozornuje, ze cirkev si statni podporu zaslouzi, nebot’ spole¢nost nesmirn¢
obohacuje — dava ji duchovni a mravni horizont, z ¢ehoz stat zna¢né profituje.

Pokud ceskoslovensky stat zvefejnych statnich penéz poskytuje prispévky na
vydrzovani cirkvi a jejich duchovenstva, piijima CCE patii¢nou &astku téchto prispévki.
Piijimanim statnich dotaci nezadava CCE své zasadni samostatnosti viiéi statu, zejména ne
naprosto své cirkevni autonomie. Povazujeme vSak stav nynéjsi za provizorium, které
chceme prekonati a jednou zméniti ve stav, kde by cirkev nic nepozadovala od statu.
Litujeme, ze poméry u nas v cirkvi nejsou na té vysi, aby stav takovyto hned mohl byti
zaveden. Ve svych fadach vSak chceme se na to vazné pfipravovati a chceme horliveé
usilovati o finan¢ni pfedpoklady, aby se mohla uskutecnit spravedliva a blahovolné odluka
cirkve od statu.'®

Pozoruhodné ovSem je, Ze na VI. synodu (1931) je jiz otdzka odluky zcela
pas¢ a delegati berou vydrzovani stitem a ekonomickou propojenost jako
samoziejmou, nutnou, ba nanejvy§ spravedlivou. Synod naléhd na Synodni

7 Op. cit., s. 5.
'8 Rezoluce o poméru cirkve a statu, zasedani IV. synodu 21. 6. 1927, arch. slozka 1/2.
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radu (dale téz SR), aby vSemi prostiedky usilovala o statni piispévky, o jejichz
vysi vedla se statem spor.

Synod zdtraziiuje Synodni rad€, aby vSemoznym zpilisobem domahala se udrzeni
statnich ptispévki, dosud cirkvi poskytovanych, které tak jako tak mély byt od pocatku
vétsi. Je presvédcen, Ze velka vétSina sborti by bez statnich piispévkl nemohla obstati a ze
jako dobfi a vérni obcané, ktefi svému statu poctiveé slouzi, mame na statni prispévek jako
viechny ostatni cirkve plny narok."

Je dobré si poviimnout, Ze absolutni odluku synody CCE nikdy na mysli
nemély, a to ani v zacatcich plnych nadSené¢ho budovatelstvi a nadéje na
sobéstacnost. Vzdyt jiz generdlni sném vroce 1918 pozaduje po
eskoslovenském statu, aby pro potiebu CCE a ostatnich reformaénich cirkvi
ziidil bohosloveckou fakultu,”® 1. synod potom prosazuje jeji inkorporaci do
Ceské Karlovy univerzity.

Rovnéz za samoziejmé povazuji synody od pocatku, ze stat umozni
uznanym cirkvim vyuku néboZenstvi na Skolach, a to tak, ze na vSech
obecnych 1 stfednich Skoldch ponech4d svobodné vybranou naboZenskou
vychovu jako povinnou s moznosti volby nenabozensky vyucované moralky.
Zaroveti CCE od statu o¢ekava zajisténi vhodnych prostor pro tuto vyuku.

Pokud jde o cirkevni Skolstvi, na generadlnim snému se nadSené horuje pro
zestatnéni vSech cirkevnich Skol, véetné evangelickych, tedy pro radikalni
odluku $kolstvi a cirkve, odcirkevnéni Skolstvi. Cirkev postatnéni svych ustavii
bude dle usneseni generdlniho snému sice tézce snaSet, ale piispéje to
k mnohem vétsi rovnopravnosti vSech cirkvi a nesmirné klesne vliv cirkve
katolické. Navic tento vstficny krok smérem ke statu jasn¢ deklaruje znacnou
daveéru, jiz poslanci zminéného snému vkladaji do rukou svého statu a jeho
vlady.

Avsak jiz na prvnim synodu je jasné, Ze k tak radikalnimu kroku se novy
stait neodhodld, nebot’” uz tak velmi Spatny vztah s Vatikdnem ma snahu
konsolidovat, a nikoli radikélni sekularizaci Skolstvi jesté vyostfit.

" Rezoluce o statnim prispévku, zasedani VI. synodu 12. 11. 1932, arch. slozka 1/3.

2 CCE pozaduje teologickou fakultu ptesné podle némeckého vzoru. Tam zemskym
cirkvim vzdy zfizoval teologické fakulty stat. Zcela jiny princip panuje (nikoli ov§em bez
vyjimek) v anglosaském svété, kde si cirkve sva teologicka ucilisté zfizuji samy, jsouce
tak zcela nezavislé na statni exekutive.
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1.2.3 CCE, stat a Rimskokatolicka cirkev

, Vsem Cechtm, obeznamenym s d¢jinami Ceského naroda, je spole¢né
védomi, Zze mezi cirkvi fimsko-katolickou a ceskym ndrodem jest stalety
hluboky rozpor.“*' Tak za¢inad proklamace generalniho snému k &eskému
narodu. Takovy zacatek dava tuSit, Ze vztah ceskobratrské cirkve k cirkvi
fimskokatolické bude vcelém zkoumaném obdobi  pifinejmensim
problematicky. CCE se pak skute¢né po celou dobu trvani Prvni republiky
snazi vyrovnat se smocenskou 1 pocetni pievahou katolické cirkve
v ¢eskoslovenském staté a predevsim s jejim nesrovnatelné vét§im duchovnim,
kulturnim 1 politickym vlivem.

Jak vyplyva ze synodnich dokumenti, od pocatku je zajmem CCE,
,.vyprostit &esky narod z tenat Rima“*?. Proto predev§im poselstvi ustavujiciho
snému v roce 1918 vyzyva Cesky narod, aby si uvédomil, ze katolicismus mu
neni vlastni, Ze mu byl nasilim vnucen po bélohorské katastrofé¢ jako soucast
jeho porobeni a ujafmeni pod habsburskym jhem. Nyni ma ndrod procitnout a
vedle okovl politickych setfdst i okovy duchovni — vedle Habsburského jarma
setiast rovnéz jho fimskokatolické, teprve pak bude svoboden. Prohldseni
zminéného synodu pak jako jedinou pravou a smysluplnou moznost odpoutani
se od Skodlivého a znesvobodiujiciho, narod devastujiciho katolicismu vidi
navrat naroda k jeho ptivodni a jemu jedin¢ vlastni duchovni tradici — tradici
Husové a Ceskych bratid, od niz byl protireformaci nasilim odtrzen. Cesky
narod by se mél rozpomenout na své déjinné a duchovni vySiny a pfijmout
takovou cirkev, kterd neni vrozporu sjeho dé&jinami, jeho zdjmy, jeho
svobodou. ,,Ceska vira neni katolicka, ale husitska, eskobratrskd, > deklaruje
sném naléhavé.

Je zajimavé, Ze veskeré vztahy a konflikty s cirkvi ¥imskou fesi CCE
vyhradné skrze provolani bud’ k narodu, nebo k moci statni, nikdy vSak pfimo
k cirkevnim autoritam katolickym. Jak bylo fe¢eno, ekumena (a zvlasté s cirkvi
katolickou) jest¢ z mnoha pficin neexistuje — katolickd cirkev je v této dé&jinné
epose v CCE povazovana za duchovniho prznitele deského naroda a jeho
nejvétsiho nepritele. S takovym postojem lze jen té¢zko budovat
mezidenominac¢ni vztah.

Na III. synodu CCE v roce 1925 se delegati usnaeji na rezoluci®* uréené
statu a politickym stranam, kterd konstatuje nerovnost cirkvi a vyjadiuje obavu,

Y Ustavujici generdlni sném CCE, Poselstvi generdlniho snému ceskych evangelikii
ceskému ndrodu, s. 38.

> Ibidem.

> Ibidem.

#* Rezoluce o spravedlivém pristupu statu ke vSem cirkvim, zasedani II1. synodu 15. 6. 1925,
arch. slozka I/2.
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ze cirkev fimskokatolickd ovliviiuje ve sviij prospéch nabozenskou politiku
statu skrze vladni lidovou stranu. Lituje, ze pii schvalovani zékoni tykajicich
se cirkvi se nikdo CCE nedotazuje na jeji minéni a postoj, a vznasi na vladu a
parlament pozadavek, aby se tato praxe zménila a véci tykajici se CCE byly
s ni pfed schvalovdnim projedndvany.

S litosti synod konstatuje, Ze v politovanihodné politické situaci, jeZ ve staté
panuje, je mozné se jen stézi nadat uspokojivého a spravedlivého vyieSeni
poméru cirkvi a statu. Tzv. politické strany pokrokové jsou pak vyzvany, aby
neustupovaly politice Rima prosazované lidovou stranou, le¢ aby branily
nerovnopravnosti pii schvalovani zdkonl dotykajicich se cirkvi. Je kritizovana
jejich lhostejnost vici cirkevni politice vitbec. Dle memoranda je tfeba v dobé,
kdy katolicismus ,,0p&t svira narod pevné v rukou”, aby se v narod& spojily
sily bezkonfesijnich a evangelikd proti temnym sildm katolickym. Proklamuje
se, Ze proti nabozenstvi zkazenému (za néz je povazovan katolicismus) je tieba
bojovat nikoli bezkonfesijnosti a lhostejnosti k ndbozenstvi vibec, nybrz
naboZenstvim Cist§im, nezkaZzenym, nezpuchfelym, coz je naboZenstvi
evangelické. Ptichdzi se sargumenty spiSe moralistickymi nezli teologicky
zalozenymi a je prohldSeno, Ze narod by si mél vazit Cisté a tolik jej kultivujici
a duchovné vyzivujici CCE. Rim je vsynodnim memorandu napoiad
povazovan za narodniho nepfitele a odpirce Cistého nabozenstvi, profimské
zékony schvalované vladou a parlamentem (kde mé katolickd lidova strana
nemaly vliv) potom za novou protireformaci. Spolecnost je vyzyvana, aby se
branila ,,fimskému vlivu, ktery stdle vice poutd a omezuje svobodny duchovni
a kulturni rozvoj lidu a svobodu svédomi a nabozenstvi.“*

Synod Ceskobratrské cirkve evangelické vidi s hlubokym politovanim, jak roste
neopravnénd moc Rima v naSem staté a narodé. Rim svou organisaci lidové strany vic a
vice pouta a omezuje svobodny rozvoj duchovni a kulturni naseho lidu a ohrozuje svobodu
svédomi a nabozenstvi. Za takovym poméri nelze doufat ve spravedlivé rozfeSeni poméru
mezi cirkvemi a statem. Jest nebezpeci, ze budou pfijaty zakony nespravedlivé a menSiny
nabozenské tisnici. Toto nebezpeci je tim veEtsi, ze ostatni strany politické nemaji zadného
jednotného programu nabozenského, a proto na konec rozhodne strana lidova ve prospéch
Rima a k utla¢eni naboZzenskych mensin v narodé Husové a Komenského.

Vidouce toto nebezpefi, zadame naSich stran pokrokovych, aby vypracovaly
spravedlivy a ke vSem cirkvim rovnopravny program v otazkach néabozenskych a
cirkevnich, aby staly neochvéjné na ném, potirajice kazdy neopravnény vliv Rima, aby
nedopustily nové protireformace, jez by ohrozila budoucnost naseho naroda, a ujasnily si,
Ze proti nabozenstvi porusenému Ize bojovati se zdarem nejvice nabozenstvim CistSim.

Do vlastnich fad pak volame: Nepratel se nelekejme, na mnozstvi nehled'me (...)*’

3 Rezoluce o spravedlivém pFistupu stdtu ke vSem cirkvim, zasedani I11. synodu 15. 6. 1925,
arch. slozka I/2, s. 1.

% Op. cit., s. 3.

* Ibidem.

20



Na IV. synodu (1927) je schvélena nova rezoluce®™, jeZ varuje stat, aby
nepodlehl natlaku fimské kurie a nepfistupoval na dohodu ohledné
nedofeSenych cirkevné-pravnich otdzek formou konkordatu s Vatikdnem. Je
vyjadien dirazny protest proti odliSnému piistupu statu k jedné cirkvi, ale
rovnéz nadéje, Ze stat nepfistoupi na smlouvu, kterd by omezila jeho
svrchovanost a kterd by znamenala piednostni pravo jedné cirkve na tukor
rovnopravnosti cirkvi ostatnich. Stat by dle synodu mél uplatnit sva vysostna
prava bez jakéhokoli kompromisu a nemél by se nechat manipulovat cirkevné-
politickym subjektem, jenz naruSuje vnitini integritu a svrchovanost
geskoslovenského statu. CCE jako by se stale bala o své postaveni a v cirkvi
katolické a jejim vlivu spatfovala prozatim své nejvétsi ohrozent.

V téze rezoluci dékuje synod vlad¢ Cceskoslovenské, ze nepodlehla
fimskému natlaku a nedala se pfimét ke zruseni svatku Mistra Jana Husa jako
svatku statniho. Synod je presvédcen, ze tento krok vlady schvaluje vétSina
naroda a mezi ni elita a ¢ast nadroda nejveérnéjsi — tedy Ceskobratrsti evangelici.

1.3 Teologicka reflexe reSeni predstavenych problémi

1.3.1 Teologicka praxe cirkve a hledani poméru k novému statu

Zaméiime-li se na teologické zaklady poméru ke statu, jejz si CCE ve
sledovaném obdobi vytvari, zjistime, Ze jsou pomérné nepevné, ba mozna
dokonce ve vSeobecném spéchu a radostného narodniho nadsSeni ledabyle
postavené. Ze vSech zkoumanych dokumentii jako by se ozyvala
samoziejmost, s niz cirkev nové pomeéry piijima jako jedin€ spravné, jediné
mozné a Bohem darované. Tuto samoziejmost, odénou az do jisté¢ho
eschatologického havu, totiz ze dobro, reprezentované vitéznymi mocnostmi,
uz nyni vitézi v d&jinadch nad zlem, Ze vnéjs$i osvobozeni naroda je jakousi
predjimkou plného osvobozeni viech lidi na konci d&jin®, cirkev v Gase
nadSeni a pfevratnych zmén nikterak nepodrobuje kritice viry, kterd se pravé
nikdy neda a nesmi dat zcela strhnout do viru byt i pro narod ¢i jednotlivce

2 Rezoluce o poméru statu k Vatikinu, V. Synod CCE, arch slozka 1/3.

¥ Duch tohoto pojeti je nejvice prostupuje rezoluci Svoboda cirkve. In: Ustavujici
generdlni sném CCE (soubor dokumentil), usneseni Svoboda cirkve, vydano nakladem
Synodniho vyboru, Praha 1918, s. 38-48.
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vyznamnych, radostnych a dé&jinn¢ ptiznivych udélosti. Tato samoziejmost a
rovnéz tak predpoklad naprosté spjatosti evangelické cirkve s ¢eskym narodem
pak jako by byly prvnimi synody postaveny nade vse a v§e mélo slouzit jejich
utvrzovani. Proto se v rezolucich a memorandech sledovanych synodi neozve
kriticky hlas proti propojovani podstaty ceskobratrské cirkve a ceského
naroda®®, proto synody neusiluji o tdsné vztahy snémeckou a slovenskou
evangelickou cirkvi, proto cirkev nekritizuje nelogické a diskrimina¢ni
zaloZeni Ceskoslovenského statu jako statu narodniho, ackoli v ném Zije vedle
sebe pocetnych narodl hned nékolik.

Cirkev pfijima a teologicky zaStituje nové rozdéleni stfedoevropského
prostoru na tzv. narodni staty, vynasi osvobozeni svého nédroda (ktery mél stésti
a zlstal nerozdéleny v jednom statnim utvaru) a dékuje za n€, ovSem uz nevidi
a do svého teologického zorné¢ho thlu nezahrnuje narody okolni, kterym je
¢inéno piikofi. Tato lhostejnost k nespravedlnosti se narodu, jakoz ani cirkvi,
jez se rozhodla byt s ndrodem tésné propojena, nemize nevymestit.

Opravdu jen pfemirou nadSeni a narodné orientovanych nad¢ji a také
celospolecenskym Sokem z hriz prvni svétové valky mizeme vysvétlit tak
bezprecedentni strhavani Bozich zdméra a soudld do vnitrodéjinnych udalosti,
jako tomu bylo na generalnim snému na podzim 1918. Cirkev v této dobé¢
narodniho nadSeni pfili§ snadno zapomind na neustilou nutnost podrobit
vSechny d&jinné zvraty i narodni a cirkevni Gspéchy nestranné protestantské
kritice, ktera neCerpa sva méfitka z d€jin, ani z naroda, dokonce ani z idedld,
jimiz je vtom kterém d¢jinném obdobi piebudovavan svét, nybrz toliko ze
Slova Boziho, jak se ndm dava skrze Pismo svaté.

Cirkev se zdd byt neopatrna a malo kriticka, kdyz si dovoli nazvat
Ceskoslovenského prezidenta vyvolenym Bozim bojovnikem a vitézné
mocnosti t€émi, kdo napliuji Bozi vili. Cirkev jako by byla z d¢jin schopna
rozeznat Bozi vili a Bozi uradky — i k tomu mtiZze vést odlozeni kiest'anské
protestantské kritiky. Absolutizovani pouze lidskych ideji a hodnot je pak na
spadnuti. Na misto Boziho Slova hrozi nastoupit laska k narodu, politické
presveédceni ¢i nacionalisticky ladéna liberalni teologie pohanského ladéni.

Pozoruhodné je, Ze generdlni sném explicitné vyzdvihuje idealy
demokracie, socialni spravedlnosti a svobody svédomi, které si novy
ceskoslovensky stat dal do Stitu, jako idealy sobé vlastni, z reformace vzeslé,
avSak v pribc¢hu Zadného ze synodii si nedovoli kriticky hodnotit jejich

3% Neznamena to oviem, Ze by na synodnich jednanich kritické hlasy neznély viibec. Na V1.
synodu (1932) napf. synodni senior Josef Soucek ve svém proslovu jasné napomina cirkev
a zduraziuje, ze ukolem cirkve jest...drzeti normu Bozi pravdy ve svété a vésti hiiSného
¢lovéka 1 lidskou spolecnost pied ni“ a dale, Ze cirkev se ,,nesmi ztotoznovati s Zadnym
ziizenim spoleCenskym, se zadnou kulturou a zadnym smérem.” (Proslov syn. seniora J.
Soucka na VI. Synodu, arch. slozka 1/3, str. 2.)
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uplatiiovani ve statni exekutivni praxi. Deklaruje sice, Ze se vSemozné
vynasnazi narod duchovné vzdélavat a tyto idealy mu vstépovat, avsak kriticky
(prorocky) usvédcovat stat z odvrhovani téchto hodnot si ve skute¢nosti
vetejn¢ nikdy nedovoli, stat a dobry vztah s nim je ji pfili§ dulezitym, pftilis
svatym. Dostava tim vSak svému poslani, svym spoleCenskym funkcim, kdyz
ml¢i a nenazyva zlo zlem, pokrytectvi pokrytectvim, bezpravi bezpravim?

Kalvinem nacrtnuty koncept dvou samostatnych dimenzi — svétské a
duchovni —, jez se vzdjemné neprostupuji a neovliviuji, a pfece ona dimenze
duchovni zaklada, odivodiiuje sféru svétskou’' (narozdil od Lutherova Zwei-
Reiche-Lehre), je na Ustavujicim generdlnim snému jednou z vidc¢ich
myslenek; ovSem dodrZeni tohoto konceptu cirkev nejen zavazuje k vychoveé
duchovné uvédomélych a zboznych obcfant stitu, ale zajisté téz k hlasitému
duchovnimi prostiedky provadénému vystupovani proti vSemu zapirani a
poslapavani zékladnich kiest'anskych duchovnich hodnot a vzpirani se Bozim
stvofitelskym fadim. Podle Kalvinova uceni nema stat, ktery zapomnél na
svou zakladajici duchovni dimenzi, jiz Zadny divod k existenci — sdm sobé¢
totiz zadny smysl udélit nemiize, je jako lod’ bez plachet a kormidla.’* Cirkev,
at’ uz silna ¢i slaba, musi uz pro svou piislusnost k duchovni fisi statu tuto
kritickou prostiedkujici sluzbu v kazdé dobé poskytovat. V dobé pfizné i
v dobé pronésledovani.

Dulezité je pozastavit se jesté nad snahou evangelické cirkve vydobyt si
v ¢eském narodé, potazmo v Ceskoslovenském staté jakési vysadni postaveni,
prvenstvi mezi vSemi cirkvemi a teologicky, historicky 1 jinak odavodnit
opravnéni tohoto usili. Casté argumenty synodii, Ze nirod bez Cistého a
pravého nabozenstvi mravné chiadne a duchovné strada by za jistych okolnosti
a pfi dikladném vyjasnéni pojmu ,,pravé nabozenstvi“ byly by pfijatelné i pro
nas, avSak teologicky nedostatecnd a velmi neopatrnd zdd se byti snaha
vyargumentovat nejuzs§i propojenost s ceskym nirodem na zakladé
historickych spekulaci uZivajicich nacionalismus Zivici narodni mytologii.*® Je
tteba poznamenat, ze mySlenka o ceskobratrské cirkvi jako cirkvi ndrodni
substanci nejbliz§i ¢i zjeho ducha vyvérajici se zakladd na idealisticko-
romantickém pojeti naroda a statu. AvSak zadny narod ani stat nemiize byt
nadéan specifickou duchovnosti, resp. teologie zadné cirkve toto nesmi tvrdit,
nebot’ by se nebezpecné blizila do oblasti ndbozenstvi pohanského. Je tfeba si
uvédomit, ze veskery duchovni zivot udili Bih sdm, vSechny jiné zdroje

3 Calvin-Studienaufgabe. Band 2, Gestalt und Ordnung der Kirche, Neukirchener 1997, s.
156.

32 Ibidem.

3 Kritika se tyka predeviim mnoha neopatrnych teologickych formulaci v rezoluci
Svoboda cirkve. (Viz poznamka 26.)
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duchovnosti a nabozenského nadani je tieba v duchu reformacni teologie
. 4
odmitnout.’

1.3.2 Teologicka praxe cirkve a jeji emancipace od statu

Myslenka ekonomické odluky cirkve ceskobratrské od statu nasSla hned
v nadSenych pocatcich v cirkvi zna¢né mnozstvi zastancti a stejné tak mnoho
Pismem svatym podlozenych argumentli. NejpadnéjSim argumentem
pochopiteln¢ byla teze, Ze bez uplné hospodaiské autonomie nebude cirkev na
statu nezdvisld ani v jinych oblastech, zvIasté dovoli-li si byt ke statu kritické a
nebude-li jednat v zajmu vladnoucich struktur statu, jez jsou proménlivé a
nemusi vzdy brat za své vySe zminéné¢ reformacni idedly spravedlivé
spole¢nosti a Bozi stvoritelské fady jako takové.” Reknéme na rovinu —
hospodaiska zavislost na statu se stavd pro cirkev (a pro jeji svobodu)
nebezpecnou, paklize stat prestane brat cirkvi hldsané idedly vazné¢ a zacéne
cirkvi vnucovat své podminky. Cirkev se pak miiZe stat lehce vydiratelnou a
staitnim rezimem zneuzitelnou, pokud nedokaze vcéas rezignovat na svij
oficialni provoz a skryt se pfed bezboZznym statem do katakomb. Ochota nechat
se vydrzovat §tddrym, s cirkvi kooperujicim statem se pozdgji vymsti také CCE
— unorovy komunisticky pu€ ji zastihne zcela nepfipravenou, vydanou
nastupujicim mocnym na milost a nemilost.

Jinym neméné vyznamnym smyslem odluky je rovnost vSech
nabozenskych subjekti ve staté. Tuto skutecnost sice v souvislosti s odlukou
snémy CCE explicitné deklaruji, aviak v jinych svych vyjadienich a své praxi
soustavn¢ popiraji — stale je nabiledni ono prvenstvi, ona historicko-myticka
provazanost s ceskym narodem. Argument o rovnosti vSech cirkvi je vSak
synody vzdy pouzit v situacich, kdy cirkev o odluce vazné uvazuje, ¢i se k ni
odhodlava, ostatni cirkve arci nikoli. Dobrovolné znevyhodnéni pfed ostatnimi
staitem vyzivovanymi cirkvemi je pro synody nepfijatelné, existencné-
ekonomické argumenty v takovych ptipadech vzdy vitézi. Nikdo nepocitd
s moznosti, ze dobrotivy, k cirkvim tolerantni a cirkve vydrzujici stat jednoho
dne zatne drapy.

Nemulzeme se zbavit dojmu, jako by idedl, ktery byl na samém pocatku
cirkve jasn¢ a halasné nalezen a vytéen, byl postupem c¢asu ¢im dal vic
nahrazovan ekonomickymi rozvahami, az nakonec zcela zmizel z jevisté
cirkevniho rokovani. Postupem ¢asu jim synodalové prestavaji argumentovat a
na porad jednani se dostdvaji spiSe nafky na nespravedlivost stitu a na jeho

34 Rigan, R., Od usvitu reformace k dnesku, s. 126.
3 Ustavujici generdlni sném, projev Adolfa Lukla, vydano nékladem Synodniho vyboru,
Praha 1918, s. 45.
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lakotu; CCE se ¢im dal vic porovnava s cirkvi katolickou, jeZ mé své zdzemi a
zdroje pifjmi v zahrani¢i a jiz tedy na rozdil od CCE nedostatetna §tédrost
statu provozné neohrozi.

Ale neni zde argumentovano prili§ jednostranné? Nezapominaji synody na
fakt, ze provozné-ekonomické vyhody a nevyhody, zisky ¢i ztraty jsou zcela
irelevantni ptfed tim jedinym, co muze cirkvi pfinést vyhodu ¢i nevyhodu —
totiz ustavicnym uvédomovanim si toho, co cirkev zakldda a na co méa svym
zivotem, svou existenci odkazovat? Coz neni nepodstatné, ma-li cirkev
ekonomickou zajiSténost a diky ni znany vliv na spolec¢nost, pokud neustéle
nebojuje o to, aby ve stiedu jejich starosti a jejiho zivota bylo to, co ji jediné
osmysliiuje, co ji jedin¢ davad pravo v jakékoli (tfebas sebechudSi a
sebebezmocnéjsi) formée existovat? Nebere zde cirkev (pod vlivem spolecensky
a politicky mocné cirkve katolické) pftili§ samoziejmé svou existenci, kterd
jako by byla jednou provzdy zaru¢ena a opravnéna?

Je pon€kud zvlastni, Ze na cirkevnich synodech nami sledovaného obdobi
se vznaseji pro odivodnéni urcité formy vztahu ke statu skoro jen samé
neteologické, nybrZz spiSe moralisticko-utilitaristické argumenty. Stat by dle
apeli synodii nem¢l zapominat, Ze pravé nabozenstvi je pro stat bytostné
dalezité a Ze pro narod, ktery je historicky a duchovné spjaty s tradicemi
ztdlesnénymi CCE, je nejdilezit&jsi a nejpotiebndjsi pravé CCE.*° V rezolucich
je naporad zdlraziiovana pravé ona pragmaticnost, prospéSnost, utilitarnost
vztahu statu k CCE, jedingé ona miZe saturovat jeho d&jinng, duchovné &i
dokonce substancné podminéné potieby. Zcela stranou pii vymezovani,
odkryvani pravého poméru ke statu ziistavaji na synodech divody, jez davaji
do svého stfedu povinnost k Bohu a jeho Slovu, které nas stavi do jistého
poméru ke vsi skutecnosti, stdt nevyjimaje, v némz zkratka nemizeme jinak.
(Zde stojime a nemuzeme jinak, state, spole¢nosti.) Vztah ke statu prece nelze
odvodit od specifickych potieb statu, ¢i jeho zvlastni duchovnosti, ale jen ze
Slova Boziho, nebo chceme-li ze Zakona, jenz je nam dan, abychom neztratili
orientaci v pravé velmi komplikovanych a mozna svidnych vztazich svétské
reality. Mize, ¢i mél by stat a jeho naroky, potieby ¢i dokonce svody a lakavé
nabidky ke spolupraci zménit jedinou jotu na povinnosti, kterou cirkev ptijala
tim, Ze na sebe vzala Zivot pod Bozim Slovem? Je pravda, ze na stat plati
specifické argumenty, zvIast€¢ Zzijeme-li v poosvicenské dobé, kdy se stat
definuje jako spolecenska smlouva a jeho nejzékladn€j$im tkolem je starat se o
blaho svych obcanti, nikoli doptavat se na BoZi fady. OvSem nem¢éla by cirkev
ve svych rezolucich vedle téchto na stat platicich argumentd hned vedle
seSikovat teologické dlivody, kterd ma ona sama k tomu, aby se do slozitych a
Casto ne zcela bezbolestnych vztahii ke statu a spolecnosti poustéla? Hrat

36 Ustavujici generdlni sném CCE, usneseni Svoboda cirkve, vydano nakladem Synodniho
vyboru, Praha 1918, s. 41-42.
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s otevienymi kartami, byt upfimnd sama k sob&? Jak by mohla cirkev 1épe
prospét statu a narodu, v némz jest ji dano zvéstovat Bozi Slovo, nez ze svym
postojem a jednanim ukaZze, Ze bere BoZi osloveni vazn¢, bez kompromist a
vyjednavani, a Ze se stane pro Bozi Slovo svou praxi transparentni?

Argument Synodniho vyboru, ze cirkev si statni podporu (a nikoli odluku)
zaslouzi, nebot’ spolecnost duchovné obohacuje a dava ji mravni horizont
(z ¢ehoz stat profituje), lze pfijmout jako legitimni, ovSem je nutné si
uvédomit, do jak nerovného postaveni ke statu se tu cirkev sama poklada. Stat,
na némz se cirkev stala materidlné zavisla, maze kdykoli svou podporu zrusit
¢i cirkvi omezenim podpory vyhrozovat a tak ji vydirat a uplatiiovat na ni své
naroky; cirkev vSak ze své sluzby spolecnosti vystoupit nemlze, nesmi, nebot’
rezignovala-li by na svou spoleCenskou funkci, prestala by byt cirkvi a
promeénila by se v jakysi kulticky klub.

1.3.3 Teologicka praxe cirkve a starost o vliv Rima na stat

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vztah ¢eskobratrské cirkve k cirkvi katolické
je od pocatku, pochopiteln¢ v disledku déjinného vyvoje, konkurencni,
nepratelsky. Synody nechdpou tento cirkevni subjekt jako jinou cestu stejného
nabozenstvi, jako jinou tradici s jinymi dlirazy a jinymi interpretacemi téhoz,
nybrz jako prekézku pravého, Cistého vykladu evangelia JeziSe Krista, jako
utok na jediné pravé nabozenstvi, jimz je dle synodnich rezoluci pouze takova
cirkev, jez vychazi zreformaénich myslenek — v Ceskoslovensku pak
predeviim CCE. (Slovensti a némedti luteroni a madar$ti reformovani jsou
synody CCE v tomto obdobi napoiad v podstaté ignorovani.) Z tohoto diivodu
se pak CCE uz na generalnim snému snazi formulovat vztah mezi eskym
narodem (a implicite i1 ceskoslovenskym statem) a katolickou cirkvi. Vyhlasuje
mezi ¢eskym ndrodem a cirkvi katolickou hluboky déjinny rozpor a ceskému
narodu sdéluje, Ze jeho esencialnim zajmem je vyprostit se z tenat Rima, ktera
znamenaji jen zivot v klamu, podruc¢i a predevs§im piekazku pro pravé cténi
Boha a pravy mravni zivot.

Avsak jakym pravem synod soudi katolickou cirkev? Pravem diive
ponizeného? Nebo pravem toho, jemuz dal Bih nahlédnout vice do svého
zakulisi? Soudila-li by cirkev evangelickd pouze nesvary katolické praxe, bylo
by vSe v poradku, avSak synody si dovoluji posuzovat samotny smysl subjektu
katolické cirkve pro ndrod, kdyz vyhlasuji, ze katolickd cirkev neni vibec
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blizka narodnimu duchu a substanci’’, ba Ze je snimi v piikrém rozporu.
Povsimnéme si také, ze synody opé€t argumentuji duchem naroda, jeho blahem
a podstatou, coz ovSem bez protestantské kritiky mtize prertst v jeho zbozsténi.

Odkud vi evangelické cirkev, Ze je narodu nejbliz§i? Snad odtud, Ze se tak
velké jeho Cast pridala v 15. stoleti na husitskou stranu? Nebo snad proto, Ze
cirkev evangelickd stoji blize hodnotdm, jeZ jsou ndrodu vlastni? Ale neni uz
samotnd argumentace narodnimi vlastnostmi, specifickou narodni duchovnosti
a substanci teologicky nepftipustna a cirkvi zapovézena?

To, ze existuje n¢jaka ptvodni ndbozenska narodni tradice, to Ze narod ma
jakési zajmy, ,,jimz odpoviddme Iépe my nezli oni®, to vSechno je oteviena
cesta k novopohanské herezi.®® A pro¢ CCE nekomunikuje s katolickou
stranou? Snad proto, Ze ekumena jeSté neexistuje a katolickd cirkev vSechny
reformacni cirkve vnima jako odpadliky, heretiky.

Avsak pro¢ tolik vymezovani se, nebylo by mnohem evangelictejsi
presvédcit narod svou vlastni praxi, svym vlastnim svédectvim, odkazovanim
k Bohu, neZzli posuzovat a hanobit konkurencni (byt mnohem mocnéjsi a
v d&jinach se zpronevéfivii) cirkev? Nenakazuje zde tak trochu CCE statu a
narodu, kym je a co ma d¢lat? Neptesahuje zde své pravomoci, svou sluzbu
spole¢nosti, svou z Pisma odvoditelnou spolecenskou funkci — totiz kézat
evangelium a svédcit o Bohu, ktery priSel v Jezisi Kristu, aby vykoupil svét?
Nebyla by takovato pozitivni praxe také mnohem pulisobivéjsi v ,,boji proti
temnym protievangelickym silam**’ neZ p¥imé napadani a odsuzovani, které
zavani spi$ svétskym bojem o vliv ve spolecnosti, nezli kiestanskou sluzbou
bliznimu a svétu?

Rim — nepfitel a narodni odpirce, cirkev evangelickd — ochranitel naroda.
Avsak je ur€ovani téchto roli tikolem cirkve? Co je to za podivnou teologii a
ekleziologii? Soudi snad CCE, ze kazdy Kkatolicky kfestan je kvili
zproneveétilosti katolické cirkve zavrzen a je tfeba ho vysvobodit z jejich
d’ébelskych osidel?

A ¢emu pomohou protifimské zakony a protifimské politika statu? Snad
k tomu, ze narodovecky smyslejici katolici kone¢n¢ dostanou rozum, piestoupi
na pravou &eskou viru a budou spaseni? Nepii¢ita tu CCE piili§ velkou roli
statni cirkevni politice vtom, zda bude Slovo Bozi dCist¢ a pravdive
zvéstovano? Nezalezi mnohem spiSe na tom, jak jsou zapdlena nitra
evangelickych kiestanil, nez na tom, jaké stat poskytuje pro zvéstovani cirkve

37 Ustavujici generdlni sném CCE, usneseni Svoboda cirkve, vydano nakladem Synodniho
vyboru, Praha 1918, s. 42.

* To je dosvédéeno jiz v 30. letech, kdy témto schématiim podlehnou Deutsche Christen a
teologicky i eticky zcela vykoleji z kitestanského pravoveri.

39 Poselstvi generalniho snému Ceskym evangelikiim, arch. slozka I/1, s. 1.
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podminky a zda ji nadrzuje, &i ji naopak zanedbava? Nesoustiedi se tu CCE
opravdu pfili§ jednostrann€ na vnéjsi instituéni vliv a existen¢ni podminky?

Zakony schvalované vladou pod tlakem strany lidové mohou byt jen sotva
povazovany za protireformaci. Cirkev neni existen¢né likvidovana, vnitini
svoboda ji neni ni¢im omezovéana. Zda se, ze tam, kde je nedostatek vnitini
sily, svadi se vSe na vnéjsi neptiznivé podminky.

Dulezita je ale na druhou stranu starost synodt o svobodny duchovni rozvoj
lidu a svobodu svédomi a nabozenstvi, jez se zda byt timto silicim institu¢nim
tlakem katolické cirkve ohrozena — vSimnéme si, Ze cirkev bojuje v tomto
ptipadé€ za obecné hodnoty lidské, ne za své postaveni. Jako kriticky hlas proti
znesvobodiovani svédomi a proti absolutizovani véci predposlednich zni
presvédcive a stoji na svém miste.

Rovnéz apel na statni reprezentaci, aby nepodlehla tlaku fimské kurie a
neupfednostnila vymezenim zvlastnich podminek jednu cirkev pfed vSemi
ostatnimi se jevi byt v souladu s kiestanskou tradici zasazovani se o zakladni
lidska prava vychézejici z BoZich stvofitelskych fadi a spravedlnost.
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2 Obdobi 1938-1947

2.1 Nastinéni daného obdobi, charakteristika témat
souvisejicich se vztahem CCE ke statu a spole¢nosti

V letech 1938-1947 se cirkev nachédzi v Case plném dé&jinnych zvrati,
kterymi je chtic nechtic formovéna a k nimz musi zaujimat postoj. Celé obdobi
je mozno charakterizovat jako 1éta, kdy se cirkev (a nejen ona, ale i cela
spole¢nost) propada do vnéjsi nesvobody (druhé republika, fijen 1938 — biezen
1939), zije v naprosté nesvobod€, tisni a ohromném natlaku ze strany
vladnouci nacistické moci (Protektorat Bohmen und Méhren, 1939-1945) a
naposled (tfeti republika, 1945-1947) se ocitd ve svobod¢ sice pocit'ované,
avsak stale vice zdanlivé, manipulované a nakonec zmarnéné komunistickym
pucem.

Jesté na jare 1938 je Synodni rada velmi aktivistickd, velmi dobie tusi
hrozici katastrofu, protestuje za celou cirkev proti ignorovani zla, proti
nesmyslnému izolacionismu zapadnich mocnosti. Zarovei si je védoma (i kdyz
s velkym zpozdénim), Ze jedinou moznosti, jak se vyhnout konfliktu, je
upokojit bohuzel v této dobé jiz zfanatizované sudetské Némce, a pozaduje
realnou rovnopravnost pro narodnostni mensiny v Ceskoslovensku. Rada
deklaruje, Ze je tfeba odstranit veskerou rasovou a narodnostni nenavist. Tyto
veli¢iny jednozna¢né identifikuje jako zbran¢ strany zla a vold do svych tad,
aby byli vétici pripraveni pevng stat na stran€ dobra 1 v situaci celospolecenské
relativizace hodnot. Zaroven kritizuje rozhéddanost statni politické reprezentace.
Cirkev rozpoznava, Ze v dobé nastupujici katastrofy béZi o obranu naroda, a
naléhavé vold narod k semknutosti, kjednot¢ a deklaruje sepjatost
eskobratrskych evangeliki s narodem.*’

Od podzimu 1938 pak aktivismus Synodni rady ustava, je nutno se
vyrovnavat s nesmirné sklicujici ranou nespravedlivé Mnichovské dohody,
kterd znetvofila posledni stat stfedni Evropy ustaveny a do znacné miry i
fungujici na demokratickych principech. Ve spole¢nosti a samoziejmé i
v cirkvi vladne hluboka rezignace — nebrénili jsme dobro, zadarmo jsme se
poddali zlu. Nesplnili jsme nic ztoho, co jsme deklarovali a co jsme si
slibovali.

% Srov. Projev (memorandum) Synodni rady ze 13. dubna 1938, arch. slozka /5.
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SR v tomto tézkém obdobi apeluje na sbory a udy cirkve, aby se rezignaci
postavily a pamatovaly, ze vS§e ma v rukou Hospodin, ktery vladne navzdory
v§em politickym zvratim. Dopada-li na narod a v ném i na CCE tisen, je tfeba
ji piijmout jako Bozi soud; SR vSak zaroven varuje pred pfiliSnym
soustfedénim se na pokéani, pred fascinaci téZkostmi doby. Sbory jsou
nabéadany, aby se nepoddévaly planym steskiim, nesoustfed’ovali se na politiku,
jez se ocitla ve slepé ulicce fasizujicich tendenci a odhazuje demokratické
idedly vzeslé z reformace. Cirkevni vedeni vyzyva cirkev k pevnému piimknuti
se k reformacnim idealim, zniternéni vnitfniho zivota uda a ke kultivaci celého
naroda, ktery bud’ zcela rezignoval a zapatictél, nebo se vydal cestou ceského
faSismu a antisemitismu. Je tteba divétovat, ze cirkvi vladne Hospodin, ktery ji
dava vnitni silu — nic z vn&jsku ji nemiize od ného odtrhnout.*!

Od dokonané okupace v bieznu 1939, kvili niz se podruhé odklada jediny
fadny synod konavsi se v tomto tisnivém obdobi, se situace naroda i cirkve
opét ponckud méni, vnéjsi tlak se priostiuje a o jakékoli svobodé ¢i lidskych
pravech se jiz prakticky ned4 hovofit. Rozbiha se perzekuce Zidi. Cirkev (resp.
SR a jeden synod konany v ¢ervnu 1939) jiz neni ani aktivistickd, ani nehorli
pro semknuti naroda ke spole¢né obrané¢ pied zlem. SpiSe vyzyva ke klidu,
ptijeti Bozich soudd, odmita jakoukoli politickou ¢innost cirkevnich uda a
vnéj$i spoleCenskou neaktivitou, nekritinosti a konformnosti se snazi
existencné se stabilizovat, nezavdat jedinou pfiinu k perzekuci ze strany
nasilnického reZimu. Na strané¢ druhé vSak nabada své udy, aby zintenzivnily
zivot vnitini. Otazky poméru cirkve a statu (resp. vlddnouci moci, tj. nacistil a
kolaborantl) vtéto dobé& SR ani synod explicitné nefesi, politicky a
spoleCensky je to jiz nepfipustné téma. Toliko se snazi evangelické kiestany
vést k uvédomeni, ze nad tim v§im, co na né¢ dolehlo, nad vSemi pozemskymi
autoritami, které ndm za uziti nasili rozkazuji a jez narod a vném i cirkev
znasilnuji, panuje Hospodin, jediny pravy Vidce. Cirkev apeluje, aby kiestané
nezapomné¢li kvili autoritam, jez se jim vnucuji, kdo je jim absolutné nejvyssi
autoritou, kdo vladne jim i t&m, kdo si bezbozn& narokuji totalni poslugnost.**

V povaleéném obdobi pak CCE tsty IX. synodu (1945 a 1947) vyjadiuje
vdécnost za znovuziskanou svobodu — vitézné narody ze zapadu i vychodu
povazuje za Bohem vyvolené a proklamuje viili aktivné se podilet na obnovée
naroda, cCeskoslovenského statu a na vybudovdni nového, socidlné
spravedlivéjSiho fadu.

Pokud jde o feSeni nasledkii vale¢ného konfliktu a reorganizaci
¢eskoslovenského statu, ztotoznuji se zaveéry IX. synodu konaného v této dobé

1 Srov. Slovo povzbuzeni k cirkvi ceskobratrské evangelické (23. zati 1938), arch. slozka
1/5.
2 Zprdva syn. kurdtora o vivoji prace od minulého synodu (8. prosince 1939), arch. slozka
I/5.
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se statni politikou, totiz ,,odsunout” nekompromisné naprostou vétSinu
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenského tizemi. Velmi tuzkostlivé vSak
synod trva na lidskosti, s niz se ma ono vyhnani tfi miliont lidi vykonat. Uziti
nacistickych metod, k némuz pii excesech dochdzi, jasné odsuzuje, a v
nckterych ptipadech se postizenych ptislusniki némecké mensiny zastava. Ale
celkové zistavd synod loajalni vici statni politice a vétSinovému
spoleCenskému minéni — ,,Némci ven“. Nemda odvahu zastat se némecké
evangelické cirkve v Ceskoslovensku — pouze je pfipravena jeji zbytky po
,»odsunu® vtélit do sebe a postarat se o jejich majetek.

Dobte si vtéto dobé cirkev uvédomuje nastupujici nesvobodu — je
zavedena cenzura, n¢které politické strany zakézany — a vymezuje se proti ni
tichym hlasem. Odmita diskriminaci v politice kvili cirkevni pfislusnosti.
Pozaduje striktn¢ svobodu svédomi a nazoru.

Své udy ovSem vyzyva synod k aktivni ucasti na budovatelském programu,
vyty¢eném ndrodni frontou. Trva ovSem na svém presvédCeni, ze pouze
duchovnim nébozenskym Zivotem a obnovou mravnich zékladii Zivota bude
vybudovan novy tad a lep$i svét. Ze vSech sil se snazi cirkev Gsty synodu
ukazat statu a jeho reprezentaci (vedené arci stranou komunistickou), ze CCE
neni v rozporu s jejim programem, ale pravé naopak, ze bude motorem vSech
nastupujicich spolegenskych zmén, nikoli konzervatorem potadkd starych.*
Potiz je vSak v tom, Ze si fadn¢ nedokaze uvédomit ¢i pfipustit, ze komunisté si
ony zmény piedstavuji v praxi zcela jinak, nez jak je nazird cirkev prizmatem
svych duchovnich ideala.

2.2 Jednani synodiit CCE o vztahu ke stitu a spole¢nosti 1938—
1947 — nastin a rozbor

Ve zminéném obdobi je nutno udélat vyjimku z celkové nasi formalni
koncepce a krom materidli a dokumenti synodnich vychézet rovnéz
z deklaraci, rozhodovani a jednadni Synodni rady, ktera v kritickych vale¢nych
letech, kdy nebylo mozno svolat synod, de facto bere na sebe, byvsi donucena
okolnostmi, rozhodovani, jez v normalnim ¢ase nalezi toliko fadnym synodiim.

 Srov. Nase poslani (projev syn. kuratora Boha&e na IX. synodu), arch slozka 1/6.
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2.2.1 CCE a obrana statu, ideali svobody a demokracie

Jiz na jafe 1938 vydava Synodni rada CCE Projev k cirkvi a narodu, ktery
se vyjadiuje k zdvazné krizové situaci, v niz se ocitl ceskoslovensky stat. SR
timto dokumentem vyzyvéa vladu a vSechny konstruktivni aktéry politické¢ho
zivota v Ceskoslovensku, aby se zalali urychlené angaZovat v feSeni vzniklé
mezinarodné politické krize a semknuli se k obrané statu a ideélti, na nichz je
tento zalozen.

Pravé proto vsak, ze nechceme, aby nas lid znovu musil krvaceti za cile, jez se protivi
jeho idealim, volame v téchto tézkych dobach vsechny k jednoté mysli i srdci a ke state¢né
odhodlanosti braniti ze viech sil svobodu tézce dobytou. Cleny své cirkve prosime, aby
vSude, kamkoli jsou postaveni, stavéli zajmy spole¢né pred zajmy osobni, stranické a t¥idni,
nebot’ §4pravedlnost socialni a individudlni mtze se konati jen ve svobodném staté a
narode.

SR diirazné upozoriiuje vladu a parlament, Ze k zachovani miru je tfeba
kodifikovat prava ndrodnich men$in a piehodnotit koncept statu jako
narodniho, kdy jsou ostatni nadrody odsunuty do kategorie neplnopravnych. SR
apeluje, aby byl stat k mensindm spravedlivy a mohl jit piikladem celému
svétu. Za kazdou cenu je dle ni nutno pomoci pfemahat narodnostni, rasovou a
tfidni nendvist, kterd vede svét do zkazy.

Zachovani miru a svobody naseho stitu zavisi ovSem i na tom, jak bude rozfeSena
otazka jazykovych a narodnostnich mengin. (...) Zadame si, aby Ceskoslovensko vytvofilo
takové narodnostni a jazykové pravo, jez by bylo vzorem spravedlnosti vSem statim.
Jsouce sami mensinou nabozenskou, prejeme kazdé mensing vSecko, co ji patii podle prava
a spravedlnosti.*’

Zaroven vSak SR spéchd v projevu dodat, ze demokraticky stat a svoboda
nejsou vysledkem lidského snazeni, nybrz BoZim darem, a tudiZ neni tfeba se o
né obavat. Vzdyt Hospodin vladne nade v$im, tak jako nad svobodnym,
pravnim statem, tak také nad vzpourou proti nému a zkdzou vSech prav a
ideald. ,,Hospodin bude zajist¢ mit posledni slovo — Hospodin sam je
ustanovitelem prav nasich a nasi svobody, kdo by se bal téch, kdo se néas o n¢
snazi piipravit.“*°

Tésné pred Mnichovskou katastrofou, 23. 9. 1938, emituje Synodni rada
CCE List povzbuzeni k Cirkvi ¢eskobratrské evangelické. V ném se snazi
povzbudit politickou katastrofou Sokované udy, aby nezoufaly, nerezignovaly,
nybrz naopak, aby naptely vSechny sily ke kultivaci naroda, aby ze vsech sil

4 Projev k cirkvi a narodu, 12. 4. 1938, arch. slozka /5, s. 1.
* Op. cit, s. 1.
6 Op.cit., s. 2.
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bréanily valce, z niz nikdo nemtze vyjit jinak, nez jako porazeny. ,,Je nutno
usilovat o vylouceni véalky z déjin a i samotné myslenky valky z lidskych
dugi“*’, provolava Synodni rada v list&.

V fijnu téhoz roku, uz po Mnichovské dohodé¢, pak SR vyzyva své kazatele,
aby v kdzanich zbyte¢n¢ nepolitizovali, nepodlehli rezignaci kvili krizové
situaci Ceskoslovenského statu a nepfehanéli diiraz na pokani. Dle SR je tieba
neztracet reformacni idedly, na nichz byla postavena ¢eskoslovenska republika
a jez jsou nyni v pomnichovské druhé republice spole¢nosti odhazovany.

2.2.2 CCE a &esky narod

Vztah CCE k &eskému narodu je v tomto druhém sledovaném obdobi pro
Ceskobratrskou cirkev na vysost dilezit¢ a pomémné projednavané a
promyslené téma. Cirkev se na pocatku tohoto obdobi naléza v situaci, kdy je
narod v intenzivnim ohrozeni ze strany némecké nacistické fiSe. Z tohoto
divodu roste v celé Ceské spoleCnosti vlastenectvi a patriotismus a nemén¢ téz
nacionalismus. S takovymto naladénim spoleCnosti a takovou spolecensko-
dé&jinnou situaci se musi CCE pochopitelné intenzivné vyrovnavat i ve svych
vetejnych proklamacich ke spolecnosti, i ve svém pojimani sebe sama a
teologickém porozuméni svému vztahu (¢i propojeni) s ceskym narodem.

Na osmém synodu CCE, jenz se mél konat ke dvacetiletému vyro&i zalozeni
cirkve, le¢ musel byt kviili dvéma pro stat 1 narod katastrofickym udalostem
dvakrat presunut, sepisuji synodalové Provolani k ¢eskému narodu. V ném
deklaruji, Ze CCE chce byt ve viem s deskym narodem, Ze se (zde se nic
nezmeénilo) stdle povazuje za jeho dusi, ze chce snim za jeho budoucnost
pfindSet ob¢ti a ze stidle bude usilovat budovat jej na kiestanskych,
protestantskych zakladech.

V dobé vzedmuté viny Spatné chapaného vlastenectvi a nacionalistickych
nalad synod opétovné zdlraznuje dilezitost mravniho poslani naroda — narod
ponechany sam sobé jako ucel, tedy narod, jenz je sam sobé transcendenci,
neni dle minéni synodu Zzivotaschopny a skonci v bezcesti posedlosti sebou
samym.

CCE se citi nerozlu¢né spjata se svym narodem pokrevné a nadto a predeviim duchovng
ve snaze téziti duchovné z dédictvi a stale vérnéji uskutecnovat odkaz Ceské kiestanské
husitské a bratrské reformace a tradice. Proziva osudy ceského naroda jako t¢lo z jeho t¢la a
duch z jeho ducha.

47 List povzbuzeni k cirkvi ceskobratrské evangelické, arch. slozka XV/A, s. 1.
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Véii vjeho schopnost zivota, vjeho mravni poslani. Jest odhodlana ze vsech sil
ptispivat ke snaze zaloziti jeho byti a budoucnost na kiestanskych zékladech a zasadach
pravdy a lasky, spravedlnosti a svobody, sluzby a obéti. Jest ochotna k jakymkoli obétem
pro narodni bezpe&nost a blaho a pro jeho duchovni a mravni zdravi.*®

V poselstvi VIII. synodu cirkvi rozliSuji delegati jest¢ rozhodné&ji mezi
opravdovou laskou k narodu a mélkym nehumannim nacionalismem, ktery
neni kiestanské vife vlastni. Opét ujistuji, Zze cirkev Ceskobratrska ma viely
vztah k narodu, Ze je s nim ve vSech dé&jinnych hriizach a katastrofach,
v upadani i povstavani a ze je ochotna s nim pro jeho budoucnost a jeho mravni
a duchovni riist trpét.

Jednoznacné vSak deklaruji, Zze kfestanska vira, nad¢je a laska se nesméji
zastavit u hranic ndroda, nybrz Ze tyto hranice dalekosdhle piesahuji. Je
poukédzéano na to, Ze kiest'anska cirkev je cirkev univerzalni, Ze bratfi a sestry
ve vife jsou také v ostatnich narodech, a to i v narodech sousednich, ke kterym
katastroficka d&jinna situace uzaviela narodu ¢eskému cestu, ba jimiz je v dané
dob¢ Cesky narod utlacovan. Jako by synod zoufale volal ke svym stisnénym
udiim, at’ neuviznou v osidlech kratkozrakého a duchu evangelia odporujiciho
nacionalismu a Sovinismu.

Tyz synod pak velmi naléhavé pfipomind nutnost ekumenickych snah a
spojeni kifestanli vS§ech narodd. Velmi aktivisticky apeluje na svédomi vSech
ktestantl, ktefi se bez ohledu na zajmy narodni, kolektivni a soukromé maji
semknout pod vedenim jediného pravého Vidce (tj. JeziSe Krista) a nenechat
se svést nebo zotroCit viudci jinymi. Pouze a jediné Jezi§ Kristus je jedinou
absolutni autoritou kazdého kiest’ana; tato nemuze byt dle synodu spolutvoiena
Zadnou autoritou néroda, statu, ¢i jinych lidskych a svétskych moci.

V dobg, kdy se pohybuji kralovstvi a soudy Bozi dé&ji se na zemi, kdy sobectvi a vasen
se rozmohla a nasili slavi své triumfy, shromazdujeme vSecky vérné, aby pristoupili a
ptilozili sva srdce a své zivoty k zivému zakladu Kristovu a na ném neohrozen¢ a v bratrské
spolupraci s obétmi a sebezapfenim budovali kralovstvi Bozi v novych Kristovych
osobnostech a ve spole¢ném usili po pravdé, spravedlnosti a lasce, bez ohledu na fec,
hranice, narodnost a krev. (...)

Prohlasujeme, Ze stimto nasim nabozenskym zakladem a nejupfimnéjSimi
nabozenskymi snahami nestojime mimo narod nebo nad narodem, ale snarodem a
v narodé¢, ze se radujeme s radujicimi a placeme s placicimi, a Ze svym duchovnim Usilim
chceme prispivati, jako jsme Cinivali vzdy beéhem déjin, v dobach zlych i dobrych, slavy i
pokofeni k obnoveni naroda z nejhlubsich kofenit pro vznesené narodni i vselidské cile.
Odtud ma vyplyvat nae zdravé obecenstvi v Zivoté socialni spravedlnosti a kulturniho
zdravi, odtud také zdravy a pravdivy pomér ke viem sousedtim.*’

*® Provoldni k ceskému ndrodu, 6. 6. 1939, arch. slozka XV/A, nestrankovéno.
¥ poselstvi cirkvi, 6. 6. 1939, arch. slozka XV/A, nestrankovano.
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Ovsem 1 divergentnost a neztotoziiovani se s cestami naroda je na synodu
zastoupeno. Synodni senior Nagy ve svém projevu upozoriuje na fakt, ze po
tolika porazkach a prohrach stoji narod a s nim i cirkev na nesmirn¢ tenké a
nejisté pudé€. Vola vSak k cirkvi, aby se nebdla a nesklanéla pied katastrofou
hlavu, a stavi ji do kontrastu s ndrodem, ktery ,,se podrobil diktitu doby (...),
srazil se do jedné fronty, posluSen hlasu videt, které si sdm nezvolil.*“ Synodni
senior tu vyzyva udy cirkve, aby ,,byli schopni ukdznénosti jest¢ vyssi, kdyz
prece princip vidcovstvi, vérnosti, poslusnosti, divéry je zdkladnim principem
kfestanstvi a cirkve, nebot koname be&h ulozeného boje, patfice na vidce
Jezise, 0 jehoz véc jde nyni ve svétd i u nas. <

Na IX. synodu (1945), jiz povéle¢ném, je vzdavan dik za osvobozeni
naroda. Cirkev deklaruje, ze jedinym principem udrzeni a zdarného vyvoje
osvobozeného statu je jednota naroda (myslen zde opét narod ceskoslovensky a
stat ,,narodni*). Synod je toho nazoru, ze sjednocovani a rozvoji naroda nejlépe
prosp¢je sjednoceni a sblizovani kiest'anskych evangelickych cirkvi, k ¢emuz
soucasné vola.

Na témZe synodu je rovnéZ predstaveno memorandum O organizaci
evangelickych cirkvi v Ceskych zemich, vypracované synodnim kuritorem
Antoninem Boha¢em. Dokument pojedndva predevsim historii a vyvoj vztahu
statu k evangelickym cirkvim a porovnava v tomto ohledu evangelické cirkve
s cirkvi katolickou. Krom jiného vsak zmifuje také postoj Ceskobratrské
cirkve k némecké mensing v Ceskoslovensku a k némecké evangelické cirkvi,
coz tésné souvisi se vztahem k ¢eskému narodu a tim, zda se cirkev v kritické
déjinné situaci dokaze ptes vSechnu lasku a tctu ke svému narodu vymknout
z jeho dobové ideologie a ptresvédceni, jez tento povazuje v daném Case za
spravné, které vSak nemaji nic ¢i jen pramalo spolecného s duchovnimi a
moralnimi hodnotami kiestanskymi.

Zminované memorandum vSak jako by pfesné kopirovalo narodni
presvédéeni o odplaté a soudu pro némeckou minoritu v CSR. Tak nardzime
v memorandu na takové obraty jako ,,pokud tu zlstane némecka mensina po
odsunu nacistickych Némct, nebude uz uzivati prav, jako mela pred valkou
(stov. vySe volani CCE po zrovnopravnéni nerovnopravnych jazykovych
mensin v CSR)*; ,,s novymi politickymi poméry neni slu¢itelna existence a
pod. Samostatnost némecké evangelické cirkve stala se pry vnovych
politickych pomérech anachronismem, a to ,,nejen z hlediska ¢eského naroda a
eskoslovenského statu, nybrz pozbyla smyslu i pro cirkev samu.*>' Myslenka

30 Projev synodniho seniora, 5. 6. 1939, arch. slozka XV/A, s.1-3.
! bidem, s. 3.
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nadiazenosti jednoho naroda nad druhym a opravnénosti odplaty a soudu tu
z memoranda vystupuje jako osklivy vied.

2.2.3 Utlak a boj o existenci CCE

Na VIII. synodu (¢erven 1939) se cirkev snazi néjak pojmenovat situaci,
vniz se po okupaci v bfeznu 1939 ocitd a jez se da charakterizovat jako
vnéjiné zcela znesvobodiiujici a cirkev na jeji existenci ohrozujici. CCE se
nyni musi rozhodovat mezi vnéjsi loajalitou k nacistickym rezimem
podmanénému statu, umoziujici zachovéani oficidlni existence cirkve, jejiho
bohosluzebného provozu a moznosti byt tu pro Sirokou vetejnost a v ramci
tisnivych podminek ji slouzit a byt uto¢istém v utlaku a nesvobodé, a mezi
oficidlnim vzdorem vici bezboznému rezimu, jeho odsouzenim a vyznéavajicim
bojem proti jeho nelidskosti a nesvobod¢, s ¢imz by vSak bylo nutné spojeno
zahnani do ilegality, stovky zaméstnancii (hlavné fardi) a jejich rodin
v existenénim ohroZeni a nemoznost byt k dispozici potiebnym a slouzit jim,
aniz by byli ilegalitou organizace uvadéni do nebezpeci.

Synodni rada (a poté i VIIL. synod) se rozhoduje pro prvni moznost —
vnéj$né se prizpisobuje a plni pozadavky statni moci, vnitiné se vSak snazi
zlstat svobodnou a nezneuzitou, coz se pochopitelné neobejde bez nejednoho
vnitiniho boje jednotlivych spravcl, duchovnich, presbytert i laikii. Synodni
rada v piedtuse krizové situace a velkého utlaku a u védomi nemoznosti
normalniho spravovani cirkve v prubéhu hriiznych let okupace deleguje vétsinu
pravomoci na jednotlivé sbory, takze v letech protektoratu funguje cirkev
mnohem vice na principu presbyternim nezli presbyterné-synodnim. Synodni
rada samotnd pak bere na sebe nesmirné¢ obtiznou tlohu jakéhosi narazniku
mezi nacisty kontrolovanou vladni moci a sbory cirkve.

V poselstvi VIII. synodu pro cizinu®® poslanci deklaruji, Ze se cirkev
nachdzi uprostied svétodéjnych boufi a v utrpeni, cemuz vSak nechce a nesmi
podlehnout, nybrz se naopak tim vice ptfimknout k vife v JeziSe Krista, jenz je
jedinou autoritou nad vSemi autoritami lidskymi. Zaroven synod zdlraziuje
kiest'anskou nad¢ji, Ze po Case temnot, hriiz a nepokoje pfijde Cas zjeveni Bozi
pravdy, lasky a spravedlnosti — v nové dobé¢ svétla a pokoje mezi lidmi.

Zaroven je na tomtéz synodu v projevu synodniho seniora Kamila Nagye
znovu odvazné vyzdvizeno cirkvi vlastni chépani vidcovského principu, jez
jako jediného — vS§emu a vSem nadfazen¢ho — Viidce uznava toliko Péana cirkve
JeziSe Krista.

32 poselstvi VIII. Synodu CCE pro cizinu, arch. slozka 1/5, s. 1.
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Podrobil-li se nas narod dvakrat v posledni dobé¢ diktatu doby, zapomnél na vSechno, co
jej rozdvojovalo, srazil se do jedné fronty, posluSen hlasu vidct, které si sam nezvolil,
neméli my bychom byti schopni ukdznénosti jesté vyssi, kdyZz ptece princip viidcovstvi,
vérnosti, poslusnosti, davéry je zakladnim principem kiestanstvi a cirkve, nebot’ koname
bé&h ulozeného boje, patiice na viidce JeZise, o jehoZ véc jde nyni ve svété i u nas!>

Na témze synodu ovSem Synodni rada, jako nasledné po celé obdobi
okupace, nabada shromazdéné, aby se na synodu i konventech jednalo pokud
mozno jen o otazkach nejnaléhavéjSich a nejlépe spravnich, a ne o jinych.
Zduraznuje, ze je tieba velké obezietnosti, tzn. je tfeba neprovokovat a
vystiihat se vyjadfovani, které by ddvalo zaminku k zdsahu statni moci, coz
pochopitelné¢ zahrnuje i1 feSeni vztahu cirkve a totalitniho statu, totalitni
nacistické moci. Toto téma je tedy z rozhodnuti SR po celou dobu existence
cirkve pod hrozbou znieni nacistickou moci pfi vefejném jednani a
vyjadfovani v jistém smyslu ,,tabu®.

Na mimoifadném synodu na podzim 1939 (kvuli volbé nového synodniho
seniora po nahlé smrti Kamila Nagye) je v proslovu ndméstka synodniho
seniora 1 v projevu synodniho kuratora zdiiraziiovéna nutnost, aby cirkev, jez
jest cirkvi Uktizovaného a VzkiiSeného, i pod kiizem pokraCovala se svym
poslanim. ,,Bih déni svéta nezastavil, nezastavi a vola nas, svou cirkev,
abychom nezastavili ani my.“>* Vztah cirkve a statu, resp. existence cirkve
v totalitnim stat¢ je zde ztotoznéna skiizem a nutnosti nést jej dal,
nepoklesnout a i pod jeho tizi plnit své poslani, tj. svéd¢it o ukiizovaném a
vzkiiSeném Péanu. Stat a svétskd moc neni tedy jiz v této teologii BoZzi tad,
Bohem dané uspotradani k ochrané potadku a miru, nybrz toliko nutné zlo, jez
je nutno vytrpét, ptijmout.

Synodni kurator pak ve svém proslovu ve vztahu k politické moci a
déjinnym zlomim vyzyva, aby cirkev trpéla, co na ni pfislo, nerevoltovala,
nastavovala druhou tvar a pokorné snasela BoZi soudy. ,,V apokalyptickych
Casech, jako jsou tyto, nesmi kiest'an revoltovat, ale bere na sebe kiiz a vSe
sna§i.“> Po piejiti vichfic je pak dle proslovu tfeba, aby se cirkev z hriiz
oklepala a vysla s uchovanym pokladem opét do svéta.

33 Projev synodniho seniora, 5. 6. 1939, arch. slozka XV/A, s. 3.
** Ibidem, s. 4.
> Ibidem.
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2.2.4 Cirkev hodnoti sviij vztah k bezboZnému reZimu

Na IX. synodu, ktery se konal na podzim 1945, cirkev predevsim vyjadiuje
nesmirny vdék za osvobozeni naroda a obnovu statu, za skutecnost, Ze sméla
projit politicko-dé€jinnou katastrofou bez zasadni Gjmy a Ze mohla a dile mtze
plnit své poslani. Zvlastni teologickd pozornost se zaméfuje k narodim, které
mély na osvobozeni Ceského naroda a obnoveni ceskoslovenského statu
nejvetsi podil. O nich synodédlové v memorandu prohlasuji, Ze to jsou ,,Bohem
vyvolené narody ze zépadu i vychodu, bojujici za Bozi véc — proti teroru a
brutalit&, za lidské prava.«>®

V projevu synodniho kuratora Antonina Bohdce pak zaznivaji slova, ktera
popisuji a hodnoti vztah CCE k nacistickému rezimu v priibéhu sedmi let trvani
okupace naseho statu. Vyplyva z nich, ze cirkev musela v téchto letech zapasit
o holou existenci, o to, aby se zachovala pro své poslani. Tato snaha vsak u
cirkve nesm¢la jit tak daleko, aby cirkev snahou o zachovani své holé existence
zradila podstatu sebe samé. Dle synodniho kuratora se toto cirkvi podafilo,
dokazala obstat tvari v tvar zlu, které se na ni a na cely narod pftivalilo, vnitiné
se nepoddala a nedala se zapfahnout do jeho sluZzeb. Mnoho duchovnich a
dalsich udd pak projevilo dle synodniho kuritora obzvlastni odvahu a
stateCnost, nejen smélym slovem z kazatelen, nybrz také ochotnou a
neohrozenou pomoci obétem rezimu. ,,Cirkev si zachovala Cisty Stit v tom, Ze
se ani natlakem nenechala donutit, aby svym hlasem mravné podeptela
otrokafsky rezim a aby se mravné postavila proti tomu, odkud pfichazelo
vysvobozeni.*>’

V témze proslovu synodni kurator Boha¢ poukazuje na fakt, ze ve
svétodéjnych udalostech boji proti zlu neslo predevsim o osvobozeni naroda,
nybrz na prvnim misté o svobodu ¢lovéka, o svobodu svédomi. Dle projevu se
bojovalo ,,za posledni hodnoty lidské“,”® myslet si, ze §lo jen o svobodu
narodu, bylo by dle Bohace pfili§ malo. Synodni kurator apeluje na synodaly a
cirkev, aby si uvédomili, Ze svobodny cloveék, svobodnd osobnost lidska,
svoboda slova, mysleni a presvédceni je mnohem vic nez svobodny narod. Bez
téchto zékladl neni dle Bohace vnitiné svobodného naroda.

Porazkou nasilnickych rezimd némeckého a italského nebyl zprovozen ze svéta duch
nasili a 1zi, ktery chece si z druhého cloveka Ciniti pfedmét svoji touhy po panovani nad
lidmi. Naopak, tento duch ve svété zustal dale. Proto jest nutno poloZiti nejvétsi vahu na to,
abychom si pln¢ uvédomili, Ze svoboda naroda neni celd, neni-li zaloZzena na svobodé
¢loveka. (...) Pro ni pfindSel v minulosti ¢esky lid nejvétsi obéti. Jest naSim tkolem,
poslanim a povinnosti stati za svobodou svédomi a presvédceni do vSech dusledkt a braniti

38 poselstvi IX. synodu, arch.slozka 1/6, s. 1.
37 Projev syn. kurdtora Bohdce, arch. slozka 1/6, s. 2.
> Ibidem.
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ji proti vSem formam duchovniho i hmotného nasili, braniti ji proti 1zi, ktera vede narod do
temnot a padu, at’ prichazi odkudkoli.*

Za zminku stoji zajisté jesté¢ rezoluce IX. synodu, ktera dékuje Synodni
rad¢ za to, ze state¢né vzdorovala nacistickému rezimu a jeho snahdm pfinutit
cirkev ke kolaboraci s totalitnim rezimem.

Synod schvaluje postup SR za let ohroZeni a poroby ceského naroda a dekuje jejim
¢lenim za zpisob, jak Celili ndporim némeckych okupantim proti cirkvi myslenkove i
i 60
¢inné.

2.2.5 Povaleéné budovani statu a role CCE

Na svém IX. synodu emituje CCE poselstvi, vnémz dékuje za Bohem
znovu darovanou svobodu pro stat a narod a ptipojuje se ke spolecenskému
programu vybudovat novy stat nejen na zakladé svobody, nybrz také socialni
spravedlnosti. Synod vyjadfuje davéru, ze ,,demokratickd republika tento
obrovsky ukol Cestné a distojné provede, a tak osvédci, ze zije z hloubek
humanitnich idedl, o né€z se pravé u nas prikopnicky zapasilo od dob
reformace, a které byly skrytou mizou, jez narod nds zachovala proti naportiim
nejvétsich nebezpedi.«®!

Synod vyzyva cirkev, aby v onom velkém pierodu svéta, ktery nastava po
opadnuti ziplavy zla, stala saktivni a pozitivni Gcasti a piisobila svymi
mravnimi, duchovnimi a kulturnimi hodnotami. Socidlni spravedlnost, o jejimz
vybudovéni se v povale¢né dobé vsude mluvi, cirkev bere za svlij bytostny cil,
o n¢jz vzdy usilovala a do budoucna vzdy musi usilovat.

K velikému zapasu o socidlni spravedlnost pfindSejme jako na§ piispévek osobni

poctivost a spravedlnost, socidlni citéni a srdce vnimavé, socidlni svédomi, vili a
v r r 1w v ~_ 7 o 2
odpovédnost za blaho obecné, o které tolik §lo nasim reformacnim otctim.®

V proslovu synodniho kuratora Antonina Boh4&e®™ na tomtéZ synodu je
zdiraznéno, Ze osvobozeny narod se predev§im nesmi nechat vnitiné
znesvobodnit a svést 171, coz je prvni a nejdilezitéjsi podminka pro to, aby byla
mozna jakdkoli konstruktivni obroda naroda a vybudovani demokratické a
socialn¢ spravedlivé spolecnosti. Implicite tedy synodni kurator varuje udy
cirkve a narod, aby si vii¢i kazdé vladnouci moci a vici kazdé ideologii, jiz tato

> Op. cit., s. 2.

80 Rezoluce dikii Synodni rade, 5. 12. 1945, arch. slozka 1/6, s.1.
S poselstvi Devdtého synodu, 6. 12. 1945, arch. slozka 1/6, s. 2.
52 Ibidem, s. 2.

3 Projev syn. kurdtora Bohdce, arch. slozka 1/6.
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moc hlasa, vytvorili kriticky odstup, aby se nenechali znesvobodnit ni¢im, co
je hlasano pod heslem jednoduché absolutni a povinné pravdy. Bohacovo
varovani stfizlivé a jasnoztivé predpovida udalosti budoucich let, situaci, v niz
se velkd ¢ast naroda nechd znasilnit a znesvobodnit oficialné hlasanou 1Zivou
propagandou komunistické moci, piip. nevybiravou a nehuménni perzekuéné-
koruptivni praxi.

Ve zminovaném projevu zdiraziiuje synodni kurdtor reformacni ptivod
demokratickych ideji, na nichz musi cirkev za kazdou cenu trvat, a zaroven
ujistuje, ze evangelicka cirkev nema zadny zajem na uchovavani kapitalismu,
jehoz duch je kiestanstvi zcela cizi, jako nutného spole¢enského fadu. Bohac
vSak dutklivé varuje proti Spatné chépané demokracii vt¢ dob&é a snaham
nckterych spolecenskych proudii (predev§im téch orientujicim se na
historickém materialismu) o zménu spoleCenského poradku. Synodni kurator
prorocky ptredvida, Ze ,,zndrodnénim podnikl a majetkl jedné tiid€ nezruSime
mamonismus a touhu po ovladani jako takovou,“** ta jde skrze viechny tiidy.
Namisto jednéch, ktefi hromadili a kofistili, nastoupi dle syn. kuratora druzi,
ktefi budou kofistit a hromadit — samotna zména spole¢enského fadu tedy neni
feSenim spolecenskych a lidskych problémd.

Zména vyrobnich poméra jest pouze jednim z predpokladi spolecenské napravy, avsak
lidska spolecnost spociva predevs§im na duchovnich zakladech, na ideach, na svétovém
nazoru, na mravnosti. Marn¢ ¢ekame ptichod lepsiho svéta od reforem spoleéenského tadu,
jestlize s nimi nejde zaroven zuslechténi lidského charakteru, zjemnéni mravniho citéni a
proména v mravnich nazorech.®

Podle Bohace se neudrzi zadny stat, ktery porusuje vselidské zaklady
mravnosti, a zddny narod, ktery chape sebe sama romanticky a vymezuje se
vici svému okoli pouze jazykové. Narod se dle Bohade musi vymezit jako
spole€enstvi, které ma vili zit v jednom staté a tento budovat — z toho plyne
rovnéZ nutnost dobrého vztahu scizojazyénymi krajany, ktefi v
Ceskoslovensku ziistanou po provedenych odsunech. Je tieba, aby narod tyto
vélenil do sebe na zakladé mravni a duchovni superiority; narod musi byt na
takové mravni a duchovni vysi, aby dokazal krajany pfirozen¢ atrahovat a
odstranit veSkeré potencidlni napéti, jez by mezi nimi a ndrodem mohlo
vznikat.

Pokud jde o smysl cirkvi ve vztahu ke statu a narodu, dle syn. kurétora je to
mimo jiné kol duchovné sjednocovat kulturni dimenzi spole¢enského Zivota —
to znamend, ze ,,vrcholné snahy lidské a spoleCenské se museji dostat do
souladu s kiestanskym duchem“®®. Je poukézano na fakt, Ze po valeénych

4 Op. cit., s. 2.
5 Ibidem, s. 3.
% Ibidem.
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katastrofach a spoleCenskych krizich je nyni respekt k hodnotam, jez zastavaji
cirkve, vyssi — nevyplnilo se tedy ocekavani, ze revolu¢ni déni cirkve smete.

K zdméru ceskoslovenského stitu vypovédét ze svého uzemi miliony
obCanii némecké narodnosti se IX. synod ve svych usnesenich stavi
rezervované. Opatrné tuto statni praxi schvaluje a teologicky ji interpretuje
jako ,,zaslouZeny trest némeckému nacistickému lidu“.®” Velmi naléhavé se
vSak synodni rezoluce dozaduje huménniho zachézeni s vyhdnénymi lidmi,
protestuje proti excesim, k nimz pii vyhanéni dochdzi, a vyzyva statni organy
ke zjednani napravy. Rovnéz tak prehmaty a zvérstva, k nimz dochéazi ve
sloZkéch bezpecnostnich a soudnich, synod v rezoluci odsuzuje a upozoriuje
statni spravu, Ze ,,nejistota pravniho fadu a uzivani nacistickych metod pada na
svédomi naroda.“®® Mravni twhona, kterd pak z takovéhoto nedbani
spravedlnosti plyne pro ¢eskoslovensky narod, je dle rezoluce nedozirné a pro
budoucnost hroziva.

V Poselstvi cirkvi a narodu se pak synod vyjadiuje ke snaze vedoucich
Cinitell statu vybudovat lepsi a spravedlivéjsi spolecensky tad a deklaruje, ze
CCE stoji za touto snahou, jez vyplyva z reformaénich a bratrskych tradic.
Synod davd na srozuménou, Ze ceSti evangelici nehledi zpét a nechtéji
konzervovat staré poradky, ale ze pravé oni chtéji byt avantgardisty v novém
spoleCenském vyvoji smérem k socialné spravedlivéjsi spolecnosti. Rezoluce
se vSak vymezuje vici ateistickym ideologiim a pfipomind narodu, Ze bez
kiest'anskych mravnich zékladi je jakékoli budovani beznadéjné.

Dle synodu se v ptferodu, jimz spolecnost prochazi, museji uplatnit Bozi
rady, které plynou z evangelia Kristova. Novy tad obstoji dle rezoluce jen
tehdy, bude-li zalozen na hodnotdch duchovnich a nabozenskych — na
mravném zivote, a zaruci-li vSem obcanim zakladni lidska prava a svobodu
svédomi. Vést ndrod k uznévani téchto hodnot pak vidi cirkev jako svoji
nejdulezité)si sluzbu spole€nosti. S tim souvisi 1 zaru€eni moznosti svobodného
presvédceni a svobodného politického angazma kazdého jednotlivce. Synod
vyzyva: ,,Nikomu at neni branéno v politickém angazma, pro jeho viru ¢i
presvédceni.” Uvadi, Ze Ceskobratrska cirkev je pro vétsi rovnost a socidlni
spravedlnost a chce tomu obétovat i sviij prospéch, avsak ,.k tomu musi byt
zaruCena svoboda svédomi, ndbozenstvi, ndbozenského projevu a hlasani
nabozenskych myslenek.«®

Synod pak vrezoluci apeluje na udy cirkve, aby se zapojily do
budovatelského programu statu a aby s ostatnimi cirkvemi a lidmi dobré vile

87 Rezoluce usnesené na IX. synodu, arch. slozka 1/6, s. 2.
% Op. cit., s. 3.
% Op. cit., s. 4.
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prispivaly duchovnim obecenstvim a obnovovanim mravnich zékladii Zivota
k vybudovani nového svéta. Novy svét muze byt vybudovan pouze timto
nenasilnym duchovnim zpisobem, nikoliv nasilnym pfevratem vedenym
jednou spolecenskou tifidou proti ostatnim, deklaruje IX. synod v poselstvi.

2.3 Teologicka reflexe rFeSeni predstavenych problémiu

2.3.1 Teologicka praxe cirkve a jeji vztah k narodu a statu v dobé ohrozZeni

Je duleZité pozastavit se nad skute¢nosti, ze CCE nikdy verbalné nepiestala
hajit hodnoty, jez ji byly vzdy bytostné vlastni a na nichz byl postaven
Ceskoslovensky stat. Jako jeden z prvnich spole¢enskych subjektli rozeznava
dasledky nerovnopravnosti narodnostnich mensin a naléhavé varuje stat, aby
deklarovanou rovnopravnost vSech uvedl do praxe, le¢ uz je pozde.
Nérodnostni mensiny uz se odvratily od demokratickych idealt a prevladly v
nich separatistické tendence a inklinace k totalitnim rezimim jejich néarodu.
Volani Synodni rady po ptehodnoceni koncepce ceskoslovenského statu jako
staitu narodniho neptichdzi vcas, zfanatizované menSiny jiz zadné zastani
nezadaji.

Za dilezité Ipéni na svém zakladu a bytostné kiest'anskych hodnotach
musime chapat volani Synodni rady CCE po ptemahani v§i narodnostni, rasové
a tfidni nenavisti. Cirkev neustupuje ze svych ndrok — které pochopitelné
odrazeji naroky Bozi, naroky evangelia JeziSe Krista — ani v dob¢, kdy se na
vSech stranach mluvi o Cisté rase, nadfazenosti a ménécennosti narodu a
tiidnim boji. Ani v dobé&, kdy naprosta vétSina némeckych evangelickych cirkvi
otevien¢ kolaboruje a pfijetim zradné ideologie se ziikd svého Péna, ¢eska
evangelickd cirkev nezakolisd, nehldsa opacnou nenavist, ale zlstavd u
prosazovani duchovniho boje o kiestanské hodnoty, v dob&é ohrozeni a
celosvétového a celospoleCenského zmatku v nejzakladnéjSich humanitnich
hodnotach vyzyva svij lid a cely narod, aby se piimknul pevnéji k evangeliu
Jezise Krista, k hodnotdm, jez vynesla na svétlo reformaéni zdsada navratu
k Pismu jako jedinému Slovu Bozimu.

Nastaly hodnotovy zmatek a relativizaci vSech zakladnich duchovnich
hodnot ve spolecnosti dokdze Synodni rada vérna Bozimu Slovu interpretovat
jako véc sice hrozivou, ale pfece prechodnou a podifizenou Bozi vladé —
povzbudivé nabada narod, Ze o svobodu a humanitni hodnoty neni tfeba se bat:
tak jako si je lidé sami nedali, nybrz objevili je jako Bozi obdarovani, tak neni
mozné, aby byly tyto hodnoty lidmi zruseny a zlikvidovany. Zcela v intenci
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starozdkonnich prorokli Synodni rada vé&fi, ze posledni slovo v
sebeapokalyptictéjsi déjinné epose bude mit Hospodin, nikoli lidé, jiz se
nechali svést zlem. Proto nesmi nikdo ztracet divéru v reformadni idealy.”
Synodni rada si je dobfe védoma svidnosti zriidného piesvédeni, Ze se tyto
idealy neosvédcily a je tfeba vSe prehodnotit a pfimknout se k diametralné
odlisnym svétondzorim, zaklddajicim se na zcela jinych antropologiich 1 na
bezboznych teologiich. SR odsuzuje odhazovani reformacnich ideald a hodnot,
na nichz byl postaven ¢eskoslovensky stat, tzv. druhou republikou.”’

Varuje, ze je to pfima cesta ke katastrofé. Narod je Mnichovskym Sokem
pomaten, opousti zakladni principy humanity, a CCE uz to jen reflektuje a
zdviha varovny prst. Tak jako mnoho prorockych hlasti je narodem a jeho
vudci zcela oslySena. SluZbu spolecnosti vSak odvadi Cisté¢ a bez zavahani,
jsouc orientovana na Bozi ochranné a spasné Slovo, které stoji vysoko nad
mraky, které se stahuji nad Ceskoslovenskem, Evropou i svétem.

V dob¢, kdy v predvecer druhé svétové valky upadd cesky narod do
tizkostného nacionalismu, ziistava CCE u stfizlivého patriotismu a kritické
lasky k narodu. Stile ovSem neopousti onu polopohanskou, romantickou
mySlenku, dle niz se pokladd za duSi Ceského naroda, za ztélesnéni jeho
mravniho sméfovani a nejbliz8i jeho duchovni a mravni substanci. Jako
disledek takového pojeti nicméné vyvozuje své odhodlani byt ve vSem zlém
s narodem, ale predevSim jej vést a chranit na zakladé¢ kiestanskych
reformacnich ideji.

Fakt, ze cirkev neztraci stfizlivost a neopousti protestantsky kriticky princip,
ji vede ke zdlrazitovani mravniho poslani naroda — v dobé&, kdy mravni poslani
je vudci elitou druhé republiky hozeno pfes palubu a prim hraji ndrodni
vlastnosti zcela jiné spolu se strachem a kolaboraci. Cirkev tsty SR dutklivé
varuje spolecnost a narod pred odtrzenim od kiestanskych zakladu, pied
zboz§ténim sebe sama a propadnutim zhoubnym znesvobodiujicim a
bezboznym ideologiim. Narod, jenz se zbozsti, prestivda mit mravni
perspektivu — je vyddn na pospas sam sob&. Synodni rada spravné rozliSuje
mezi laskou k narodu, jez je kritickd a ptisnd, a mélkym nacionalismem, ktery
narod jen devastuje.

Velmi pozoruhodna je ekumenicita, s jakou CCE varuje pred zastavenim se
u hranic naroda. Biblicky argumentuje, Ze kiestanska laska neznd zadné
hranice, nacionalismus, ktery lasku omezuje na jedno etnikum, je pak tedy
bezboznost par excelence, pokud si dovoluje rozdilet lasku, kterou je vzdy

70 poselstvi VIII. synodu cirkvi, arch. slozka 1/5, s. 1.
" Ibidem, s. 2.
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nutno chéapat jako Bozi dar. Zcela ve smyslu Barmenskych tezi vyzdvihuje SR
Jezise Krista jako jedinou autoritu, vedle niz neni zadné jiné (ndrod, stat) a jez
vladne nade v§im, ptfes hranice narodi, statil, ideologii. Hra synodniho seniora
Nagye s pojmem ,,viidce®, ktery rezervuje ve vyse citovaném projevu synodu
v &ervnu 1939 pro Pana cirkve JeziSe Krista, je vice nez state¢na. CCE si
zachovava prozatim evangelijni svobodu, lasku kpravdé a bfitkost
v pojmenovavani skute¢nosti.

Po valce vSak na IX. synodu (1945) nastava jistda proména. Jako by se
cirkev, tak jako cela spolecnost, nachazela jiz docela v osidlech
nacionalistického nadSeni, zpisobené¢ho nékolikaletym utrpenim a dlouho
o¢ekavanym osvobozenim. Sama cirkev stavi hranice mezi ¢esky a némecky
narod, nedokaze se fadné a disledné zastat némecké evangelické cirkve.’”
Protestuje sice proti zvérstviim, jez jsou na némeckém obyvatelstvu masove
pachana, ale schvaluje nehumanni rozhodnuti Postupimské konference vyhnat
z domovu tfi miliony Némci, nenajde dost odvahy zastat se nespravedlivé
postizenych, pfizpisobuje se narodnostni linii, dle niz se posuzuje vina a
nevina, dobro a zlo. Pfevazuje strach z natknuti z kolaborace, ze zastdvani se
vcerej$ich utlacovateli a hanobitel ¢eského naroda. Duchovni kiestanské
hodnoty jako by najednou zeslably, neusvéd¢uji usty cirkve vétSinovou praxi
naroda z pokrytectvi a mstivosti. CCE jako by pievzala onu zridnou myslenku
nadfazenosti jednoho naroda nad druhym. Némecky narod se provinil, proto je
podfadnéj§i — my nadfazeni ho musime vést, vychovat, naucit ho pravé
moralce.”

2.3.2 Teologicka praxe cirkve ve vztahu k bezboZnému rezimu

Jak feceno vySe, v situaci paralyzujici nesvobody, zplisobené nacistickym
rezimem, je cirkev postavena pted nelehké rozhodovani. Bud’ si udrzi své
oficialni postaveni ve staté¢ a spolecnosti a tak i ur¢ity duchovni a moralni vliv
a moznost byt omezeného vetejného zvéstovani slova Boziho, pricemz bude
muset se zlo¢innym rezimem udrzovat styk a do jisté miry vyhovét jeho
diktatu, anebo pied bezboznym rezimem ,,zaleze do podzemi®, pfipadné se
vyda napospas hrozbé perzekuce s tim, Ze si udrzi svobodu hajit ideély, které
vychazeji z evangelijni zvésti, které jsou nacistickym rezimem poslapavany.

2 Srov. Memorandum Synodni rady ceskobratrské cirkve evangelické o organizaci
evangelickych cirkvi v Ceskych zemich, tijen 1945, arch. slozka I/5.
& Ibidem., s. 14.
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V prvém ptipad¢ ziistava cirkvi moznost oslovit Slovem Bozim velké mnozstvi
lidi, ktefi navic ve valecnych pomérech trpi nouzi a hledaji duchovni utéchu a
orientaci. Zaroven vSak musi do zna¢né miry rezignovat na hajeni svobody
svédomi kazdého Cloveéka, prorockou kritiku spolecenského zla a uplatiovani
Bozich tadi ve stit€é a spolecnosti. V druhém piipadé zase klesd jeji
spolecensky vliv na minimum, avSak nemusi pfitom rezignovat na bytostné
poslani ke spolecnosti a na protestantskou kritiku bezbozného rezimu, jenz
poslapava lidské prava, a antihumanni ideologie, na niz je tento vybudovan.

Cirkevni vedeni se rozhoduje pro prvou variantu, stim, Ze si je dobie
védomo nutnosti vzdat se Casti duchovni svobody a rezignovat na nékteré
funkce cirkve ve spolenosti.” Otazkou je, do jaké miry jest ji zapirat Slovo
Bozi, musi-li si v oné kritické ohrozujici situaci naordinovat zakaz vsi kritiky
socialni a politické bezboznosti a viibec veskerych spolecenskych aktivit. SR,
jez vtomto modu vivendi musi de facto toliko odolavat naporim utlaku a
nesvobody a udrzet nazivu cirkevni provoz, rozumné prevadi co nejvétsi
mnozstvi pravomoci a rozhodovani na jednotlivé sbory, ptipadné jednotlivé
evangelické kiestany a jejich svédomi. Tim dava prostor pro Bozi Slovo a jeho
pusobeni v jednotlivych sborech a myslich. Sama SR na sebe bere
nezavidénihodny ukol — stat jako naraznik mezi ve svobodé€ pod BoZim Slovem
stojicimi sbory a cirkevnimi udy a nasilnickym znesvobodiujicim reZimem,
jenz se stale vice a explicitnéji profiluje protikfest’ansky.

Pies vSechny thybné manévry a ulitby rezimu, jez musi béhem nelehkého
obdobi protektordtu Synodni rada provést (odsouzeni odbojait, slib vérnosti
duchovnich Adolfu Hitlerovi), je nutno konstatovat, ze nikdy neopousti
princip, ze Jezi§ Kristus je jedinou absolutni autoritou nad vSemi autoritami
lidskymi, Ze jen jeho ma cirkev i lidé poslouchat a na né&j se spoléhat. V této
nadgji cirkev dokéze projit boufi nacistické éry, aniz by zradila podstatu své
existence — zvéstovani evangelia JeziSe Krista vSem lidem. Nikdy nepodlehla
rezimu natolik, aby pfestala uznavat bozskou autoritu Kristovu a na jeho misto
umistila autoritu lidskou, vymyslenou novodobou nacistickou mytologii.

Je zajimavé si vS§imnout, Ze po celou dobu ohroZeni nacistickym statnim
rezimem dokaze cirkev jasné vyjadrit nadé¢ji, ze doba doléhajiciho tutlaku a
hriizy pfejde a nadejde cas zjeveni ,,Bozi pravdy, lasky a spravedlnosti —
v nové dobé svétla a pokoje mezi lidmi“. Je tieba se ptat, zdali cirkev v tomto
pfipad¢ piili§ neztotoziiuje zlou dobu nacistické okupace s poslednimi
apokalyptickymi udalostmi, jez maji nadejit na konci casu. Neni zde
zatahovana eschatologie do stfedu lidskych dé&jin? Ma cirkev pravo
identifikovat eschatologické déni v d&jich lidskych? A nemuze svést cirkev na
scesti nadé€je a ocekavani, Ze to, co ptijde po apokalyptickych udalostech valky

™ Srov. Proslov synodniho kurdtora A. Bohdce k VIII. synodu, arch. slozka I/5, s. 2.
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a teroru, bude ,,nova doba svétla“’>? V dob& krize, utlaku a utrpeni je vzdy
eschatologické oc¢ekavani zivé a ve stfedu pozornosti, avSak cirkev se musi mit
na pozoru, aby neztotoznila kone¢né spasné udalosti Bozi se snahami a dé&ji
lidskymi, byt’ by aspirovaly na spésu ¢lovéka a vybudovani ,,nové fise svétla“.

2.3.3 Teologicka praxe cirkve ve vztahu k budovani osvobozeného statu

Cirkev Ceskobratrska (resp. jeji IX. synod) si v povaleCné situaci jasné
uvédomuje, ze je tieba znovu se chopit poslani cirkve ve spolecnosti a byt
aktivni v celospolecenském déni a budovani novych pomérit v politicky,
socialng i mravné rozvriceném statd.’® Od pocatku horuje pro myslenku
budovat novy stat na zékladé svobody a socialni spravedlnosti — reformacénich
humanitnich idealti, o néz vzdy zapasila. CCE si jasné uvédomuje svou roli a
ukoly ve spoleCnosti, jez je krizovym dénim minulych let v rozvratu.
Uvédomuje si touhu naroda po zméné socialnich poradka, ale dokaze nazfit, ze
tato zména musi pramenit z duchovnich hlubin lidi, z proménénych srdci a ze
v Kristu svobodnych mysli. Proto vold narod kzikladim a zdrojim
humanitnich idealti svobody a socidlni rovnosti, a ty prameni jedin¢ ze Slova
Boziho a z porozuméni Boziho naroku na &lovéka.”” Cirkev usty synodu tedy
souhlasi s obecné rozsifenou snahou a touhou spole¢nosti, ale teologicky je
stavi na zaklad, bez n&hoZz nemaji silu, vysychaji a kazi se. Cirkev
Ceskobratrskd se vtomto kliCovém momentu dé&jin rozhoduje vyzivovat
konsolidujici se spolecnost v kritické distanci k ni mravnimi, duchovnimi a
kulturnimi hodnotami, bez nichz spole¢nost bloudi a ustrne ve stagnaci nebo se
nechd svést povrchni politickou ideologii. Cirkev, jsouc si védoma svého ukolu
chranit spole¢nost pfed novym duchovnim znesvobodnénim, stava se jakymsi
sice slabym, ale pfesto prorockym hlasem. Vyzyvd narod ke kritickému
vyrovnavani se se v§im, co pfichdzi a co se spolecnosti vnucuje jako jedina
spravna interpretace skutecnosti, a k hledani skutecného zakladu vseho déni,
jenz udili tomuto déni smysl a na némz se ovSem toto také tiibi. Varovani pred
spolecensko-politicko-ideologickou povrchnosti a kritické volani na hlubinu ke
Slovu zivého Boha, k osloveni, ke zméné smysleni, k touze po smyslu osobni i
spoleCenské existence je to, o€ se cirkev v situaci pfevratnych spolecenskych
zmén snazi, jsouc si védoma sama sebe jako loajalni souc¢ésti spolecnosti, k niz
promlouva. Hlavni diraz klade nikoli na to, aby se spole¢nost explicitné hlésila

> Projev VIII. synodu pro cizinu, arch. slozka I/5, s. 1.
8 poselstvi IX. synodu, arch. slozka 1/6., s. 2.
77 Tbidem.
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k reformacni cirkvi a jejim hodnotdm, ale aby se upifimné lidské snahy o
spoleCenskou proménu a népravu dostaly do souladu s duchem evangelia a
Bozimi fady.”™

™ Op. cit., s. 3.
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3 Obdobi 1948-1969

3.1 Nastinéni daného obdobi, charakteristika témat
souvisejicich se vztahem CCE ke statu a spole¢nosti

V pounorovém obdobi je cirkev nucena vyrovnavat se s explicitné
protinabozenskou, atheistickou politikou statni moci. Na rozdil od cirkve
katolické vsak CCE v pocateénim obdobi ziistava stranou vSech hriiz a
perzekuci. Justiéni vrazdy, monstrprocesy a nenavistna propaganda se CCE
vyhybaji, protikatolické postoje jsou odménovany, rezim pocita stim, Ze se
ostatni kiestanské cirkve cirkve katolické nezastanou — a pocita spravné. Poté,
co si je statni moc jista tim, Ze katolickou cirkev dost oslabila ¢i dostala pod
sviyj vliv, obraci se paralyza¢ni snahy mj. 1 na cirkve protestantské. Uz v roce
1949 jsou vydény a vSem cirkvim pod pohriizkami vnuceny tzv. Zakony o
hospodafském zabezpedeni cirkvi”®, jejichz hlavnim smyslem je cirkve zcela
dostat pod kontrolu statni moci. Ziizuje se tzv. Statni Gfad pro véci cirkevni
(SUCQ), ktery si osobuje pravo v soudinnosti s tzv. krajskymi a okresnimi
cirkevnimi tajemniky kontrolovat veskeré cirkevni aktivity, schvalovat ¢i
odvolavat duchovni vSech stupiiti a ktery svou praxi napotfdd ignoruje
presbyterné-synodni ziizeni CCE — k odpovédnosti zene vzdy duchovni, jedna
vyhradné s nimi, demokraticky presbyterni princip cirkve duisledné ignoruje a
umyslné narusuje.

V tomto pocatecnim obdobi ptezivani pod totalitni komunistickou moci se
CCE vypotadava piedev§im s prevratovymi udalostmi povaleéné éry, s tzv.
socialistickou revoluci, se zanikem star¢ho a budovanim nového politického a
spolecenského fadu a v neposledni fadé s rozdélenim svéta na dvé protistojné
poloviny, na dva studenovéle¢né tabory.

Pokud jde o postoj k politickému pievratu v &eskoslovenském stats, CCE
voli od samého pocatku smitlivy ton. Vychazi z myslenky, Ze to, co se
odehrava a v ¢em se nyni cirkev naléza, je jakasi déjinna nutnost, jakysi Bozi
soud, jemuZ se neradno vzpirat, v némz je ovSem diilezité najit smysl existence
cirkve. Tento fatalisticky pfistup pak cirkev neopusti az do pievratnych
udélosti Prazského jara.

Hlavnim protagonistou tohoto postoje (a vibec nejvlivnéjSim teologem
CCE vtomto obdobi) je Josef Lukl Hromadka, jenz vede Husovu

7 Cirkevni zékony z roku 1949 zevrubné popsany a zhodnoceny v monografii: OTTER,
Pavel, Cirkevni politika 1949.

48



bohosloveckou fakultu (HBF) — pozdéji Komenského evangelickou
bohosloveckou fakultu (KEBF) — a prosazuje myslenku nutnosti koexistence a
symbidzy kiestanstvi a socialismu. Pod jeho vlivem a jeho impulsy pak CCE
voli ve vztahu ke statu a nové budované socialistické spolecnosti postoj
veskrze pozitivni, akceptujici. Veskeré politicko-spolecenské zvraty poklada za
viceméné nutné a snazi se s nimi vypotadat na zaklad¢ ideji, na nichz je Gsili o
novou spravedlivéjsi a beztfidni spolecnost zalozeno (ideje socialismu). Zde
vsak jiz od pocatku velmi tvrdé nardzi na propastny rozpor mezi idejemi, jez
komunisticky rezim hlasa, a jeho témto idedm zcela odporujici, brutdlni a
nasilnickou mocenskou praxi. CCE — ani Synodni rada, ani synody — tento
bytostny a fatalni rozpor nikdy zcela neodhaluje a napotad ptredpoklada, ze
vyse zminéné ideje a zasady jsou komunistické moci vlastni, Ze ji zavazuji a Ze
se jimi pfi svém vladnuti (¢i 1épe feCeno ovladani) fidi. To je divod, proc se
témer veSkeré zaveéry, provolani a rezoluce synodi v této déjinné epose
konanych téméf nestietaji s otfesnou realitou komunistického vladnuti, nybrz
toliko s idejemi, jez vladnouci komunisté 1ziveé hlasaji jako sob€ zavazné, jimz
se vSak svym jednanim ustavicné zcela zpronevétuji a vysmivaji. Proto tedy
bezzubost, proto tedy neadekvatnost vysledkii synodi k politické a spoleCenské
skute¢nosti. Synody ani SR totiz nikdy neberou vladnouci moc vazné, jednaji
s jakymsi jejim obrazem, vztahuji se k né¢emu, co ve skutecnosti neexistuje, a
vladnouci moc, ktera existuje a kona, neodhaluji ve jeji pravé skute¢nosti. Zda
se, 7ze se synody neustale nechavaji ujiStovat a chlacholit vznosnymi
formulemi o idejich socialismu — praxi, jez je témto idejim na hony vzdalena,
vSak nedokazou (¢i se neodvazuji) usvédCit z nasilnictvi, bezboznosti a
nehumannosti. CCE tak jednou realitou trpi a zcela jinou na svych synodech
tesi, ovSem nikoli bez vyjimek. Synody a jejich rezoluce se napotad vztahuji ke
statu, ktery hodnoti dle jeho propagandy, pficemz sbory, jednotlivé udy a celad
spole¢nost trpi jeho bezboznou zlo¢innosti a snahou je co nejvic paralyzovat.

Jakési prerusSeni této synodni praxe, této teologie mimo realitu, nastava
pouze na konci let Sedesatych, kdy se cirkev probudi ze spanku a pfiduSenosti a
za¢ne jasnym, silnym a konec¢né i pro spole¢nost vérohodnym hlasem nazyvat
komunistickou statni moc a jeji praxi pravymi jmény. Nesvobodu si SR i synod
CCE razem dovoli nazvat nesvobodou, nabozensky tutlak naboZenskym
utlakem, lez 1zi. Cirkev zvedd hlavu a rozpomind se na sviij kriticky
protestantsky princip, jenz ze svého pole plsobnosti nesmi vyloucit
spolecenskou situaci ani praxi statni moci.
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3.2 Jednani synodit CCE o vztahu ke statu a spole¢nosti 1948—
1969 — nastin a rozbor

3.2.1 CCE a jeji vztah k revoluénim spole¢enskym zménam

Na revolu¢ni zménu spolecensko-politickych poradkt, ktera byla nastolena
tinorovym puc¢em KSC, reaguje CCE jiz v jednanich X. synodu v roce 1950
velmi smifens, ba vstiicn&.*® V projevech, navrzich i schvalenych rezolucich
muzeme pozorovat jakysi fatalisticky pfistup k pfevzeti moci komunistickou
stranou. Jako cervena nit se synodem vine teologickd teze, Zze nastup
prevratnych novych potadki je soucasti Bozich zamysli, ze je to jakasi nutna
Bohem chténa soucdst déjin, proti nimz nemd cenu se vzpouzet, ale pravé
naopak, je tfeba ono déni pochopit jako pro lidstvo, pro cely svét (a tedy i1 pro
cirkev) smysluplné, osvobozujici, jako spravny krok smérem k rastu Boziho
kralovstvi na zemi. A to i tehdy, je-li cirkvi tento pohled zastfeny, to i tehdy,
ocita-li se cirkev mimo kormidlo tohoto déni, to i tehdy, kdyz Bozi lid pod
timto dénim trpi a jemu nerozumi, neodekava ho.*' Bith si zvolil jiné hybatele
déjin spasy, jiné nositele zivotaschopnych d&jinnych ideéld, které maji byt
uskutecnény, a cirkev se s tim v§im musi smifit, musi projevit dost proziravosti
a pokory a nebranit tomuto Bohem piedzvédénému vyvoji svéta, nybrz pravé
naopak: pochopit jej jako ten jediné mozny, jedin€ spasny a spravedlivy a
spolupiisobit pfi jeho prosazovani, byt jeho duchem (alespon nyni, kdyz doted’
byla cirkev jeho brzdou a obhajitelkou starych nezivotnych a nespravedlivych
poradkll), nepokulhdvat za komunisty, ale jit pted nimi.*? Z této teze vyplyva,
ze pokud cirkev pochopi tento vyvoj jako Bozi soud, jako Bozi vili, mize a
déjinny nastroj, ktefi ale nedohlédnou k nejvy$Simu smyslu vSech
spoleCenskych zvrati a zvraty samé se jim stavaji jakousi pozemskou
eschatologii.

Tento pfijimajici pfistup vii¢i komunistickému ptevzeti moci se na tomto a
1 dalSich synodech a ve vedoucich kruzich cirkve (zpocatku jesté malo
perzekvované a spiSe relativné protezované) rozsifi ptfedev§im pod znacnym
vlivem J. L. Hromadky, ktery — jak feceno shora — vénuje ohromné usili
prostiedkovani mezi kifestanstvim a socialismem, nalézani jejich spole¢ného
poslani a modu smysluplné a svétu prospésné koexistence. Prostiedkovat se

% Srov. Posldni cirkve v dnesni dobé (poslani X. synodu udim CCE), arch. slozka 7/1.
8 Tbidem, s. 2.
%2 Teze J. L. Hromadky, k niz se X. synod hlési, viz Posldni cirkve v dnesni dobé.
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ovSem Hromadka nesnazi mezi jejich teoretickymi vychodisky — to zasadné
spolecné a sblizujici naléza vyhradné v jejich praktickych disledcich pro
Glovéka a spoletnost.”’ Vsituaci, vniz je cirkev zaskodena nasilnym
uchopenim moci komunisty a terorem, ktery tito nastolili, je Hromadka jediny,
ktery neztratil fe¢, kterému neptestal spoleCensky vyvoj ddvat smysl — a cirkev
je mu za to vdécéna a seSikuje se za nim.

Na X. synodu v roce 1950 nov¢ instalovany synodni senior Viktor Hajek ve
svém projevu deklaruje, ze cirkev souhlasi s probihajicimi spolecenskymi
zménami (aniz by je ovSem konkretizoval) a hodnoti je kladng, a ujistuje, ze
Ceskobratrsti evangelici nikdy neméli viely vztah k majetku, neni tedy divod
témto zménam smérem k socialné spravedlivéjsi spole¢nosti branit. Ukolem
cirkve v této dobé je dle n¢j pod autoritou Pisma ,,tiSe a pokorné¢ slouzit Bohu a
poméhat svému lidu“.** Cirkev &eskobratrska je tedy dle synodniho seniora
néco, co by vladni moc méla brat jako partnera ¢i pomocnika v napliiovani
vznesSenych spolecenskych ideall, jez si vytkla, nikoli jako soucast reakce ¢i
opozice.

Poslani X. synodu® zda se pak jit dale, kdyz synodalové deklaruji, Ze
pfevratné zmény tada lidské spolecnosti chapou jako Bozi soud nad svétem i
cirkvi. Cirkvi nezbyva, nezli déjinnou realitu takto pochopit, ¢init pokani a ve
jménu Bozim pak bojovat o spravedlivéjsi fad na svéte. Je tieba pochopit, ze
revoluénimi spolecenskymi zménami je bofena tisiciletd nespravedlnost, jsou
odstrafiovany spole¢enské vzorce, na jejichz konzervovani a udrzovéani se
podilela samotnd cirkev, tim, Ze proti nim dost nevystupovala, ale naopak se
snimi konformovala. Bofeni starych nespravedlivych potfadkii dopada dle
poslani nyni bolestivé i na cirkev, ale neni tfeba zmatkovat a obavat se zniceni
toho hodnotného, co déla cirkev cirkvi. Bolesti vyplyvaji pravé jen z ptiliSného
propojeni s tim starym, odumirajicim a nespravedlivym. Jedinou spravnou
odpovédi je dle poslani synodu pokani a usilovani o nové potadky, jez jsou
nyni za porodnich bolesti nastolovany komunisty, pfiCemz je -cirkev
napomindna, aby nepropadala zoufalstvi, Ze jsou Bohem zamyslené zlomy
v d¢jinach uskutecnovany jinak, jinymi silami, nezli jsme se my kiestané
nadali.

Divejme se zrakem viry na to, co se déje v dneSnim svété, zejména na hluboké promény
celého naseho narodniho zZivota. Pfipominejme si nejprve stale znovu, Ze dnes je souzena a
bofena — pravem souzena a bofena — staletd, ano tisiciletd nespravedlnost a neupfimnost
staré spolecnosti, v niz bylo vytvofeno mnoho kulturnich, mravnich a podle jména i
kiestanskych statkti, pfece nesCetné zastupy, a to nejen v zemich evropské civilisace, nybrz

8 Srov. HROMADKA, Josef Lukl, Komunismus a ki‘estanstvi.
% Instalagni projev synodniho seniora V. Hajka, arch. slozka I/7, s. 1.
8 Poselstvi Desatého synodu, 16. 2. 1950, arch. slozka I/7, nestrankovano.
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jesté vice vnarodech jinych oblasti byly bez ucinné pomoci ponechavany v télesné i
duchovni bidé. Bud’'me sami na sebe pfisni, a nechtéjme udrzovat, obnovovat nebo alespon
oplakévat tyto staré pofadky a vysady s nimi spojené; pfipominejme si, jak mnoho viny na
jejich mravni neudrzitelnosti a proto i na jejich dne$nim bolestném odstranovani maji také
vyznavacéi kiestanské viry svou neopravdovosti, duchovni pychou, tvrdosti srdce a slepotou
mysli.

Ve vife v Boha nadéje u¢me se rozpoznavat, ze se v dneSnim svété — a zejména také
v nasi zemi — netoliko soudi a bofi, nybrz také podnika, byt Casto s velikou lidskou
porusenosti, veliké usili, aby na troskach starého fadu byly budovany spravedlivé;jsi
poradky spolecenské, v nichz by ke svému lidskému pravu pfisli ti, kdoz byly po dlouhé
véky odstrkovani, a v nichz by byly odstranény spoledenské pfiiny utisku, ponizeni a
zneuzivani ¢lovéka. I kdyz se to dé€je z jinych predpokladl, nez jsou posledni pravdy nasi
viry, jest pfece na nas, abychom — pravé pro viru, kterou vyzndvame — zhodnotili klady
toho usili a abychom vnad€ji a ladsce svym zplsobem pomahali pfi budovani
spravedlivéjsiho spolecenského fadu, predevsim nejmocnéj$im nastrojem, ktery je v rukou
cirkve, totiz pfimluvnou modlitbou, ale i sluzbou svych rukou a podporou kazdého dobrého
dila. Na tomto zakladu jsme my kazatelé nejen z vné&jsi povinnosti slozili, ale i pro svédomi
chceme plnit slib, ulozeny nam novym cirkevnim zakonem, ze budeme vérni
Ceskoslovenské republice a jejimu lidové demokratickému zfizeni a e se vynasnaZime
podle svych sil podporovati budovatelské usili smétujici k blahu lidu.

Ve vife v Boha pokoje uéme se rozpoznavat, které sily ohrozuji pokoj na zemi, a
pfemahejme zbranémi viry vse, co §ifi pfimo ¢i nepfimo zarodky nové valky a zesiluje
nebezpedi nové zkazy.®

Vztahem kiestanstvi k pielomovym dé&jinnym udalostem pojedndvaného
obdobi se intenzivné zabyva projev profesora Hromadky, ptfedneseny na XI.
synodu CCE v listopadu 1953 a tymZ synodems povddkem piijaty jako
poselstvi sbortim a udim CCE.*” V tomto poselstvi vysvétluje prof. Hromadka,
ze vSechny cirkevni potadky a instituce maji jen pfechodnou platnost a neni
tteba na nich Ipét. Upozoriiuje na nebezpeci snahy schovavat se za tradice,
instituce, konfese a tady, kterymi se kiestané chrani nejen pted soudy
lidskymi, ale i pfed soudy Hospodinovymi, jez Hromadka identifikuje
v revolucnich udalostech toho casu. Takovéto fatalni schovavani se by vsak dle
Hromadkova poselstvi mohlo mit za nasledek, Ze cirkev neporozumi, co
velkého, ptfelomového a nebezpecného se déje, Ze se zakukli a stane se jakymsi
ukrytem zbabélosti. Hromadkovo povzbuzeni spociva v ptesvédceni, ze cirkev
je cirkvi poutnik, cirkvi, kterd v zadné d¢jinné epose nema sviij domov, cirkvi
ktera nesmi ustrnout v zddném konkrétnim déjinném ¢i instituciondlnim tvaru,
musi naopak vSechny instituce, fady a konfese prekonavat, jsouc tim svobodna
pro naslouchéni Slovu Bozimu.

Hromadka chépe, ze déjinné zvraty socidlniho tadu, jez cirkev proziva, jsou
ptekotné a pfili§ ndhlé, nez aby jim mohli kiestané hned porozumét jako
soudim Bozim, avSak ma za to, Ze cirkvi nic jiného ani nezbyva, nez tyto

8 poselstvi X. synodu, 16. 2. 1950, zjrch. slozka 1/7, nestrankovano, s. 2.
¥ poselstvi XI. Synodu viem uidiim CCE, arch. slozka I/8.
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zvraty piijmout jako nutné, Bohem zamyslené, nezpochybiiovat jejich smysl a
neobavat se jich jako néceho pro cirkev a kiestanstvi zhoubného. ,,Stojime na
prelomu déjin“, fikd Hromadka. ,,Musime pochopit, Ze je to nutnost, a musime
pochopit, kde je nase misto. Jit proti d&jindm je blahové.“*® Hromadka
vysvétluje, ze pravé proto, ze se jednd o dobu pielomovou, o dobu boteni
starych a vystavby novych potadki, proto je tak tézké dojit ke spravnému
pochopeni, proto tolik bolesti a utrpeni — zadny prerod se dle Hromadky
neobejde bez bolesti.

Vztah cirkve ke statni moci pak musi vychazet zonoho spravného
pochopeni ptrevratnych uddlosti a cirkev mu musi podfidit i své jedndni.
Diulezité je ptedevsim, aby kiestané byli sami duchem téchto pifevratnych
zmén, aby nepokulhédvali za komunisty v né¢jakém nuceném piizpiisobovani se,
ale naopak aby svét pochopil, ze ,.kdyz my vyznavame Jezise Krista, je to to
nejrevoluéngjsi, co mize byt...“* Kiestanstvi musi dle Hromadky pestat byt
jednou provzdy spojovano s konzervativismem a podporovanim starych
nespravedlivych potadki a musi byt znovuobjevena a brana vazné jeho prava
revoluénost, od niz samotné je teprve mozno odvodit revolu¢nost
socialistického a komunistického hnuti. Ze nas kiestany berou komunisté a
priori jako reakéni a protisocialistické je dle dékana Hroméadky naSe chyba, je
to proto, ze cirkev v prubéhu déjin zaptela revolucnost své zveésti a svého
poslani, nasékla nespravedlivymi spolecenskymi tady a slouzila jim. Je tfeba
praxi ptresvéd¢it komunisty, ze pies rozdilnd vychodiska je novy socidlné
spravedlivy spolecensky fad naSim spole¢nym idedlem a cilem.

V Poselstvi zahrani¢nim protestantskym cirkvim®, vypracovaném rovnéz
profesorem Hromadkou a pfijatém XI. synodem jako jedna z rezoluci, je pak
znovu apelovano na nutnost nechapat ptelomové udalosti jako Utok na
samotnou podstatu cirkve — na to, co ji zakladd. Hromadka se v poslani
zapadnim souvércim snazi dat najevo, ze vi, jak obtizné je takové chdpani si
osvojit, kdyz kiestanskéd cirkev (bez ohledu na konfese) ,,nasdkla v§im tim
starym, co se ted’ likviduje, ale ¢eho se i1 cirkev musi Zbavit“91, a tak ocistit
pravé jadro a pravy smysl cirkve, nelpét na vécech, institucich, vzorcich, které
jen zastiely to, ¢im cirkev byt ma. Poselstvi celym svym obsahem vyjadiuje
presvédceni, ze zmény v zemich a spole¢nostech tzv. Vychodniho bloku jsou
dobré a smysluplné a CCE se knim hlasi a podporuje je. Na zapadni
protestantské cirkve je pak apelovadno, aby témto revoluénim zménam hledéli
porozumét upfimné a bez predsudku. ,,I kdyZ to mozna vypada, Ze trpime,” —

88 Projev dekana Hromadky na 6. zasedani XI. synodu, 1. 11. 1953, arch. slozka 1/8, s. 2.

8 Ibidem, s. 3.

% Poselstvi k zahranicnim protestantskym cirkvim, ptedneseno a synodem schvéleno 2. 11.
1953, arch. slozka 1/8.

o Ibidem, s. 2.
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uvadi poselstvi — ,,neni tomu tak. VSe pfijimdme. Vy zijete moznd v jinych
déjinnych podminkach a proto ve vaSich zemich ptijde vyvoj jinym smérem,
ale u nas se musi ubirat takto a je nutné to pochopit a pfijmout jako néco pro
spole¢nost i cirkev o&istné a blahodarné.«**

Divame se na dneSek jako na dobu hlubokych pievrati dé&jinnych, které zasahuji do
mezinarodnich vztahl, méni mocenské sily svétové, pretvaieji spolecenské fady a urcuji
novy zpusob Zivota. Kazdodenné si uvédomujeme, ze sama stavba dosavadniho déjinného
zivota nabyva novych forem. Nase cirkve a sbory jsou povinny vyrovnat se vnitfn€ s timto
dénim. Udalosti kolem nas v poslednich dvou nebo tfech desetiletich nas piesveédcily, ze
ustup jednéch z jevisté d&jin a nastup druhych k ¢inné odpovédnosti za vefejny zivot ma
hluboké divody jak v hichu, tak v touhdch po vyssi spravedlnosti. Neni snadno to pochopit
a uznat. My, kiestané, jsme se stali U€astni starych utvari mocenskych, hospodarskych i
kulturnich. Proto se téZko oprostujeme od svétskych zajmt a lehce pokladame napor
udalosti na nase politické formy, spolecenské a mravni konvence za utok na samu podstatu
cirkve a viry. Je to o to lehci, ze svétské a hmotné zajmy pronikly do samé podstaty nasi
svatyné a porusily ryzost nasi viry. Dne$nimi udalostmi jsme volani, abychom hledali na
pravém misté niternou svobodu. (...) Jen tato vnitfni svoboda a stateCnost nam daji
schopnost, abychom porozuméli bozim soudiim a ptijimali je vdééné, jako vyzvu k pokani,
obratu a népravé.”

Na XIII. synodu CCE v prosinci 1959 se pak spoletenskym pierodem a
probihajici spoleCenskou ptestavbou zabyvé opét Hromadkou prednesena fec,
jejimz hlavnim tématem je vztah statni marxisticko-leninské ideologie, jez
v nabozenské otazce piipousti toliko tzv. védecky atheismus, a CCE, jeZ chce
ve staté zalozeném na této ideologii existovat a plnit své bytostné poslani.

Hromadka zde jiz mnohem oteviengji a realisti¢téji hovoii o tézkostech,
pfedev§im administrativnich persekucnich opatfenich namifenych proti cirkvi
(ne tedy jiz jen o nahodilych ptehmatech nedokonalého lidského ,,materidlu‘).
Klade sob€ i1 synodu otdzku, co s nimi, a ditklivé varuje, ze at’ uz se s nimi
bude cirkev vyrovnavat jakkoli, ,,za Zadnou cenu se nesmi nechat zatlacit do
reakéni pozice.“**

I kdyz tomu dle prof. Hroméadky nahrava rezimni ideologie, ktera vSechny
cirkve bez vyjimky do reakénich pozic zafazuje, nesmi cirkev tuto pozici
pfijmout a musi svym Zzivotem vyznavat, ze kiestané v mnohém rozumé;ji
velkym cilim 1épe nez komunisté. Podle Hromadky je zapotiebi bojovat proti
nazoru, ze komunisté jsou nepratelé cirkve a kfestanstvi — jako cirkev
potfebujeme, aby kazdy nezkreslené a nezastfené¢ pochopil, kdo je Jezis
Kristus, a to se tyka i komunistti — i jim jsme toto svédectvi dluzni.

92 :
Op. cit, s. 3.
% Poselstvi k zahranicnim protestantskym cirkvim, ptedneseno a synodem schvéleno 2. 11.
1953, arch. slozka 1/8, s. 1.
% Proslov prof. Hromadky, predneseno 9. 12 1959, arch. svazek XIII. synod, s. 2.
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Na synodu XVI., po dvaceti letech prvnim, ktery se konal v relativné
svobodném, nestisnéném prostiedi, se vztahem knovym spolecenskym
poradkiim zabyvaji shromdzdéni synodalové v Synodni radou ptednesené
zpravé, jez hodnoti minuly synod. Zde ovSem posuzuji ne jiz vztah
k samotnému popfevratovému poradku (ktery kone¢né jednoznacné a
nezastiené hodnoti jako znesvobodiiujici a nedemokraticky), avSak spiSe
ke spolecenskému potadku opravenému tzv. Prazskym jarem a vibec celym
demokratizacnim spole¢enskym vyvojem zapocatym vyvojem na jaie 1968.

Tyto opravné, demokratizacni a liberalizacni snahy komunistickych viidet —
reformatort vitd zmiflovand zprava jako bohulibou snahu ,,vycistit ovzdusi a
napravit kiivdy a deformace minulych let“” Ovsem realisticky dodava, Ze
,usili dosdhnout v nasem staté¢ obcanskych demokratickych svobod stejnych
pro kazdého, v tom zejména svobody projevu a ndbozenského vyznavani, usili
o prekonévani ideologického monopolu, o pravni ochranu platnou pro vSecky —
to vSe by nebylo mozné a nikdy neprotrhlo hraze strnulych pozic, kdyby tu
nepusobila hluboka nespokojenost v Sirokych vrstvach obyvatelstva, positivné
pak pfesvédceni, Ze cesta vpred je moznd jen tam, kde ¢lovek je svobodny, a
proto také odpovédny, kde ma pocit, Ze se snim nemanipuluje, ale Ze sam vnasi
do spolecenského zivota podil na utvareni pfitomnosti a budoucnosti. Toto
pojeti odpovédnosti v svobodé¢ a svobody v odpovédnosti vyveéra z naSich
nejlepSich  duchovnich tradic  kiestanskych, zejména husitskych a
bratrskych.“”® Z obrati a formulaci v této zpravé lze bez pochybnosti vysoudit,
ze poméry pred reformnim procesem v citované zpravé SR nepiimo hodnoti
jako nesvobodné, nedemokratické, manipulujici, bezpravné — coz na synodech
predeslych dosud nikdy nezaznélo. Pozitivné pak SR ve zpravé pro synod
hodnoti mnohem vice snahu rezimem zneuzivanych a znesvobodnovanych
vzboufit se a prosazovat sva prava, nezli umysly a kroky ptedstaviteli moci,
ktefi 1 dle zpravy spiSe museli ustoupit zmitiovanému demokratizacnimu tlaku
zdola.

V uplynulém obdobi jsme prosli tfiletim, kdy v naSem narodnim zivoté pfisla zase ke cti
pravda, jakkoli byla Casto bolestna. Kladla i nam jako cirkvi otazky, zda jsme pfi ni stali,
kdyz byla v pohrdani; zda jsme se zastavali ponizovanych, zda jsme byli schopni pfinaSet
obéti a nasazovat vlastni kizi, kdyz se dala druhym k¥ivda.”’

Dalsim vyznamnym dokumentem, ktery se dotyka hodnoceni novych
spolecenskych pofadkli a je na XVI. synodu projednavan a schvilen, je
elaborat Politicka odpovédnost cirkve v domaci situaci i v mezinarodnim

% Zprdva SR o XIV. synodu, archivni svazek XV. synod, s. 2.
% Ibidem, s. 2.
7 Ibidem., s. 3.
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mefitku.”® V ném teologicka komise jmenovana XV. synodem vyjadiuje nazor,
ze cirkev povazovala spolecenské zmény po katastrofické udalosti 2. svétové
valky za nutné, avSak podtrhuje, ze ji velmi zalezelo na ,svobod¢ a

demokrati¢nosti t&chto zmén“.” Unorové udalosti pak CCE dle elaboratu

ptijala ,,s rozpaky a zdrZenlivosti“!'?’, je viak zdiraznéno, e mnozi &lenové
cirkve se upfimné snazili o pochopeni a podporu myslenky a cild socialismu.
Porevolucéni spolecensky vyvoj (cirkvi oficialné vzdy piijimany) vSak komise
hodnoti jako podléhajici mnohym deformacim, coz se ve vztahu k CCE
projevovalo zejména v intenzivni velice primitivné zalozené protindbozenské
propagand¢ a intenzivni administrativni perzekuci. Demokratizani snahy a
vyvoj po lednu 1968 pak zminovany elaborat hodnoti jako navazujici na
déjinny odkaz Ceskych evangeliki a v Usili o demokraticky socialismus vidi
pokracovani Ceskych reformacnich snah, jez ,,se hluboce opiraji o dusledky
evangelia JeZise Krista®.'"!

Své zietelné stanovisko k polednovému'® népravnému spoledenskému
vyvoji vyjadiuje XVI. synod v pfijatém dokumentu Stanovisko k soucasné
politické situaci. Zde synodalové deklaruji, ze polednové udélosti chapou a
hodnoti jako pokus uznat narok pravdy v osobnim i politickém zivoté — té
pravdy, jez stoji nad vSemi déjinnymi institucemi a skuteCnostmi a v jejiz
kone¢né vitézstvi my kiestané¢ doufame. Z téchto divodu stoji cirkev od
pocatku za pozadavkem zrusit ideovy monopol komunistické strany a ,,budovat
zdola, demokraticky a pod kontrolou vefejnosti novy politicky systém*.'” Dale
synod ve stanovisku pfipomind nutnost sluzebného charakteru vudciho
postaveni KSC, pokud si je tato usiluje udrZet, a proklamuje, Ze pii tvorbé
instituci a vykonavani politické spravy by mél byt podtrzen ,.,humanni princip
namisto ideologizovanych a nedemokratickych praktik.“'** Vadéi role
Komunistické strany je tedy pro synod unosnd, pouze pokud tato setrvd na
obrodnym procesem stanoveném vyvoji k tzv. demokratickému socialismu a
budovani demokratickych struktur. Tim se jasn€¢ vymezuje rovnéz k neblahému
spoleenskému vyvoji po srpnu 1968, tendujicimu k opétovnému utuzovani
totalitniho zptisobu vladnuti.

XVI. synodem vypracované poselstvi veiejnosti Synod svému narodu jde
pak v hodnoceni potinorového vyvoje jesté¢ dal, kdyz tento poklada za vyvoj

% Politicka odpovédnost cirkve v domdci situaci i v mezindrodnim méFitku (elaborat
teologické komise jmenované XV. synodem), archivni svazek XVI. synod.

% Op. cit., s. 4.
' Ibidem.
1 Op. cit., 5. 5.

12 Rozumi se pocatek obrodného procesu v Ceskoslovensku v lednu 1968.

19 Stanovisko k soucasné politické situaci, arch. svazek XVI. synod, s. 1.
104 1.
Ibidem.
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krizovy, jenzZ umoznil, aby se v nas$i zemi ve jménu socialismu, ktery byl
zamyslen jako vrchol vS§i humanity, pachaly ,.Ciny namifené v riznych
podobach proti zakladam lidstvi®.'®

V Usneseni synodu, ur€eném vSem starSovstviim a sborim, se pak XVI.
synod znovu vraci k hodnoceni polednového vyvoje ,.cesty k humannimu
socialismu®,'®® hlasi se kndmu a znovu deklaruje, e tento vyvoj chape
pfedev§sim jako ,ndpravu minulych deformaci, otevieni a demokratizaci
vetejného zivota, pravdivost a upfimnost ze strany vedoucich politickych
osobnosti a osvobozeni od strachu a nedavéry“'”’, ¢imz opét implicitng
vyjadfuje sviyj postoj k vyvoji predlednovému. V neutuchajici divere ve smysl
a blahodarnost polednové cesty k humannimu socialismu dokdze synod tuto
véncit az eschatologickymi atributy:

Jde o program socialismu opravdu humanistického, program uskute¢novani distojnosti,
svobody a odpovédnosti vSech, spoluvytvatfeni politiky i vefejnym minénim. A také
program svobody pro cirkve, v jejich praci a naprosté rovnopravnosti veéticich obcant.(...)
Jsme ptesvédceni, Ze tato polednova cesta a program, ktery ziskal vedouci komunistické
stran¢ takovou divéru a podporu Siroké vefejnosti, jakou nikdy pfedtim neméla (...), Ze
tento program nemize byt opustén nebo potlacen. Jako kiest'ané jsme presvédceni, ze tento
program ma své hluboké kofeny v evangeliu, v realizaci plného lidstvi v JeZisi
Nazaretském, lidstvi svobodného, ze svobodné lasky se vydavajiciho v sluzbu pro druhé.'®

3.2.2 CCE perzekvovana

Na prvnim pounorovém'?” synodu, na synodu X., jenz se seSel v unoru
1950, zaznivd hned zkraje varovny proslov nadméstka ministra pro véci
cirkevni J. Plihala.'" Ten konstatuje dosavadni dobry vztah mezi CCE a
lidovédemokratickym statem a pfedev§im vymezuje podminky, za nichz budou
dobré vztahy pokracovat. Tyto podminky maji spoleéného jmenovatele
v uvédomélé podtizenosti a loajalité cirkve komunistickému rezimu.

V projevu je pak zdiraznén vyznam novych cirkevnich zakonli z roku 1949
a jejich blahodarny dopad na vSechny cirkve bez rozdilu a také na jejich vztah
ke statu. Tyto zdkony na jednu stranu stavi vSechny cirkve do jedné tfady ve
vztahu ke statu a zajist'uji finanéni zabezpeceni cirkvi stdtem, avSak na druhou

195 Synod svému ndrodu, arch. svazek XVI. synod, s. 1.

19 Usneseni XVI. synodu, arch. svazek XVI. synod, s. 1.

7 0p. cit., s. 1

"% Tbidem.

199 y/ztahuje se ke komunistickému pievzeti moci v inoru 1948.

"% Projev Josefa Plihala, naméstka ministra pro véci cirkevni (JUDr. Alex. Cepicky) pii
zahdjeni zasedani X. synodu, arch. slozka I/7.
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stranu zatlaGuji viechny cirkve (a tedy i CCE) do pozice celkové zavislosti na
komunisty ovladaném statu. Zakony, které je SR CCE vlastné donucena
pfijmout, cirkev stavi pod ptisny dohled statniho aparatu a cirkev do znacné
miry znesvépraviuji, znesvobodiiuji a narusuji jeji tak cenny a mezi cirkvemi
vyjimecny presbyterné-synodni princip rozhodovani a odpovédnosti.

Néameéstek ve svém projevu vyjadiuje nadéji (ale ve skutecnosti se jedna
spiSe o podminku), ze cirkev nové cirkevni zdkony vezme za své, do svého
¢ela si zvoli muze s dobrym vztahem k novému lidovédemokratickému tadu a
ze celkové bude jednat v intencich budovani nové, lepsi spolecnosti pod
vedenim KSC a boje s reakénimi silami. Od kazatelti pak stat dle proslovu
ocekava, ze budou vést Cleny cirkve k pozitivnimu postoji k novym potadkim,
ze budou kézat ,,bez jinotaji a temnych nardzek, které by matly kolisajici a
vzbuzovaly v nich marné nadgje, které se nikdy nesplni“'''. Jen tak se pry
vytvofti v cirkvi ty nejlepsi predpoklady dobré spoluprace se statem.

Velmi dirazné je pak CCE varovana pied jakoukoli solidaritou s cirkvi
katolickou, které — poté co se ceSti biskupové odmitli podridit natlaku a
svodiim komunistického rezimu ke kolaboraci a zlstali vérni Rimu — stat
vyhlasil otevieny boj. Hned vzéapéti se vSak konstatuje, Ze k Zzadné solidarizaci
ze strany CCE nedochazi, Ze si predstavitelé uvédomuji svou odpovédnost
k novym potadkim a nemaji tendenci spolCovat se ,,stemnymi silami
protikomunistické opozice*.'"

Na témze synodu je pak jako jediny aspekt znesvobodnéni a ovladnuti
cirkve komunistickym rezimem tematizovan problém, pro¢ nemulze synod
svobodné (dle presbyterné-synodnich potadkil) volit své zastupce do Synodni
rady. Necetni synodalové si takto uvédomuyji jiz prichdzejici nesvobodu a utlak,
ktery se vali na cirkev, a dotazuji se SR, proc¢ je nutné volit pouze z kandidati,
jez SR predjednala s Statnim ufadem pro véci cirkevni, a ne z vice riznych
kandidati. Podivuji se, pro¢ to najednou nejde, kdyz prece ministr Cepicka
pftislibil, Ze bude souhlas udélovat kandidatim i v prabéhu synodu.

Bratr J. P. Sebesta (...) ma na mysli vahu a autoritu synodu samého. Je-li schiize seniort
a sen. kuratord kompetentni, aby podala kandidatku, pak ostatni synodalové nemohou se
zbavit dojmu, Ze byli upln¢ opomenuti. Podle statniho zdkona lze si vyzadat souhlas
SUC'™, ktery sidli v Praze a jehoz zastupci jsou i pritomni tomuto naSemu jednani — jisté
k nasi radosti — také i béhem zasedani synodu, a bylo slibeno, ze odpovéd’ mizeme dostat
tteba 1 béhem dvou hodin. VSichni duchovni jsme skladali v minulych dnech SLIB
VERNOSTI, s vaznosti a plnou odpovédnosti, doufame proto, ze mame diivéru statni a ze
mizeme proto bratrsky hovofiti o moznych kandidatech. Pfi platnosti zdkont statnich

" Op. cit., s. 2.
"> Ibidem.
'3 Statni tad pro véci cirkevni (pozn. M. K.).
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zachovejme nejvyssi pravo synodu rozhodovat o téch, ktefi maji byt postaveni v ¢elo
’ 114
cirkve.

Pozoruhodné je, Ze se na X. synodu téméef vibec neprojednavd nucené
prijeti cirkevnich zdkonl zroku 1949. Synodni kurator pouze vysvétluje
synodaltim, ze Synodni rada nem¢la jinou moznost, nez zakony (k nimz méla
zajisté mnohé vyhrady) pfijmout, nebot’ stitem nebyla dana moznost, aby se
jakakoli cirkev ptihlésila jako cirkev tzv. svobodna, na statu nezéavisla.

Na témZe synodu pak jest¢ SR referuje o deputaci, ktera byla jednat u
ministra Cepi¢ky, predeviim o dopadu cirkevnich zikoni na CCE a o
udélovani predbéznych souhlasti kandidatim na cirkevni funkce vSech stupiit.
Tato konstatuje milé pfijeti a jednani, avSak z pozadavkii a navrhi nebylo
ministrem akceptovano nic, zastupci byli pouze obojetnymi vyroky ujisténi, zZe
spoluprace cirkve a statu je mozna a prospé€$na pro ob¢ strany. PfiSlo vSak
rovnéz varovani, Ze se cirkev ma soustfedit vyhradné na svou praci
nabozenskou, nebot’ jeji poslani je dle ministra Cepi¢ky pouze a ryze
nabozenské a duchovni. Ze o té&chto pojmech mé v tomto okamziku cirkev a
komunisticky ministr zcela odliSné predstavy a napliuji je odliSnymi vyznamy,
nemusime dodavat. Intence tohoto Cepickova vyroku je viak jednoznaéna:
vénujte se nabozenskému provozu bohosluzebnému a neplet'te se do politiky,
nezabyvejte se spolecenskymi tématy.

Na synodu XI. (1953) se pak trpné postaveni cirkve v lidovédemokratické
spole¢nosti netematizuje (stejné jako na XI. synodu vroce 1956), pouze se
podaii prosadit tzv. Rezoluce o evangelické kultufe, v niz synod konstatuje, ze
se evangelicka kultura témet nepodili na celkovém kulturnim Zivoté narodnim,
a zdvoftile zad4, aby sméla byt vydavana alesponi evangelickd nébozenska a
krasna literatura.

Na synodu XIII., konaném v prosinci 1959, pak jen v projevu synodniho
seniora zazni potvrzeni celocirkevni praxe, totiz snahy neprovokovat rezim
angazovanim se ve vécech vefejnych a stdhnout se do uUstrani, pfip. plnit
svévolnd nafizeni cirkev stdle vic omezujici. Z st synodniho seniora na
synodu tedy =zazni pouze, Ze se ,cirkev vzdy loajaln¢ vztahovala

. v . r 7 reel 15 v v rw ’ 7w
k lidovédemokratickému zfizeni* ~. A rovnéz prohldseni: ,,své Cleny vedeme

k naprosté loajalité k naemu statnimu z¥izeni*''°.
Ve svém projevu zminuje synodni senior neunavnou snahu Synodni rady
hajit presbyterné-synodni zfizeni cirkve. Stat se pry ovSem na tuto véc diva

jinak a chce mit dozor nad duchovenskou ¢innosti vSech cirkvi. Dle stanoviska

"4 Zapis o druhém zaseddni X. synodu CCE, arch. svazek X. synod, s. 2.

"3 Zéapis z prvniho zaseddani XIII. synodu, arch. svazek XIII. synod, s. 3.
116 .
Ibidem.
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SR nezbyva cirkvi nez toto respektovat a dovolit statu administrativni zasahy,
jez nerespektuji jeho vlastni zakony. Na naléhani organii statniho cirkevniho
dozoru rovnéz vyzyvd SR vSechny duchovni, aby se vice stykali se statni
spravou. SR je presvédCena, ze bude stat pak cirkev méné terorizovat.

Zajimavym dukazem naprosté rezignace vedeni cirkve, pokud jde o starost
o véci vefejné, je zapis z druhého zasedani pojednavaného synodu, v némz
Synodni rada odbude hlasy synodalt, kteti volaji po usneseni se na prohlaseni
vetejnosti. ,,Takové rezoluce mnoho nepomohou,” piSe se v zapise. ,,Hlavni
ukol je dnes duchovné vzdelavat sbory. A i1 kdyby se synod na takové resoluci
usnesl, je dnes otazkou, jak ji zvefejnit?«!!”

Na témze synodu je pak tfeba zminit dlouhy proslov dékana Hromadky,
vnémz Casteéné tematizuje 1 vztah cirkve k lidové demokratickému stétu.
Hromadka zde stale jesSt¢ ujiStuje, ze soucasné tézkosti cirkve souvisi
s prestavbou spole¢nosti. Neni tfeba zoufat a svalovat vlastni slabosti a
malovérnost na nepfiznivé vnéjsi podminky. Hromadka pokladd synodalim
fecnickou otazku, co s perseku¢nimi administrativnimi opatfenimi, aniz by na
ni nalezl odpovéd’, a opét diirazné€ varuje delegaty, Ze se cirkev za zddnou cenu
nesmi nechat zatlacit do ilegality, do reak¢ni opozice.

Uzky manévrovaci prostor cirkve a tedy i synodu, pokud jde o formovéni
vztahu ke komunistickym rezimem ovladanému statu, podtrhuje fe¢ piednosty
Odboru pro véci cirkevni Ministerstva Skolstvi. Zde konstatuje, ze cirkevni
zakony a jejich naplilovani statnimi ufady (administrativni Sikanovani farari a
Synodni rady) zcela vyhovuji a nic se, pres opakované prosby SR, ménit
nebude.

Jakysi obrat v pohledu na ptikofi a administrativni Sikanu, které cirkev
zaziva ze strany lidovédemokratického statu, lze zaznamenat na synodu XV.,
konavS§im se vunoru 1966. PfedevSim jednotlivé senioratni konventy si
poznendhlu dovoli pojmenovévat jednotliva bolava mista vztahu CCE-stat a ve
svych navrzich synodu pozaduji jejich ndpravu. Mezi mnoha opakujicimi se
navrhy zaznamename predev§im pozadavek, aby déti véficich nebyly
omezovany ve svych pravech kvuli nabozenskému piesvédCeni. Dale je
pozadovano vypustit ze Skolnich osnov povinné vyucovani atheismu a
marxismu-leninismu a skoncovani s diskriminaci ucitel vyznavajicich jiny
svétovy nazor neZz onen statem vynucovany. Dilezité je rovnéz zminit
pozadavek nahradni vojenské sluzby beze zbrané€ pro ty, jejichz nadbozenské
pfesvédceni a svédomi se vojenské sluzbé ve zbrani vzpird. (Zde je za vzor a
ptiklad davana NDR.)

Vétsina navrhti z konventli pak pozaduje, aby byly zasadnim zplisobem
upraveny cirkevni zdkony zroku 1949, které jsou pfezité a neodpovidaji

"7 Zapis z druhého zasedani XIII. synodu, arch. svazek XIII. synod, s. 3.
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souCasnym podminkam, kdy cirkev prokdzala, Ze se na ni stdit muze
spolehnout, a tudiz je ucCelné zmirnit stdtni dozor (jenz plsobi Ccastad
nedorozuméni a hotkost) a dat ji vétsi svobodu.

Mizeme tedy zaznamenat, ze se cirkev po mnohaletém trpném mlceni
zacina zdola boufit proti panujicimu Utisku, sevienosti a znesvépraviiovani ze
strany komunistického rezimu.

Dokonce i synodni senior V. Héjek na 2. zasedani XV. synodu pfipousti, ze
se na pracovniky, ktefi jsou Cleny cirkve, mnohdy pohlizi jako na lidi druhého
tadu, a to jen proto, ze v&fi.''"® Uvadi, Ze se o t&chto problémech jedna
s ministerstvem, to pry vSak ujiStuje, ze je vSe v pofadku. Synodni senior
Héjek ovSem stfizlivé upomind synod, aby si uvédomil, ze ,Zijeme
v socialistickém stat¢ vedeném komunistickou stranou, jez hlasa atheismus.
Nemuzeme si myslet, ze nam bude vychazet vstiic a piebirat nase pozadavky a
7e se komunisticka ideologie nebude ve vztahu k nim nijak projevovat.«'"”
Mini, Ze jde spiSe a jeding o to najit néjaky modus vivendi v existujicim vztahu
se statem.

Fakt, ze vedeni cirkve ani synod v dané situaci nemohou uspét s jedinym
svym pozadavkem sméfujicim k vétsi svobod¢€ a svépravnosti cirkve a naopak
mensimu utlaku a dozoru, podtrhuje fe¢ zastupce ministerstva Skolstvi a
kultury, odboru cirkevniho, Karla Hrlzy, ktery postupné odmitne veskeré
pozadavky a prosby CCE s argumentem, Ze cirkevni zakon vyhovuje a vztah
CCE a statu je vynikajici. Rozhodn& popira, ze by dochazelo k jakékoli
diskriminaci véficich jak v podnicich, tak ve Skolstvi, avSak upozoriiuje, zZe dle
ustavy se politika, kultura a Skolstvi konaji (sic!) dle tzv. védeckého svétového
nazoru a zasad marxismu-leninismu — pozadavku cirkve, aby bylo mozno ucit i
z jiné perspektivy, tedy nelze dostat. (Synod pak musi feSit problém, jak je
sluCitelné s kiestanskym svédomim vyucCovat atheisticko-materialistické
ideologii.)

StiZznosti synodu na nerespektovani cirkevniho zfizeni a vlastni legislativy
praxi dozorCich orgénl statu (tzv. cirkevnich tajemnikd — jejichz existence
ovSem nema oporu v cirkevnich zdkonech stitu) odbyva piednosta Hrlza
odvolavanim se na vladni vyklad cirkevnich zdkont (rozpory mezi timto
vykladem a ziizenim cirkve musi byt dle tajemnika odstranény zménou ziizeni
— presbyterné-synodni demokraticky princip je totalitnimu reZimu napotad
trnem v oku), a souhrnné pak prebiji vSechny ndmitky cirkve argumentem
nejudernéjS$im, totiz ze ,,jde o to, co slouzi délnické tfidé. Neni mozné, aby byl

""" Proslov synodniho seniora V. Hajka na 2. zasedani XV. synodu, zapis z druhého
zasedani, arch. svazek XV. synod, s. 3.
" Ibidem.
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zlehovan marxismus. Je védecky nazor a je ndbozenska ideologie. Né&jak
spolu v republice musime vyjit.«'*

V usnesenich synodu XV. se pak vskutku objevuji nékteré ze shora
zminénych pozadavkl konventil, a to i1 téch, které SR nedoporucuje a proti
nimz se na synodu vyjadfila statni sprava. Jde zvlasté o pozadavek na zmirnéni
cenzury cirkevnich Casopist a pfedevS§im zasazovani se o novelizaci stavajicich
cirkevnich zdkond, zejména pokud jde o jiz zminény cirkevni dohled.
(Cirkevni organy by podle minéni synodu mély respektovat presbyterni zfizeni
sbord a k odpovédnosti za déni ve sboru nehonit farate. Za sbor je odpoveédné
starSovstvo.) Nutno vSak podotknout, ze se nejedna o nijak rezolutni
pozadavky smérem ke statni sprave, nybrZz pouze o povéteni Synodni rady o
schvalenych pozadavcich se stidtni administrativou jednat.

Beze zminky pak jest€ nesmi zlstat, ze vibec poprvé po Unorovém
komunistickém ptevratu se synod v oficidlnim usneseni (v dopise synodu
cirkevnimu tajemnikovi) zastdva rezimem perzekvovaného a cirkevnim
tajemnikem svévolné obvinéného farare, totiz Jakuba Trojana. Po dlouhé
diskusi, zda se synod ma, ¢i nema utiskovaného farafe zastat a zda je to ucelné
a prospéje to vztahu CCE-stat, synod rezoluci inkriminovanému cirkevnimu
tajemniku vskutku schvaluje:

Synod si uvédomuje, Ze obvinéni, které se tyka ¢innosti a pastyiské péce farate Jakuba
Trojana, se dotykaji zptsobu prace vSech cirkevnich pracovnik. Synod doufa, ze jednani
v této véci budou v brzké dobé¢ vyfesena tak, aby tim byl posilen kladny vztah mezi cirkvi a

) 121
statem.

Teprve synod XVI., konavsi se za vSeobecného uvolnéni v tinoru 1969,
dokaze piimo pojmenovat tizivou situaci, do niz rezim CCE svym
administrativnim Gtlakem zahnal.

Synod ve svych usnesenich konstatuje mnoha piikoii, kterych se stat
v uplynulych letech dopustil, a pozaduje uz pomérné¢ razantn¢, ve formeé
rezoluci obracejicich se pfimo na statni exekutivni organy, napravu. Synod
rovnéz konstatuje, ze CCE statnim zasahtim p#ili§ ustupovala a neméla dost
odvahy postavit se statni masinérii predev§im v takovych ptipadech, kdy byly
omezovany zakladni funkce cirkve, jako je sluzba socidln¢ slabym a
ohrozenym, zastani se utiskovanych, boj za spravedlnost a stfezeni zékladnich
lidskych prav. Je konstatovano, ze provadéni vSech téchto zasadnich funkci
cirkve bylo po unorovém puc¢i rezimem velmi omezeno, piipadné zcela
znemoznéno. Synod dale s litosti vyznava, Ze cirkev neméla v téchto letech

120 projev prednosty cirkevniho odboru Ministerstva kolstvi a kultury Karla Hrizy, arch.
svazek XV. synod, s. 2.
121 Zapis z 2. zasedani XV. synodu, arch. svazek XVI. synod, s. 3.
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dost odvahy h4jit svou svobodu ziistat cirkvi ¢innou a Ze mlcela tam, kde se
m¢éla zasazovat o pravo a spravedlnost.

Zajimavé je vystoupeni nového vedouciho Sekretaridtu pro véci cirkevni
Ministerstva kultury, ktery konstatuje, Ze dosavadni pfistup statu k CCE byl
chybny a Ze nyni je tfeba zruSit omezovani a kontrolu cirkve statem a navézat
vztah, ktery definuje jako vztah partnerstvi. Naprava je vSak dle jeho proslovu
teprve v pocatcich, omezujici cirkevni zdkony z roku 1949, jez doposud plati,
je dle vedouciho SVC tieba piesné¢ dodrzovat do doby, nez vstoupi v platnost
zakony nové. Dokaze vSak prislibit, ze napiisté se cirkve samoziejmé budou
podilet na vytvafeni politiky statu, kterd se jich tyka — dle zasad
demokratického socialismu vyhlaseného obrodnym procesem Prazského jara.
Vzdyt piece ,,vztah k menSindm a respekt k praviim kazdého obc¢ana je mirou
kazdé demokratické spolec¢nosti®, ujist'uje vedouci SVC.

Ve svych usnesenich pak XVI. synod pozaduje odstranéni nejvice do oci
bijicich deformaci ve vztahu CCE-stat. Jedna se predevim o pozadavek zrusit
urychlené praxi statnich souhlasti pro duchovni vSech stupniii. Synod dirazné
odmitd zejména tzv. predbézné souhlasy stitu pro volbu duchovnich. Za
nejvySe Unosné (a neporuSujici svobodny a demokraticky zplsob spravy
cirkve) povazuje maximalné souhlasy dodatecné.

Dalsi pozadavky se tykaji zruSeni diskrimina¢niho vymeétovani platd
duchovnich, jez synod povazuje za soucast proticirkevni represe; dale je
v synodnich rezolucich poZadovano navriceni zestdtnénych domovl pro
seniory do cirkevni sprdvy, moznost ndhradni vojenské sluzby beze zbranég,
umoznéni cirkevni pastorace v nemocnicich, moznost dodavat Pismo svaté do
véznic a vojenskych zafizeni a dostupnost cirkevni literatury a tisku ve
vetejnych knihovnach.

V provolani ostatnim kiestanskym cirkvi pak XVI. synod mj. vyzyva
vSechny kiestanské cirkve v Ceskoslovensku, aby se spoleéné podilely na
piipravé nové zdkonné Upravy postaveni cirkvi ve state.

Nérodni shroméazdéni pak synod zdda, aby byl z ustavy statu vypustén
diskrimina¢ni a nedemokraticky c¢lanek 16, jenz vyhlasuje marxisticko-
leninsky svétondzor za ideologii a ktery kiestany vSech denominaci a viibec
vSechny véfici a jinak smyslejici omezoval v zékladnich lidskych pravech.

V nové tstavé necht’ neni zadny ¢lanek, podle n¢hoz je marxismus-leninismus jedinou
statni ideologii. Na jeho zakladé byli do ledna 1968 vsichni ob¢ané, kteti tuto ideologii
nesdileli, tedy i1 ¢lenové kiestanskych cirkvi, diskriminovani v celé fad¢ oblasti, predev§im
Skolské, a to ucitelé i zaci. V tomto duchu byly také sestavovany ucebnice a vedena
kulturni politika, ktera nepfipoustéla vefejné kiestanské projevy mimo ramec cirkevni, na
ptiklad vysilani bohosluzebného pofadu v rozhlase a televizi.
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Zadame zaroven, aby do ustavné-pravni komise, ktera bude pracovat na nové ustave,
byli ptizvani také kiestansti pravnici.'*

3.2.3 CCE hled4 misto v ,,socialistické* spole¢nosti

Jiz na X. synodu ujiStuji delegati v pozdravu prezidenta Klementa
Gottwalda o posluSnosti a loajalit¢ vici staitu vedenému Komunistickou
stranou a odvolavaji se na 1Pt 2, 17 — ,,Boha se bojte, krale v poctivosti méjte.*
Synod pfipojuje ujisténi, ze CCE je a ziistane vérna lidové demokratickému
ziizeni, vzdyt  pfece  vSichni  duchovni slozili  slib  vérnosti
lidovédemokratickému statu.

Pismo svaté nas uéi, ze mame byti poddani vrchnosti, a proto vSichni duchovni v téchto
dnech slozili slib vérnosti Ceskoslovenské republice a jejimu lidové demokratickému
ziizeni.(...)

K Vam, pane presidente, mame jednu prosbu, abyste jako hlava statu laskavé bdél nad
tim, aby nam byla i nadale zachovana ustavou zarucena svoboda nabozenska, svoboda
kazani slova Boziho. My pak se budeme modlit za Vas, aby Vas dobrotivy Bith zachoval

pii zdravi a sile, abyste mohl i nadale konati svou préci k prospéchu naseho statu a naSeho
lidu.'?

Ve svém instalaénim projevu spatfuje novy synodni senior Viktor Hajek roli
cirkve v nové budované spolecnost v tom, ze se nesmi odd¢lit od lidu, z né¢hoz
vzesla, musi lidu slouzit a jemu poméhat. Vladni Cinitelé se dle synodniho
seniora nemusi obavat, ze by cirkev nebyla novému zfizeni loajalni, pravé
naopak. ,,Souhlasime se spole¢enskymi zm&nami,*'** konstatuje synodni senior
Hajek a piipomina, Ze viely vztah k hmotnému majetku Ceskobratrska cirkev
nikdy neméla a dosud nemé. Hajkovo pojeti postaveni cirkve ve staté lze
shrnou vétou: Chceme pod autoritou Pisma tiSe a pokorné slouzit Bohu a
pomahat svému lidu.

V poselstvi pojednavaného synodu sboram'®’ je piipomenuto, z¢ CCE
nesmi chtit udrzovat ¢i oplakavat staré poradky, spojené s nespravedlivym
usporadanim spolecnosti, Ze na sebe musi pohledét sebekriticky, uvédomit si
svou vinu, svij podil na konzervovani téchto nespravedlivych a zlo plsobicich
spoleenskych potfadkii a =zapojit se aktivné do budovani potadka
spravedlivych, ,,pfedev§im piimluvnou modlitbou, ale i usilim rukou a

122 Usneseni XVI. synodu ¢&. 24, arch. svazek XVI. synod.

123 pozdrav prezidentovi Klementu Gottwaldovi, arch. slozka 1/7, s. 1.

12 Proslov synodniho seniora V. Hajka na X. synodu, zépis z druhého zasedani, arch.
slozka 1/7, s. 3.

125 poselstvi X. synodu sboriim, arch. slozka /7, s. 2.
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podporou viecho dobrého dila.“'*® Poselstvi se opét dovolava slibu vérnosti
véech duchovnich CCE rezimu, které je zarukou loajality. Dale pak proklamace
zdlraznuje nutnost ,,boje za mir”“. Cirkev by méla po boku vud¢ich sil rezimu
(ktery nuti do zbrané i ty, jimz to svédomi zakazuje) bojovat za mir a také
,rozpoznavat, které sily jej ohrozuji«.'*’

Na témze synodu prednasi pak dékan KEBF prof. J. L. Hroméadka proslov
(jakousi predmluvu k rezoluci Poslani cirkve v dnes$ni dob¢, vypracovanou
kolektivem profesort KEBF), jenz zdiraznuje pfedevSim nutnost nestat se
sbérnou protirezimni reakce, pomdhat t¢ém, kdo pomoc potiebuji, i tém, kdo
jsou stihani z politickych divodii. Dle Hromadky se cirkev musi stavét vici
vSemu, co je nespravedlivé, 1 kdyz je to pro ni tézké a ohrozujici. Cirkev dle
Hromadky nesmi mlcet jen kvili svému Spatnému svédomi, ani beztfidni
spole¢nost nesmi zlstat bez kritického hlasu cirkve, prava cirkev dle projevu
nezanikne se zanikem starych poradkid — ma své misto v kazdé déjinné situaci a
spoleCenském tadu, nebot” saturuje spole¢nost moralnimi hodnotami, jez si tato
ze sebe samé odvodit nedokaze.

My jsme cirkvi Kristovou, kterd ma nejenom tikol, aby shromazd’ovala lidi kolem slova
boziho, ma ukol, aby mluvila proti v§emu, co je nespravedlivé, $patné a zlé. Jak to
udélame, aby nam bylo rozuméno? Kdyz tak délame, Ze to jsou divody viry, které nas
vedou? Toto konat s velkou otevienosti a Cestnosti je velmi tézké. Po analyse bychom
zjistili, ze mnozi lidé — farafi — mléi, protoze nemaji Cisté svédomi. Prochazime dobou
veliké zkousky. Je otazka, zda obstojime v tomto velkém zapase. Jestlize my prohrajeme,
maji pravdu ti, ktefi prohlasuji, Ze ndboZenstvi a cirkev je doCasnym zjevem, ktery se stane
zbytecnym, az se uskutecni spravedlivy socialni fad, socialismus — komunismus, pak my
toho budeme vinni, ponévadz jsme nebyli dost vérni. Budeme s tim muset zapasit pozitivni
veérou. V kazdé spolecnosti je misto pro cirkev Kristovu. Ani spole¢nost neobstoji, jestlize
tady nebudou mravni sily, které plynou z cirkve Kristovy.'*®

Jiz na synodu XI (1953) vsak zpriva Synodni rady'” obsahuje
nebezpecnou tezi vyicenou exekutivnim ¢initelem na minulém synodu — totiz
7e poslani cirkve je ,ryze nibozenské“'*°. Déle ve zpravé pro synod SR
ujituje, ze vztah cirkve a UVC je dobry a vie je feSeno ke vzijemné
spokojenosti. ,,JJe v intencich nasi zvésti, kdyz vedeme naSe bratry a sestry
k poctivé praci na kazdém Gseku“!, uvadi se ve zprave. ,,Nase vira nas vede

126 Op. cit., s. 2.

27 Tbidem.

128 Hromadkova predmluva k Poslani cirkve v nasi dobé, arch. slozka /8, s. 2.
129 7prava Synodni rady pro XI. synod, arch. slozka I/8, s. 1.

B0 hidem.

B! Ibidem.
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k udernictvi, k boji za mir a proti vale¢nym §tva¢am*'>*, opakuje zprava SR jiz
na minulém synodu uzité, rezim chlacholici zaklinadlo.

Na témze cirkevnim shroméazdéni ovSem vystupuje se svym Poselstvim
zahrani¢nim bratiim protestantskym J. L. Hromadka, ktery narozdil od SR
neopousti svou koncepci cirkve jako spolecensky ¢inného faktoru, ba dokonce
faktoru avantgardné revolu¢niho. Hromadka se hrozi toho, ze by se cirkev stala
,atocistém zbabélosti«'*, pokud by se skryvala za hraze instituci, dogmat,
spoleCenskych tradic a preslechla tak Bozi volani, jez stoji nad vSemi témito
Gtvary. Cirkev si musi uvédomit, Ze ,.jit proti d&jindm je blahové«."**

Hromadka na synodu ditklivé nabada cirkev, aby ,,stdla obéma nohama na
zemi“ " a ucila se od téch, kdo jsou v Cele vSech spolecenskych zmén, tedy od
komunisti (rozumé&me od idedll, jimiz jsou pohanéni). Hromadkovi jde
ustiedné o to, ,,aby svét pochopil, ze kdyz vyznavame JeziSe Krista, je to to
nejrevoluéngjsi, co mize byt.“"*® Zalezi mu na tom, ,,abychom nepokulhavali
za komunisty, nybrz krageli daleko vpredu a byli duchem téchto zmén.«"’

V poslani XI. synodu sborti a udim CCE je pak opétovné zdiraznéna
potieba svétového miru a role CCE v boji za tento mir. ,Nepfispivejme svou
ustraSenou lhostejnosti k rozpoutani valky, postavme se do fady téch, kdo
bojuji za mir®, apeluje se ve zminéném poselstvi.

Synod XIII. (1959) zustava, pokud jde o vize postaveni cirkve ve
spole¢nosti, na stejnych pozicich jako synod XL'"® a to jak v synodem
odhlasovanych rezolucich, tak ve vyjadfenich diskutujicich, a ptedevsim stéle
jesté nejvlivngjsiho bohoslovee CCE — J. L. Hromadky.

Ve zpravé SR CCE" opét nalezneme ujistovani, Ze se cirkev vzdy loajalng
vztahovala k lidovédemokratickému zfizeni a podilela se na budovatelském
usili. SR ve zkoumané zpravé synodu uvadi: ,,vedeme své ¢leny k naprosté
loajalité¢ k naSemu statnimu zfizeni“ a rovnéz prohlasuje, Ze ,,vefejna Cinnost
cirkve se tykala hlavné prace mirové®; tim se zprava SR, co se ty¢e naSeho
tématu mista a role cirkve ve spole¢nosti, vy€erpava.

Ve svém referatu'® na zminéném synodu se pak J. L. Hromadka, stale
vérny svému presvédceni o moznosti smysluplného souziti redlného marxismu-
leninismu a kiestanstvi, zabyva postavenim a roli cirkve ve spolecnosti

"2 Ibidem.

13 poselstvi zahranicnim bratiim protestantskym, arch. slozka 1/8, s. 1.

B4 Op. cit., 5. 2.

B3 Op. cit., s. 1.

B8 Op. cit., s. 2.

"7 Ibidem.

1% Na synodu XII. se problém postaveni a role cirkve ve spole¢nosti netematizuje (pozn.
M. K)).

139 7prava SR CCE XIII. synodu, arch. svazek XIII. synod.

140 projev J. L. Hromadky ke XIII. synodu, arch. svazek XIII. synod.
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uréované atheistickou ideologii a protinabozenskou propagandou. Hromadka je
presvédcen a stale opakuje, Ze se cirkev ani za téchto oteviené nepratelskych
vngjsich podminek nastolenych komunistickym rezimem nesmi nechat zahnat
do tzv. reakéni opozice. I za takovéto nepiiznivé situace (za tlaku rezimni
ideologie) je dle Hromadky tieba, aby cirkev vyznavala: ,,rozumime velkym
cilim lépe nez komunisté“.'"' Dle Hromadky ,musime bojovat proti
zakofenénému nazoru, zZe komunisté jsou nasi neptatelé”. Cirkev stoji a pada
s tim, ze se snazi kazdému zprostiedkovat, kdo je Jezi§ Kristus, Pan cirkve a
nastolitel pravych revolu¢nich potadki, a to se v Hromadkové intenci tyka i
komunistil — ,.i jim jsme to dluzni*.'*

Na synodu XIV. se probirané téma objevi pfedev§im v projevu dékana
Hromadky nazvaném piipadné Co jsme jako vétici udové dluzni tomuto svétu.
Zde Hromadka rozviji myslenku, ze i cirkev je odpovédna za probihajici
prestavbu spole¢nosti, z niz nemize a nesmi utéci. Pfeména spolecenskych
poradku, ktera se déje a na které ma cirkev svou ucast, vSak neni néco, ¢im ma
vSe skoncit, neni cilem sama o sob€. Vydobyté nové spolecenské poradky je
naopak tfeba chranit pted zkaZenosti a porusenosti — a to je dle Hromadky tkol
cirkve. Z cirkve museji vychazet 1idé, jiz jsou tohoto ozdravného, kritického,
ochranného ptisobeni schopni.

Tématu se déale dotyka projev synodniho seniora V. Hajka o stavu cirkve,
vnémz se vSak opét jen velmi opatrn¢ konstatuje, ze vé&fici cirkve
Ceskobratrské vyddavaji svédectvi viry svou pfi€inlivosti a pracovitosti ve
spole¢nosti. Synodni senior v§ak hned nato ve své zpravé vyjadiuje obavu, Ze i
vSechnu pracovitost a udernictvi cirkevnich udid by mohla znicit vélka, a také
proto se podle n& CCE angazuje v mirovych iniciativach, coZ implicitnd
oznacuje synodni senior za ustfedni téma sluzby cirkve spolecnosti, za jakysi
hlavni bod jejiho spolecenského pisobeni.

Na toto ponékud zjednoduSené chapani sluzby cirkve spolecnosti — uz po
tolikaté opakované — reaguje v diskusi farat Karel Matéjka vyjadienim podle
vSeho rozSifené obavy nckterych uda cirkve, aby se totiz nezaméinovalo
evangelium JeziSe Krista za praci pro mir, nebot’ z vnéjSich projevu se to tak
muze jevit. Zaménovani zveéstovani evangelia svétu (kterym je cirkev Kristova
povinovédna a jez déla cirkev cirkvi) za mirovou praci by mohlo byt dle
Matgjky pro cirkev osudové.'*?

Na XV. synodu bude stiedem naseho zajmu Navrh novych zasad CCE
v autorstvi J. L. Hromadky a ¢lent teologické komise. O misté cirkve ve staté a

spole¢nosti se v téchto novych Zasadach dozvidame pomérné hodné. V oddile

1 Op. cit., s. 1.

2 Op. cit., s. 2.

' Rozprava knavrhu ¢. 10 Zapadoeského senioratu, zapis z druhého jednani XIV.
synodu, arch. svazek XIV. synod, s. 6.

67



Kiestan a pravni fad se Hromadkova komise vyjadiuje k postoji cirkve, resp.
kfestana ke statu a kuloze, jiz na sebe tento musi vzit. Dle komise byla
biblickd vira vzdy hrazi proti zneuzivani moci, a proto je povinnosti kazdého
kiest'ana vystoupit proti kazdému mocenském rezimu, ktery piestdva byt ve
sluZzbéch ¢loveéka a stane se absolutistickym, totalitnim (tj. piestava plnit funkci
zajiStovani lidskych prav, spravedlnosti a pokojného Zivota). Proti
nespravedlivému pravnimu fadu se kiestan dle svého svédomi smi odhodlat i
k revoluci. Odpovédnost cirkve, jednotlivych kiestani a vibec kazdého
ob&ana pak dle Zasad je ,,dbat o to, aby stat ostithal meze své moci.“'* Dle
Hromadkovych Zasad ,,posluSnost Bohu ¢ini ¢lovéka svobodnym ke kazdé
autorité, kterd zapomina na milosrdenstvi a kterd potlacuje hlas svédomi.“!*’
Vztah kiest’ana ke statu spojuje dle dokumentu diraz na distojnost a svobodu
¢loveka a tizkostlivou odpovédnost slouzit lidské spolecnosti.

Cirkev se pak dle zminovanych zasad nesmi nikdy stahovat do svych
hradeb, aby chrénila sviij provoz a své tradice bez zajmu o lidskou spole¢nost a
odpovédnosti k ni. Cirkev Zije v opravdové solidarité s clovékem, a piitom
odpirad narokiim, jez znetvarteji jeji duchovni poslani, ndroklim, které se pfici
jejimu mravnimu védomi a které neodpovidaji venkoncem ani smyslu a
podstaté statu. Cirkev loajalni statu (resp. jeho podstaté a smyslu) a pfitom
naprosto poslusnd Pana tak dle dokumentu ozdravuje spoleCenské vztahy ve
staté a stat samotny.

Na XVI. synodu (1969), konaném v atmosféfe vSeobecného politického
uvolnéni, je pak pro nase téma mista cirkve ve spolecnosti dilezitd predevs§im
skute€nost, ze cirkev na synodu nejen promysli, jaké misto by ve stévajici
spole¢nosti méla zaujmout a v jaké roli, ale predevSim se snazi plisobit na
spole¢nost praktickymi kroky — zejména rezolucemi, jimiz se na ni obraci — a
tak se pokousi plnit svou funkci a poslani, jez ku spole¢nosti ma.

Cirkev se na XVI. synodu poznendhlu dokdze vyjadiovat i k vécem Cisté
politickym, memorandem protestuje proti okupaci Ceskoslovenska
spratelenymi armadami, jinym memorandem CCE protestuje proti zastavovéni
obrodného procesu a celospolecenské rezignaci a apatii a stavi se za politické
vidce Prazského jara, horuje za program socialismu s lidskou tvafi, pozaduje
napravu minulych kfivd a pokiiveného vztahu statu k cirkvim.

Podstatné je také, Ze cirkev na XVI. synodu hodnoti svou roli ve spole¢nosti
a uchovéavani svého poslani vii¢i ni vuplynulé dobé omezené svobody a
politického utlaku a stfizlivé shledavd, ze nedokazala byti spolecnosti
dostatecné platnou, a to nejen kvili vnéj§i nemoznosti, ale rovnéz diky
nedostate¢né odvaze, priliSnému strachu a nedostatku opravdové odpovédnosti

14 Navrh novych Zisad Ceskobratrské cirkve evangelické, arch. svazek XV. synod, s. 7.

5 Op. cit., 5. 7.
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za spolecnost, rezimem v praxi humanitnimi idedly pohrdajicim vyznamné
valcovanou. Tyto skute¢nosti vedou cirkev k pokani.

V uplynulém tfileti jsme prosli obdobim, v némz v naSem néarodnim zivoté pfiSla zase
ke cti pravda, jakkoli byla ¢asto bolestna. Kladla i nam jako cirkvi otazky, zda jsme pfi ni
stali, kdyZz byla v pohrdani; zda jsme se zastidvali ponizovanych, zda jsme byli ochotni
prinaset obéti a nasazovat vlastni kuzi, kdyz se dala druhym kfivda. Kdo z nas tu obstoji
pred timto pronikavym pohledem? Pokud jde o synodni radu, neni snad neskromné fici
alespon jeji snahu. Nechtéla byti zbab¢la, ponizovat se pfed mocnymi a nahravat tém, ktefi
cirkev hubili. Nechceme také fici, Ze byla velmi state¢na a dovedla fici vzdy pravé slovo.
(...) Nechceme proto fici, ze ucinila v§echno, co mohla. Snazila se vSak zachovat si tvar,
aby se nemusela stydét pred svou cirkvi, i kdyz spolu se svou cirkvi se sklani v zahanbeni a
pokéni pied svym Panem.'*°

V synodni rezoluci, jez je nazvana Vyhledy pro cirkev, pak synod precizné
formuluje roli cirkve ve svété a spolecnosti, a to jak z hlediska obecného, tak
také z hlediska soucasné situace politicko-spolecenské.

Tak dokaze synod fici, ze cirkev mé specifické urCeni, jez nelze zaménit
zadnym urcenim jinym, partikuldrnim, pfitom se vSak dle rezoluce stykaji jeji
ukoly a jeji snahy s kazdym usilim, ,,které opravdové zapasi o nového cloveka
a novy svét.“'*’ Synod v rezoluci zcela odmita, aby se cirkev uzavirala do sebe
a oddélovala se od svéta, jak se to ovsem dé€lo v letech jejiho administrativniho
omezovani ze strany statu. ,,Je tu — jako cirkev — pro druh¢ a spolu s ostatnimi
hled4, aby svym obdarovanim pomahala a zachranovala. A i1 kdyZ je vazana na
tajemstvi kfize a vzkfiSeni, snazi se srozumiteln¢ mluvit a piesvédCive
jednat.«'*®

Z poslusnosti Slova Boziho pak dle synodni rezoluce vyplyvaji m;.
nasledujici  spoleCenské tkoly: ,Vefejn¢ se hlasit k politickému,
hospodaiskému, kulturnimu, socialnimu rozvoji a pokroku naseho spole¢ného
zivota, vSestranné mu pomahat a hledat pokoj mezi lidmi a narody.* Dale chce
cirkev dle dokumentu ve spole¢enském méfitku ,,bojovat za poctivost k sob¢ i
k druhym* a v kulturni sféte pak ,sledovat kulturni Zivot ve vSech jeho
oblastech, kriticky jej hodnotit a angazovat se v ném*.

Znacné dulezitosti je pro téma postaveni a role cirkve ve staté a spolecnosti
dokument Politicka odpovédnost cirkve v domaci situaci i v mezinarodnim
meéftitku, vypracovany pro XVI. synod teologickou komisi slozenou predevsim
z ucitelil KEBF.

V ném je cirkev ve vztahu ke statu chapéana jako subjekt, ktery tim, Ze
vyznava univerzalnost vlady JeziSe Krista, deklaruje zarovei, ze zadna lidska

146 Zordva SR o plnéni usneseni XV. synodu, arch. slozka XVI. synod, s. 2.
147 Rezoluce Vyhledy pro cirkev, arch. slozka XVI. synod, s. 3.
¥ Ibidem.
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pospolitost nema pravo pokladat se za dokonalou (absolutizovat se) — coz je
zékladni ptedpoklad odpovédnosti za uspotfadani pospolitého zivota. Dle
zkoumaného elaboratu tak ,,cirkev nepfimo vnasi do politické oblasti mravni
hlediska a kazdou pospolitost tim vystavila neodbytné otdzce, jak se vyporadat
s problémem slabych, nemocnych, hladovych a ponizenych.«'*’

Tento evangelijni pohled — totiz Ze stit neoplyvd zddnou samostatnou
autoritou, nybrz jen autoritou odvozenou od své sluzby — pak dle dokumentu,
a¢ zatemnovan cirkevnim klerikalismem a konzervativismem a nejrtiznéjSimi
politickymi ideologiemi, pronikl skrze staleti diky mnoha reformnim hnutim
(cirkevnim 1 necirkevnim) az do soucasnosti a v sekularizované podob¢ se
promitd do demokratickych snah, ,jeZ nejsou jmenovit¢ kiestansky
pfedznamenany, nicméng jsou aplikaci Jeziovych slov*!*’. Proti v&i zbab&losti
cirkve vystoupit proti absolutistickym a totalitnim naroktim statu (v konkrétni
déjinné situaci pak komunistického rezimu) je namifena priizracnd formulace
elaboratu: ,,Zapas o tuto sluzebnou autoritu stitu je ukolem odpovédné
spolenosti, Zivého kiestanstvi pak zejména.“'>' Podle &eskobratrskych
teologll, jiz memorandum vypracovali, maji tedy v prvni fadé€ kiest'ané bojovat
proti statu, ktery pfesdhne onu hranici sluzebného potfaddani a zacne uplatiovat
na své obcany totalitdrni naroky.

Dle memoranda tedy z vySe zminéného vyplyva, ze cirkev nestoji nad
vztahy tohoto svéta ani mimo né, ,ale je také zafazena do vztahl a krizi
pospolitého Zivota“.'** Komise tedy varuje, Ze oné spoluodpovédnosti za to,
aby politika méla pouze sluzebnou povahu, a ukolu ,chranit pted
zabsolutnénim a sebezbozsténim jakoukoliv autoritu vibec — statni,
spole¢enskou i cirkevni“!>® — se vyznavajici cirkev nemtize vzdat. Cirkev musi
byt dle memoranda spolecensky aktivni, ma zasahovat do politického déni, ma
se podilet na zakonodarném procesu, a to ne pouze pokud jde o jeji
sebezachovu, nybrz také aby napliiovala svou funkci slouzit pravdé a lidem.
Podle autort elaboratu to ovS§em neznamend, ze by cirkev méla k plnéni téchto
funkei uzivat mocenskych prostredkill, prolinat se statni moci ¢i organizovat
vlastni kiestanskou politickou stranu. Je vSak povinna vystupovat ,,aktudlné
situaénimi ~ vyzvami, podnéty, Zadostmi (peticemi) a protesty“.'*
Predpokladem k tomu je dle komise predevsim soustfedéni se na tzv. politiku
nepiimou — tzn. vychovavat své udy k pravdomluvnosti, samostatnosti,

199 Elaborat Politickd odpovédnost v domdci situaci i v mezindrodnim méFitku, arch. slozka
XVI. synod, s. 2.

B0 0p. cit., s. 3.

! Tbidem.

132 Ibidem, s. 4.

"> Ibidem..

154 Ibidem, s. 3.

70



demokrati¢nosti a statecnosti. Timto zpisobem se méa dle memoranda kazdy
kiest'an zaradit do politické struktury statu — tedy uznavat autoritu sluzebného
statu a vystupovat proti jeho zvili, k ¢emuz mé nezpochybnitelnou miru:
sluzbu lidem a pravde.

Velmi podnétna a tehdejSi situaci cirkve dobie charakterizujici jsou
doporuceni, jez teologické memorandum déva ,vSem, kdo se hlési
k osvobozujicimu evangeliu JeZise Krista®.!>

Zde stoji za to citovat, jaky je dle Ceskobratrskych teologii ukol cirkve
vzhledem k socidlné-politickym vyzvam, jimz musi v unoru 1969 celit:

- oprostovat se od ideologickych pohledd vSeho druhu a prechazet stale vice
k pohlediim kritickym, to jest nevnucovat skutecnosti pfedem stanovena schémata, ale
snazit se poctivym rozumovym rozborem dobirat se realnym vztahiim mezi spole¢enskymi
a hospodarskymi jevy

- pomahat vécnym kritickym rozborem odhalovat na vSech trovnich fizeni spolecnosti
kazdou myslenkovou prazdnotu a frazovitost

- podporovat positivni programy reforem spolecenskych a hospodarskych struktur,
opirajicich se o seriosni vysledky ¢innosti lidského rozumu, Boziho daru ¢loveku

v

spole¢nosti

- v souladu se stfizlivym, ale hluboce zhodnocujicim evangelijnim pohledem na ¢lovéka
a jeho poslani vzpirat se jakékoli manipulaci s lidmi

- s pochopenim a vnitfni ucasti podpofit usili nasi komunistické strany v jeji dnesni
snaze vést nasi spolecnost postupné k socialismu s lidskou tvari

- pfi budovani nového politického systému je tieba zaméfit se na postupné vytvareni
piimé demokracie, to jest v praxi podporovat vznikajici prvky obéanské samospravy vsude
tam, kde jsou pro to mezi lidmi duchovni predpoklady, odpovédnost a odvaha.'

Memorandum dok4dze tedy po mnoha letech mlceni k politickym
deformacim a veleto¢tim v situaci uvolnéni vnéjsich hrozeb cirkvi formulovat
zcela transparentné a konkrétné, co je v politickém vyvoji vzhledem k métitku
v§i politiky (sluzba lidem a pravd€) dobré a co by kiestané méli vzhledem ke
svému presvédceni podporovat, a co je naopak vzhledem k onomu méfitku
nedobré, ba zI¢, a Cemu je tedy tfeba se pro kiest'anské pfesvédceni a vyznani
vzepfit.

Dal8im vyraznym hlasem na XVI. synodu, jemuz lezi na srdci pravé misto
cirkve ve spolecnosti a jeji spolecenska funkce, je dopis studenti KEBF XVI.
synodu. Ti v dopise pfedneseném na synodnim shromazdéni obvinuji vedeni
cirkve, ze misto aby dalo pfednost hlasu svédomi a volngji interpretovalo
cirkevnimi zdkony z dob nejvétsi nesvobody zdeformované cirkevni zfizeni,
radéji hlas svédomi umlcuje a ptizptisobuje se vili mocnych. (Konkrétné maji
studenti na mysli predev§im smifenost s nesvobodou volby nového cirkevniho

%5 Op. cit., s. 8.
136 Thidem, s. 8-9.

71



vedeni, jez se kona podle stale platnych cirkevnich zakoni, resp. dle pozdéjsich
vladnich provadécich nafizeni, které cirkev zbavuji autonomie a svobody a
stavi ji pod dikladny dozor totalitniho rezimu.)

Déle se zminény dopis vyjadiuje k faktu, ze ptes veSkerou rétoriku
nékterych prominentnich teologh a nyni i celého cirkevniho vedeni se
v pritomné dobé cirkev nenachazi v poptedi boje ,,za svd zdkladni prava a
spravedlnost mezi lidmi“, ale poslusné stoji za hranicemi, které ji byly
nadekretovany v dobé nejvétsiho utlaku a nesvobody. '’

My, kteti k vam hovotfime, se hluboce stydime za to, Ze nejprogresivnéjsi sily v narodé
nenalézame v obecenstvi cirkvi, ale mezi spisovateli, novinati, odborafi atd., ktefi nevahaji
se zasazovat o své piesvédCeni, o véci tykajici se nas vSech, hajit pravo, pravdu a
spravedlnost a riskovat tim i svou existenci. Domnivame se, Ze cirkev, ktera je skute¢nou
svédkyni Kristovy pravdy, nemlize vegetovat na okraji vSeho déni a vyckavat v ustrani
téchto zapast, protoZe zije z nadéje a zaslibeni Pana, ktery ji neopousti do skonani svéta.
Zda se nam, ze jako cirkev jsme falesné poslu$ni, radéji zdivodiujeme, nez riskujeme,
neodvazujeme se piekracovat hranice, které jsme si jednou vytkli nebo které¢ nam vymezili
jini. Nejde o to prosazovat se za kazdou cenu, hledat vyhody pro sebe, zadat vlastni
prospéch, ale stat pevné za tim, emu vétime, se vSemi dasledky, které z viry plynou, bez
ohledu na ucelnost a ptizen mocnéjsich, a to odvazné a nekompromisné. Potom bychom se
snad nemuseli citit zahanbovani a nasSe cirkevni prace nebude pfedznamenana pudem
sebezachovy.'™®

Dal$im dokumentem XVI. synodu, jenz je dilezity pro pochopeni toho, jak
CCE chépe své misto ve staté, je poselstvi synodu adresované nejgirsi
vefejnosti, nazvané Synod svému narodu. V ném cirkev (Gsty svého nejvyssiho
organu — synodu) jak zminéno vySe nefesi teoretickou otdzku svého mista a
svych kompetenci, ale ¢ile svou funkci plni a svych kompetenci uziva, aniz by
se ptala, kde jsou jeji hranice ur€ené rezimnimi nafizenimi ¢i co ji bude ¢i
nebude povoleno trady pro cirkevni dozor. Cirkev, jsouc vedena vyznavacskou
pfimosti a odvahou k boji za pravdu, v rezoluci dokaZe volat na poplach, tkouc,
ze je vazné ohroZena existence naroda, a to jak ,,z vnitiku polopravdami, tak
z vn&jsku hrozbou nasili.“"® Ocefiuje nepoddajnost t&ch, kteti vedou obrodny
proces pies vSechny tézkosti kupfedu, kladné hodnoti citlivost naroda vici
pravde a jeji nendsilné hajeni, jak se to projevilo po lednu 68 a zvlasté ve dnech
srpnovych. DokaZze pojmenovat pfi¢iny hluboké socidlni a politické krize, v niz
se spolecnost po letech komunistické vlady dostala. Odvazné odhaluje koteny
této krize, kdyz konstatuje, Ze ,,ve jménu socialismu, ktery byl zamyslen jako
fad nejhumdnnéjsi, byly po 1éta pachény Ciny namifené v riznych podobach

"7 Dopis studentii KEBF XVI. synodu, arch. slozka XVI. synod, s. 1.
¥ Ibidem.
139 Synod svému ndrodu, arch. slozka XVI. synod, s. 1.
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proti zakladam lidstvi“.'® Cirkev v poselstvi dale protestuje proti okupaci statu
cizimi vojsky a kritizuje vSechny politické disledky, jez z tohoto agresivniho
utoku na polednovy demokratizacni proces vyplyvaji. Pfi tom v§em ma cirkev
na mysli predev§im pravdu, jez se dostava krizovym vyvojem stale vice do
ohroZeni a nebezpeci, ze se od ni narod opét nechd vétsSim ¢i1 mensim nasilim
odvést. Cirkev se snazi vyburcovat ¢im dal tim rezignovangjsi, lhostejnéjsi a
zuskostnénéjsi  Ceskoslovenskou spolecnost, kdyz popisuje hloubku
celospolecenské krize, jak je mozno ji odhalit v tnoru 1969:

Nejvaznéjsim projevem této krize je, Ze ,,pravda prestdva byt pravdou® a Ze se véci
nenazyvaji pravymi jmény. Jsme v nebezpe€i, ze sami zaCneme uzndvat, Zze mir nelze
upeviovat jinak nez zvySovanim vojenského potencialu, Ze se k svobod¢é dostaneme pies
cenzuru, ze internacionalismus znamena podrobit se zajmiim velmoci. Otfesné je, Ze to, co
jedni povazuji za bezpravi a kiivdu, néktefi nazyvaji bratrskou pomoci.

Toto vSechno rozklada snahu o vnitini pravdivost, otupuje svédomi, kiivi patef. Snadno
se pak podléha naladam, Zze mame-li fyzicky pfezit, je potiebi pfijmout tuto situaci jako
realitu a omezit se na spotiebni Zivot.''

Pro sebe samu pak vidi cirkev v nastalé¢ krizi soud, skrze né&jz se vSak
priblizuje i osvobozujici milost Kristova a ,nad¢je, kterd ¢ini nemozné
moznym*.'* V této nadgji, apeluje synod, uz cirkev nikdy nesmi piestat vidét
véci tak, jak jsou, a nesmi pfestat rozeznavat svym métitkem viry pravdu od
1zi. ,,NemiiZeme a nechceme se navzdjem vmanipulovavat do postojl, které
nezastdvame, nechceme volit za své predstavitele lidi, kterym nevéiime, a
odmitame potladovani vécné kritiky ideologickymi schématy*'®, deklaruje
synod v poselstvi.

Cirkev tu svym prohldSenim dava najevo, Ze se povazuje za pevnou a
sebevédomou soucést spolecnosti, na jejiz obranu proti vnitinimu nebezpeci 171
a vnéjSimu nebezpe¢i utlaku a znesvobodiiovani chce svym kritickym a
vyznavajicim hlasem vystupovat.

Vyznamnym poc¢inem XVI. synodu majicim relevantnost pro téma mista
cirkve ve stat€¢ a spoleCnosti je zajist¢ Poselstvi XVI. synodu sborim. Zde
cirkev vyznava, Ze své misto ve spolecnosti v minulych letech neobhajila a na
mnoh¢ své funkce, jimiz spolenosti ma slouzit a tak svédcit o pravdé, na niz
se odvolava, rezignovala.

Vyznavame, ze i nase cirkev v tlaku minulych let v mnohém neobstala; pfili§ podléhala
pocitu unavy a kiivdy, ztracela svou vnitfni svobodu i schopnost misie, splatila povinnou
dan kultu moci, nedrzela straznou sluzbu proti ovladani ¢lovéka organizaci. VycCerpavala

1 Op. cit, s. 1.
1! Ibidem, s. 2.
12 Ibidem.
19 Tbidem.
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své sily v obhajob¢ vlastniho existenéniho minima, takZe ve svém celku nebyla kvasem a
svédomim spolec¢nosti.
Cirkev vSak cerpa opravnéni své existence uprostied spolecnosti z funkce, kterou vuci
1o 164
ni plni.

Synod v poselstvi dale nabadéa sbory, aby cirkev byla tim, kdo orientuje
spole¢nost k pravdé, kdo odhaluje kazdou lez a manipulaci, a neméné tim, kdo
dba o ty, kdo jsou slabi, zavrZeni a ,kdo se octli v soukoli spolecenskych
mechanisma:

Chraiite svou vnitfni svobodu a ¢istotu své feci. Neuchylujte se k polopravdam a
neuzavirejte kompromisy se svym svédomim. Ve vSem se chovejte jako Bozi sluzebnici.
Pamatujte, Zze neplati vyjimky od uzké cesty nasledovani. Odpovédnost vii¢i panu cirkve je
zéroven a nerozdilng i odpovédnosti ob&anskou.'®

3.3 Teologicka reflexe FeSeni predstavenych problémi

3.3.1 Teologicka praxe cirkve ve vztahu k revolu¢nim spolec¢enskym
zménam

Zda se, ze teologicka praxe cirkve po prevzeti moci ve staté komunistickou
stranou do jisté miry trpi déjinnym fatalismem a jistou (avsak teologickymi
argumenty nepodloZenou) divérou, ze d&jinné zvraty, k nimz v oné dobé
dochazi, jsou jakymsi Bozim Umyslem, vykondvanym déjinnymi Bozimi
nastroji. Cirkev tak sty synodli (pod zna¢nym vlivem teologie a
spolecenského angazma J. L. Hromadky) chape teologicky soucasny dé&jinny
vyvoj statu a spolecnosti jako nutny, clovéku a svétu ve své podstaté
prospésny, nebot’ od Boha dany, jemuz by bylo bldhové a nerozumné se
vzpouzet. To, co se déje, je spravny krok smérem k riistu Boziho kralovstvi,
dava najevo teologicka praxe cirkve. Na rozdil od vyjadieni pfedinorovych,
kterd se odvazila klést kritické otdzky snaham o zménu spolecenského fadu,
odhalovala jejich slabiny a trvala na duchovnim zakladé¢ nového poradku,

164 poselstvi X VL. synodu sbortim, arch. slozka. XVI. synod, s. 1.
165 Thidem, s. 2.
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vychazejicim z kiestanskych hodnot a reformagniho udeni,'® vyjadieni
pounorova postradaji tuto kritickou dimenzi a napotad se snazi nachazet toliko
jakysi modus vivendi s rezimem, ktery je oteviené proticirkevni a kiestanské
hodnoty a ideje lidskych prav, jez z nich vychézeji, od pocatku poslapava.
Cirkev si v synodnich memorandech a rezolucich (ba i v jednanich synodi)
jakoby zapovi polozit otdzku, zda pouhé zmeény socidlnich poradkd (v
komunistickém revolu¢nim pojeti) n€ékam vedou a idedly, kterym kiestané
mohou pfitakat — jako napf. socialni spravedlnost, beztfidni spolecnost — nejsou
zde zneuzity politickou ideologii a stranou, jez chce uchopit moc a ovladat stat
1 svédomi jeho obcand.

Ve shora zminénych vyjadfenich jako by si cirkev do jist¢ miry
zabsolutizovala, glorifikovala ony idedly a cile, které novy rezim vyhlésil jako
povinné a zavazné, a z téchto divodu dokaze stat toliko na stanovisku tzv.
HKritické loajality” — coz znamena pfitakat nové spolecenské realité a cilim
nového porfadku a omezit se pouze na dil¢i, podstatu nového rezimu
nezpochybiiujici kritiku nékterych dopadi oné statni praxe a to jesté ve znacné
loajalni, opatrné forme.

Pozoruhodna je skutecnost, Ze synody ve svych rezolucich zcela akceptuji
Hromadkovu tezi, ze by pro cirkev bylo fatalni a bladhové jit proti déjinam,
nepiijmout revolucni promény spolecenskych potradkii jako nutné a pro lidsky
rod blahodarné. OvSem muze tato implicitné stale pfitomna teze obstat pred
ostrou kritikou pod BoZim Slovem stojiciho teologického mysleni? Obstoji
absolutizovani dé&jinnych skutecnosti a socidlnich zvrati pied kritickym
protestantskym principem, jenZ nemlze uznavat zadné jiné normy a zadného
jiného vychodiska nez nad vSemi spoleCenskymi tady a nad veSkerym
déjinnym vyvojem a pozitivnimi i negativnimi dé&jinnymi zlomy stojici Bozi
Slovo? A smi cirkev JeziSe Krista, jehoz uznava jako svého jediného Péana a
jedinou nade vS$im stvofenim stojici autoritu, vyjmout ¢ast déjinné skutecnosti
¢i néktery spolecensky utvar ¢i utvaieni z kritického evangelijniho, vSe pod
soud samého Boha staviciho pohledu?

Neni fatalisticky a smifujici se pohled na lidské d€jiny (a d&jiny jsou a
v kfestanském pohledu musi byt vzdy hodnoceny jako lidské, bozskymi
absolutnimi atributy neoplyvajici) spolecensky a politicky vyvoj v rozporu
s ktestanskou odvahou a odhodlanim odhalovat vSe, co se falesné absolutizuje
a neopravnéné si narokuje poslusnost a spoutava lidska svédomi? Z cirkevnich
prohlaseni je zjevné, ze cirkev nemd dost odvahy inkorporovat do utvéfeni
svého vztahu ke statu a spolecnosti také dalsi, relevantnéjsi Hromadkovy teze,
totiz, ze kiestané by meéli pfijmout ony zmény spoleCenského poradku
pusobené komunisty, avSak zaroven se neunavné snazit byt jejich duchem,

1% Viz jednani IX. Synodu.
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domyslet je a v pfipadé, ze vedou k disledkiim v rozporu s duchem evangelia a
Bozimi fady, nebat se je napravovat, chranit pred zkazenim.

Jezi§ Kristus je to nejrevolu¢néjsi, co miize byt — to je Hromadkova teze. Je
tieba toto vysvétlit i komunistim a touto revolu¢nosti JeziSe Krista neustale
poméfovat spoleenskou revoluci lidskou. Cirkev ve svych synodnich
jednénich a rezolucich tento pohled neuplatiiuje, jako celek nedokéze vystoupit
tak odvdzné a radikéln¢ jako Hromadka, pro nc¢hoz rezignace kiestanli na
kritiku a usili o duchovni vidcovstvi spolecenskych zmén znamenalo by
zapteni evangelia a ignorovani Boziho naroku na spolecenské utvareni.

Cirkev v8ak az do XV. Synodu (1966) opravdu rezignuje na vyjadfovani
kritickych postojii ke spoleCenskému a politickému vyvoji ve staté a omezuje
se pouze na pritakavdni komunisty deklarovanému Ttsili o spravedlivou
socialistickou spolecnost, které je vSak v ptikrém rozporu s politickou praxi
vladnoucich C¢initeli. Tento rozpor — onu kazici se, puchfici revolucni
spoleCenskou zménu — synody zminéné doby nevidi, nezminuji, nezabyvaji se
ji. Vyjadiuji se napotfad velmi uzkostné (ve snaze, aby nebyly povaZzovany za
disidentskou reakéni opozici) pouze kidejim a wusSlechtilym cilim,
deklarovanym komunistickou moci, nikoliv k politické praxi, jezZ ma k oném
propagovanym a dokola omilanym cilim na hony daleko a jez je zalozena na
hodnotach, cilech a touhdch zcela jinych nez onéch deklarovanych a na
piedestal postavenych.

Zda se, ze deklarovany pomér CCE k nominalng lidovédemokratickému a
pozd¢ji socialistickému spoleenskému zfizeni, vyjadieny v zachycenych
jednanich a rezolucich synodi (od X. v roce 1950 do XIV. v roce 1963), neni
zalozen na autentické zkuSenosti cirkve s hluboce nehumanni a bezpravnou
mocenskou praxi vladnoucich a administrativni rezimni perzekuci cirkve samé.
Je diivodné se domnivat, Ze souhlasna a nekriticka stanoviska synodu ke statni
politické a spoleCenské praxi byla disledkem rezignace na teologickou
dislednost v feSeni problému pro cirkev existencné ohrozujiciho. (Nesmime
zapomenout, Ze jakéakoli kritika rezimu byla jim samym hodnocena jako reakce
a vlastizrada a nevybiravé sankcionovana.) Mame tedy za to, Ze autenticky
teologicky zalozeny pomér ke statu a vladnoucimu spolecensko-politickému
rezimu cirkev v synodnich dokumentech ani jednénich nevyjadiuje, snazic si
uchovat svou institucionalni statem jakZz takz tolerovanou existenci a usilujic o
to, nedostat se s komunistickym statem do konfliktu.

Vyraznou zménu v uplatnéni protestantského kritického principu a
teologické dislednosti v problematice vztahu cirkve a statu znamenal XV. a
predevsim XVI. synod, kde si cirkev v rezolucich dovoli odhalit politickou a
spolecenskou praxi vladnouciho rezimu jako odporujici evangelijnimu a duchu
neslucitelnou s Bozimi tady. Dokdze deklarovat jeho nehuménni a lidskou
svobodou a idejemi lidskych pradv pohrdajici atributy a vold po napravé.
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Zlepsené vnéjsi podminky znamenajici zmirnéni utlaku a nesvobody tedy
priméji synody k odvaze k pravdé a skutec¢né kritické loajalit¢ ke statu, v némz
cirkev dli a o jejiz spolecnost ma starost. Ke slovu se tak dostava postoj, jenz
stoje pouze pod autoritou Boziho Slova, usvédcuje vSechny absolutizujici se
autority lidské (byt’ na sebekrasnéjSich idejich postavené) za autority faleSné,
vzpirajici se BoZimu Slovu a deformujici lidskou svobodu.

3.3.2 Teologicka praxe cirkve a sluzba spole¢nosti v totalitnim staté

Pokud jde o teologické pojeti sluzby cirkve spolecnosti, vychazi toto do
znacné miry z vySe zmiflovaného neautenticky pojatého pomeru cirkve ke statu
a novym revolué¢nim potraddkiim (minéno je obdobi od X. synodu v roce 1950
do XIV. synodu vroce 1963). Zatimco v projevech profesora Hromadky
najdeme vyznavacska slova a teze o cirkvi jako avantgardnimu elementu vSech
spoleCenskych zmén, elementu, ktery udili zméndm, které provadeji komunisté,
smysl a ducha, kterého oni sami nedokézi dohlédnout, oficidlni synodem
schvélené rezoluce plsobi dojmem rezignace a fatalistickym pfistupem
k utisku cirkve komunistickym rezimem.

Tak Hromadka ve svych synodnich projevech horuje pro cirkev, ktera stoji a
pada stim, ze se snazi zprostfedkovat kazdému, kdo je Jezi§ Kristus, Pan
cirkve a nastolitel pravych revolu¢nich potadkil, coz se v Hromadkoveé pojeti
tykd 1 komunistd — i jim je cirkev povinna svédectvim. Jen tak muze dle
Hromadky ziistat cirkev cirkvi. Rovnéz tak se dle Hromadky musi cirkev stavét
proti v§emu, co je nespravedlivé a znesvobodnujici, manipulujici se svobodou
a svédomim lidi. Ani v beztfidni spole¢nosti nesmi cirkev mlcet, ale vzdy
pomahat tém, kdo jsou potiebni, na nichz je pachéno bezpravi, i tém, ktefi jsou
stihani z politickych divodi. Biblicka vira musi dle Hromadkova presvédéeni
vést cirkev k tomu, aby se stdvala hrazi proti zneuzivani moci, aby byla bdélym
a aktivnim kritickym hlasem uprostied spole¢nosti, jakymsi jejim orientujicim
bodem, zprostfedkovatelem duchovnich hodnot, jez udéluji spole¢nosti pravy
smysl. Cirkev je dle Hromadky ve spolecnosti nepostradatelna a svym
svédeckym hlasem chrani spolecnost pied padem do sebespokojenosti a
zotroceni absolutizovanymi ideologiemi.

Synodni rezoluce a memoranda této Hromadkou deklarované odvahy
nedosahuji. Vychdzeji jakoby z pozice porazenych, poslusnych a za kazdou
cenu loajalnich, kteti nechtéji vzbudit nevoli spole¢nost ovladajiciho rezimu. O
spolecenské funkci a poslani cirkve tak mluvi napotad v teologicky mlhavych
tezich, kterymi se na jednu stranu snazi vyjadrit, ze cirkev nerezignovala na své
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nezadatelné poslani vici spolecnosti, které¢ vyplyva z jeji svédecké funkce a
z dobrovoln¢ pfijaté odpovédnosti za spolecnost, v niz se nachézi, na druhou
stranu vSak neustale projevuje loajalitu statnimu rezimu, jejz si, jak bylo vyse
povézeno, nedovoli kritizovat, jeho spolecenskou praxi nestavi pod Slovo,
dostate¢né mu nepfipomind jeho pouze sluzebnou funkci a bezboZznost jeho
totalitnich narokt na ¢lovéka a spolecnost.

Cirkev se ve zminované dob¢ nechava zahnat do spolecenské izolace, neni
ve znesvobodnujici atmosféfe schopna ke spolecnosti promluvit, natoz byt
duchem spolecenskych zmén. Svymi rezolucemi pak synody zjakési zadni
pozice toliko podporuji cile, jez vytkl vladdnouci rezim, a deklaruji svou
hotovost se na vybojovavani téchto spolecenskych cilli podilet. — Cirkev si
timto vytyka uz jen jakousi pomocnou roli, vniz je hlavnim prosttedkem
»piimluvnd modlitba a prace rukou a podpora kazdého dobrého dila.*
V rezolucich lze pak zaznamenat, ze synody zcela rezignuji na kriticky-
svédeckou spolecenskou funkci a nestavi statni spolecenskou a politickou praxi
pod Slovo Bozi, nepométuji ji jim. Zcela proti Hromadkove explicitni fe¢ené
intenci, Ze cirkev musi byt za v§ech okolnosti kritickym hlasem ve spolecnosti.
O chranéni vydobytych novych poradki pred zkaZenosti pak nemiize byt ani
feci.

Cirkev zel pfistupuje v intencich svych rezoluci na zcela protievangelijni
pozadavek moci, aby se soustiedila jen na ,,praci nabozenskou®, ¢imz rezim
rozumi naprosté mlceni cirkve k politickému a spolecenskému déni — a cirkev
se az prekvapivé bez namitek podvoluje. AvSak, co kdyby se nepodvolila?
Meéla by Sanci ptsobit na spolecnost? Nepropadla by se do ilegality, v niz by na
spole¢nost uz neméla vliv prazddny? A mohla vibec dostat Hromadkovée
pozadavku byt legalni, oficidlni a loajalni a zaroven kritickd, napravujici,
volajici statni moc k potadku a Bozim fadtim?

Ve znaném kontrastu se zmiflovanym obdobim je doba XV. a XVL
synodu, kdy se cirkev jakoby probird ze paralyzy, zpisobené strachem a
obavami o oficialni existenci v cirkvi nenaklonéném statnim rezimu, a za¢ina si
uvédomovat diilezitost svého spolecenského poslani, dilezitost svobodného
zvéstovani Slova Boziho celé spolecnosti a kritiky znesvobodnujicich a lidska
svédomi devastujicich praktik totalitniho statu. Tak v nové vypracovanych
Zasadach CCE'®’ synod schvaluje tezi, ze proti nespravedlivému pravnimu
fadu se kiestan dle svého svédomi smi odhodlat i k revoluci, ze odpovédnost
cirkve, jednotlivych kiestanti a vilbec kazdého obCana spoc¢iva v tom, ,,dbat o

17 Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické, vypracoval J. L. Hromadka a Komise pro
nové vyjadieni viry, Praha: Synodni rada 1966.
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to, aby stat ostithal meze své moci.*'®® Dale se dokaZe postavit za formulaci, Ze
,»poslusnost Bohu ¢ini ¢lovéka svobodnym ke kazdé autorité, kterd zapomina
na milosrdenstvi a kterd potlacuje hlas svédomi, a ze vztah kfestana ke statu
spojuje diraz na duastojnost a svobodu clovéka a uzkostlivd odpovédnost
slouzit lidské spole¢nosti*.'®

Tak jako se XV. synod stavi za jasné¢ formulované poslani kiest'ani a cirkve
ve spole¢nosti, dokdze hajit také prostor a svobodu pro toto poslani.
Jednoznaén€¢ pak pojmenovava skuteCnost statni praxe, kterd cirkev
administrativné paralyzuje, a pozaduje napravu — svoboda svédomi cirkve a
jednotlivych jejich uda je pro synod ptedpokladem ke smysluplné existenci
cirkve ve svobod€ pod Slovem Bozim, ve svobodé k poslani, k némuz toto
Slovo cirkev podnécuje.

Synod XVI., konany za relativné svobodnych vné&jSich podminek, pak jen
vyse zminény vyvoj a zcela oteviené nasleduje a jiz bez obav o svou existenci
klade statu pozadavky napravy pomért, kter¢ vdobé minulé¢ vedly
k znesvobodniovani svédomi lidi, bezpravnému jednani a absolutizovani statni
moci. Zaroven dokaZze XVI. synod vyznat, ze cirkev ,,neméla v téchto letech
dost odvahy h4jit svou svobodu ziistat cirkvi ¢innou a Ze mlcela tam, kde se
mela zasazovat o pravo a spravedlnost a ze své misto ve spoleCnosti
v minulych letech neobhdjila a na mnohé své funkce, jimiz spolecnosti ma
slouzit a tak sv&dgit o pravdg, na niz se odvolava, rezignovala.“'” Cirkev se
tak po dvaceti letech odvazi usty synodu odhalovat pravou tvar spolecenskych
poradki a politické praxe vladnoucich a zaroven nezastfené¢ a pravdive,
podrobujice sama sebe evangelijnimu kritickému pohledu, hodnotit své vlastni
misto a vlastni jednani v téchto spolecenskych a politickych podminkach.

1 Op. cit., s. 90.
1 Ibidem, s. 92.
17 poselstvi XVI. synodu sboriim, arch. slozka. XVI. synod, s. 1.
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Z.aveér

V vodu jsme si polozili zdkladni otazku, jez by nyni po deskripci a
zhodnoceni jednotlivych obdobi vztahu Ceskobratrské cirkve evangelické ke
statu a spolecnosti méla dojit svého zodpovézeni. Je tieba povédéet, Ze ona tii
nami vytcend obdobi maji sva specifika, a to pokud jde o vné&jsi spoleCenskeé
podminky, v nichz cirkev péstuje své spolecenské postoje i své teologické
zachazeni se spoleCenskymi tématy, tak i pokud se jednd o wvnitini slozeni
cirkve a teologickou orientaci cirkevnich pfedstaviteld a teologti.

Po dikladném prozkoumani a zhodnoceni archivnich materidlt, jez — jak
shora feCeno — obsahuji jak zdpisy jedndni pojedndvanych synodi, tak i1
synodni rezoluce, memoranda a jind vyjadreni, dochdzime k zavéru, Ze cirkev
se v zadném z uvedenych obdobi zcela nevzdala své spolecenské funkce, jejiz
zékladni dilezitosti si byla vzdy védoma. V riiznych obdobich vSak musela
volit odliSné moznosti, jak své poslani plnit, a ne vzdy bylo kvali vné&jsi
neptizni mozné onu funkci vefejné a explicitné usty nejvyssiho cirkevniho
organu proklamovat. Je vSak tfeba podotknout, ze spoleenska funkce cirkve se
neuskuteciiuje toliko skrze synodni prohldSeni a rezoluce, nybrz rovnéz
nejdrobnéjsi praci sborovou a predevsim explicitnim a implicitnim osobnim
zvéstovanim slovem a zivotem jednotlivych udu cirkve. Tuto dimenzi cirkevni
sluzby cirkve spole¢nosti jsme ovSem nedokazali (a ani jsme to neméli
v umyslu) do naseho zabéru pojmout, a tak neni zahrnuta ve vysledcich
pfedkladané prace; tuto skuteCnost je tieba brat v potaz a nehodnotit vztah
cirkve jako celku ke statu a spolecnosti pouze na zdkladé naSeho zkoumani
synodnich jednani a zavéri. Vzdy bude nutno do onoho celkového posuzovani
zahrnout rovnéz teologickou a spolecenskou praxi konventtl, sborti a predevsim
zivotni svédeckou praxi jednotlivych ¢eskobratrskych kiestanti v dané dobé.

Porovnejme nyni ona tfi po sobé jdouci odlisnéd obdobi, v nichz se cirkev
jednédnim svych synodi vztahuje ke spolecnosti a stitu. Podivejme se, jak
v kterém obdobi plni svou univerzalni funkci svédectvi o kiizi a vzkiiSeni
JeziSe Krista, svédectvi o milosrdném, k ¢loveéku se priklanéjicim Bohu, ktery
ve svém piiklonu necini rozdily mezi narody ani lidmi; zhodnotme, do jaké
miry se zapléta a nechd se poutat do pozemskych statnich a spolecenskych
z4jmd, jez vychazeji ze zcela odlisného zékladu nezli cirkev Kristova, a jakym
zpusobem dokéaze starostlivé a loajalné peCovat o spolec¢nost, aniz by s ni
splynula, ztotoznila se, stala se pouhou jeji ¢asti.

V prvnim probaddvaném obdobi se cirkev projevuje jako sebevédoma
soucast nove se ustavivsiho statu, jez ma ambice tento stat a spolecnost jej
tvofici moralné¢ a duchovné formovat. Od statu, jenz je pifimo a explicitné
zaloZen na reformacnich hodnotach, pozaduje respekt a ekonomickou podporu;
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jako protihodnotu a sluzbu mu nabizi duchovni zaklad, bez n¢hoz podle jejiho
nazoru kazdy stat hyne a ztraci smysl. V takto partnersky vymezeném poméru
mezi CCE a statem cirkev poZiva viech svobod pro zvéstovani slova Boziho i
pro sluzbu spolecnosti v nejSirSim mozném méfitku — od charitativni ¢innosti
az po formovani moralniho védomi. Vnéj$né je tedy v plnéni poslani své
spole€nosti nelimitovand, jedinym limitem by mohlo byt jejimu smyslu a
zaloZeni neodpovidajici pojeti vztahu ke spolecnosti, resp. narodu, do néhoz je
vsazena. Pravé k tomu vSak v prvnim nami stanoveném obdobi do zna¢né miry
dochazi. Cirkev ve svych synodnich proklamacich napotad zdaraziuje zvlastni
duchovni propojenost eského naroda s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a
sama sebe pojima jako cirkev vychazejici z narodni podstaty, ndrodniho ducha.
Tento piistup se do jist¢ miry dopousti ztotoznovani podstaty cirkve
s podstatou naroda, kterému ma vsak cirkev ze zcela nenarodnich pozic svédcit
o svrchovaném, nad svétem panujicimu Bohu. Cirkev se pak v takovémto
pripad¢é dostava do ohrozeni, ze bude strzena narodnim nadsenim, narodnimi
z4jmy a narodni pifirozenosti — jak je uvedeno v piisluSnych kapitolach —, ¢imz
prestane byt toliko pod Slovem BoZim a jeji dosvédcujici a prorocky kriticka
uloha zacne byt zpochybniovana a znejiStovana. V uvedeném obdobi ovSem
k témto pfiliSnym ztotoznénim nedochazelo ustavicné — cirkev vzdy dokazala
z fascinace nové se osvobodiv§im narodem procitnout a v prubéhu Casu stale
vice prebirala mravné a duchovné formujici kritickou ulohu a konfrontovala
svilj narod 1 stat s hodnotami, vyplyvajicimi z evangelia JeziSe Krista a BoZich
stvofitelskych tadi, 1 v dobach, kdy spolecnost inklinovala k hodnotam
kiest’anstvi cizim a jemu protivnym.

V druhém pojednavaném obdobi se pak cirkev dostava do vnéjsich
podminek, které po vétSinu této doby cirkvi neumozni se usty synodu ke
spoleCenskym a politickym tématim vyjadrtit a na spole¢nost tak pisobit. Prece
jen vsak cirkev svou spoleenskou tlohu plni a své svédecké poslani, byt
v skrytu sborovych prostor, vykonavéa. Rozhoduje se pies veskerou perzekuci
nacistického rezimu =zustat v oficialnim modu institucionalni, statem
pripousténé existence a fungovani. Mizeme konstatovat, ze v rdmci tohoto
druhého obdobi cirkev v pocatecni, jesté predokupacni etapé dokaze opravdu
kritickym a prorockym hlasem volat spole¢nost od povrchné nacionalistického
naladéni a mstiv€é nepfatelského naladéni k duchu evangelia JeziSe Krista a
spolehnuti se na Hospodina jako Péna nad d¢jinami i nad narody, jehoZ autorita
a vlada se neumensuje ani v dob¢ krize a ndrodniho ohrozeni. Timto se tedy
cirkev svou svédeckou sluzbou stavi dokonce do protikladu ke
celospolecenskému smysleni a vtomto smyslu se stava skute¢né¢ jakymsi
odmitanym prorokem.

Po okupac¢ni fazi, za niZ oficidlni synodni hlas musi umlknout a sluzba
spole¢nosti spociva toliko na bedrech sbort, zatimco konfrontace s bezboznym
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rezimem a ochrana cirkve pied nim predev§im na Synodni radé, pfichazi hlas
cirkve opét ke slovu, ovSem uz ve zcela zménénych spoleCenskych a
politickych podminkach. Zde cirkev uz zase pomérné¢ souzni s celkovym
povalecnym naladénim stitni moci a vétSinové spoleCnosti  smérem
k ptebudovani spole¢enského poradku na zaklad¢ vétsi socialni spravedlnosti a
bohuzel také do znacné miry se snahami odplatit némeckym obyvatelim
Ceskoslovenska za nacistické zlo spachané ve staté jménem némeckého naroda
jejich vyhnanim z domovii. Ov§em pod vlivem evangelijniho ducha ptece jen
vola spolecnost, aby odolala duchu pomsty a revansismu, a pozaduje, aby se
s némeckym lidem zachizelo v duchu kiestanskych hodnot — znichz se
odvozuji tzv. zakladni lidska prava. Rovnéz ktémér -celospolecenské
snaze budovat nové socidlni potadky, a¢ pfikyvujic, zvedd varovny prst s tim,
ze se takovéto prebudovavani nemulze obejit bez duchovniho zikladu a
horizontu, jenz musi vyjit z o¢isténé kiest'anské reformacni tradice. Tim si opét
vramci sluzby spolecnosti dokdze udrzet distanc od vétSinového
spolecenského naladéni a postavit nomindlné humanni a uslechtild ideologicka
schémata pod normu Boziho Slova a Bozich tadu.

Tteti, pro cirkev opét vnéjiné nesvobodné obdobi je pro CCE pokud jde o
vztah ke statu a spolecnosti zfejmé nejvetsi zkouskou. Cirkev opét voli strategii
zustat oficidlné uznavanym spoleCenskym cCinitelem a je nucena piijimat
postupn¢ stale vice diskriminaéni a paralyza¢ni podminky urcované statem
fizenym komunistickou stranou. Ve svych synodnich prohlaSenich pak po
vétSinu zmiflovaného obdobi trva na loajalnim vztahu nejen ke spole¢nosti, ale
pravé i1 ke statnimu rezimu, a rezimni spoleCenskou praxi dokaze neziidka
verbaln¢ (implicitné i1 explicitné¢) podporovat, piipadné mlcet k praktikdm,
k nimz by cirkev zvéstujici evangelium o solidarité se slabymi a bezpravnymi
mlcet nem¢la.

Prostudované synodni dokumenty ndm dovoluji usuzovat, zZe cirkev piilis
Casto za uCelem zachovani své rezimem piipusténé spoleCenské existence
podporovala zajmy komunisty ovladaného statu a jeji teologicka vérohodnost a
sveédecka uloha evangeliu JeziSe Krista tim nezfidka brala za své. Bez realného
usilovani o prosazeni evangelijniho ducha ve spolecnosti (a to i za cenu utrpeni
a roztrzek s mocnymi tohoto svéta) neni teologickda mluva a verbalni
zvéstovani cirkve nikdy v souladu s duchem jejiho Pana. Bozi fady a z nich
plynouci nezadatelnd lidskd prdva musi cirkev hdjit za vSech okolnosti, a
evangelium, jez cirkev nuti za vSech okolnosti protestovat proti nasili,
manipulaci s lidskym svédomim a zabsolutiiovani svétskych skute¢nosti, nesmi
byt cirkvi nikdy pfebito teologickymi argumenty, prosazujicimi nevmésovani
se do oblasti politické a statni. Cirkev nesmi zapomenout, Ze i stat stoji pod
Bozim narokem a jeho autorita se nevymyka z autority Bozich fadi. Miizeme
konstatovat ze v pfevazné casti trettho obdobi se cirkev ve snaze moci
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spoleCnost legalné oslovit necha rezimem zahnat do téméf Uplné izolace,
spoleCenské bezmoci a ztotozilovani zajmt mocnych se zajmy svymi. Tim se
témer rozplyne jeji kritickd spolecenska funkce a jeji funkce svédecka ztrati na
veérohodnosti.

Obdobi poslednich dvou synodii pak znamena zcela jednoznacné a
transparentni odliSeni z4jma cirkve od zajmi mocnych ve state, pficemz se
CCE, jasné si vytknuvsi autoritu Boziho Slova jako svou autoritu jedinou a
ni¢im nerozsititelnou, odvazuje ujmout své svédecké a kritické spolecenské
funkce, vymezuje svou suverenitu vuci statu a praxi vladnouciho rezimu
posuzuje ve svétle Bozich fadii a v odvaze evangelijniho ducha. Tim se opét
deklaruje jako soucést spolecnosti, statu a naroda, jez vSak plni k témto ze
svétskych realit neodvoditelné poslani a kterd rovnéz jako svou autoritu a
meéftitko své existence a svého ¢inéni uznava pouze autoritu mimosvétskou,
totiz autoritu svrchovaného, nad svétem panujiciho Hospodina.

Neodvazujeme se tvrdit, ze ona tfi nami vymezend obdobi je mozné bez
problémt a bez mnohych vyhrad porovnavat. Zajist¢ v§ak mizeme vysledovat
jisté paralelni jevy ve vztahu Ceskobratrské cirkve evangelické ke stitu a
spole€nosti, jez se za jistych podminek opakuji, nékdy se pak stavaji cirkvi
osudnymi a vedou ji kzanedbani, piipadné nespravnému teologickému
zalozeni jejiho spoleCenského poslani. Rovnéz vSak muzeme ve vSech
zkoumanych obdobich vysledovat, ze v jisté chvili v cirkvi vzdy povstane
jasny ndpravny hlas, ktery ji upomene na jeji Zaklad, od néhoz jediné cirkev
vzdy musi odvozovat smysl své existence a také podstatu svého poslani ke
svétu a spole¢nosti.
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Proslov syn. seniora J. Soucka na IV. Synodu.

/5 (VIIL. synod)

Projev (memorandum) Synodni rady ze dne 13. 4. 1938.
List povzbuzeni k cirkvi ¢eskobratrské evangelické (23. 9. 1938).

Zpréva syn. kuratora o vyvoji prace od minulého synodu (8. 12. 1939).

Poselstvi VIII. synodu cirkvi.
Poselstvi VIIL. Synodu CCE pro cizinu.
Proslov synodniho kuratora A. Bohace k VIII. synodu.

XV/A (VIII. synod + dokumenty synodni rady 1938—45)

Provolani k ¢eskému narodu, 6. 6. 1939.
Poselstvi cirkvi, 6. 6. 1939.

Projev synodniho seniora, 5. 6. 1939.

I/6 (IX. synod)

Poselstvi IX. synodu.

Projev syn. kuratora Bohéce.

Rezoluce dikdt Synodni rad¢, 5. 12. 1945.
Poselstvi Devatého synodu, 6. 12. 1945.

Rezoluce usnesené na IX. synodu.

I/7 (X. synod
Poslani cirkve v dne$ni dobé (poslani X. synodu udtim CCE).

Instalacni projev synodniho seniora V. Héjka.
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Poselstvi Desatého synodu, 16. 2. 1950.

Projev Josefa Plihala, naméstka ministra pro véci cirkevni (JUDr. Alex.
Cepicky) pii zahajeni zasedani X. synodu.

Zapis o druhém zasedani X. synodu CCE.

Hromadkova ,,pfedmluva“ k Poslani cirkve v nasi dob¢, arch. slozka 1/7.

I/8 (XI. synod

Poselstvi XI. Synodu viem tidim CCE.

Projev dé¢kana Hromadky na 6. zasedani XI. synodu, 1. 11. 1953.
Poselstvi k zahrani¢nim protestantskym cirkvim, pfedneseno a synodem

schvaleno 2. 11. 1953.

XIII. synod
Proslov prof. Hromadky, pfedneseno 9. 12 1959.

Zapis z prvniho zasedani XIII. synodu.
Zapis z druhého zasedani XIII. synodu.
Zprava SR CCE XIII. synodu.

XIV. synod

Rozprava k navrhu €. 10 Zapadoceského senioratu, zapis z druhého jednani

XIV. Synodu.

XV. synod
Zprava SR o XIV. Synodu.

Proslov synodniho seniora V. Hajka na 2. zasedani XV. synodu.
Projev ptednosty cirkevniho odboru Ministerstva Skolstvi a kultury Karla
Hrtzy.

Navrh novych Zasad Ceskobratrské cirkve evangelicke.
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XVI. synod

Politicka odpovédnost cirkve v domaci situaci 1 v mezinarodnim meétitku
(elaborat teologické komise jmenované XV. synodem).

Stanovisko k soucasné politické situaci.

Memorandum Synod svému narodu.

Usneseni XVI. synodu.

Zapis z 2. zasedani XV. synodu.

Zprava SR o plnéni usneseni XV. synodu.

Rezoluce Vyhledy pro cirkev.

Elaborat Politicka odpovédnost v domaci situaci i v mezinarodnim méftitku.
Dopis studentit KEBF XVI. synodu.

Poselstvi XVI. synodu sboriim.

3. ostatni prameny:

STEHULE L., Pomér cirkve a statu, , Praha: Usttedni vybor &eskych cirkvi

evangelickych [rok neuveden, ziejmé 1918].
Soubor pravnich predpisit upravujici pomér k cirkvim v Ceskoslovenské
socialistické republice, publikace pouze pro vnitini potfebu MSK, Praha: MSK

1962.

Ustavujici generalni sném CCE, soubor pfijatych dokumentti a zasadni

projevy, Praha: Synodni vybor CCE, 1919.
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Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické, z usneseni II. Synodu CCE
vypracoval J. L. Hromadka, Praha: Synodni vybor CCE, 1927.

Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické, vypracoval J. L. Hromadka a

Komise pro nové vyjadieni vyry, Praha: Synodni rada CCE, 1966.

Sekundarni literatura:

BALCAR, Lubomir, et al. (eds.), Cirkev v proméndch casu. Shornik k 50.
wroci spojeni Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1969.

BROZ, Ludgk (ed.), O spolecenstvi sluzby. Soubor esejii o ceskobratrské
evangelické cesté, Praha: Kalich, 1981.

CEJKA, Marek — HANUS Jifi (eds.), Krestané a socialismus, dil 1., Brno:
CDK, 2008.

FILIPIL, Pavel, et al. (eds.), Cesky ekumenismus. Theologické koreny a
soucasnd tvar cirkvi, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1976.

FILIPI, Pavel, Co vsechno bylo u kolébky CCE, In: Evangelicka identita.
Sbornik prispévki z kurzu pro kazatele CCE, potadaného Spolkem
evangelickych kazateli v Praze 21.-25. ledna 2008 (Kniznice Speku sv. 14),
Benesov: EMAN, 2008.

HROMADKA, Josef Lukl, Cesty protestantského teologa, Praha 1927.
HROMADKA, Josef Lukl, Cesty ceskych evangelikii, Praha: Kalich, 1934.
HROMADKA, Josef Lukl, Komunismus a kiestanstvi, Evangelické dilo 1946.
MOLNAR, Amedeo, et al., Od reformace k zitrku, Praha: Kalich, 1956.
OTTER, Pavel, Cirkevni politika 1949, HerSpice: Eman, 1992.
PEROUTKA, Ferdinand, Budovani statu I., Praha: Lidové noviny, 1991.
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POHLMANN, Horst Georg, Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava:
Mlyn, 2002.

RICAN, Rudolf, Od usvitu reformace k dnesku, Praha: Ymca, 1948.
RiICAN, Rudolf, Ctyi vyzndni, Praha: KEBF, 1950.

STORIG, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, Kostelni vydii: KN, 2002.
TRETERA, Jifi Rajmund, Prdvo. Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni
Vydii: KN, 2002.

TROJAN, Jakub, Vztah cirkve a statu v Zivote a dile J. L. Hromadky.
Prednadska na celocirkevni poradé zastupcii mladeze dne 2. prosince 1989,

Praha: Synodni rada CCE, 1990.

Pomocna literatura a elektronické zdroje:

Encyklopedie Bible, Ed. Matthias Stobhann a kol. , Bratislava: Gemmini, 1992.
RGG4, Band 7, Ed. Hanz Dieter Betz a kol., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s.
1632—-1644.

TRE, Band 32, Ed. Gerhard Miiller, Berlin, New York: de Gruyter, 2001, s.
4-47.

Biblicky slovnik I a 11, Adolf Novotny, Praha: Kalich, 1956.

Bible Works 6, konkordance a biblické slovniky, elektronicky zdroj na siti
ETF.
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Pi‘ehled synodi CCE konanych v obdobi
1918-1969

Ustavujici generalni sném — 1918
I. synod CCE — 1921

II. synod CCE — 1923

I1I. synod CCE — 1925

IV. synod — 1927

V. synod CCE - 1929

VL. synod CCE — 1932

VIL. synod CCE — 1935

VIIL synod CCE — 1939

IX. synod CCE — 1945 a 1947
X. synod CCE — 1950

XI. synod CCE — 1953

XII. synod CCE — 1956

XIII. synod CCE — 1959

XIV. synod CCE — 1963

XV. synod CCE — 1966

XVI. synod CCE — 1969
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