Posudek diplomové prace Michala Karase:
Cirkeyv, stat a spole¢nost v jednani synodi CCE 1918-1969

Prace sleduje jednani synodl ve vztahu k titulni otdzce vétSinou na zékladé€ archivnich
dokumentti. Material je setazen do ti oddili (1918-1938; 1938-1947; 1948-1969); a kazdy
oddil ma tii kapitoly: Nastinéni daného obdobi. — Jednani synodl. — Teologicka reflexe. Toto
rozvrzeni zpusobilo, Zze v ramci jednotlivych oddili dochazi k ¢astému opakovani
jednotlivych myslenek. Problémem jsou prvni kapitoly kazdého oddilu, kde autor nadhazuje
svllj panoramaticky, namnoze subjektivni pohled na dané obdobi bez kryti v odborné
literatute.

Diplomand vychézi ze zakladni otdzky: Do jaké miry muze cirkev Kristova uplatiovat
loajalni vztah ke spolecnosti, popf. stdtu, v némz musi existovat a plnit své poslani, aby
zéaroven nemusela na své univerzalni poslani a na svou podstatnou neztotoznitelnost

s jakymkoli pozemskym sociologickym /minéno patrné: socidlnim/ utvarem? (10) V zavéru
prace, po rozboru materialu jednotlivych obdobi, naznacuje odpovéd’ na tuto otazku.

V prvnim obdobi sleduje zejména hledani mista nové cirkve v novém staté, sldbnouci postoj
cirkve k tzv. blahovolné odluce jeji starost o vliv fimskokatolické cirkve na stat. Kritizuje
ptili$nou samoziejmost, s jakou se cirkev identifikuje s domnélou reformacni ideou CSR,
ocekavani, ze bude uznana za duchovni patef naroda, ztélesnéni jeho nejlepsich tradic. Tento
rys byl vyrazné pfitomen na ustavujicim Generalnim snému 1918 a ¢asem slabl.

V kritickém obdobi druhém vSak jiz tato identifikace ma jiné, kritictéjsi a sebekritictejsi tony,
zejména také v dobé ohrozeni naroda. Cirkev pfijala svou legalni existenci za Protektoratu,
kdy se nesmély konat synody (jaky zésah do jejiho presbyterianismu!) a vcelku obstala se cti i
za cenu vyznamnych omezeni, vyvazovanych koncentraci na sbory. Stin na povalecny synod
(1945-47) podle Karase vrha toliko, ze odtud nezaznél hlas proti odsunu Némct, pouze
napomenuti k humannimu zachazeni.

Tteti obdobi charakterizuje zépas o existenci ve staté, vedeném komunistickou stranou a
ideologii. Karas kritizuje, ze CCE opakované ohlésila své porozuméni pro vznesenou ideu
socialismu a jeho podporu, ale jakoby nechtéla vidét, Ze tato idea je uvadéna do praxe

s takovou brutalitou, Ze se stala svym opakem a vysméchem (49). Teprve synody v zavéru
Sedesatych let se odvazuji tyto deformace pojmenovat. Cirkev po vétsSinu sledované¢ho obdobi
ptijima svou oktrojovanou existenci spolku pro péstovani ndbozenstvi, snese zdsahy do svého
organismu (pfedbézné souhlasy atd.), hledi si svych véci v tom zbytku ¢innosti, jez jsou ji
dovoleny. Karas lituje, Ze synody nevzaly vaznéji Hromadkovu vyzvu, aby kiestané,
nasledovnici Jezise Krista, byli revoluénéjsi, nez komunisté a nezamlceli jim svédectvi o
Kristu (76) - nybrz spokojily se s pragmatickymi feSenimi.

V zavéru Karas konstatuje, Ze ,,cirkev se v zddném ze sledovanych obdobi zcela nevzdala své
spolecenské funkce...V riznych dobach vSak musela volit odliSné moznosti, jak své poslani
plnit* (80). Pfipomina ovSem, ze ,,spoleenska funkce cirkve se neuskuteciiuje toliko skrze
synodni prohléseni a rezoluce, nybrz rovnéz nejdrobnéjsi praci sborovou a predevsim
explicitnim a implicitnim osobnim zvéstovanim slovem a zivotem jednotlivych udi
cirkve...Vzdy bude nutno do onoho celkového posuzovani zahrnout rovnéz teologickou a
spolecenskou praxi konventll, sborti a pfedevsim zivotni svédeckou praxi jednotlivych
Ceskobratrskych kiestant...” (tamtéz).



Toto pozorovani je dulezité i obecné a metodicky pro zkoumani a hodnoceni zivota cirkve. Jakou vypovidaci
cenu maji vlastné usneseni synodi? Nema byt jejich sledovani provazeno sledovanim jinych stranek zivota, nez
mohou odhalit archivy? Jak dulezitou roli hraje ,,oral history*?

Hlavni kritika cirkve ze strany diplomanda ma spolecného jmenovatele: Jde ve vSech
ptipadech o teologicky nekontrolovanou loajalitu, hrani¢ici az s nekritickym ztotoznénim

s dé¢jinnymi realitami, jinak fe¢eno: o potlaceni ,,eschatologické vyhrady*. To je zvlaste
napadné v prvnim obdobi, kdy cirkev pfijala rétoriku romantického pojeti ¢eskoslovenského
naroda jako ztélesnéni ,,idealu humanitniho®, k némuz mé sama ,,domovské pravo®,
nezpochybiiujic az do konce tiicatych let samu ideu CSR jako narodniho statu. P¥iznejme, Ze
k tomuto védomi ,,konce déjin* ptispél TGM (Svétova revoluce). Do téze kategorie patii i
apokalypticka rétorika, ztotozilujici nacistickou okupaci (a jeji konec) s poslednimi udélostmi.
Podobny jev, i kdyZ v jiné roving, 1ze pozorovat i v postojich vii¢i spole¢nosti za
komunistické zkousky ohném. Zde sice nikdy nedoslo ani k ndznaku pokusu ztotoZnit novy
spoleCensky tad s Bozim kralovstvim, ale praktické rozhodovani synodi jakoby vzdy
eschatologickou vyhradu potlacilo.

Nastésti, konstatuje Karas, ,,v jisté chvili v cirkvi vzdy povstane jasny napravny hlas* (83);
tak tomu bylo jak koncem tficatych let, tak v letech Sedesatych.

Hodnoceni

1. V jedné véci diplomand zadéani (Cirkev, stat a spole¢nost) zuzil. Tteti ¢len (spolecnost) je
v praci zastoupen téméf nulové. Synody se za 1. republiky vyjadfovaly téz k otdzkam
spolec¢nosti, jako: znesvécovani nedéle (IV,37; VIL,27), vefejnad mravnost (VI, 35,193),
alkoholismus (IV,38; VIL,31), manZelstvi a rodina (zvlastni poselstvi VII,56), pacifismus
(VI1,30), odzbrojovaci snahy (VI1,29), hospodaiska krize a socidlni otdzka (VI1,22),
nezaméstnanost (VI,195) aj. Chvilemi se zd4, jakoby autor spatfoval spolecenské poslani
cirkve jen v kritické distanci (tak, pravda, byvéa nékdy prorocka role chapéana), a ne také
v kladné podpote (viz napt. 23 aj.).

2. Tomu odpovida téz selekce prament pro analyzu. Bylo jist€¢ nemozné vytézit vSechen
material zkoumanych synodi. Avsak vybér pramentl (a jejich neustalé opakovani — napf.
Generalni sném) vzbuzuje dojem, Ze mySlenkova téZiska jednotlivych kapitol byla
stanovena induktivné a prameny mély jen dokladat ¢i ilustrovat autorovo rozhodnuti.

3. Po strance metodické &asto chybi piimé odkazy na prameny pro néktera tvrzeni. Rekne-li
autor napft., ze ,,v rezolucich je naporad zdiraziiovana praveé ona pragmati¢nost...*,
ocekavali bychom, Ze pod ¢arou uvede odkaz aspon na nékolik rezoluci, dokladajicich
ono ,,napotrad®, coz se nestalo. A jiné ptiklady.

4. Plasti¢nosti (a pfesvédcivosti) prace by bylo prospélo, kdyby autor aspoii v n¢kterych
ptipadech (odluka, kongruovy zakon apod.) ptihlédl k sekundarni literatuie, ktera
oztejmuje (spolecenskou a politickou) situaci (hospodatska krize), v niz synody
rozhodovaly. Sekundérni literatura teologicka by zase ptiblizila trend odklonu od
romantizujicich koncepci (Radl; Hromadka: Revize naSeho sjednoceni, 1934) a pozvolnou
zménu teologické a duchovni atmosféry v cirkvi (Opatovické teze).

5. Nekteré jednotlivosti: Neobstoji tvrzeni, Ze stat mél ztidit teologickou fakultu pro cirkev a
ze v anglosaském svéte si cirkve sva teologicka ucilisté ziizuji samy (18). — Neni pravda,
ze ,,neusilovala o tésné vztahy s némeckou a slovenskou evangelickou cirkvi®, aby
nezpochybnovala koncepci statu jako statu narodniho (22). Styky se slovenskou evang.
cirkvi a.v. byly zcela nadstandardni a CCE o né& dbala. Byl pro né& zfizen zvl4stni odbor
(VIIL synod 188), konaly se spolecné konference faraiti obou cirkvi atd. V r. 1927 vznikl
Svaz evangelickych cirkvi v RCS, kde Slovaci byli fadnymi &leny; podnét vysel z CCE,



ktera se na ¢innosti Svazu vydatné podilela. K ¢lenstvi byly vyzvana i Deutsche evang.
Kirche, jejiz synod vSak pozvani odmitl, ale se Svazem udrZovalo vedeni cirkve pratelské
vztahy. ,.I s némeckou evang. cirkvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byly styky vzdy
pratelské, 1 kdyz celkem tidké* (VIIL,157). — V celé praci neni dostateéné zohlednéna
ekumenick4 angazovanost CCE na roviné domaci i mezinarodni; synody byly pravidelng
informovany o uskute¢nénych i1 planovanych akcich a i¢asti na nich - v obou utvarech
pocinajiciho EH (Praktické kiestanstvi, Vira a fad), v Evangelické alianci, v Alianci pro
ptatelstvi mezi narody prostifednictvim cirkvi (jeji sjezd v Podébradech 1928); nehled€ na
zdédéné Clenstvi ve Svétovém reformovaném svazu a Kostnickou jednotu. Prave také
impulzy svétové konference pro Praktické kiestanstvi, Oxford 1937, ktera m¢la tématem:
,,Cirkev, narod a stat* a ve svych prohlasenich problematizovala myslenku ,,ndrodniho
statu®, mohly ovlivnit postoje CCE v této dobg.

6. Po formalni strdnce nema prace zavazné nedostatky, jen necetné grafické nebo ojedinélé
gramatické prohfesky. Je psana mirn¢ archaizujicim, ale stale korektnim jazykem
s premirou cizich slov. Ma vSechny nalezitosti diplomovych praci.

Diplomovou praci Michala Karase doporucuji k obhajobé.

27. ¢ervna 2009

Prof. ThDr Pavel Filipi



Poznamky k DP Michala Karase

V této fazi jiz jsou zbytecné koncepéni navrhy a zdsadnéj$i zmeény; proto od nich upoustim.
Soustfedim se jen na zjevné omyly ¢i nepiesnosti. Pod ¢arou poznamenavam podnéty, které
mj. prejdou do oponentského posudku.

e str. 11: Cirkev &eskoslovenské vznikla 8.1.1920, tedy za 13 mésicti po CCE

e str. 12: zdsada dvou fi$i — to je theologumenon (od Luthera), které nevystihuje to, co méli
otcové na mysli; doporucuji tento pojem neuzivat — plati i pro str. 13 a 22.

e str. 13: v Obecnim domé se konalo jen zahdjeni generalniho snému, vSe ostatni bylo
v kostele na Vinohradech.

e str.14: GS nabidl spojeni i ostatnim evangelickym denominacim, s nimiz evangelici
spolupracovali v Kostnické jednotée (téz cirkvi slovenské); jak vazné to bylo minéno, tézko
zjistit; nabidka nebyla pfijata.

e str. 17 aj. — pozor na ¢islovani synodi! Napft. 36

str. 18: absolutni odluku snémy CCE — snad synody?

e tamtéz: GS pozadoval, aby stat zfidil bohosloveckou fakultu — ale ne pro cirkev; fakulta
nikdy nebyla cirkevni vysokou §kolou. Slo o to, Ze je v zajmu spole¢nosti (statu), aby mél
(v univerzit¢) také evangelickou fakultu.

e tamtéZ pozn. 17: Ze v anglosaském svété si cirkve zfizuji fakulty samy, neplati obecné.
Existuji tam 1 fakulty na statem zfizenych univerzitach (Oxford...) a v Americe je po této
strance velmi rizny rezim bohosloveckych ucilist’.

e Str. 21:, kriticky hlas proti propojovéani..“ oviem zaznél. Napf. ,,Ukolem cirkve
jest...drzeti normu Bozi pravdy ve svété a vésti hiiSného ¢loveéka i lidskou spolecnost pied
ni. Cirkev zakotvena pevné v Novém zakoné nebude se ztotoznovati se zddnym ztizenim
spolecenskym, se zadnou kulturou, se Zadnym smérem..., nebude se bati vydati svédectvi,
kde jest pravda a pravo...a bude miti odvahu k souzeni a kritice vSeho, co se déje ve
svete (syn.senior Soucek na VI. synodu). Aj.

e tamtéZ: Styky se slovenskou evang. cirkvi a.v. byly zcela nadstandardni a CCE o né& dbala.
Byl pro n¢ ztizen zvlastni odbor (VIIL. synod 188), konaly se spole¢né konference faratii
obou cirkvi atd. V r. 1927 vznikl Svaz evangelickych cirkvi v RCS, kde Slovaci byli
tadnymi ¢leny; podnét vysel z CCE, ktera se na ¢innosti Svazu vydatné podilela.

K ¢lenstvi byly vyzvana i Deutsche evang. Kirche, jejiz synod vSak pozvani odmitl, ale se
Svazem udrzovalo vedeni cirkve pratelské vztahy. ,.I's némeckou evang. cirkvi v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku byly styky vzdy pratelské, i kdyz celkem tidké™ (VIII,157).
Koncem tticatych let vznika projekt sjednoceni cirkvi (evangelickych), zfizen zvIastni
odbor a vydano ,,Prohlaseni o potiebé a zplisobech spoluprace ¢eskych evangelickych
cirkvi® (VIIL, 199). Na roving mezinarodni se CCE ekumenicky vydatn& angazovala

v obou utvarech pocinajiciho EH (Praktické kiest'anstvi, Vira a fad), v Evangelické
alianci, v Alianci pro pratelstvi mezi narody prostifednictvim cirkvi (jeji sjezd

v Podébradech 1928) — vzdy synodim referovano; nehledé na zdédéné Clenstvi ve
Svétovém reformovaném svazu. Takze bilance ekumenickych snah CCE neni tak mal. A
to nepocitame Kostnickou jednotu.

e Str. 32: , Pfehodnotit koncept statu jako narodniho* je pravé také jednim z impulza ze
svétového EH (Oxford 1937). Podobné 42.

e Str. 35: Boha¢ovo memorandum nebylo usnesenim synodu, a¢ na ném zaznélo!



e Str. 48: SUC neschvaloval ¢i odvolaval duchovni vech stupiit. To pfisluselo cirkevnim
tajemnikim.

e Str. 50: Ve svétle toho, co je na dalSich strankéch o JLH (korektn¢) fe¢eno, neobstoji
tvrzeni, ze ,,vénoval ohromné usili spojovani kiest'anstvi a socialismu*.

e Str. 53: Poslani celym svym obsahem...Asi: poselstvi.

e Str. 61: In margine, pro zajimavost: Cirkevni zakony neodpovidaji...V té dob¢ vySel ve
Filozofickém Casopise ¢lanek (marxisty) Ivana Svitdka: Plati-li, Ze cirkve jsou exponenty
vykoftistovatelskych ttid (burzoasie), pak je tfeba v podminkach socialismu s nimi
zachazet jinak, nez jako s nepfitelem, nebot’ zde jiz vykoftistovatelské tfidy nejsou...

Necetné pieklepy jsem neopravoval.

Zavér je velmi zdatily, vyvazeny, vécny. Prilezitostnd emociondlni hodnoceni tentokrat
zustala stranou. Cirkev se své spolecenské funkce nezhost'uje jen (ani mozna predné) svymi
synody, nybrz...Otazka: Jakou vypovidaci hodnotu tedy maji synody?

Misty by prospélo ptihlédnout ke kontextlim, v nichz synody jednaly: napt. v souvislosti
s odlukou, s hospodéiskym zabezpecenim (kongruovy a dotacni systém) atd.

Problémem jsou uvody k jednotlivym ,,hlavam®, jsou to autorovy meditace, postradajici
dokladovy aparat...
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