Oponentsky posudek
na diplomovou praci Michala Karase:

Cirkev, stat a spolecnost v jedndni synodii CCE 1918-1969.

Diplomova prace, kterou piedlozil Michal Karas, spliiuje zakladni ptredpoklady k uzavieni
magisterského studia, ale nechd z cirkevnéhistorického hlediska pomérné velky prostor pro
kritické pfipominky.

Prace o rozsahu 83 stran (bez seznam prament a literatury) se soustfed’uje na synody CCE,
které se konaly mezi lety 1918 a 1969. Tuto dobu pak ¢leni na tfi obdobi, tj. 1918-1938, 1938-
1947, 1948-1969. Po charakteristice kazdé obdobi a v ném konanych synodl nasleduje jakési
teologické hodnoceni postojil a stanovisek synodd.

Je ptedevsim chvalyhodné, Ze prace vychéazi hlavné ze studia archivniho materidlu, v tomto
ptipadé z Usttedniho archivu SR CCE. Tim autor otevira zajimavé prameny. I metodické
vymezeni v daném obdobi v podobé analyzovat jen synody, je rozumné a promyslené.

Prace ovSem vyvolava nékteré zdsadni otazky a pfipominky:

1. Zdtvodnéni pro¢ omezit prozkoumané obdobi do r. 1969, Ze obdobi 70. a 80. let 20. stoleti
je malo probadané, Ze chybi dostate¢ny historicky odstup a Ze zédkon o archivnictvi omezuje
ptistup do r. 1978, je pomérn¢ chabé. Obecné historické literatury k tomu obdobi je jiz
dostatek a nabizi moznost udrzovat si potfebny odstup. Navic zdkonna omezeni se tykaji
pouze osobnich udaji, nikoli materidlu obecného charakteru.

2. Je velké skoda, Ze Karas nevyuzival archivni materidl ze statnich archivu, ptedev§im

z Narodniho archivu, fond Statni Gifad pro véci cirkevni. Pro analyzu a hodnoceni jednotlivych
synodl z obdobi po unoru 1948 je tento fond naprosto nezbytny. Ukazal by totiZ zasahovani
statni spravy do tvorby a znéni riiznych prohlaseni a ptispévkt synodt. Tak by se naptiklad
vyjasnilo, ze SUC vyrazné pozménil nékteré texty do ,,podoby své®, s vyjimkou jediného
synodu z té doby, tj. z 1. 1959, kdy se SUC téméf stahl z p¥iprav a prib&hu synodu.

3. Rovnéz je nedostatek prace, ze nevyuziva praci Karla Kaplana (pfedevsim na prvni
polovinu 50. let) a Jaroslava Cuhry (na obdobi 1968-1972). Jejich poznatky by doplnily a
uptesnily kontext probadané¢ho obdobi. Taktéz Karas nevyuzil vynikajici studie Antonina
Klimy na obdobi 1. republiky, kde se rozmér ndbozenstvi, cirkevniho Zivota a postoje statu
vici cirkve hojné vyskytuje.

4. Vymezeni na synody pfinasi také iskali pro zobecnéni zavéra prace. Synody jsou udalosti
sui generis v Zivoté a praxi cirkve a nelze je automaticky povazovat za vypovidajici za celou
cirkev. Karas v uvodu i v zavéru své prace tikd, ze analyzuje ,,vznik, vyvoj a promény vztahu
Cirkve Ceskobratrské evangelické ke statu a spolecnosti (str. 9 a 80). V tomto piipad¢ by
bylo tieba relativizovat n¢které zaveéry, které by se mohly pozménit, kdybychom zahrnuli do
zkoumani postoje a kroky Synodni rady, teologti, farafi, sbort atd.

5. Teologické hodnoceni jednotlivych obdobi by mohlo byt o néco stiizlivejsi. Napt. seznam
otazek na str. 25, druhy odstavec, ptisobi velmi sugestivné; kvalifikace ,,podivna teologie*
(str. 27) odsuzuje bez toho, zZe by vedla k hlubsimu pochopeni problematiky. Mluvit o
symbiodze kiest'anstvi a socialismu v pfipad€ J.L. Hromadky (str. 49) je velmi nepiesné. V této
souvislosti neni jasné, pro¢ v této Casti prace Karas nereflektuje vyznam strachu o pteziti, ale
mluvi o ,,bezzubosti* a ,,neadekvatnosti®, zatimco pozd¢ji tento problém do své reflexe
zahrnuje (str. 78).



6. K udajné nedostate¢né ekumené na strané CCE v r. 1918 (str. 14) lze namitat, Ze prvni
sném CCE poslal poselstvi protestantskym cirkvim v Evropé, Ze sebe povazuje za soucast
rodiny téchto cirkvi, a ze CCE se stala velmi brzy u¢astnikem riiznych ekumenickych
organizaci a initiativ.

Ptes vySe zminéné vyhrady doporucuji tuto praci k piijeti, a jako hodnoceni navrhuji C.

V Praze, 15.9.2009
Peter Morée
Katedra cirkevnich déjin



