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NAZEV:

Hodnoceni slovni zasoby u déti predSkolniho véku

ANOTACE:

Diplomova prace je slozena ze dvou hlavnich ¢asti, ¢asti teoretické a casti
praktické.

Cast teoreticka shrnuje poznatky o slové, slovni zasobg, jejim osvojovéani
v ptfedskolnim véku, nastinéna je patologie slovni zasoby.

Prakticka ¢ast hodnoti uroven slovni zdsoby pfedskolnich déti pied nastupem do
prvni tfidy zakladni Skoly. Néstrojem k tomu je sestaveny test skladajici se z deseti
subtestl, zalozeny pouze na slovni instrukci.

Cilem této prace je zhodnotit slovni zasobu déti predSkolniho véku po strance

kvantitativni 1 kvalitativni.

KLIiCOVA SLOVA:

slovni zasoba, predskolni vék, vyvoj feci, hodnoceni individualniho slovniku
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Uvod

Uroven slovni zasoby urcuje kvalitu vyjadfovani a celého komunika¢niho procesu.

Proces komunikace je zpétn€ zavisly na tom, jaké prostfedky miizeme pouzit. K tomu,

aby dit¢ mohlo vyuzit pln¢ jazyka jako dorozumivaciho prostiedku, je tfeba splnit
mnoho podminek. Mezi jednu z nich patii i urcita rovenl slovni zasoby.

Ve své praci bych se rada zaméiila na to, jaka je uroven slovni zasoby u
ptfedskolnich déti. PredSkolni vék jsem si vybrala proto, Ze je to doba, kdy je u ditcte
kladen zvySeny diiraz na komunikac¢ni dovednosti, vzhledem k blizicimu se nastupu do
prvni tfidy zékladni Skoly.

Cilem prizkumu je snaha zachytit, jak obsahly a jak kvalitni je détsky slovnik
v ramci riznych slovnich druht. Jakd je frekvence jednotlivych slov, schopnost

vybavnosti pojmi, pochopeni vyznamu slov a strukturace individualniho slovniku.
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1. Jazyk a jeho funkce

Dle Encyklopedického slovniku (1993) je jazyk ,soubor vyjadfovacich a
sdélovacich prostredkt vlastni pfislusnikim urcitého lidského spoleCenstvi, je

Jazyk je bezprostfedné vazan na zivot ¢loveéka v urCitém spoleCenstvi, jednotliva
jazykovéa spolecenstvi jsou propojena spolecnou kulturou. (Havlova, 1999).

Kazdy pfirozeny jazyk slouzi clenim piisluSného jazykového spolecenstvi
predev§im k dorozumivani, tj. ke vzadjemnému piedavani ¢i sdé€lovani informaci.
(Cerny, 2008).

Aby bylo moZzné si informace predavat, je nutné vytvofeni ur€itého systému znakt
nebo signal, které maji svlj konkrétni vyznam. MuZze se tak jednat o vizudlni
dorozumivaci prosttedky (naptf. dopravni znacky), akustické signaly (napf. kostelni
zvon), slepecké pismo, Morseovu abecedu, apod. Tyto zplisoby dorozumivani jsou
obvykle od mluveného jazyka odvozeny.

Zdaleka nejrozvinutéjSim dorozumivacim prosttedkem je ovSem pfirozeny jazyk,
liSici se od ostatnich bohatSim inventafem znakid (slov), svoji strukturou (dé€lenim na
slova-hlasky) a moznosti kombinaci (do vét). (Cerny, 2008). Kulturni jazyky se
vyskytuji ve formé mluvené a psané. Kazda z forem si nese svoji specifickou soustavu
znakl (Havlova, 1999). V této praci se budu zamétovat na mluvenou podobu jazyka.

Jazyk slouzi nejen ke komunikaci, ale je 1 dileZitym ndstrojem v procesu
poznavani a klasifikace okolniho svéta. Jednd se tedy o pojmenovavaci a kognitivni
funkci jazyka. (Cerny, 2008). Z toho vyplyva, Ze jazyk ma nezastupitelnou funkci pii

vyvoji mysleni.

1.1. Re&, vznik a vyvoj jazyka

,Re¢ je proces pouzivani jazyka" (Havlova, 1999, str. 6)

Re¢ a jazykové schopnosti jsou vazany vylucné na Clovéka, ten se ovSem feci
musi ucit od svého mluviciho okoli. Lidsky jedinec si pfinaSi na svét schopnost naucit
se mluvit, neni-li tato schopnost ale vCas aktivovana, fe¢ se nevyvine. (Vystejn, 1995).

Jazyk spole¢né s mySlenim je tim, ¢im se Clovek odlisil od ostatni Zivé ptirody.

Kazdy pfirozeny zZivy jazyk se neustdle vyviji. Zménam jsou vystaveny vSechny slozky
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jazyka, 1 kdyz ne vSechny se vyvijeji stejnym tempem. Nejvyrazn¢j§im zménam je
vystavena pravé slovni zasoba. (Cerny, 2008). Pozvolngjsi zmény probihaji ve sloZzce
fonetické (zvukova strankajazyka) a nejpomaleji se proménuje gramatika.

Podminkou pro vniméani mluvené teci je funkéni sluch.

2. Slovo a slovni zasoba

Terminem slovni zdsoba se oznacCuje soubor vSech slov patficich ur¢itému jazyku.
(Granc¢icova in Lechtd, 1999). Slovni =zasoba jako soucast jazyka podléha
nej vyraznéjSim zmeénam, nekonstantniho charakteru, zavislého na mitfe spolecenského
procesy ve vSech jazykovych rovinach. Mnozstvi a pouzivani slovni zasoby je proces
velmi individudlni. Pfi osvojovani slovni zasoby jsou typickd obdobi zpomaleni, ktera
stfidaji obdobi rychlého riistu slovniku. Stanovit tedy ptesny pocet slov, které by dité
mélo znat v urcitém veéku, je proto velice komplikované. Slovni zasoba patfi

k dtlezitym piedpokladim pii vyvoji fe€i. (Gran¢icova in Lechta, 1999).
2.1. Lexikologie

Jazyk v sob& zahrnuje tfi zdkladni slozky - zvukovou stranku, gramatiku a slovni
zasobu. Slovni zasobou se zabyva ptfedevSim lexikologie. Jejim cilem je zkoumani
inventate jazykovych znakl (slov, slovnich spojeni) a popis teorie slovni zasoby
(uspotadani, kvantitativni vztahy, pavod slov, aj.). (Cerny, 2008).

Zkouma slovo jako jednotku pojmenovani. Lexikologii lze rozdé€lit na nékolik
samostatnych disciplin, kterymi jsou:

* sémantika - nauka o vyznamu
onomaziologie - nauka o pojmenovani
* frazeologie - nauka o frazeologickych jednotkach
* etymologie - nauka o ptivodu slov
* onomastika - nauka o vlastnich jménech

» lexikografie - nauka o slovniku (Hauser, 1980)



2.2. Slovo

Je zakladni jednotkou slovni zasoby, tvofi jej skupina hlasek (ztfidka hlaska
jedna), ktera ma vjazyce ziejmy a ustidleny vyznam. Ve vété mize ménit misto,
v psaném jazyce je oddéleno od ostatnich slov mezerami. (Hauser a kol., 2001)

,Definice ,,slova" je obtizna, protoze jde o jazykovou jednotku komplexni povahy
zasahujici do nékolika jazykovych rovin (tvarové, lexikalni, slovotvorné,
skladebni)."(Hauser, 1996, str. 5). Slovo se proto vymezuje v kazdé z uvedenych oblasti
samostatné, jinym zplsobem v lexikologii a tvofeni slov, jinym zplisobem ve tvaroslovi
a skladbeé.

Pro potteby této prace se omezim na definici v roviné lexikdlni, kdy zdlraznujeme
rysy slova souvisejici s touto rovinou. Hauser (1996) za nejdulezitéjSi povazuje
dvojstrankovou (binarni) povahu slova, tj. spojeni formy a obsahu.

Formu slova tvofi jeho hlaskova stavba (Hauser, 1980). Slovo vytvafi skupina
hlasek, napt. oko, klepe, kolem. Nejdelsimi slovy (pokud se jedna o pocet hlasek) jsou
adjektivni slozeniny, napt. Ccervenomodrobily, hospodadrskotechnicky a treti stupen
ptidavnych jmen, napt. nejnezapomenutelnéjsi, nejnevyslovitelnéjsi. (Hauser, 1980).
»Jen ojedinéle tvofi slovo hlaska jedna. Takovymi slovy jsou predlozky v, s, z, &, u, o:
spojky a, i: citoslovce 0, d, é. Ve vSech uvedenych ptipadech jde o slova neohebna. Ani
jedno ohebné slovo v Cestin€ neni tvofeno jen jednou hlaskou. Nejkrat$i ohebna slova
jsou v nekterych padech dvojhlaskova, napt. ul, oj, 45, ja, ty" (Hauser, 1996, str. 5)

Obsahem slova je jeho vyznam, oznaceni urCité skuteCnosti zpracované naSim
védomim - st/ oznacuje druh nabytku, pes domaci zvife apod. (Hauser, 1980).
Vyznam slova je pak vazan na urcity jazyk. Znamend to, ze forma (hlaskovy utvar)
ktera je slovem vjednom jazyce, nemusi jim byt vjazyce jiném. Stejny obsah je tedy
v ruznych jazycich vyjadfen rGznou slovni formou, napt. mys - Maus (ném.) - souris
(fran.). Miize dochézet i ke shodé¢ formy slova v nepfibuznych jazycich, jedna se ale o
shodu nahodnou (pokud to nejsou slova ptejatd). Takova slova nazyvame
mezijazykovymi homonymy. Napt. rdd (¢esky) - Rad (ném. ,,0kolo"). (Hauser, 1996)

»Vyznam slova je pfijiman uzivateli jazyka jako zfejmy a srozumitelny, proto ma
slovo charakter spolecensky." (Hauser, 1980, str. 9) Kazdé slovo mé svlij vyznam, ktery

je odlisuje od slov jinych. Vyznamt je vSak n€kdy vice nez slovnich forem, néktera
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slova maji tedy vice vyznamil, oznacuji né€kolik skuteCnosti. V pfipad€, ze mezi
riznymi vyznamy takového slova existuje urcitd souvislost, mluvime o
mnohovyznamovosti (polysémii). Napt. koruna (kralovska - stromu - peniz). (Hauser,
1996). Pokud se jednd o ndhodnou formdalni shodu slov, oznacujeme tento jev jako
homonymii. Napf. rys (zvife - vykres - charakteristicky znak). DalSim pfipadem muze
byt, Zze pro jednu skute¢nost existuje vice slovnich oznaceni - napt. holka - deévce -

divka. Tento jev nazyvame synonymitou. (Hauser, 1996).

Dtlezitym znakem slova je jeho mluvnickad utvéafenost, kterou je slovo soucasti
mluvnického systému jazyka. Slovo vyjadiuje rizné vyznamy mluvnické, jako jsou rod,
¢islo, pad ujmen. Osoba, Cas, zplisob u sloves nebo plni lohu vétnych ¢leni - podmét,
pifisudek, ptivlastek apod. (Hauser, 1980)

Dulezité je také odliSeni rtiznych slov od tvart téhoz slova. Razné tvary slova
vyjadiuji jeho mluvnické vyznamy, ale vzdy jeden vyznam vécny, napt. dum, domy,
domem. Celkovy soubor tvarl téhoz slova se oznacuje jako lexém.

»V nauce o slovni zasob&é zkoumame slovo jen vjeho funkci pojmenovavaci,
k tvarové riznosti neptihlizime nebo jen tam, kde ma také diisledky vyznamové, srov.
lidské oci - oka na puncose." (Hauser, 1980, str. 10).

Vyznaénym znakem slova je jeho samostatnost. Ta se projevuje jeho
pfemistitelnosti ve vEét€ nebo moznosti prenést slovo do véty jiné. Jedinym
nesamostatnym slovem v cesStiné je spojka a Castice -/i, pfipojovand zpravidla ke

slovestim. (Hauser, 1980).



2.2.1 Vyznam slova

Slovo jako pojmenovavaci jednotka mé svoji stranku formdlni a vyznamovou.
Obtizna je obecna definice toho, co je vyznam slova. Slovo totiz neni pfimym obrazem

veci, ale je zprostifedkovano pies nase védomi. Hauser (1980) uvadi v této souvislosti

schéma trojuhelniku: .
pojem

predmét slovo

(Autory grafického znazornéni jsou jazykovédci C.K.. Ogden a I.A. Richards ve spise The Meaning
ofMeaning, London 1953 in Hauser, 1980)

Posuzuji se vztahy mezi pfedmétem jako soucasti reality, slovem jako jeho
pojmenovanim a pojmem jako jeho odrazem v naSem védomi. Vztah slova k predmétu
je nepfimy (zprostiedkovany ptes nase védomi), pfimy je mezi slovem a pojmem
(jednotkou mysleni) a pojmem a pfedmétem. Slovo neni pfesnym obrazem skutecnosti
(zvukovéa podoba slova neni zvukovym obrazem ptredmétu), pojem v sobé zahrnuje i
pfiznaky citové. Slovo a jeho vyznam patifi mezi prvky jazyka, pojem je jednotkou
mysSleni. (Hauser, 1996)

Vyjimku tvoii zvukomalebna citoslovce napodobujici pfirodni zvuky, napf.
kykyryky, haf. Ani ona ale nejsou vérnou kopii zvuki, ale vyjadiuji je prostiednictvim
hlasek, tedy slov. Dokazuje to jejich véazanost na urcity jazyk, kdy se citoslovce
stejného zvuku v rtznych jazycich lisi, napt. haf(¢j) - tjaf (rus.) -japp (fr.). (Hauser,
1980)

»Jazyk se chape jako systém znaki a jeho jednotka slovo je znak zvoleny pro
oznaceni urcité skutecnosti." (Hauser, 1980, str. 60). Kazdy znak mé pak stranku
formélni a vyznamovou. Vztah mezi zvukovou podobou slova a jeho vyznamem je
nahodily, konvencni, vznikly na zdklad¢ odrazu reality ve v&€domi, vztazeni k urcité
skutecnosti.

Cerny (2008) uvadi teorii Ferdinanda de Saussure, ktery se vénoval otazkam

vyznamu slova. Jazykovy znak (slovo) se podle jeho wvykladu sklada ze dvou
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neodd¢litelnych slozek - signifiantu (slozka oznalujici, forma) a signifi¢ (slozka
oznacovana, obsah ¢i vyznam tohoto vyrazu). Obé tyto slozky jsou spojeny na zdkladé
konvence, nemaji zadny logicky vztah. Vymykaji se pouze citoslovce, jejichZ zvukova
podoba ma pfimou souvislost sjejich vyznamem. Jazykovy znak se vztahuje k urcité

vymezené ¢asti okolniho svéta.

2.3. Pojmenovani viceslovna

Urcité pfedméty nebo skuteCnosti miZeme pojmenovat ne slovem jednim, ale
spojenim slov n¢kolika. Nazyvame je pojmenovani sdruzené nebo souslovi. V takovém
spojeni jsou slova vazana syntaktickymi vztahy jako ve vétné skladbé. Souslovi je tfeba
odlisit od volnych spojeni. (Hauser, 1999). Napt. nové lyZze (volné spojeni) - vodni lyze
(ustalené spojeni, souslovi). Pii volném spojeni slov mohou byt adjektiva zaménéna
synonymy, v souslovi je spojeni slov ustdleno a nelze synonymni zamény provést.

Souslovi lze tfidit podle nékolika hledisek, naptiklad podle poctu ¢lend souslovi
nebo podle slovnédruhové povahy urcovaného ¢lenu.

Od souslovi oddélujeme frazeologismy, které maji pfeneseny (obrazny) vyznam,

jenz nemiizeme odvodit dle jejich jednotlivych slov.

2.4. Slova jednovyznamova

V literatufe oznacovédna také jako slova jednozna¢nd, monosémanticka, jejich
mnozstvi je mensi nez slov mnohovyznamovych. (Schneiderova, 1999) Slova
jednovyznamova oznacuji pouze jeden predmét ¢i skute¢nost nebo jednu skupinu
piedmétd nebo skute¢nosti. Casto se tento jev vyskytuje u odbornych nazvi nebo u
vlastnich jmen. (Hauser, 1980). Schneiderova (1999) tfadi k jednovyznamovym sloviim i
zvukomalebna citoslovce, napt. cink, bum.

U odbornych nazva plati jednovyznamovost v ramci ur¢ité védni discipliny, mimo
ni mohou mit vyrazy povahu mnohovyznamovou, napt. kalich - Cast kvétu kmen -
jazykovédné oznaceni. U odbornych nazvii se Casto jedna o oznaceni celé skupiny slov,

napf. citoslovce, nejedné se o oznaceni jednoho konkrétniho. (Hauser, 1980)

Jednoznac¢nost pojmenovani u osobnich vlastnich jmen se vztahuje k tomu, Ze
pojmenovavaji pouze konkrétni osoby. Napft. jméno Jan oznacuje pouze osobu a nic

jiného. Stejnym zplUsobem jsou jednovyznamova 1 zemépisné nazvy slouZzici
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k pojmenovani véci prave jednoho druhu. Za takovd pojmenovani se nepovazuji ndzvy
oznacujici dvé rizné skutecnosti, napt. Jihlava - mésto i teka.

Jednotlivych jednozna¢nych slov obecnych (neterminologickych) neni mnoho,
patii k nim napftiklad slova kolobézka, kvétinac, lustr, mic, aj. Patii k nim i slova piejata,
oznacujici cizi skuteCnosti, napi. iglu, kriket, kalumet. Slov oznacujicich skute¢nost

jedine¢nou je velmi malo, napt. vesmir, zemékoule. (Hauser, 1980)

2.5. Slova mnohovyznamova

Slova mnohovyznamova neboli mnohozna¢nd neboli polysémanticka maji dva
nebo vice vyznamil vztahujici se ke dvéma nebo vice jevim. Tento projev jazyka je
vyznamem jeho ekonomicnosti, pro uzivatele by bylo téméf nezvladatelné, pokud by
vzdy jedno slovo mélo vzdy jen jeden vyznam. Takovy jazyk snad ani neexistuje.
(Hauser, 1980)

»Proces vznikani novych vyznamu u existujicich lexikalnich jednotek se oznacuje
jako sémantické tvotfeni pojmenovani. Ve slovni zdsobé¢ je velmi Casty." (Hauser, 1980,
str. 70). Podstatou vzniku nového vyznamu je preneseni slova na jinou skute¢nost
souvisejici uréitym zplisobem s ptivodnim jevem. Plvodni vyznam oznacujeme jako
pfimy, novy jako pfeneseny. Podle Schneiderové (1999) ma mnohoznacné slovo jeden
vyznam zakladni a dalSi vyznamy pienesené. Podle zpiisobu souvislosti obou
skute¢nosti, rozliSujeme i1 zplUsoby pfeneseni vyznamu. Muize se jednat o metaforu,
metonymii nebo synekdochu.

Metafora je pfenaSeni slov na zdkladé vnéjSi podobnosti véci a to ve tvaru, barvée,
umisténi, rozsahu a funkci. Metaforické vyznamy maji ¢asto nazvy ¢asti téla. Vyskytuji
se pfedevSim u podstatnych a ptidavnych jmen, pfislovci a sloves. (Hauser, 1996)

Metonymie je pfeneseni slovniho vyznamu z véci na druhou diky néjaké vnitini
souvislosti. Casto se pienaSeji abstraktni nazvy d&ji a vlastnosti na véci konkrétni.
Ptfenesené metonymické vyznamy maji pouze podstatna jména. (Hauser, 1996)

Synekdocha je preneseni pojmenovani casti na celek nebo celku na cast.
Synekdochické vyznamy maji pouze podstatna jména.

K vyznamovym zménam je fazeno také rozSifovani a zuzovani vyznamu slov,

patrné jen pfi zkoumani historie konkrétniho slova.
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2.6. Homonyma

Homonymii je tfeba odliSit od polysémie (mnohoznacnosti). Jak bylo zminé&no
vySe u mnohoznacnosti, je slovo pfeneseno na jinou skutecnost, kterd je s piivodnim
vyznamem v urité souvislosti. Napft. list - rostliny (zdkl. vyznam), papiru - pifeneseny
vyznam dle tvarové podobnosti. Tam, kde vyznamy spolu nesouvisi, formy patii dvéma
riznym slovim, jde o homonyma. Napv. jefab - strom 1 ptak, topit - v kamnech 1 topit
se ve vod¢. Slovajsou samostatna ajejich shoda byva ndhodnd. (Hauser, 1996)

,Homonyma jsou slova se stejnou formou, ale zcela riiznym vyznamem. Shoda ve
formé je u nich ndhodna. Pozndvacim znakem je to, Ze se vyznamy u nich nedaji
odvodit jeden z druhého jako pii polysémii." (Hauser, 1980, str. 79) Schneiderova
(1999) je nazyva slovy souzvucnymi, nebot se jednd o slova, ktera stejn¢ znéji, ale
podle vyznamu i1 pivodu jsou slovy samostatnymi.

Podle rozsahu homonymie miizeme rozliS§it homonyma naprosta (Gplnd) a
castecna. Naprostd homonyma se shoduji ve vSech skloniovanych tvarech slov,
Schneiderova (1999) je nazyvd homonymy lexikalnimi, v ¢eStin€ nejsou pfili§ Casta.
Napt. rys - vykres a rys - ve tvaii. Caste¢na homonyma, tzv. homoformy, se shoduji
pouze v nekterych sklonovanych tvarech, napt. #+ - Cislovka a #+ - rozkazovaci zptusob
slovesa #7it. (Hauser, 1996) Schneiderova (1999) je oznacuje za tzv. tvarova homonyma,
vyskyt téchto homonym je v CesStiné cCastéjsi.

Homonyma se zietelné odliSuji v kontextu. Naprostd 1 ¢astecnd homonyma se
vyznacuji shodou ve zvukové i1 grafické podobé, oznaCujeme je tedy jako homonyma
pravad. U nepravych dochazi k naruseni shody v realizaci slova. Vznikaji tak tzv.
homofony, slova shodna ve zvukové podobé¢, ale odliSna graficky. Napt. byt - bit, vézt -
veést, led - let. Déle pak tzv. homografy, slova shodnd v grafické a odliSna ve zvukové
podobé. Tyto ptipady jsou v Cestin€é velmi fidce, hojné jsou naopak ve francouzstiné
nebo angli¢tin€. Napt. panicky - od slova panika (-ny-) nebo slova panic (-iii-).
(Hauser, 1980). Posledni skupinu tzv. nepravych homonym tvofi mezislovni
homonyma. Slovo na strané€ jedné, na druh¢ piedlozkova vazba nebo spojeni slov. Napft.
zapét - za pét, mati - ma ti.

Homonymiim blizkd jsou tzv. paronyma, slova ne zcela shodna, ale zvukové

podobna. Napt. liska - lyska, pile -pile, Fad - Fad.
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Zvlastni skupinu tvoii homonyma mezijazykova, slova vyskytujici se v odlisSnych
jazycich, maji stejnou formu, ale jiny vyznam. Napfi. Ceska a ruska slova - Zivot,

kapusta, casy. (Hauser, 1996)

2.7. Synonyma

Pro oznaceni jedné skute¢nosti lze uzit vice slov (vyrazi). Jedna se o slova se
shodnym nebo blizkym vyznamem, lze je oznacit jako slova souznac¢néd (Schneiderova,
1999). Napt. krdasny - pékny - puvabny - nddherny. ,,Zékladnim znakem synonym je
moznost zamény alespont vjednom daném kontextu. Zaména miize byt omezena na
uréity vyznamovy okruh kontextu, vjinych kontextech slova synonymy nejsou.”
(Hauser, 1996, str. 16). Slova jsou synonymni svymi jednotlivymi vyznamy. Slova
oznacuji tutéz skuteCnost, musi byt stejného slovniho druhu. Za synonyma nejsou
povazovany hlaskové dvojice (dubleta), napt. polévka - polivka, vic - vice.
(Schneiderova, 1999)

Synonyma naprosta se vyskytuji omezené, jsou shodna ve vsSech kontextech a
neli$i se ptiznaky, napt. hezky - pékny, dévce - divka. Mohou je tvofit slova domaci
spolu se slovy pfejatymi, napt. mluvnice - gramatika, nerost - minerdl. (Hauser, 1996)
Schneiderova (1999) uvadi, ze i presto se slova mohou li§it jemnymi vyznamovymi
odstiny, stylistickymi pfiznaky, v kontextovém uziti. Vyclenuje tedy jeSté skupinu
synonym c¢asteénych, kdy je tteba pfi jejich pouziti pfihlédnout ke kontextu, napf. diim
- rodinny, ¢inZovni - budova - soudu, banky.

Tautonyma jsou dvojice slov spisovnych a nafeCnich nebo slangovych ¢i

argotickych. Vzdy v rdmci jednoho néarodniho jazyka. Napt. kachna - licka, vereje -
futra.

Jak bylo jiz fefeno, synonyma tvoifi vzdy slova stejného slovniho druhu,
nejcetnéjsi jsou synonyma u podstatnych jmen, pfidavnych jmen, sloves a pfislovci.
Synonyma se seskupuji kolem tzv. dominanty slova, kterd vyjadiuje zékladni
vyznam. Cely soubor synonym vytvari synonymni pole. (Hauser, 1996)
Piiklad: SATY (dominanta):
oblek
odév

odéni
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ubor
hav
roucho
Synonymni fada zachycuje prostupovani vyznami jednotlivych synonym, vychazi
od dominanty, fadi slova podle vzajemné blizkosti, zahrnuje synonyma tplna i ¢astec¢na.

Napt. VLNIT SE - Cefit se - vzdouvat se - vzedmout se - kolébat se - houpat se - valet

se - vifit - zmitat se. (Hauser, 1996)

2.8. Antonyma

Neboli opozita, jsou slova s opacnym, protikladnym vyznamem. Antonymni vztah
sdruzuje dvojice, v nichZ jeden ¢len pfedstavuje pdl kladny, druhy zaporny. (Hauser,
1980). Slovo nemusi mit antonymum pouze jedno, ale i nékolik antonym synonymnich.

Nevyskytuji se u vSech slov, ale hlavné u téch, vjejichz vyznamu je obsazen
kvalitativni znak, ktery ma svaj protiklad. S antonymy se setkdvame hlavné u
ptidavnych jmen, napt. velky - maly, cisty - Spinavy, dlouhy - kratky. Dale u nékterych
podstatnych jmen, napt. pohyb - klid, den - noc, mir - vilka. U ptislovci, napt. brzy -
pozde, vpredu - vzadu, nahoru - doli. U né€kterych déju vyjadfenych slovesem, napf.
ziistat - odejit, dat-vzit, jet - stat. (Hauser, 1996)

Prava antonyma jsou tvofena slovy rlznymi, napf. pravda - lez, plny - prdzdny.
Slovotvorna antonyma jsou tvofena slovy se stejnym slovotvornym zakladem a riznou
predponou, napt. pribehnout - odbehnout, vystoupit - sestoupit. Do této skupiny patfi i
antonyma tvofena zapornou piedponou, napi. kurdk - nekurak, rovny - nerovny.

K antonymii ftadime 1 ironii, uziti kladného slova v zdporném vyznamu.

Prostiredkem vyznamové zmeény je intonace. Napt. Toje mi poradek!

2.9. Slovni zasoba, rozsah a jeji ¢lenéni

Jak jiz bylo zminéno vySe, slovni zasobu jednoho jazyka tvofi souhrn vsech slov,
ktera se vném vyskytuji. (Hauser, 1980). Je tim myslena slovni zasoba soucasného
jazyka, kterou tvofi vSechna slova dosud uzivana. Historicky lze chapat slovni zasobu

jako souhrn vsech slov, kterd se kdy v daném jazyce vyskytla. (Hauser, 1996)



2.9.1. Rozsah slovni zasoby

Obsahlost slovni zasoby se lisi podle jednotlivych typt jazykii. Presny pocet slov
je ale nezjistitelny. Slovni zasoba je totiz tou C¢asti jazyka, ktera podléha
nejvyznamnéjSim a nejrychlejSim zméndm. Lexikalni zasoba kazdého zivého jazyka
neustale roste, i kdyz omezena cast slovni zasoby zastarava. Ta se uchovava po urcitou
dobu jako tzv. archaismy, az mize zcela zaniknout. (Cerny, 2008) Rychlost zmén ve
slovni zasob¢ neni konstantni a zavisi na vyvoji spoleCenskoekonomickém. Stiidaji se
tak obdobi klidnéjsi s vyvojem prekotnym.

Ptiblizny rozsah slovni zasoby lze zjistit z tdaji velkych slovnikli. Hauser (1980)
uvadi Priru¢ni slovnik jazyka Ceského, ktery obsahuje asi 250 000 hesel. Mladsi Slovnik
spisovného jazyka obsahuje zhruba 200 000 hesel. (Hauser, 1996). Oba slovniky
postihuji slovni zasobu soucasnou, nezahrnuji slova, ktera jiz zanikla. V odborné oblasti
se oba slovniky omezuji jen na nejcastéji uzivané terminy ze znamych obort.

Téesitelova (1987) uvadi stejné zdroje zachycujici rozsah ¢eské slovni zasoby, jako
Hauser, navic zmifiuje je§té jednosvazkovy Slovnik spisovné &estiny (SSC) zr. 1978

obsahujici zhruba 48 000 slov.

Slovniky zachycuji slovni zasobu narodni spole¢nosti, individualni slovnik
jednotlivce je ovSsem mnohem mens$i. Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost
z roku 2001 uvadi Ctyfi oblasti slovni zasoby, které se projevuji u béZného uzivatele
jazyka. Slovni zasoba jednotlivce obsahuje, 1. vSeobecné jadro slov velmi béznych, 2.
slovni zasobu specidlni, diferencovanou dle zaméstnani, 3. slovni zdsobu zdjmovou
(volny cas), 4. zakladni odborny slovnik (znamé odborné ndzvy tvofici soucast bézné
spisovné slovni zasoby). Slovnik dale uvadi, zZe pasivni slovnik primérného uzivatele
s odbornym stfedoskolskym vzdélanim obsahuje asi 50 000 jednotek.

Z hlediska uzivatele muzeme rozd¢lit slovni zasobu na pasivni a na aktivni.
Aktivni slovni zasoba v sobé zahrnuje slova uzivana v bézné komunikaci (Ustni i
pisemné), pasivni slovni zasoba je soubor slov, kterym uZzivatel rozumi, ale sam je
nepouziva. (Hauser, 1980).

Hauser (1996) uvadi pro primérného uzivatele jazyka obsah aktivni slovni zdsoby

kolem 5000hesel k b&Znému dorozumivani, lze ale vystacit i s polovicnim poctem.

22



Velikost pasivni slovni zasoby uvadi pét aZz Sest krat vy$$i. Rozsah individudlniho
slovniku se tidi vékem uzivatele, vzdélanim a;.

Ve vztahu ke slovni zasobé je tfeba se zminit o systému uspofddani slov jedince
vtzv. mentdlnim (subjektivnim, vnitinim) slovniku. Nebeska (1992) jej charakterizuje

jako pfedstavu sémantické sit¢, v niz vyznam kazdého slova je dan vztahem
k vyznamlm slov okolnich. Jednd se tedy o uloZeni a uspotfadani slov v lidské mysli.
Toto je klasickd predstava, autorka dale uvadi né¢kolik dalSich teorii o mapovani
mentalniho slovniku, u kazdé z nich ale objevuje né€jaky nedostatek. Schopnost ¢lovéka

vyhledat vzdy pravé ta slova, ktera v dané komunikaéni situaci potiebuje, poukazuje na

kvalitu uspotadani slov v mentalnim slovniku.

2.9.2. Clenéni slovni zdsoby

Podle vnitiniho uspotadani slovni zdsoby miizeme rozlisit jeji jadro a okrajovou
¢ast. Jadro je charakterizovano nékolika znaky: 1. jsou to slova Zijici vjazyce dlouhou
dobu (pivod a trvalost slov), naptf. matka, syn, obloha. 2. slova oznacujici zdkladni
zivotni skutecnosti, vlastnosti, d&je a jejich okolnosti, napt. ohen, dést, spat, chléb. 3.
slova, u nichz z dneSniho hlediska nelze zjistit, jak byla utvofena, ale kterd jsou
zédkladem pro tvofeni slov jinych - tzv. slova zdkladova (znaCkova, nemotivovand),
napt. les, voda, dievo. Slovni zasoba se mé€ni pomérné rychle, jeji jddro se ale naopak
méni velmi pomalu. (Schneiderova, 1999).

Jadrova slova jsou nepostradatelna pro béznou komunikaci, jejich pocet v jazyce
je nizky, avsSak jejich frekvence vjazykovych projevech vysoka (asi 90% celého poctu

uzivanych slov). (Hauser, 1980)

2.10. Vrstvy ve slovni zasobé
Jadrova slova tvori jakousi neutrdlni vrstvu slovni zasoby. Ostatni slova se ¢leni
do vrstev dle riiznych ptiznaki. (Hauser, 1996)
Ve slovni zasobé se vytvareji vrstvy charakterizované:
1. pfisluSnosti kjinym utvarim narodniho jazyka (slova nafe¢ni, obecna,
slangova, argotickad)
2. ptvodem (slova cizi a prejatd)
3. casovou platnosti (archaismy a neologismy)

4. frekvenci uziti (slova fidka, ojedinéla)
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5. slohovymi ptiznaky (slova knizni, hovorova, poetismy, terminy)

6. citovosti (slova s kladnymi a zapornymi citovymi ptiznaky) (Hauser, 1980)

Jednotliva slova tedy pfislusi k urcité vrstvé, maji vSak jesté i urcité pfiznaky, diky
nimZ mohou patfit i k vrstvam nékolika. Jsou tak naptiklad slova fidka a cizi nebo slova
hovorova a expresivni. Nékteré priznaky se ovSem vylucuji, napt. nelze, aby slovo bylo
nafeénim a zaroveii neologismem. Piiznaky se mohou vrstvit v uréitém systému.'

Podrobnéji bych se rdda zaméfila na kvantitativni vztahy uvniti slovni zasoby,
zejména na frekvenci vyskytu slov. Podle Cerného (2008) lze rozliit v kazdém
slovniku pfirozeného jazyka tfi skupiny vyraza: 1. slova s velmi vysokou frekvenci 2.
slova se stiedni Getnosti vyskytu 3. slova s velmi nizkou frekvenci. Cerny uvadi deset
slov s nejvyssi frekvenci vyskytu, a to podle frekvenéniho slovniku ceStiny J. Jelinek -

J.V. Becka - M. Té&Sitelova. Pro nazornost uvadim v tabulce nize.

Tab. 2.1.: Deset Ceskych slov s nejvyssi frekvenci vyskytu 1

Poradi Slovo Frekvence
1. a 67 122
2. byt 43 148
3. ten 37 280
4. v(e) 33 679
5. on 32 496
6. na 27 753
7. 7e 18 092
8. s(e) 14 951
9. 2(e) 13 408
10, ktery 11 692

M. Tésitelova: Frekvence slov, slovnich druhit a tvari v Ceském
jazyce, Praha 1961.

' MozZnosti pFekryvani vrstev - tabulka, in Hauser, P.: Zakladni pojmy z nauky o slovni ziasobé a tvofeni
slov. MU Pedf., Brno 1996, str. 13.
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Pro srovnani uvadim tabulku s deseti nejfrekventovanéjSimi ceskymi slovy podle

Frekvencniho slovniku mluvené cestiny, Cermak, F. a kol., Karolinum, Praha 2007.

Tab. 2.2: Deset ¢eskych slov s nejvyssi frekvenci vyskytu 2

Poiadi Slovo Frekvence
1. ten 40 271
2. beijt 20 255
3. a 19 586
4, 7€ 13 542
5. i4 8743
6. mit 7871
7. no 7784
8. v 7716
9. na 7067
10. jako 6717

V piipadé¢ Frekvencniho slovniku mluvené Cestiny se jednd ziejmée o nizSi pocet

respondentti, srovnani uvadim hlavné k poukazani na témeét shodné slovni druhy,

vyskytujici se v obou ptipadech.

Cerny (2008) uvadi zobecnéné zavéry autort frekvencnich slovnikli z rtiznych

jazyku:

1.

Nejcastéji uzivané slovo pokryvéa ptiblizné 5% textu, primérné je to tedy
kazdé dvacaté slovo jakéhokoliv textu.

Prvnich deset slov s nejvyssi frekvenci pokryva asi 20% textu, tedy jeho
pétinu.

Tato slova patii v daném jazyce vzdy k nejkrat§im (princip ekonomicnosti).
Jsou to slova hlavné formdlni ¢i gramaticka (pfedlozky, spojky, zajmena),
vjazyce je jich maélo, ale maji mnohem vys$§i cetnost nez slova

plnovyznamova.

. Na konci frekven¢niho seznamu byvd mnoho slov, kterd maji mimofadné

nizkou frekvenci, napf. v textu o rozsahu milionu slov pouze jednou.

Z praktického hlediska jsou tyto kvantitativni vztahy dulezité pii sestavovani

ucebnic ¢1 slovniku.
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3. PredsSkolni obdobi

PtedSkolni ve€k je v literatuie zpravidla vymétfen obdobim od tii do Sesti az sedmi
let véku ditéte. Konec této fadze neni urcen pouze fyzickym vékem, ale pfedevSim
socidln¢, nastupem do Skoly. (Vagnerova, 2007). Langmeier, Krej¢ifova (1998) uvadi
Siroké pojeti, chapané od narozeni do veéku Sesti let, sami, ale pfipousti, ze je to
zavadeéjici a 1épe za predskolni vék povazovat obdobi matefské Skoly, tedy mezi tietim a

Sestym rokem Zivota ditéte.

,PredSkolni ve€k je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svété, diferenciaci

vztahu ke svétu." (Vagnerova, 2007, str. 78). Je to faze fantazijniho zpracovani

informaci, intuitivniho uvazovani, neregulovaného logikou. Toto obdobi je obdobim
iniciativy, kdy si dité potvrzuje své kvality.

K diferenciaci dochdzi v socidlni oblasti, typicky je pfesah rodiny a rozvoj vztaht
s vrstevniky. Novym projevem chovani je sdilena aktivita (hra), vyzadujici schopnost
socidlniho chovani. (Vagnerova, 2007) Vztahy k vrstevnikiim jsou ovSem jes§té nestalé,
kratkodobé. Objevuiji se jiz rozdily v muzskych a zenskych rolich. (Cap, Mares, 2001).

Obdobi od tii do Sesti let je povazovano za dulezité pro vyvoj osobnosti. Podle
nékterych odbornikl je charakter jedince v podstaté vytvofen v tomto obdobi. Proto je
dalezité vénovat pozornost vyvoji a vychové. Pii nastupu do zakladni Skoly jsou déti jiz

do jisté miry zformovanymi individualitami. (Cap, Mareg, 2001).
3.1. Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj prochdzi fazemi zdokonalovani pohybtl, zlepSovani jejich
koordinace, vétSi hbitosti a elegance pohybid. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). To se
projevuje v rychle narlstajici sob&stacnosti.

Zdokonaluje se jemnad motorika a kresba. V kresb& se projevuje rychly rust
rozumového pochopeni svéta.’ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Kresba je neverbalni
symbolickou funkci. Prostfednictvim ni dit¢ zobrazuje realitu tak, jak ji chape. Vyvoj
kresby prochazi né€kolika fazemi. (Vagnerova, 2007).

Mezi neverbalni symbolickou funkci fadime také hru, kterd je velice dulezita
praveé v predskolnim obdobi. Je dalsim zplGsobem vyjadieni vlastni interpretace reality,

2 Pied$kolni dité sviij nazor na svét vyjadiuje v kresb&, vypravéni nebo hie. (Vagnerova, M.: Vyvojova
psychologie pro obor speciilni pedagogika predskolniho véku. TU Pedf., Liberec 2007.)
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postoje ke svétu i sobé samému. Symbolicka hraje prostfedkem vyrovnani se s urcitou
realitou, realitu si ve hte pfizplisobuje svym potiebdm, skrze ni hledd ucinné feSeni.
Tematicka hra slouzi k procvicovani budoucich roli. (Vagnerova, 2007). ,,Piaget (1970)
pfipominad vyznam symbolické feci, kterou dité¢ pii hie uzivéd a jejimz prostfednictvim
prezentuje skutecnost jinym zplsobem, nez je obvykly zplsob verbalniho sdéleni.”
(Vagnerova, 2007, str. 85).

Spolu s motorikou dochézi k rozvoji a zdokonalovani verbalnich schopnosti, feci.

O tomto jevu bude podrobné pojednano v dalSich kapitolach.

3.2. Kognitivni vyvoj

Poznévani je v tomto veku zaméfeno na nejbliz§i svét a pravidla, kterd v ném
plati. Vagnerova (2007) odkazuje na Piageta (1970), ktery oznacil tuto fazi kognitivniho
vyvoje jako obdobi nazorného, intuitivniho mySleni. Podle typického uvazovani
piedskolnich déti, které je§té nerespektuji zakony logického mysleni. Cap, Mare§ (2001)
uvadi toto mysleni jako mysSleni pfedoperacni, které je fizeno plné ndzornym poznanim
a ne logickymi operacemi. Langmeier, Krej¢itova (1998) charakterizuji pfedoperacni
mySleni (Uzce védzané na Cinnost ditéte) jako egocentrické, antropomorfické (vSe se
polid§tuje), magické (méni fakta dle vlastniho ptéani), artificialistické (vSechno se
,»d¢éla", pt. nékdo dal hvézdy na oblohu).

Kognitivni vyvoj je uzce spjat s vyvojem verbalnich schopnosti a tim i vlastni

slovni zasoby.
3.3. Emo¢ni vyvoj

Emocni prozivani pfedSkolnich déti je charakteristické vEtsi  stabilitou a
vyrovnanosti. Citové prozitky byvaji intenzivni, prechdzi zjedné kvality do druhé, napft.
stfida se plac a smich. Vé&tSina emoci je vazdna na momentalni situaci, spojena
s aktudlnim uspokojenim ¢i neuspokojenim. Celkové ubyvéa negativnich emocnich
reakci. (Vagnerova, 2007). ,Proména charakteru emocniho prozivani je zavisld na
dosazeni vétsi zralosti CNS, ale i na urovni uvazovani, predskolni déti dovedou svou
nespokojenost vyjadiit jinym zplsobem, event. se sni umi 1

lépe vyrovnat."
(Vagnerova, 2007, str. 89)



Zpusob emocniho prozivani ptfedskolnich déti Ize shrnout: 1. vztek a zlost
lebo pozitivni disledek), 3. veselost a smysl pro humor je typickym pozitivnim
smocnim stavem, 4. chdpani dimenze nejbliz§i budoucnosti, dité se ,,dokdze na néco
tesit".

V predskolnim véku se rozviji emocni inteligence, tj. dit¢ 1épe chape své pocity,
dovede projevit empatii k emo¢nim zazitkim jinych lidi, dovede castecné ovladat své
citové projevy. Emocni autoregulace ale neni dit¢ schopno vzdycky, zvlasté pokud se
jedna o silny podnét. (Vagnerova, 2007)

Dit¢ jiz dokaze predpokladat pravdépodobnou emocni reakci druhych lidi. Vyviji
se u n¢ho empatie, coby soucast emocni inteligence. RozliSuje mezi chovanim a
vnitinimi stavy, které chovani fidi. Domniva se ale, ze mySlenky a pocity se pfimo
projevuji v chovani, tj. ze zchovani lze jednozna¢né urcit vnitfni stav. Az kolem
Sest¢ho roku si je dit¢ védomo toho, ze pocity lze maskovat, vnéj$i projev nemusi

odrazet skutecny emocni stav ¢lovéka. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

3.4. Vyvoj paméti

Sovak (1984) charakterizuje pamét’ jako schopnost pfijimat, zpracovat a ukladat
informace a pfi vhodné prilezitosti je vybavovat.

Cap, Mare$ (2001) oznacuji lidskou pamét jako ,,vlastnost a soubor procesi, které
umoziiuji osvojeni informaci, jejich uchovani a vybaveni". (Cap, Mareg, 2001, str. 86).

,»R0zvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani ptisluSnych mozkovych struktur,
na aktudlni urovni kognitivnich schopnosti a na zkusenosti." (Vagnerova, 2007, str. 86).

Pamét lze klasifikovat podle rtznych hledisek. Jako druh paméti rozliSujeme
prevazné pamét kratkodobou a dlouhodobou. Néktefi autofi uvadi jesté pojem pracovni
pamét, coby mezistupen mezi paméti kratkodobou a dlouhodobou, kdy doba uchovani
informace v pracovni pameéti zavisi na tom, jak dlouho se zabyvame feSenim daného
problému. Mezi dal$i déleni patii rozliSeni paméti na nazornou a sémantickou. Nazorna
pamét’ se tyka nazornych obrazl, ptredstav odpovidajicich jednotlivym druhiim vnimani.
Pamét sémanticka (slovné-logickd) se tyka informaci vyjadienych slovné a myslenkove

zpracovanych. (Cap, Mares§, 2001).
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Ve vztahu kuzivani a formovani jazyka se blize zaméfim na vyvoj explicitni
epizodické paméti. Tato forma paméti je individudlné specifickd, protoze zpracovava a
uchovava osobn¢ prozité udalosti. ,,Prvni trvalejsi osobni vzpominky se vytvateji pred
ctvrtym rokem, ale do Sesti let byvaji utrzkovité a je jich malo". (Vagnerova, 2007, str.
86). Vzpominky ditéte v predSkolnim véku byvaji kombinaci zapamatovaného a
odvozeného, jsou snadno ovlivnitelné, ptedskolni dité rychle zapomina.

Rozvoj epizodické paméti je spojen s vyvojem jazykovych schopnosti, dité se uci
vyuzivat jazyk jako prostiedek ke zformulovani svych zazitkti. Verbalizace dava
zazitkiim potiebny vyznam a podporuje jejich uchovani v paméti. (Vagnerova, 2007).

Epizodickd pamét se vyviji v interakci sjinymi lidmi, hlavné dospélymi. Ti
pomahaji ditéti ,,piibéh" nejen formulovat, ale sdili tak s nim vzpominky na spole¢né

zazitky. Pameét pro udalosti tedy nema jen kognitivni hodnotu, ale i socidlni a emocni

vyznam (Nelson, 1993 in Vagnerova, 2007). Vypravéni o prozitych udalostech se

v pribéhu predskolniho véku zlepsSuje, stdvd se komplexnéjsi, koherentni a Iépe
propracované.

»Epizodickd pamét nevychdzi jenom z aktualniho zazitku, ale i z pfedchézejicich
zkuSenosti a znalosti. Pro interpretaci a zafazeni udalosti do vzpominek je dilezity
scénaf, tj. znalost typu situace."(Vagnerova, 2007, str. 87). Vytvafeni scénaiti usnadiuje
vypravéni, dité zpracovava nové zazitky jiz v souvislosti se zkuSenosti, urcitym
kontextem, coz zjednoduSuje zapamatovani a vybaveni si. Scénare tak slouzi ke slovni
interpretaci zazitkl a ptibéhu.

Vypravéni u triletych déti postradd hlavni déjové body, je zaméfeno na
nepodstatné detaily. CtyFleté dité se vice zaméfuje na dg&j, asto se ale také odchyluje.
Az pétileté deti se dovedou drzet hlavni déjové linie, avSak pfi jednoduchém dé&ji.

(Nelson, 1993, Weinert a Schneider, 1995, Trabasso a Stein, 1995 in Vagnerova, 2007).

3.5. Socializace

»Rodina zlstava i1 v pfedSkolnim obdobi nejvyznamnéjSim prostfedim, které
zajiStuje primarni socializaci ditéte, tj. uvadi je do spolecnosti lidi." (Langmeier,
Krejéitova, 1998, str. 89). Vagnerova (2007) oznacuje toto obdobi jako fazi ptesahu

rodiny, pfechodné obdobi mezi rodinou a instituci, resp. dal§imi socialnimi skupinami.
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Socializacni proces zahrnuje dle Langmeiera, Krej¢ifové (1998) ti1 vyvojoveé
aspekty: 1. vyvoj socidlni reaktivity (vyvoj diferencovanych emocnich vztahi k lidem
ze spoleCenského okoli), 2. vyvoj socidlnich kontrol (vyvoj norem usmériujicich
individualni chovéani do mezi akceptovanych spolec¢nosti), 3. osvojeni socidlnich roli
(chovéni a postoje spolecnosti o¢ekdvané vzhledem k véku, pohlavi, spol. postavem).
PredSkolni obdobi je chdpano jako kritické, zejména pokud jde o osvojovani socidlnich
kontrol a sociélnich roli.

Zékladni zplsoby socialniho chovani si dité osvojuje v rodiné. Socialnim ucenim,
rozvojem poznani a mysSleni si tak osvojuje normy chovani. Dité napodobuje chovani
dospé€lého v raznych situacich, dospély naopak koriguje a hodnoti chovani ditéte. Tim
vS§im se formuje vnitfni autoregulacni instance, svédomi, zatim v elementarni formée. Az
koncem ptedskolniho véku mé dité pii piekroCeni normy pocity viny, je schopno normu
dodrzovat. (Cap, Mares, 2001).

Zacinaji se postupn¢ diferencovat oblasti, s nimiz se dit¢ identifikuje: 1. rodina
(zdroj jistoty a bezpeci), 2. vrstevnici (rovnocennd skupina, zkuSenost s vytvafenim
riznorodych vztahii, moZnost seberealizace, prosazeni se, spoluprace), 3. mateiska
Skola (ptizplisobeni se pozadavkiim instituce, samostatnost). (Vagnerova, 2007).

,PfekroCeni hranice rodiny je mozné pouze tehdy, pokud zde dité =ziskalo
zkuSenost jistoty a bezpeci, mohlo si vytvofit védomi domova a rodinné identity, které
mu poskytuje jistotu symbolického charakteru. Pokud by ji znéjakého davodu
nedosahlo, nemiize si vytvafet nové vztahy s cizimi lidmi na urovni vyzadujici urcitou
emoc¢ni 1 socidlni zralost. Signdlem emoc¢ni a socialni nezralosti je setrvani ve vazbé na
dospé€lého pecovatele a projevy strachu ¢i agrese v kontaktu s vrstevniky." (Matéjcek,
1999 in Vagnerova, 2007).

Cap, Mare§ (2001) se odvolavaji na E. Eriksona, ktery ozna¢il hlavni moment
pfedskolniho obdobi terminem iniciativa. Charakterizuje zdravé dité, jako pievazné
aktivni v oblastech jakymi jsou hra, komunikace, pohyb, fe¢, mysleni, apod. Aktivita 1
iniciativa jsou regulovany dospélym tak, aby byly v souladu s normami ve spole¢nosti.
Koncem ptedskolniho v&ku dochéazi k autoregulaci, dit€¢ piejima normy za své,

zvnitifluje §ije. Za neptiznivych podminek (extrémni fizeni, nepodporujici vychova, aj.)

se tlumi aktivita a iniciativa ditéte.
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AVyvoj reci

Nebeska (1992) uvadi, Ze dnes existuje mnoho riznorodych teorii (ne vzdy
kvalitné zpracovanych) o vyvoji détské teCi. Autorka uvadi jako hlavni Cinitele vyvoje
détské te€i vek ditéte (vékem je dan stupen motorického, kognitivniho, socidlniho i
verbalniho vyvoje) a stimulaci prostiedim. Verbalni vyvoj ditéte je nedilnou soucasti
jeho vyvoje kognitivniho a socidlniho. Na osvojovani jazyka se podileji jak vrozené

mentalni predpoklady, tak stimulace prostfedim.

Podle Sovaka (1984) se te¢ vyviji v souladu s vyvojem funkci mozkovych od

v

stadia vyvoje feci (obdobi kiiku, zvatlani, atd.) a vyvoj vlastni feCi, datovany zhruba od
jednoho roku zivota ditéte. Vlastni vyvoj feCi d¢li na stadia na sebe navazujici. Toto
déleni uzivaji i dalsi autoti (napt. Piihoda, aj.) v upravené podobé. (Klenkova, 2006).

Skodova a Jedli¢ka (2007) poukazuji na podminky potiebné ke spravnému vyvoji
feCi ditéte. Jsou jimi: nepoSkozena centralni nervova soustava, normalni intelekt,
normalni sluch, vrozena mira naddni pro jazyk a adekvatni socialni prostiedi (stimulace
fe¢i). Obdobné podminky uvadi i Slapak, Florianova (1999)

Novak (1989) tika, ze spravny vyvoj feci zavisi na nékolika faktorech, poruseni
jejich souhry nebo poskozeni jednoho z nich vede k porucham vyvoje feci. Mezi faktory
fadi: individualni schopnosti ditéte a jeho neuropsychické vybaveni, motivace pro
rozvijeni schopnosti komunikace, socidlni prostfedi, adekvatni stimulace.

Lechta (2003) rozdé€luje vyvoj te€i na vyvojové faze, podle kterych lze posuzovat

procesy, které v daném obdobi probihaji. Jedna se o obdobi: 1. pragmatizace (konec 1.
roku zivota), 2. sémantizace (1.-2. rok), 3. lexémizace (2. -3. rok), 4. gramatizace (3. -
4. rok), 5. intelektualizace (po 4. roce).

Klenkova (2006) dale uvadi pfi charakteristice feCového vyvoje ditéte poznatky o
vyvoji jazykovych rovin. V ontogenezi feCi se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj
probiha v jednotlivych ¢asovych usecich soucasné. Autorka vyclenuje: 1. morfologicko-
syntaktickou rovinu (gramatickd, lze ji zkoumat okolo 1. roku Zivota), 2. lexikalné-
sémantickou rovinu (slovni zasoba, lze ji sledovat okolo 10. mésice), 3. foneticko -

fonologickou rovinu (zvukova podoba hlasek, lze sledovat okolo 6. - 9. mésice), 4.



pragmatickou rovinu (socidlni uplatnéni komunika¢ni schopnosti, l1ze sledovat okolo 2. -
3. roku).

Pro tuto praci je dilezité sledovani rozvoje lexikdlné¢ - sémantické roviny,
zahrnujici slovni zdsobou a jeji vyvoj, vytvafeni pasivniho a aktivniho slovniku (viz.
Kap. 2. 9.) 1 lexikdlni diferenciaci (tj. rozliSovani rGznych druha slov). ,,Sémanticka
diferenciace zavisi na soucinnosti n¢kolika oblasti mozku, levostranné celni a spankové
kiry, vcetn€ Brocova centra. Lexikalni diferenciace je zavisld piedevSim na ¢innosti
levého spankového laloku." (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, str. 178). Tito
autofi ve své knize cituji F. Koukolika (2000), ktery tika, Ze na rozliSovani podstatnych
jmen a sloves se podileji jiné korové systémy. SlySend slova jsou zpracovavana
odliSnou oblasti mozku, nez slova psana.

V této praci se zaméfuji dale hlavné na posledni obdobi feCového vyvoje a to
obdobi intelektualizace. Jak je jiZ vymezeno vySe, jedna se o dobu mezi Ctvrtym a
Sestym rokem Zzivota. Ma prace pojednava o predskolnim ditéti pred ndstupem do prvni
tfidy zékladni Skoly, zminim se tedy kratce, jak by mél vypadat ontogeneticky vyvoj

feci kolem patého a Sestého roku Zivota.

4.1. Vyvoj verbalnich schopnosti v predSkolnim véku

»Jazyk je chapan a pouzivan na urovni, kterd odpovidé stupni rozvoje poznavacich
procesi." (Vagnerova, 2007, str. 87). Informace jsou zpracovdny zpiisobem
odpovidajicim trovni mysleni konkrétniho jedince.

,Re¢ a mysleni se vyznaduji u predikolniho ditéte vzajemnou stimulaci, jedno
pomdhd druhému. Zobectovaci funkci za pomoci slov se vytvareji a nadale zpiesiuji
pojmy." (Sovak, 1984). Re¢i se tedy podporuje a rozviji mysleni, které zpétnd
napomdha procesu, jimZ se obohacuje fe€ a s ni 1 socialni komunikace. (Sovak, 1984).

»Ve vyvoji détské feci miZzeme zcela nepopiratelné ,konstatovat predintelektudlni
stadium" stejn¢ jako ve vyvoji mysleni ,,predieCové stadium"". (Vygotskij, 2004, str.
64). Vygotskij fika, Ze do urcitého ontogenetického obdobi vyvoj fe¢i a mySleni
postupuje po odliSnych liniich, v jistém bod¢ se ale ob¢ linie protnou, mysleni se potom

stava verbalnim a fe¢ intelektudlni, tedy navzajem zavislymi.
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Verbalni kompetence piedSkoldka se rozvijeji v obsahu i formé. Ke zdokonalovani
dochazi prostiednictvim komunikace s dospélymi, s vrstevniky, ur€ity vliv zde mohou
hrat 1 média. (Vagnerova, 2007).

Mezi patym a Sestym rokem se verbalni projev ve vSech jazykovych rovindch
piiblizuje fec¢i dospélych. Dité je schopno spravné a ve spravném pofadi realizovat
komplikované ptikazy. Vypravéni o rliznych udélostech byva spontanni a souvislé, je
schopno reprodukovat dlouhé véty. Vyslovnost by méla byt spravna, miize se ale
vyskytnout tzv. prodlouzena fyziologicka dyslalie. (Lechta, 2003)

Po Sestém roce zivota verbalni projev odpovidé obsahové 1 zvukové pozadavkim
konverzace, neustale se zkvalitiiuje, i po strance stylistické, osvojuje si prozodické
nuance jazyka. ZlepSuje se hlavné sémantickd a pragmaticka rovina jazyka (viz. nize).
Dité je schopné komunikovat pfiméfené dané situaci, rozviji se regula¢ni lunkce feci ve
vztahu k chovani. Osvojuje si grafickou podobu feci (¢teni, psani). (Lechta, 2003).

Dobra uroven jazykovych dovednosti je nezbytnym piedpokladem Skolni
uspésnosti, protoze pievazna cast vyuky probihd prostfednictvim verbalni komunikace.
Jazykové dovednosti jsou rovnéz duilezitym predpokladem pro vyuku ¢teni a psani.
(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Etapa intelektualizace ve smyslu osvojovani, prohlubovdni a zptesiiovani

vyznamu slov, gramatickych forem pokracuje az do dospélosti. (Klenkova, 2006).
Otazka, kdy je ukonden vyvoj feéi je stale diskutovana, Skodova, Jedlicka (2007)

uvadi kolem 5.-6. roku Zivota ditéte, s pfihlédnutim k formalni strdnce (spravné

vyslovnosti).

4.2. Osvojovani si slovni zasoby

Prvni slova si dit¢ zafind osvojovat jiz kolem 8. mésice Zivota, jejich mnozstvi
postupné roste, nejaktivngji az do 13. - 15. roku Zivota. (Cermak, 2004).

Pfi osvojovani si slovni zasoby byvaji zachovany konstantni postupy podminéné
vrozenymi predpoklady a pfiméfenou stimulaci. Jedna se naptiklad o intuitivni chovani
rodice (vysvétlovani), obdobi détskych otazek, apod. (Nebeska, 1992)

Langmeier, Krej¢ifova (1998) uvadi nejCastéji uzivanou ,,normu" vykazujici

mnozstvi slovni zasoby ditéte v urc¢itém véku: 12m. - dit€¢ uziva 6 slov, 18m. - 20-30



slov, 2roky - 200-300slov. Autofi tvrdi, Ze jednotlivé studie uvadéji velmi rozdilné
hodnoty, a proto je nejCastéji citovana vyse uvedend ,,norma".

Langmeier, Krej¢ifova (1998) dale pouzivaji grafické zndzornéni (viz. nize)
zobrazujici rast slovni zasoby v prvnich tfech letech Zivota. Komentuji, ze zprvu je
tento rust pomaly, kolem 21. mésice se obycejné napadné zrychli (nastup etapy

symbolického mysleni).
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Graf. 4.1.: Rust slovni zasoby v prvnich tiech letech zivota (Langmeier,
Krejcitova, 1998, str. 74)
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U individualni slovni zasoby je tieba rozlisit slovni zasobu aktivni a pasivni (viz.
kap. 2.9.) Uzky vztah mezi pasivni a aktivni slovni zdsobou zmifiuje jiz Ohnesorg
(1976). Aktivni slovni zasoba, zafazovani si novych slov, je podminéna tim, co dité ve
svem okoli sly$i. Zpusob feci a jeji obsah vychazi ze vzoru dospélého mluvciho. Dité
byva upoutdno predevSim zvukovou skladbou slova, ¢im je vyraz zvukové méné
obvykly, tim rychleji si jej dité zafadi do pasivniho slovniku. Po urcité dobé pievede
dit¢ vyraz do aktivni podoby, tieba i ve zkomolené forme.
Kutalkova (1996) v této souvislosti podotyka, ze neni nutné, aby dité slyselo slovo
Pro zapamatovani si mnohokrat. Né&ktefi autofi uvadi, ze je tfeba slovo slySet az
dvéstekrat pro jeho ptfijmuti do slovniku. Kutalkova (1996) tvrdi, ze vice nez pocet

opakovani hraje svoji ulohu situace a citovy doprovod slova ajeho zvukova napadnost.

Jak tika Sovak (1984), nabyvani slovni zasoby je zalezitost vysoce individualni,
subjektivni a nekonstantni. Znamena to, ze dit¢ prochazi jak obdobim prudkého nartstu
slovni z4soby, tak obdobim stagnace. Tyto etapy maji u kazdého jedince jiné Casové
trvani a objevuji se vjinych zivotnich etapach. Vliv okolniho prosttedi, citové vazby a
socialni kontakty jsou rozhodujici pfi procesu nabyvani slovni zasoby. V téchto

tvrzenich se shoduje vétSina autort (napf. Sovak, Kutalkova, Klenkova, Lechta, aj.).
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4. 2. 1. Osvojovani slovni zasoby v predskolnim véku

V této kapitole se chci podrobnéji vénovat détem predskolniho véku, nebot jsou

ndmétem mé prace.

V tabulce niZze uvadim data nékterych autorl, vztahujici se k objemu aktivni a

Pasivni slovni zasoby ve veéku tii a Sesti let, coZ jsou véky ohraniCujici predskolni

obdobi. Ani jeden z autorii ovSem neuvadi zdroj, ze kterého ¢iselné hodnoty ziskal.

Rozdily v nékterych vysledcich jsou i pomérné vysoké, proto bych povazovala uvedené

hodnoty za informativni.

Zaznamenané vysledky objemu slovni zasoby se znac¢né lisi, zavisi i na tom, jaka

byla uzita metoda zjiStovani, a jaky byl vzorek détské populace. Rozdily mezi détmi

isou obrovské, proto musime pocitat s tim, ze jde vzdy jen o hruby odhad (Langmeier,

Krejcifova, 1998).

: : . : 3
Tab. 4.1. Velikost aktivniho a pasivniho slovniku u déti tii a Sestiletych dle autorlgl)

Autor

Leghta (2003)
Plenkova,

~lbabkova (2002)
Skodova, Jedlicka

£007)
Ajtejn (1995)

~hnesorg (1976)

-ermak (2004)

'&Sitelova
~01°1987)
“urlockova
-angmeier,

gj&itova, 1998)

~ozn.: V Anglii (kde je posunuty nastup $kolni dochazky jiZ od péti let) uvadi Speech and Languague

Trileté dité

pocet slov

vice nez 1000

400 vSech slov

Pasivni
slovnik, pocet
slov

neuvadi
neuvadi

900

neuvadi

neuvadi

neuvadi

Sestileté dité

Aktivni Pasivni
slovnik, slovnik,
pocet slov pocet slov
2500 - 3000  neuvadi
3000 neuvadi
neuvadi neuvadi
2500 neuvadi
nékolik tisic

vSech slov

2500 vsech

slov

2500 4000

20 000 vSech
slov

rherapy Service pri klinice Nithbank ve svych prednaskach z r. 2008 ( Recognising Speech and
-"nguague Difficulties In Pre-School Children), idaj 5000 slov u déti ve véku 4 - 5 let (tedy pro né
¥eq¥kolni vEk, pied nastupem do 1. i, zakladni §koly). Zdroj neodliSuje aktivni a pasivni slovni zisobu.
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Novak (1989) udava, ze 80% slov, ktera uzivaji ttileté déti, patti mezi 5000
nejfrekventovanéjSich Ceskych slov, pficemz z 90% se jedna o slova s konkrétnim
obsahem. Vyjadieni ¢iselné ani komentar ke kategorii déti Sestiletych Novak neuvadi.

GranciCova (in Lechta, 1999) tvrdi, Ze nelze stanovit pfesny pocet slov, ktery ma
dit¢ ovladat na urcitém vyvojovém stupni, nebot’ pfi osvojovani slovni zasoby dochazi
k nepravidelnému stiidani obdobi zpomaleni a rychlého rastu slovniku. Je to proces
velice individualni.

Sovak (1984) také zdiaraziuje, Ze rast slovni zasoby je zalezitost wvelice

individudlni. Postupné osvojovani si slovni zasoby zavisi jak na zralosti nervového
systému, tak na citovych vazbach a podnétném prostiedi. Sovak apeluje na funkci
matefské Skoly, ktera by se méla postarat o kultivaci fe¢i ditéte, pokud rodina selhava.
Kutalkova (2005) naopak kritizuje piili§ dlouhy pobyt déti v matefskych Skolach, podle
ni ma byt hlavnim Cinitelem pfi osvojovani slovni zasoby rodina. Autorka ale zaroven
poukazuje na obcCasny nedostatek prostoru pro spoleény dialog v rodiné, ucelovou
komunikaci, malo spolecnych citovych zazitki, rychlé ZzZivotni tempo spojené s

povrchnosti informaci. Pravé tyto faktory, podle Kutalkové, negativné plsobi pfi

Nasledujici pojednani se bude vztahovat hlavné k détem pozdniho ptedskolniho
veéku, tj. ve véku péti az Sesti let, nebot’ i prakticka ¢ast této prace je zaméfena pravé na
toto obdobi.

Ve star§im pfedskolnim véku (kolem 5-6 let) by dité jiz mélo mit obsahlou slovni
zasobu (aktivni asi 2500 slov). Sovak (1984) zdiraziiuje subjektivitu ve slovnim
vyjadieni. Clovék nabyva slovni vyrazy od svého détstvi pod vlivem individualnich
zivotnich situaci, subjektivniho prozivani. Obsah slov tedy mize byt individualné rizny
(napt. slovo skola). Vedle subjektivné zazitych slovnich obsaht jsou slova, jejichz
obsah je neurcity (napf. kultura). Chéapani vyznamu mnohoznacnych slov zavisi na
Porozuméni kontextu (napt. kohoutek).

Novym slovim se dit€¢ u¢i v ramci daného kontextu. Obohacovani détského
slovniku ma zasadni vyznam pro rozvoj spravného vyjadfovani, potazmo mysleni.
Pochazi tak nejen k chapani komplexngjsiho vztahu mezi objekty, ale i ke schopnosti

uzivat ptislusné slovni vyrazy (napt. spojky, pfislovce, predlozky). ZlepSuje se chapani

mnohocetného vyznamu slov. (Vagnerova, 2007).



Verbalni schopnosti jsou u déti rozvijeny pfedevs§im prostiednictvim komunikace

sokolim. Od dospélych a star§ich déti se uci rlznym zplsobiim vyjadfovani,
napodobuji jejich projev, ndpodoba verbalniho vyjadieni ma ovSem selektivni charakter.
Nejcastéji napodobuji ¢ast promluvy obsahujici nové slovo nebo slovni spojeni uzité
v jiném (pro dit€¢ nezndmém) kontextu. Dité ovSem musi chépat smysl takového sd¢leni.
Napodobované slovni sdéleni dit€ pozd€ji uzije ve svém vlastnim projevu.
Charakteristickym znakem je experimentovani s novymi slovnimi vyrazy a jejich rizné

modifikovani. Pravé tim dochdzi k obohacovani slovni zasoby. (Vagnerova, 2007).
Pii rozsifovani slovni zasoby vznikaji i1 slova rizn€ zkomolena pfehozenim hlasek.
Slova, ktera ve slovni zdsobé chybi a dité je zrovna potiebuje, si Casto vytvaii samo

analogii z vyrazi, které jiz zna. (Kutalkova, 1996).

V ramci osvojovani si slovni zasoby, se upfesiiuji i gramatickd pravidla. Jiz od
ctyt let mluvi dit¢ v delSich a slozitéjSich vétach, kolem Sestého roku v souvétich.
V Sesti letech uziva vSech casi (pfitomny, minuly, budouci), mohou se vyskytovat
chyby pfi vyjadieni slozitéjSich casovych vztahl, vznikaji tak nepfesnosti a
agramatismy. Tyto potize se projevuji zvlasté, maji-li interpretovat sdéleni n€koho
jiného. Pokud jsou slova ve vété fazena méné obvyklym zplsobem, dit€¢ nepochopi
pravy vyznam véty (napf. souvéti pokracuje: . ... ... .. a dort naplnila maminka, je
chapéno, ze se maminka naplnila dortem, a ne ze maminka naplnila dort krémem).
(Siegler a kol., 2003 in Vagnerova, 2007).

V raném véku dochdzi vyhradné k osvojovani slovni zadsoby v mluvené podobg,
pozdé&ji, kolem Sestého roku, pfistupuje podoba psana. Osvojovani mluvené formy

slovni zasoby je chdpano jako pfirozeny proces, osvojovani slovni zasoby v podobé

psané pak jako proces odvozeny, vyzadujici zdmérnou a fizenou intelektudlni aktivitu
ditéte. (Nebeska, 1992).

S 4

zpusobujicim potiZe pfi nacviku Cteni a psani jsou nedostate¢né rozvinuté metajazykové
schopnosti ditéte, v tomto pfipadé¢ zejména schopnosti segmentovat mluveny jazyk.
Nedokaze-li dit¢ v mluvené fe¢i fonémy identifikovat, vytvofeni vztahu mezi fonémy a

grafémy je pro n¢ velmi obtizné." (Foss - Hakes, 1978 in Nebeska, 1992, str. 101).
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4.3. Patologie v oblasti slovni zasoby

Patologie znamena odchylku urcité skutecnosti od normalu, od definované normy.
Proto pokud chceme hovofit o patologii néceho, musime se vzdy zaméfit na normu, ke
které se vztahuje. Ureni normy je véc velice slozitd a nahlizend z riiznych aspektu.

Posuzovani patologie slovni zdsoby nelze provadét izolované, ale v souvislosti
s komunikacni schopnosti jedince. Je tfeba odlisit, zda je komunikac¢ni schopnost
v norm¢ nebo je naruSena. Dulezité je také rozpoznat, jestli se jednd o naruSenou
komunikaéni schopnost nebo o opozdény vyvoj feci. Slovni zdsobu a jeji patologu
zkoumame v souvislosti s omezenim v celém mluvnim projevu. Lze predpokladat, ze
pokud bude narusena komunikac¢ni schopnost, bude narusena i jeji slozka slovni zasoba.

Vymezeni hranic normy pro oblast mezilidské komunikace je velice slozité.
Lechta (2003) uvadi dva mozné zpusoby, jak definovat narusenou komunikacni
schopnost. Za prvé, jako odchylku od vzité (ptip. kodifikované) jazykové normy
v urCitém jazykovém prostiedi, za druhé jako hodnoceni podle komunika¢niho zaméru
jednotlivce. Lechtd uvadi, ze v prvnim pfipadé nemlze mit definice vSeobecnou
platnost, nebot’ je tizce vazana na dané jazykové prostiedi. Pfi své definici narusené
komunikaéni schopnosti

tedy vychazi zkomunikacniho zaméru jedince, ktery

v nekterych ptipadech rozsituje o aspekt jazykové normy.

Klenkova (2006) zdiraziuje, ze je tieba pii stanoveni normy komunikacni
schopnosti piihlédnout k jazykovému prostiedi jedince, jeho vzdélani a zda je ¢i neni
mluvnim profesionalem (napt. herec, moderator, atd.) Pfi posuzovani se neorientujeme

pouze na naruSenou formalni strdnku feci, ale v§imdme si vSech rovin jazykového
projevu cloveka.

Posuzovani patologie slovni zéasoby je tedy vzdy vazano na konkrétni jazykovou
normu, ke které se miize vztahovat.

Patologie slovni zasoby muze probihat v obou jejich soucastech, a to v pasivni i

aktivni slozce. Pasivni slovni z4soba se zacind budovat dlouho pfedtim, nez dit¢ fekne

prvni slovo. Pokud tedy bude narusena pasivni slovni zasoba, lze vzdy ocekavat obtize i

se slovni zasobou aktivni. Naopak naruSeni aktivni slovni zasoby nemusi znamenat

naruseni pasivni slozky. Pfi hodnoceni patologie je proto tfeba upfesnit, jedna-li se o

slovni zasobu pasivni nebo aktivni. (Kutalkova, 1996)



Hodnotit patologii aktivni slovni zdsoby mizeme z pohledu kvalitativniho a
kvantitativniho. Kvantita slovni zdsoby mapuje rozsah, tedy, kolik dit¢ umi slov. Podle
Kutalkové (2002) muzeme urcit kvantitu podle toho, zda Ize slova ve slovnim projevu
spocitat, nebo je jiz spocitat nelze, ale je ziejmé, ze dit€¢ mluvi méné, nez jeho
vrstevnici. Kvalita slovni zasoby pfedstavuje, jaké dit€¢ pouziva slovni druhy. Jestli
pouziva jen jeden slovni druh, zpocCatku nejCastéji citoslovce a slova zvukomalebna,
nebo jestli uziva slovnich druhti vice. Dale kvalita slovni zdsoby zavisi na spravném
porozuméni daného slova a jeho uziti v patfiéném kontextu. Pokud ma dit€ poruSenu
slovni zasobu, uziva slova neodpovidajici situaci (nerozumi jejich vyznamu).

Stejné hledisko, kvalitativni a kvantitativni, zminuje i Housarova (1999) ve studu
zaméfené na hodnoceni fecové produkce v predSkolnim véku. Ve své praci hodnoti
frekvenci jednotlivych druhti slov, mnozstvi a délku vét.

V Ceské literatufe jsem nenaSla zadny zdroj, ktery by néjakym zplsobem
klasifikoval jednotlivé stupné patologie ve slovni zasobé. Kazdy z autori oznacuje
souhrnné tuto skutecnost (vétSinou jako snizeni slovni zdsoby), Zadny znich ale
nevyd¢luje néjaké kategorie, stupné, charakterizujici vzdy dany stav.

V raném piedSkolnim obdobi je tfeba odliSit patologii od fyziologického jevu. Do
urcitého véku (kolem 4. roku) mize dochdzet k riznym nedostatkim v oblasti feci
z divodu nevyzralosti nervového systému, neobratnosti mluvnich orgédnti, apod. Je ale
také nutné posoudit, zda nedostatek neni zpisoben smyslovou poruchou, organovym
postizenim, apod. (Klenkova, 2006).

Patologie slovni zasoby se vyskytuje jako symptom u riznych typt a forem
naruSené komunikacni schopnosti (NKS). Byva symptomem pii opozdéném vyvoji feci,
u symptomatickych poruch, u vyvojové dysfazie. U déti, u kterych neni dominantnim
postizenim narusend komunikacni schopnost, se patologie slovni zasoby vyskytuje coby
doprovodny symptom. Miuize tomu tak byt pfi mentalni retardaci, zrakovém postizeni,
sluchovém postizeni, DMO®, u déti se submukéznim rozitépem nebo déti s vaznym
psychiatrickym onemocnénim, napft. schizofrenii. (Lechtd, 2002)

Pfi¢ina patologie slovni zdsoby miuze byt tedy vnitini, kdy dit¢ ma nékteré

z postizeni nebo je slovni zadsoba naruSena v dusledku vnéjSiho prosttedi. Sovak (1984)

“ DMO je oznaéeni pro détskou mozkovou obrnu
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fadi mezi socialni faktory negativné ovliviiujici vyvoj slovni zasoby hlavné patologii
vychovného prosttedi. To se projevuje dédicnosti, patologickou stimulaci (nadmérnou

nebo nedostacujici), a nespravnym feCovym vzorem.

V této praci se zaméfim na hodnoceni slovni zasoby u déti zdravych, bez

postizeni, bez vlivu socidln¢ patologického prostiedi.

5. MozZnosti hodnoceni slovni zasoby u déti

Jak bylo jiz uvedeno v predchazejicich kapitolach, ktomu, abychom mohli

uspeésné hodnotit uroven slovni zasoby ditéte, je tfeba znat urcCitou normu, ke které
muzeme své hodnoceni vztahovat.

Kazdy autor, zabyvajici se slovni zdsobou u déti, uvadi kvantitativni hodnocenti,
tedy pfiblizné mnozstvi slov, které by dité mélo v uréitém véku znat. Casto ale neuvadi,
jedna-li se o slovni zésobu aktivni nebo pasivni a ani zdroj, z kterého udaje ziskal. Jak
bylo jiz zminéno v pfedchézejicich kapitolach, jedna se tedy o udaje orientacni.

Pii hodnoceni slovni zasoby ditéte je tieba si stanovit, zda hodnotime aktivni ¢i
pasivni slozku slovni zasoby. Dale je tieba ptihlédnout k celkovému vyvoji ditcte
(motorickému, kognitivnimu, atd.). Lze si stanovit, hodnotime-li kvalitu ¢i kvantitu

slovni zasoby. Dulezité je postihnout vétsinu slovnich druht ajejich frekvenci.

Hodnoceni slovni zéasoby je provadéno prostfednictvim néjakého konkrétniho

materidlu (napf. testu), z néhoz vychazi i vyhodnoceni.

Kdo muze hodnotit slovni zasobu ditéte: 1. rodi¢ (subjektivni hodnoceni), 2.

pedagog (orientacni hodnoceni), 3. logoped (specifické hodnoceni). Ve tietim ptipade

muze byt logoped zastoupen psychologem, foniatrem, pediatrem, lingvistou, apod.)
5.1. Hodnoceni slovni zasoby rodici

Rodice budou chtit hodnotit slovni zdsobu svého ditéte ziejmé ve chvili, kdy se
dit¢ svym slovnim projevem vymyka vrstevnikim nebo pokud rodice na odliSnost
nékdo upozorni, napiiklad matetska skola.

Rodi¢e maji moznost hodnotit slovni projev ditéte z kazdodenni zkuSenosti s nim,

sledovat jeho reakce v riiznych situacich. Dals$i moznosti je ,,otestovat" své dité pomoci

neékterého z materiali uréeného pro rodice.



V dnesni dobé existuje na trhu mnoho publikaci, které doporucuji rodi¢tim, jak
sledovat, pfipadné i stimulovat, fe¢ svého ditéte. Kvalita t€chto publikaci je velice
rozdilnd. Z publikaci, které mohou pomoci rodi¢im hodnotit a stimulovat vyvoj svého

ditéte nejen v oblasti slovni zasoby, bych doporuéila:

(Pozn.: v€k uvedeny u tituli v zdvorce znamena, pro jakou vékovou skupinu je
publikace urcena)
Miriam Stoppardova - Otestujte své dit¢ aneb Jak objevit a rozvijet schopnosti

svého ditéte. Martin, Neografie 1992. ISBN 80-85186-49-7. (vék: 0 - 6 let)

Grada - edice Pro rodice:

a)Edita DoleZalové - Hry pro rodice s détmi. Praha, Grada 2005. ISBN 80-247-
0991-0. (v€k: 3 - 6 let)

b)Dana Kutalkova - Vyvoj détské feci krok za krokem. Praha, Grada 2005. ISBN
80-247-1026-9. (veék: 0 - 6 let)

c)Dana Kutalkova - Jak pfipravit dit¢ do 1. tfidy. Praha, Grada 2005. ISBN 80-
247-1040-4. (vek: 5-6 let)

Dana Kutalkova - Logopedicka prevence. Praha, Portal 1996. ISBN 80-7178-115-
0. (vék: 0 -6 let)

Brigitte Sindelafovd - Piedchazime porucham uéeni, soubor cvideni pro déti
v ptedskolnim roce a v prvni tfid€. Praha, Portal 1996. ISBN 80-85282-70-4. (v¢k: 3 -7
let)

Jitfina Klenkova, Helena Kolbabkova - Diagnostika predskolaka, spravny vyvoj
feci ditéte. Brno, MC nakladatelstvi 2002. (vék: 3 - 6 let)

Nejednd se samoziejmé€ o Uplny vycet moznych publikaci, zminila jsem jako
ptiklad jen nékteré z nich, které si myslim, Ze jsou dobie zpracované.

Informace, srovnani a rady mohou rodic¢e ziskat také z mnoha webovych stranek,
ale 1 zde je potieba v prvni fad¢ zhodnotit kvalitu predklddanych informaci. Ta maze
byt opét velice riizna. Za divéryhodny zdroj povaZzuji naptiklad stranky Pedagogicko -
psychologickych poraden. Nize uvedené¢ adresy mohou také rodicim poskytnout
objektivni informace.

http://www.pyramidacek.cz/cs/ms-psychologie-predskolniho-ditete.html

http://www.skolnizralost.cz/pracovni-sesit.asp
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Pozn.: V dusledku velkého mnozstvi webovych stranek uvadim pouze ptiklady,

které mne zaujaly zpracovanim informaci.

5.2. Hodnoceni slovni zasoby pedagogem

Pedagog (v tomto pfipad¢ ucitel/ka v matetské Skole) hodnoti slovni zasobu ditéte
(potazmo cely slovni projev) zjiné pozice, nez rodi¢. U uditele je o¢ekavana vyssi mira
objektivity, jisty profesni pohled (vi, na které oblasti se u slovni zdsoby zaméfit). Ke
svému hodnoceni vyuziva specifickych nastroji k tomu urcenych.

Sovak (1984) shrnuje, na co by se mél pedagog zaméfit pti slovnim projevu ditéte.
Myslim, ze tyto poznatky lze aplikovat i pfi hodnoceni slovni zasoby, coby jedné ze
slozek slovniho projevu. Pedagog sleduje, jakych sdélovacich forem déti pifednostné
uzivaji, slovnich ¢i neslovnich ajaké nedostatky se vyskytuji. Pozoruje dité v kolektivu,
zaméiuje se na dité komplexné - jeho fe¢, chovani, socidlni vztahy, socidlni zralost,
smyslovou vykonnost, motoriku a stupen smyslového vyvoje. Déle zjistuje, zda
komunika¢ni schopnosti odpovidaji véku po strance zevni i obsahové, zda pievlada
mluvni ostychavost nebo pohotovost, zda se vyskytuji odchylky ¢i nedostatky v feci.

Ucitelka sleduje i poméry v rodinném prostiedi - genetickd zatéz, rodinné
vychovné zvyklosti, mluvni vzor v roding, citové vztahy mezi ditétem a rodici. Jaky je
vztah k matefské $kole, chodi-li dit€ do ni rado.

» V hodnoceni vyvoje slovni zasoby, vyslovnosti, plynulosti fe¢i a chapani
mluveného i slySeného se ucitelka zajima o dosazeny stupenn urovné. Kromé toho si
povSimne i toho, jak dité uziva hlasu a v neposledni fadé¢ i jeho hudebniho smyslu."
(Sovak, 1984, str. 101)

Neékteré konkrétni nastroje ur¢ené k hodnoceni slovni zasoby v predskolnim véku
se shoduji s nastroji ur¢enymi pro rodice nebo vychovatele. Nize uvedené publikace
jsou podle jejich autorti uréeny jak pro rodice, tak pro pedagogy v matetskych skolach.
Pro ptiklad uvadim pouze nékteré, které povazuji za dobfe zpracované:

Jitina Bednatova, Vlasta Smardova - Diagnostika ditéte predskolniho véku - co by
dit¢ mélo umét ve v€ku od 3 do 6 let. Praha, Computer Press 2007. ISBN978-80-251-
1829-0. (vek: 3 - 6 let)

Simonovy pracovni listy - fada metodickych listd, dil 1 - 12. Kolektiv autort,
Praha, Portal 1996 - 2006. (vek: 3 - 6 let)



Brigitte Sindelafovd - Pfedchdzime poruchdm uceni, soubor cviceni pro déti

v pfedSkolnim roce a v prvni tfidé. Praha, Portal 1996. ISBN 80-85282-70-4. (v¢k: 3 -7
let)

Jifina Klenkova, Helena Kolbadbkova - Diagnostika ptedSkoldka, spravny vyvoj
feci ditéte. Brno, MC nakladatelstvi 2002. (veék: 3 - 6 let)
Z internetovych zdroju:

http://www.rvp.ez/sekce/2 (ptedskolni vzdélavani)

http://www.rvp.cz/clanek/692/538 (hodnoceni ditéte MS a pisemna dokumentace)

Vyhodnocovani zavért provadi pedagog podle konkrétniho klice uvedeného u
kazdého materialu.

Péle o rozvoj slovni zasoby je dnes souéasti Skolniho vzdélavaciho programu,
ktery ma vypracovany kazda matetska Skola. V ném je urceno, jakou troven by slovni
zasoba méla mit v ur€itém véku ditéte. Do denniho programu matetské Skoly by mély
byt zatfazovany v prubéhu celé¢ dochéazky aktivity a cviceni rozvijejici slovni zasobu.

Rozvoj slovni zésoby by se tak mél promitat téméi do vSech Cinnosti Skoly.
5.3. Hodnoceni slovni zasoby logopedem

Hodnoceni slovni zasoby logopedem je na rozdil od vySe zminénych specifické,
objektivni. Potfebné tehdy, shleda-li Skola i rodice u ditéte odliSny vyvoj, nez jaky

probiha u vétsiny jeho vrstevnikd.

Pii logopedickém hodnoceni lze vyuzit pozorovani, exploraéni metody (fizeny
rozhovor, dotaznik), diagnostické zkouSeni, testové metody, kazuistické metody
(psycholog, vySetieni), rozbor Skolnich vysledka. (Lechta, 2003). Logoped se zaméiuje

na kvalitu slovni zasoby, jeji kvantitu, vybavnost slov, pochopeni vyznamu, strukturaci
slovniku.

Pro hodnoceni urovné slovni

zasoby neni v Ceské republice zadny

standardizovany test. V cizich zemich se takové testy vyskytuji, jejich preklady a
aplikace na ceské jazykové prostiedi ale neni.

Na Slovensku, kde je situace obdobna, se pokouseli jako experiment vyuzit
Peabodyho obrazkovy test, jeho revidovanou verzi (PPVT - r.) z roku 1981. Test méii
pasivni (receptivni) slovnik déti a dospélych. Autofi pokusné studie dosli k zavéru, ze

Peabodyho test je dobrym prostfedkem k meéteni receptivniho slovniku déti a dospélych,
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méfi rozsah pasivni slovni zasoby, je screaningovy, vykonovy, pouzitelny pro Siroké
vekové spektrum. Dokaze zachytit zmény v pasivni slovni zasob¢ vySetfované osoby.

V ceském prosttedi Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2001) uvadi v literatute
testy vhodné k hodnoceni feci a jazykovych schopnosti. Tyto testy jsou bud’ celé, nebo
jejich casti vyuzitelné také pfi hodnoceni slovni zasoby:

1. Slovnikové zkousky - soucast verbalnich testl inteligence, napf. Prazsky

détsky Wechsler test, S-B test. Hodnoti pasivni slovnik, porozuméni
pojmim stoupajici obtiznosti.
Kondasova obrazkoveé - slovnikova zkouska - urcena k hodnoceni kvality

pasivniho slovniku, tj. znalosti nazva urcitych konkrétnich objekti ¢i

situaci. Zkouska je vhodna pro déti ve véku 5 - 7 let nebo pro déti starsi,
ale trpici poruchou fe¢i nebo mentalni retardaci. Lze ji vyuzit pfi
hodnoceni slovniku pfi Skolském selhani ditéte na pocatku Skolni
dochazky. Dale u déti vychovné zanedbanych, zjiné jazykové oblasti ¢i

mentalné postizenych.
Heidelbergsky test fecového vyvoje (HSET) - jedna se o vyvojovy test
jazykovych schopnosti, k hodnoceni urovné slovni zasoby lze vyuzit
nekteré zjeho subtestli. Test je uréen pro déti ve véku 4 - 9 let. Dobfe
vyuzitelny je pifi riziku opozdéného vyvoje feci, pfi podrobnéjSim
vySetfeni Skolsky nezralych déti.

V logopedické praxi se provadi klinické hodnoceni slovni zasoby vétSinou pomoci
vlastni baterie (Casto obrazkové), kterou si logoped sam ptipravi. Hodnoceni by mélo
postihnout vSechny slovni druhy, ¢as najednotlivé odpovédi by mél byt limitovan (lhtta

mezi podnétem a reakci nesmi byt pfiliS§ dlouhd). Pfi hodnoceni slovni zasoby se
zaméfujeme na to:

jak ma dité osvojeny vyznam slova, co slovo pfesné znamena (napft. rozdil
park a les)

vybavnost slova - vyhledani slova ve ,,slovniku" na uréity podnét, nesmi

byt dlouha lhita mezi podnétem a reakci (napt. roste to na poli, pod zemi,

je to hnede,. . . . . brambora)



» strukturaci (uspofadani) v mentdlnim slovniku (napt. auto - lod- traktor
dopravni prostiedky, synonymum pro slovo stary, apod.) (dle
pfednasek PaeDr. Blanky Housarové, Ph.D, 2009)
Logoped by mél provadét u kazdého klienta, alespoii orientacné vySetfeni slovni
zasoby.
Zjin¢ho pohledu miize hodnotit Grovenn slovni zdsoby lingvista, psycholog, aj.
Rozpoznavani deficitii v oblasti slovni zdsoby postupuje po linii: rodic¢ - (pediatr) -

ucitel/ka - logoped.
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S. Hodnoceni slovni zasoby u déti predSkolniho véku (prakticka cast)

V praktické Casti této prace se budu zabyvat hodnocenim aktivni i pasivni slovni

zasoby u déti predskolniho veéku.

6.1. Cil realizovaného prizkumu

Cilem této prace je zmapovat, jak obsahla a jak kvalitni je slovni zasoba u déti
pred nastupem Skolni dochézky, tj. ve véku 5,5 - 7,51et. VEékova hranice je zde uvedena
pfiblizné, pro tento konkrétni prizkum bude specifikovana v kapitole o realizaci
prazkumu.

7 tad predskolnich pedagogii zaznivaji hlasy, Ze se slovni zasoba déti sniZuje,
omezuje se vlastni feCovy projev. V tomto prizkumu bych rada postihla, najaké Grovni
se slovni zasoba u déti nachazi, vjakych oblastech maji vét§i a vjakych mensi

nedostatky.

Vsechny déti, které se prizkumu ucastnily, navstévovaly v té dobé materskou

Skolu a ptipravovaly se v zafi nastoupit do prvni tfidy zékladni Skoly.
6.2. Pouzité metody a techniky

Pro hodnoceni urovné slovni zasoby jsem se pokusila vytvofit vlastni testovaci
material’. Moji snahou bylo zachytit vét§inu slovnich druhti hodnocenych v riiznych
kategoriich. Snazila jsem se vhodné zvolit konkrétni slovni vyrazy, coz nebylo vzdy
jednoduché, a proto byl test nékolikrat prepracovan.

Test jsem rozdé¢lila na deset subtestl, kazdy subtest obsahuje zacvik, ptred
vlastnim testovanim. Nazvy jednotlivych subtestii jsou: 1. Klasifikace pojmi, 2. Pojmy
nadfazené, 3. Doplnéni fady slov (podstatna jména, slovesa), 4. Doplnéni tady slov
(ptidavna jména, ptislovce, predlozky), 5. Vybavnost slov, 6. Synonyma u sloves, 7.
Urcovani vlastnosti, 8. Antonyma (pfidavna jména, podstatnd jména), 9. Antonyma
(ptislovcee, slovesa), 10. Ur€eni vyznamu slova.

Cely test je zaloZen pouze na slovni instrukci. Zamérné¢ neobsahuje obrazkovou
podporu. Domnivam se, ze obrazkovy material ulehcuje ditéti vyhledani vhodného

vyrazu v jeho slovniku. Pokusila jsem se tedy vytvofit test zalozeny pouze na slovni

5 Test je uveden v piiloze.



instrukci, ktery ale klade naroky na pozornost i pamét ditéte. Nebude tedy ziejmé
vhodny pro kazdé dite.

Testovani déti probihalo individualné v matetské Skole, ¢asovy odhad pro splnéni
testu jsem stanovila na 25 - 30 minut. Zdrojem bylo ovéfovani testu na vzorku déti (vtz.
6.3.1.). casové dotace ujednotlivych subtestli jsou uvedeny v jejich charaktenst.ee (vtz.
nize).

V nasledujici ¢asti popisi jednotlivé subtesty ajejich vyhodnocovani.

1. subtest: Klasifikace pojmu

Vtomto subtestu jsem se zaméiila na vyhledavani pojml spadajicich do jedné
nadfazené kategorie. Cilem bylo, aby si dité¢ vybavilo co nejvice slov, ktera patit pod
1*** pojem nadfazeny. Subtest se vztahuje pouze k podstatnym jméntim. Zamétuje se
na zjiStovani pasivni slovni z4soby a pfevedeni vyrazn do slovni zasoby aktivni. To je
aplikovano v nékolika danych okruzich.

Subtest zahrnuje pét kol (okruhil):

1. zelenina

2. zvitatav ZOO
3. kvétiny

4. potraviny

5. obleceni

Tyto tkoly obsahuji konkrétni pojmy, , kterymi se déti &asto setkavaji. Casto
P>vaji »amety pk vyucc v mateiské Skole. Zajimalo mne, kolik vyrazi jsou déti
*“Hné si k danému okruhu vybavit. Nazev kategorie potraviny jsem zatadila zamérng,

snaze zjistit, zda déti tomuto velmi obecnému (ale ne pfili§ uzivanému) pojmu
‘ozumi.
Subtest byl administrovan nasledovné: Ted ti feknu slovo a ty se pokusis

Myslet co nejvice véci, které toto slovo oznacuje. Rekne§ mi, co k tomuto slovn patii.

°Voces?}ﬂﬁfﬂfm}}ru@%fw%tpc{?dfhézel zacvik: Ovoce - pokus sc fict, co patfi mez,

Hodnoceni subtestujsem ... . tfistupiiové (2,1,0 body):
2 body: dité ziskd dva body, pokud tekne 4 a vice slov spadajicich do pfislusné

katexorie. Za spravnou odpovéd jsem povazovala pouze slova pfimo podfazena.
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1 bod: dit¢ ziska jeden bod, pokud si vybavi 3 - 2 slova dané kategorie. Jeden
bod ziské i tehdy, pokud do dané kategorie pfifadi vyraz, ktery ji nendlezi, ale zaroven
‘ybavi 3 a vice slov do okruhu spadajicich. (Napf. ovoce - jablko, $vestka, hruska,
nirkev).

0 bodu: dit¢ ziskd nula bodl, pokud si vybavi jedno nebo zadné slovo
Pozadované kategorie. Nula bodu ziska i v pfipadé vybaveni si slov neodpovidajicich
Ugenému okruhu.

Casovou dotaci pro tento subtest jsem zvolila 5 minut.

2. subtest: Pojmy nadirazené

Ve druhém subtestu jsem zvolila opacny postup, nez v subtestu predchozim.
Ukolem ditéte je uréit podle tii prediikanych slov, co maji slova spoletné, jaky
Nadfazeny pojem je bude oznacovat. Cilem je zjistit uspoiddani slov v mentdlnim

Rovniku ditéte, schopnost vybaveni si nadfazené¢ho pojmu.

Subtest obsahuje pét ukolu:
1. bfiza, lipa, dubjsou ....(stromy)
2. klavir, trubka, housle jsou ....(hudebni néstroje)
3. stavebnice, panenka, auto jsou ....(hracky)
4. hokej, tenis, fotbal jsou ....(sporty)
5. autobus, vlak, tramvaj jsou ....(dopravni prosttedky)

Subtest se vztahuje pouze na konkrétni podstatnd jména. Moji snahou bylo zvolit
takové kategorie, s kterymi se déti sice setkdvaji, ale v komunikaci nejsou tolik
frekventované. Vyjimkou je 3. ukol, kdy se déti s témito pojmy setkavaji velice Casto.
Tut0 yategorii jsem zatadila zamérng, nebot se domnivam, Ze pokud ditd selZe
V kategoriich ostatnich, v ukolu 3. by mélo byt usp&sné. Pocit uspéchu jej pak motivuje
kdalsi praci.

Tento subtest byl administrovan nasledovné: Ted ti feknu nékolik nazva, ty
P0V&7z, jak se oznaduji dohromady.

Pro ujasnéni instrukce nasledoval zacvik: Ovce, koza a krdva jsou ....domaci

“fata.
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Hodnoceni subtestu jsem zvolila tfistupnové (2,1,0 body):
2 body: dit¢ =ziskd dva body, jestlize uvede piesné oznaCeni nadrazené

kategorie.

1 bod: dité ziskajeden bod, jestlize si vybavi slovo vyznamove¢ blizké nebo si

vybavi sloveso charakterizujici funkci ptfediikanych vyrazii (Napi. hraje se na to -
misto hudebni ndstroje)

0 bodi: dité ziska nula bodt, pokud si vybavi oznaceni neodpovidajici danému
okruhu. Nula bodu ziska i v pripad¢, ze fekne slovo stojici na stejné lexikalni Grovni
jako prediikané vyrazy. (Napf. auto - misto dopravni prostredky)

Doba trvani této ¢asti testuje zhruba 2 minuty.

3. a 4. subtest: Doplnéni iFady slov

Treti a Ctvrty subtest maji stejné zadani, 1iSi se pouze ve sledovani odlisnych
slovnich druhii. Ve tfetim subtestu jsem se zaméfila na doplnovani podstatnych jmen a
sloyes, subtest &tvrty se tyka piidavnych jmen, piislovei a predlozek.

Ukolem ditéte je doplnit do fady tif feGenych slov slovo &tvrté, a to podle
jakého logického klice. Cilem subtestd je zjistit jak uspotadani slovniku ditéte, tak
‘°zsah slovni zasoby.

Kazdy subtest obsahuje pét ukolu:

3. subtest:

l.ruka - hlava - noha - ...

2. radost - vztek - veselost-....

3. rohlik - houska - chleba - ...

4. volat - Septat - mluvit - ....

5. skéakat - jit - utikat

4. subtest:
1. Cervena - modré - zluta - ....
2. ted’ - pozdéji - predtim - ....
3.pod - nad - na - ....
4. veliky - vysoky - hluboky -....
5

. stale - Casto - n¢kdy
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Ve 3. subtestu jsem uspotadala ukoly 1-5 podle obtiznosti. Prvni tfi tkoly jsou
zaméfené na podstatna jména, zbylé dva na slovesa. V ukolu prvnim jsem zvolila
Podstatna jména konkrétni, vyskytujici se v bezprostiednim okoli ditéte. Pro ukol druhy
jsem vybrala abstraktni podstatna jména vyjadtfujici emocni stav. Tteti ukol obsahuje
opét konkrétni podstatna jména, ale nevyskytujici se v blizkosti ditéte. Ukol druhy je
vztahujici se k podstatnym jméntim konkrétnim. Proto jsem jejich potadi zaménila. Ve
ctvrtém ukolu dité dopliuje sloveso vztahujici se k feci, v tkolu patém sloveso pohybu.

Subtest 4. navazuje na 3. subtest. Svym zadanim se neméni, méni se pouze
skladba slovnich druhti, které obsahuje. Dopliiovani tady slov u ptfidavnych jmen,
Piislovei a predlozek je podle mého nazoru pro dité t€zsi, nez u podstatnych jmen a
sloves. Jedna se totiz o abstraktni vyrazy vyzadujici pfedstavivost ditéte. Subtest
zahrnuje pét jednotlivych ukold. V tkolu ¢islo jedna dopliuje dité fadu ptidavnych
jmen oznacujicich barevnost predmétu. Ve druhém ukolu se jedna o doplnéni ptislovce
gasového, chronologického. Ukol tieti je zaméien na piedlozky. Ctvrty ukol pozaduje
Po ditéti vybavnost pfidavného jména prostorového, oznacujiciho miru, rozsah.
YV Poslednim patém ukolu dité¢ doplituje slovo do fady piislovei oznaGujicich ¢asovou
Pravidelnost.

Oba subtesty byly uvedeny nasledovné: Ted ti povim vzdy tfi slova a ty se
Pokusi§ doplnit slovo ctvrté, které se podle tebe k ostatnim slovim hodi.

Pro oba subtesty probihal jeden zacvik na podstatnych jménech konkrétnich:
Jablko - hruska - svestka - ....co doplni§ (napf. tfeSei).

K hodnoceni obou subtesttijsem opét zvolila tiibodovou skalu (2,1, 0 body):

2 body: dité ziska dva body, jestlize doplni slovo majici logicky vztah ke
sloviim feCenym, je jim rovnocenné nebo nadifazené, spliuje vSechna kriteria zadanych
slov.

1 bod: dité ziskajeden bod, pokud se jedna o slovo nepfimo souvisejici. To lze
v situaci, kdyz:

a) slova jsou s odpovédi ve funkénim vztahu (napt. skakat - jit - utikat -
*ohy)

b) slova a odpovéd jsou v ¢astecném vztahu (napf. rohlik - houska - chleba

~~ Pekdrna)
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c) slova a odpovéd’ vyjadtuji spravny vztah, ale rozdilny slovni druh (napft.
radost - vztek - veselost - smutny)
d) odvozeni odpovédi je ze zadanych slov (napt. skakat - jit - utikat -j 7,
rychle)
0 bodu: dit¢ ziskd nula bodi, jestlize slovo nema zZadnon souvislost se slovy
zadanymi, nebo je pfimo jednim z nich.

Trvani jednoho subtestuje 3 minuty.

5. subtest: Vybavnost slov
Paty subtest se zabyva vybavnosti ¢innosti (tedy sloves) vazanych na urcita, détem

»fata prostiedi. Snahou je zjistit obsahlost aktivniho slovniku ve spojeni s konkrétni

situaci.

Ditéti je zadano slovo (konkrétni misto), jeho tkolem je vyjmenovat eo ncjviee
¢innosti, které muze na tomto misté délat.

Soubor zahrnoval pét mist (ukoll):

1. Co muzes d¢lat ve skolce?

2. Co se déla v kuchyni?

3. Co muzes d¢lat v lese?

4. Co se déla v koupelne?

5. Co se déla v obchod¢? . _

Zvolila jsem dvé& prostiedi iverne znama, domaci, interiérova  (kuchyf,
Wpelna, A tii prostiedi exteriéru, vnéjsi (les, Skolka, obchod). Prostiedi Skolky jsem
AMdila ,0to, Ze mym zamérem je provadét tento test v matefskych Skolach,
"pokladam tedy, Ze je to prostiedi pro déti pomérné znamé. Prostiedi lesajisté zavrs.
* osobni zkuSenosti ditéte. Les jsem zaradila zamérn€, nebot’ mne zajimalo, pohybuj
* déti v tomto prostiedi, jakym zplsobem a jakou s nim maji zkuSenost. Kuchyn¢ a

k°'pelna by méla byt mista pro déti velmi blizkd. Zde mne zajimalo, jsou.i deti

SO, L ) Ve, .ar vitenia myti. Prostiedi obchoduje
Pny vybavit si $irS$i §kalu ¢innosti, nez jen napr. varem a my

e y . ., iilem zhodnotit rozsah pouzitych
it opét pomérné znamé, zde take bylo Thyth citem Zi P y

A% 0 s ,
yrazt yztahujicich se k tomuto mistu.

. . ¢ . feknu néjaké misto a pokusi§ se
Subtest byl zadan timto zplUsobem: Ted % ]:r%]fmu nej P

~sletconejvice Cinnosti, které na tom misté muzes§ délat.
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Nasledoval zacvik: Co muze$ délat na htisti? (skdakat, stavet z pisku, behat, lezt,...).
Tento subtest je hodnocen ttistupiiové (2,1,0 body):
2 body: dit¢ dosdhne dvou bodl, pokud vyjmenuje tii a vice cinnosti
odpovidajicich danému mistu.
1 bod: dité ziskd jeden bod, jestlize vyjmenuje Cinnosti dveé.
0 bodh: dit¢ ziskd nula bodl, pokud fekne jednu nebo Zzadnou cinnost
odpovidajici mistu.

Cas uréeny pro tento subtest je 4 minuty.

6. subtest: Synonyma u sloves

Sesty subtest je zaméfen na kvalitu slovni zasoby, ehadpani vyznamu slov, rozliseni
jednotlivych nuanci. Dé&ti maji za kol najit vhodné synonymum® ke slovu
Prediikanému.

Mym cilem bylo zjistit, chépou-li déti vyznam slova spravné, a jsou-li schopné
vyhledat vhodny ekvivalent. 7

Pii vybéru slov jsem pracovala sFrekvenénim slovnikem mluvené cesStiny,

snazilajsem se vybrat slova se stfedni a nizsi frekvenci vyskytu. Zaroven se ale muselo

[<*nat o slova détem blizka. Do subtestu jsem zadala vzdy frekventovangj§i variantu

S]o

va, aby déti museli hledat vyraz, ktery tak casto neuzivaji.

Subtest opet zahrnoval pét tkolt (slov):

1. kouka se

2. zlobi se
3. smgje se
4. tfese se
5. chodi

Subtest jsem administrovala nasledovné: Ted ti povim vzdy jedno slovo, ty se
Pokusis vymyslet slovo, které znamena to samé, ale zni jinak.
, " Vo, “rvik- Jak jinak muzes$ fici slovo béezP.
P¥ed’ samotnym testovdniim proB&hl’ §féf zacvﬂk. m‘lg J1 “

-sutika.

7 fe°nymum - slovo stejného vyznamu (obsahu) ale jiné formy.
"kvenCni slovnik mluvené &etiny - Cermak, F. a kol., Karolinum, Praha 2007
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Pro hodnoceni tohoto subtestujsem zvolila tfibodovou stupnici (2,1, 0 body):
2 body: dité ziska dva body, pokud slovo je plné vyznamové shodné se slovem
feCenym.
1 bod: dit¢ ziskajeden bod, jestlize:
a) se jedna o slovo s podobnym, ovSem ne totoznym vyznamem. (Napf.

kouka s Q-mrka)

b) sejedna o synonymum pouzitelné, ale jen vjedné konkrétni situaci (Napf-.

trese Se'boeif J éﬁ)né se o synonymum, které je ale prevedeno najiny slovni druh (Napf.

zlobi se -je nasivany)
0 bodi: dit¢ ziska nula bodl, pokud se jedna o slovo vyznamové naprosto

"*shodné.

Délka trvani subtestu je zhruba 2 minuty.
’- subtest: Ur¢ovani vlastnosti

Subtest sedmy testuje vyznamy u piidavnych jmen. Détem je zadan nazev
konkrétni véci (jevu), jejich tkolem pak je fici co nejvice piidavnych jmen (vlastnosti)

‘harakterizujicich zadany vyraz. Volila jsem nazvy konkrétnich pfedmétu (jevu), pro
'p¥! Piedstavivost déti.

Subtest obsahoval pét ukolt (jevl):

1- Jaky miZze byt strom?

2. Jaké muZe byt oble¢eni?

3. Jaké muzZe byt zvite?
‘. Jaké miize byt jidlo?
~ °- Jaka mize byt pohadka?
¢ PUlezité je zdaraznit, ze nechceme po détech, aby vyjmenovavaly, co konkrétné
Zadané pategorie patfi. Ale aby se drzely ukolu, vyjmenovat vlastnosti, které miize
el kategorie mit. Uréovani vlastnosti vyzaduje abstraktni piedstavivost.
Subtest jsem administrovala takto: Ted ti feknu slovo a ty mi feknes, jaka ta véc

2ebyt Pokusi§ se vymyslet co nejvice slov, jaka by ta véc mohla byt.
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Pro nazornost nasledoval nacvik: Jaky muze byt dim? ....stary, vysoky, cihlovy,
opraveny. DEti jsou upozornény, aby se snazily neopakovat slova, ktera jiz jednou
rekly.

Hodnoceni ma tfi stupné (2, 1, 0 body):

2 body: dité¢ ziska dva body, pokud odpovi dvé a vice vlastnosti. Slova
(vlastnosti) se musi pfimo vztahovat k zadanému vyrazu.
1 bod: dité ziskajeden bod, jestlize:
a) odpovi jednu vlastnost pfimo se vztahujici k zadanému vyrazu

b) odpovida vice vlastnosti spadajicich ale stdle do stejné slovni kategorie
(°apt. barvy -je cerveny, modry, zeleny)
¢) pouzije jednu odpoveéd dvakrat za sebou
0 bodu: dité ziska nula bodi, jestlize:
a) nefekne zadné slovo
b) tika slovo logicky se nevztahujici k zadanému vyrazu
c¢) pouzije-li stejnou odpoved tiikrat a vice za sebou

Cas uréeny pro subtestje 4 minuty.

.. a 9. subtest: Antonyma

V obou t&chto subtestech maji déti za ukol vybavit si vzdy jedno antonymum®
¥ Udanému slovu. Subtesty se od sebe lisi skladbou slov, ke kterym je tfeba protiklad
dvoftit.

Vsubtestu &islo osm jsem se zaméfila na piidavna jména a podstatna jména
abstraktni. Domnivam se, Ze v téchto kategoriich je urfeni antonyma jednodussi.
Subt

est devét zahrnoval vytvareni protikladd u sloves a ptislovei. Kazdy ze subtestl

°bsahuje pét ukoll (zadanych slov).

8. subtest;
L. vysoky
2. tmavy
3. ticho
4, levy
3. den
Ny
Ant,

°'ymum - slovo opaéného vyznamu
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9. subtest:

1. silné

[\

. rozsvitit

98]

. zavrit
4. brzy

5. odjet

Mym cilem je zjistit, chapou-li déti pfesné vyznam feceného slova, zdali jsou

schopné vyhledat ve svém slovniku adekvatni vyraz oznacujici slovni protiklad.
Subtesty jsem administrovala takto: Ted ti povim slovo a ty mi fekne$ slovo, které

Mamena opak, opacnou véc.
Nutny je opét zacvik predchazejici samotnému testovani. Zacvik jsem provedla na
Ptidavném jméné rychly - jaky je opak ke slovu rychly? ....pomaly.
Hodnoceni je stanoveno opét ttibodové (2, 1,0 body):
2 body: dité ziska dva body, pokud vyhledané protikladné slovo odpovida
“danému vyrazu ve viech kategoriich. Kazdy vyraz ma pouze jednu protikladnou

Vinantu, vyjimkou je slovo ficho, kde jako antonymum lze uznat i vice vyraz (napi.

rOmus . hly rambajs, lomoz, apod.)
1

bod: dit¢ dosahuje jednoho bodu, jestlize vytvofi slovo nepfesné, ale
vyznamové blizké, musi byt ale antonymem (napt. den - vecer)

0 bodu: dité neziska zadny bod, pokud vytvofti:
a) synonymum k zadanému vyrazu

b) odvozeninu od zadaného vyrazu
¢) vytvoii antonymum pomoci pfedpon - ne, -ni, pfidanych k zaddvanému

SloVU £ ., .,
oVU (napf_ zaviit - nezavrit).

masova naro¢nost kazdého ze subtestl je zhruba 2 minuty.

10-suptest: Uréeni vyznamu slova

V Poslednim, desatém subtestu, zamé&fuji pozornost na schopnost déti nejen
Po®hopit, ale zpétné verbalné vyjadfit vyznam konkrétniho slova. Zda si déti dokazi
P Ostavit pod ur¢itym slovem jeho obsah.

Pro

subtest jsem vybrala pét slov. Dvé podstatna jména (jedno konkrétni a jedno

Taktng © dvé piidavna jména (oznaGujici lidskou vlastnost a konzistenci) a jedno
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sloveso. Pfi vybéru jsem se zaméfila na vyrazy dvojiho druhu: 1) vyrazy ¢asto uzivané
V dne$ni dobé, ale spiSe dospélymi, dité je samozfejmé vnima, ale tak Casto samo zase
neuziva. Jednalo se o slova cédécko, kliknout, husty. 2) vyrazy uzivané casto v détské

literatufe, hlavné pohadkach, dité je v béZzném zivoté ale také ptili§ samo neuziva. Byla

to slova pysny, lez.

Ukolem déti bylo, vysvétli, co nejpiesnéji feiené slovo. Subtest jich obsahoval

pét:
1. cédécko
2. kliknout
3. lez
4. pysSny
5. husty

e i § s ] ti fpknu vzdv jedno slovo, ty se pokusi$
Subtest je zadavan nasledovne: Ted ti feknu vzuy ;¢

Popsat co nejptesnéji, co toto slovo znamena.

Testovani predchazel zacvik: slovo [Zice - co znamena toto slovo ? .... Zeleznd vk

kulatého tvaru, s kterou mohu jist polévku.

Hodnoceni zahrnuje tfibodovou stupnici (2,1,0 body):
Vyznamy jednotlivych slov hodnotim podle charakteristiky uvedené ve slovniku.
2 body: dité ziska dva body, pokud vysvétleni slova je presné.

1 bod: dité ziska jeden bod, pokud vysvétleni vyznamu slovaje blizké, ovSem

"e zcela piesné.
o . , I, 5n,»m slova nebo ur¢i vyznam
0 bodi: dit¢ ziska nula bodd, pokud nezna vyznam slova,

S10vu 7 o0dpovidajici.

Vyznamy slov:

*décko - (stfibrné) kolcéko, které po vloieni do pfistroje hraje hndbn, mlnvené

SIOVO (el pousti film)

kliknout - zmacknout, stisknout tlacitko na mysi u pocitace
lez s r ’ o~ I v .
- a) nepravdivé tvrzeni, vyrok, zamérné zapirani skutec¢nosti
b) 2. os., €. j., rozkazovaciho zpUsobu slovesa lezet
P”ny - a) namysleny, povySujici se nad druhé, casto také zly

b) hrdy na nékoho, na néco, mit radost z né¢iho uspéchu

huky - a) tekuta hmota pevnéjsi konzistence, opak konzistence ndké



b) pfeneseny vyznam - nespecificky, lze jej uzit zaroven v protichtidnych
situacich. Vyraz obdivu (adivu) né¢koho nad néim. (Napi. husty ve smyslu
velice dobry, husty ve smyslu hodné Spatné - zavisi na kontextu)
U vSech subtestl plati, Ze ditéti jsou zaddvany tkoly vSechny, a to i pfesto, jestlize
nezna odpoveéd’ u nékolika po sobé nasledujicich.
Celkové lze shrnout, Ze test je zaméfen na tfi hlavni okruhy ve slovni zésobé&: 1.

vybavnost (subtest 1,3,4,5) 2. vyznamy (subtest 6,7,8,9,10) 3. strukturace slovniku
(subtest 1,2).

6.3. Priprava a ovérovani testového materialu, ¢asovy harmonogram

Z tabulky 6.1., uvedené nize, je patrné, Ze prace na diplomové praci byla
rozvrzena do né€kolika mésici. V prvnim obdobi se jednalo pfevazné€ o piipravu a
studium literatury a materidli ke zpracovani teoretické casti. V obdobi dmhém pak
Pnprava , zpracovani Casti praktické. Vlastni praktickd ¢ast pak probihala ve dvou
fzich_ Fazi ptipravné a fazi realizaéni. Faze piipravna trvala zhruba dva mésice, faze

"alizaéni mésice tfi.
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Tab. 6.1. Casovy harmonogram, priprava a overovani testového materidlu

Xi.07 XI11.07- VILOS - X.08| XI.-XII.08 |/ 1.09 11.09 111.09 1v.09
V1.08

Zadani diplomové prace

UvaZovani o moZnostech
zpracovani tématu, vybér
formy prizkumného Setfeni

ShromaZid’ovani literatury
potiebné k DP

Studium literatury k
teoretické casti

Zpracovani teoretické casti
diplomové prace

Studium literatury k tvorbé
testového materidlu

Prvni verze testu

Druha verze testu

Ovérovani testu a jeho
konefna verze

Vybér déti k testovani

Testovani déti vytvofFenym
testem

Zpracovani ziskanych dat

Kompletace praktické casti
DP

Diskuse

Koneéné upravy obou d&asti
DP

Odevzdani DP




Dale bych se rada podrobnéji zminila o pfipravé a prib&hu praktické casti diplomové

Prace. Jak jsem uvedla vySe, dé¢lila se na dvé faze, pfipravnou a realizacni.

6.3.1. Pripravna faze

V prvni etapé bylo zapotfebi vymezit, jakdl sulbtesity by mél samotny test obsahovaf.

f ktru slovnich
Zakladmngvgozeggavkem bylo, aby postihl uroven slovni zdsoby vs SBe rustovnic

druhti. Za druhy dulezity aspekt jsem povazovale yytwoitemi ko viych skupin ukolu, aby bylo
mozné sledovat Grroven slovni zasoby v, mkollika kategoriich. Jednalo se o vybavnost slov,
uréeni vyznamu a strukturaci slovniku. w

Pravé proto, Ze jsem chtéla zachovat tyto podminky, je pocet sub.es,n pomérné vys”

a .0 deset v eelém test, PH 4pravach testu jsem se snazila o jej.ch ~ P™ udrZen,
komplexnosti to ale nakonec nebylo mozZné.

Test je uréen pro déti predskolnihp v&ky, v poslednim ro¢niku materské Skoly, tedy,pro

ktefi maji v nastavajicim $kolnim roce nasdupit do prwmi tiidy zakladni Skoly. Tim je
omezen i vk d&ti. Vékovou hranici jsem unéilaJo€ %5dad 3 let za predpokladu, ze se
vyskytuji d&ti, které dovrii Sestého roku tesne Pred HAHR do zakladni Skoly a naopak i
déti s odkladem Skolni dochazky, nastupujici ve véku i vice jak sedmi let.

Pti vytvafeni testu jsem vychazela z Heidelbergského testu vyvoje fe¢i . Mym cilem *
BYIO vytvofit materidl, ktery by nepouzival obrazkli. Myslim, ze zrakova opora napomaha

vybavnost slov. Chtéla jsem vyzkousSet, jak déti reaguji pouze na slovni mstnikcb jak
** -hopné pracovat 1 se slozitéjSimi slovnimi druhy (nap, pfislovce, predlozky) bez
obrazového vzoru. H-S-E-T obsahuje subtesty vztahujic op e slovni zasobé, jinak jé ale
phacovan jako kompaktni celek. Pro svijotestjsem tedny wyuzila heidelbergské subtesty cislo
S¢dm (klasifikace pojmi) a dvanact (dopliiovéani fady slov).

Jak bylo jiz feceno vySe, rozdélila jsem test na deset subtestli. VSechny subtesty se
< ** Pouze o slovni instrukci, coZz klade velké naroky na pozornost a soustredem ditete
eiitou roli zde hraje 1 pamét, zvlasté v nékterych subtestech, kdy dite musi udrzet

P-¢ti po urCitou dobu 1 tri fecena slov, Pfedpokladala jsem tedy vyS$Si unavitelnost ke
Ches testu, proto jsem mezi posledni subtesty zafadila sultesty jealmodussi, méné naro¢né na
Pamét’

Nerozsahlejsimi Opravami prosSel tes. pH vybéru s.ov vhodnych ktestovanh Po «o

* «*e by, (est n€kolikrat upravovan. Pfi vybéru slov jsem pracovala jak sFrekvencmm

mluvenéSestiny» tak JS€M se snazila vybirat slova détem blizka, ovSem ne rutmni.

H-S-E-T, auto* GryymovS, H,, SchoUer, H,, Mikulajova, M.
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Mys.™, 7e slova (a potazmo) kategorie, které maji déti dobie osvojené, by nemély pHHS
vysokon vypovédni hodnoto. Snaziia jsem se vycnize« Z pros,fedi matefské Skoly, soncasne
doby, ale 1 détské literatury. s s s

Po vytvoteni podoby testn bylo nntné sestavi, zdznamovy arch pro zaznamenavan,

odpovédi a vysledkt jednotlivych déti. Zaznamovy arch ,viz.ptiloha €. 2) obsahuje dve strany
formatu A4. )

Poslednim krokem ptipravné faze bylo ovéfeni sestaveného testu na malém vzorku det,
Tento pretest'® mé, za tikol ovéfit srozumitelnost testu, miru obtiznosti a potvrdn ¢asovou
<0 « projednotlivé subtesty. Pretestjsem vyzkouSela se dvéma détmi, chlapcem a dtvkou ve
Ve 5,5 a 7,2 let. Oba tyto véky patii k meznim hranicim n déti nastupujicich od nového
Skolniho roku do prvni tfidy zakladni Skoly. Proto jsem je zvolila pro sviij predtest.

6.3.2. Realizac¢ni faze

Jesté pred dokonceni fmalni podoby testu jsem kontaktovala dvé prazské matetské Skoly
» jednu mimoprazskou, s dotazem ohledné¢ testovani déti. Matetské Skoly souhlas,,y
* Provedenim testii, mély ale poZadavek zachovan, anonymity. Proto ani zde neuvadun jej.ch

konkrétni nazvy a sidla. s s

b b

Pozadavkem pro zarazeni do testovaného souhru by,o, aby dité¢ by,0 «have, bez
jakéhokoliv men,a,nitho nebo smysiového posrizeni. Dale, aby navs,évova,0 beznou
Matefskou Sko,u minimaln¢ od zacatku Skolniho roku (uréitd homogemta skupmy).

Kazd4a z matetskych $ko, mi poskytia pro testovani jednu tfidu zakd pred nastupem do
Rladni skoly. Prvni pfedskolni tfida méla zapsano 38 deti.odrba®5 déti a tieti 15 deti. Pocet
~Psanych déti ale neodpovida poctu jich pravidelnXdanhdrdjedicioh. Vhodnost pro testovani
*Plftovaly vSechny déti. X

Testovani v jednotlivych matefskych Skolach se uskutecni,o v pribéhu mes.ce tnora. 1
N Ne jsem do kazdé materské Skoly pB,a nékolikra,, nepodarilo se m, an, vjednom
P"Padg, otestovat cely soubor téidy. Svoji roli zde sehraja tipmacnost déti v zimnim obdobi i
Veli; nepravidelna dochazka nékteryich z nich. Z-eliky¢hopoctu bylo nakonec otestovano

0 dti.

V&k dgti jsem zaznamenévala v rocich i* mdidieh a to ve formatu pocet let, desetinna

Carka 3 pocet mésictl. (Napt. 6,5 let = 6 let a 5 mésici).

Pt
Prefeg; _
»Predtest", ovéFeni testu na tnalém vzorku déti
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6.4. Ziskavani a analyza dat

Testovani déti v matefskych Skolach probihalo béhem mésice unora a to pievazné
v dopolednich hodinach, kdy byly déti schopné vétsiho soustiedéni se. Jednalo se o
individudlni préaci s ditétem, primérnd délkajeho testovani €inila 25 - 30 minut.

Z celkového souboru padesati otestovanych déti pievazovali chlapci, jejich pocet €inil
34. Pocet divek byl 16.

Tab. 6.2. Pocet testovanych déti déleny dle poniavi vjednotlivych m §

Sat é_g gskn Chlapci Divky Celkem déti
MgT— 11
MST 12
Celkovy pocet détiv 34 16 50

Rvaném souboru
Vekové rozmezi souboru se pohybovalo od 5,6 do 7,1 let. Kvantitativni zastoupeni déti

Vjednotlivych vékovych kategoriich je uvedeno v tabulce nize. Uspoifadani je vzestupné, tj.

€D je nejmladsim v souboru, dité D50 nejstarsim.
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Tab. 6.3. Zastoupeni v souboru dle veéku déti

Dt VEk (rok, misic)
I 5,6
- 5,7
b — 5,7
NB‘I‘ 5,7
5,8
o7 5,8
- 5,9
s
~Dlo 5,10
5,10
25T - — 6.0
I 6.0
- 6,0
-sin 6,0
J5T7 6,1
6,1
6,1
6,1
6,1
6,1
6,1
e 62
i§r— — ’
026 6,2
- 6,2
JJ28 6,2
TnK 6,2
jgr 6,2
— 6,3
6,3
T 6,3
_ 6,3
i 6,3
tn* 6,3
- 6,4
m » A 6.4
IDI9— ~ — — 6.5
Dafe 6.6
Sil 6,6
D4T 6,6
Dii 6,7
_ - 6,7
_ 6,7
6.8
fitpr— 6,8
Jgp—  —_ 6.8
6,10
L gr N — 7,1
7,1

uvedeno vySe, vék je uveden ve formatu: pocet let, desetinna ¢arka a pocet dosaZzenych mésici.



Rozd¢lime-li skupinu podle véku po rocich, mizeme sledovat, jak pocetné podsoubory

vzniknou. V kategorii 5,6 - 5,10 let bylo testovano 11 déti, v kategorii 6,0 - 6,10 let testovano

deti, v kategorii 7,1 let pak 2 déti. Nejpocetnéjsi skupinu v celém souboru testovanych tedy
tvorily déti ve veéku od 6 let do 6 let a 10 mésici.

Dale bych se rada zminila o celkové uspéSnosti déti vjednotlivych subtestech.
Vyhodnoceni a komentate k priabéhu kazdého subtestu zvlast, budou podrobnéji popsany
"Ze. V nasledujici tabulce shrnuji bodovou tspésnost celého testovaného souboru déti, ve
vSech dil¢ich subtestech a celkovy bodovy zisk za cely test. Maximalni pocet dosazenych
b°dl u jednoho subtestu je deset. Maximaln¢ dosazeny bodovy zisk v celém testu ¢ini sto
k°dt. z davodu velikosti tabulky, vétSi nez format jedné stranky, je tabulka rozdélena do

dvou na

sebe navazujicich c¢asti.

T . , . . .
W 6.4, Bodovy zisk testovaného souboru v jednotlivych subtestech, v celém testu

StT Ubui_| 2.sbt. | 3.5bt. | 4.5bt. | 5.sbt. | 6.sbt. | 7.sbt. | 8.sbt. | 9.sbt. | 10.sbt. | Celkem
Pl 10 6 9 7 8 10 10 | 10 9 8 87
10 6 10 5 8 7 5 6 8 5 70
7 10 7 7 10 8 10 7 8 8 82
5 7 5 4 10 2 6 6 0 3 48
10 7 8 8 10 6 10 8 8 8 83
5 6 8 4 6 6 10 6 8 2 61
6 8 10 6 9 2 8 4 7 5 65
10 8 6 6 8 4 8 10 6 4 70
9 8 8 4 8 4 7 7 6 6 67
8 10 7 6 5 6 9 5 9 7 )
10 10 7 5 7 7 6 8 8 8 76
8 10 9 7 10 9 8 10 8 9 88
0 8 6 7 3 4 5 10 8 7 58
2 9 8 8 6 7 6 10 9 10 75
9 8 8 10 8 9 8 8 8 86
7 10 8 4 7 6 10 10 10 3 75
8 7 10 9 2 10 7 8 10 81
10 9 4 10 9 6 7 10 9 10 84
8 6 3 6 7 4 7 6 5 5 57
2 5 0 9 0 3 ! 0 2 26
5 10 4 3 5 6 5 8 6 4 56
8 8 6 5 10 | 8 0 | s 8 6 74
10 7 7 7 6 9 10 10 3 78
J0 P 4 ] 6 7 8 10 10 8 76
10 10 6 8 7 5 8 8 10 79
10 4 6 2 6 10 9 10 72
10 9 2 3 6 4 6 8 9 6 69

. S~ ‘el
3¢ Zkratka pro subtest
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D&T 1.sbt. | 2.sbt. | 3.sbt. | 4.sbt. | 5.sbt. | 6.sbt. | 7.sbt. | 8.sbt. | 9.sbt. | 10.sbt. | Celkem

D2T 7 10 7 5 2 5 4 5 8 7 60

1)29 9 8 9 8 6 5 8 7 6 7 73

10 7 5 6 6 6 3 5 8 5 61

10 4 5 2 8 3 6 3 4 3 48

3 8 4 3 5 5 7 8 8 5 56

D3T| 7 10 8 4 6 2 5 8 10 9 69
jgr 5 3 5 2 4 1 5 3 3 4 35
D3T 10 10 5 7 7 8 10 10 9 8 84
D3T| 10 10 9 6 8 5 6 10 9 8 81
igr 8 9 6 8 9 7 10 9 9 81
lgr 8 9 4 9 7 6 10 7 7 9 76
D39 | 10 9 8 6 10 6 7 8 7 7 78
JMO 5 10 8 10 5 10 9 10 10 7 84
6 5 8 5 7 0 4 8 5 3 51

D42 7 7 7 4 7 0 5 7 9 6 59
EX3 9 10 9 6 7 5 10 8 8 7 79

D_| 4 5 3 4 7 2 3 2 6 6 42
J345 9 8 7 9 6 4 10 7 10 7 77
D46 10 9 7 2 9 3 10 8 6 6 70
147 8 10 10 9 9 8 10 10 10 10 94
8 6 3 4 4 3 1 3 6 0 38

D49 10 3 6 7 5 4 3 7 7 6 58
10 9 8 6 10 7 10 9 9 10 88

Z tabulky je mozZné vycist, jaka byla uspé$nost déti vjednotlivych subtestech. Kazdy
“téchto subtestl bude dale samostatné rozebiran a porovnana u né&j uspésnost jednotlivych
deti.

Z bodového hodnoceni za cely test mlizeme pozorovat, ze vyssi bodovy zisk neni nijak
zavisly na veéku ditéte. Pokud ptihlédneme ke skutecnosti, ze vSechny testované déti
navstévuji mateiskou Skolu (tudiz u nich probihd podobné vzdélavani v oblasti fe¢i ajazyka),
Pak lze usuzovat, ze vyraznou roli pfi rozvoji slovni zasoby hraje vychova v rodiné a pfistup
K ditsti. Niz§i vysledné bodové hodnoceni se objevovalo ¢asto u déti, jejichz rodinné prostiedi
"*ni podle informaci matetské Skoly piili§ podnétné. Bylo by mozné diskutovat, nakolik se
*de projevuje geneticka zatéz &i nakolik se jedna o ,,zdédéné" vychovné postupy, které rodice
" své déti aplikuji. Mira uspésnosti nezavisela na socioekonomickém statutu rodiny.

Nasledujici tabulka shrnuje minimalni a maximalni bodovy zisk souboru v celém testu,
Pomérnou UspésSnost ve skupiné a smérodatnou odchylku. ProtoZze maximalni bodovy zisk
¥ celém testu ¢ini sto bodi, nepovazuji za nutné prepocitani ziskanych vysledkl na procenta,

nebot’ to odpovida poctu dosazenych bodil.
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Tab. 6.5. Bodové¢ zisky skupiny za cely test

Pocet bodu
-Minim4lni bodovy zisk 26
-Maximalni bodovy zisk 94
-prﬁmér—nyl bodovyl—zisk 69,14
-Smérodatna odchylka 14,89431

Z tabulky lze vysledovat vyrazny rozdil mezi minimalnim a maximalnim bodovym

ziskem. Primeérna uspésnost sledovaného souboru se ptiblizuje 70%.
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Graf6. /.- Uspésnost déti v celém testu ve vztahu kjejich véku

Bodové hodnoceniv celém testu ve vztahu k veku déti

Bodovy zisk
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Za dalsi aspekt pfi vyhodnocovani jsem si zvolila pohlavi déti. V tabulkach nize
uvedenych mtizeme sledovat, jak se lisi uspéSnost vjednotlivych subtestech i celku, zvlast u

divek a zvlast u chlapcii. Protoze se pocCty testovanych déti v obou skupinach vyrazné lisi,

vvvvvv

Tab. 6.6. Divky bodové zisky v jednotlivych subtestech, v celku

Dit€ | Lsbt. | 2.sbt. | 3.sbt. | 4.sbt. | S.sbt. | 6.sbt. | 7.sbt. | 8.sbt.| 9.sbt.| 10.sbt. | Celek
DI 0 |6 9 7 8 10 10 [10 |9 8 87
D5 M0 17 8 8 10 |6 10 |8 8 8 83
iy 9 8 8 6 7 6 10 |9 10 75
JDIT 10 8 7 10 |9 2 10 |7 8 10 81
10 |9 4 10 |9 6 7 10 |9 10 84
D24 10 |5 4 8 6 7 8 10 10 |8 76
10 |9 8 3 6 4 6 8 9 6 69
D2 9 8 9 8 6 5 8 7 6 7 73
D30 0 17 5 6 6 6 3 5 8 5 61
D36 10 10 |9 6 8 5 6 10 9 8 81
10 9 8 6 10 |6 7 8 7 7 78
, 10 |8 10 |5 10 |9 10 (10 |7 84
& NERE § s |7 0 |4 |8 |5 |3 51
4 5 3 4 7 2 3 2 6 6 42
8 10 110 |9 9 8 10 |10 |10 |10 94
A TR 8 6 0 |7 0 9 |9 10 88
84 179 173 |71 |76 |57 |73 [83 83 |77
Egr 75,4

2 tabulky lze vycist, ze divky maji vyrovnany vykon téméi ve vSech subtestech.

cvwr

nijak vyrazn¢. Nejvys$S§iho primérného bodového zisku dosahly divky v 1. subtestu.
~°2d{]l mezi nejlépe a nejhite zvladnutym subtestem &inil v priméru 2,7 boda.

V celkovém hodnoceni divky ziskaly primérné 75 bodi, tj. uspéSnost v testu Cinila
?
‘5%.

Ps

B p'c  zkratka oznatujici bodovy primér skupiny za jednotlivy subtest
' - zkratka oznacujici bodovy prumér skupiny za cely test
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Tab. 6.7. Chlapci bodové zisky v jednotlivych subtestech, v celku

l.sbt. | 2.sbt. | 3.sbt. | 4.sbt. | 5.sbt. | 6.sbt. | 7.sbt. | 8.sbt. | 9.sbt. | 10.sbt. | Celek
10 6 10 5 8 7 5 6 8 5 70
7 10 7 7 10 8 10 7 8 8 82
5 7 5 4 10 2 6 6 0 3 48
5 6 8 4 6 6 10 6 8 2 61
6 8 10 6 9 2 8 4 7 5 65
10 8 6 6 8 4 8 10 6 4 70
9 8 8 4 8 4 7 7 6 6 67
8 10 7 6 5 6 9 5 9 7 72
10 10 7 5 7 7 6 8 8 8 76
8 10 9 7 10 9 8 10 8 9 38
0 8 6 7 3 4 5 10 8 7 58
10 9 8 8 10 8 9 8 8 8 36
7 10 8 4 7 6 10 10 10 3 75
8 6 3 6 7 4 7 6 5 57
4 2 5 0 9 0 3 1 2 26
5 10 4 3 5 6 5 4 56
8 8 6 5 10 8 10 |5 8 6 74
9 10 7 7 7 6 9 10 10 3 78
7 10 10 6 8 7 5 8 8 10 79
9 10 6 4 6 2 6 10 9 10 7
7 10 7 5 2 5 4 5 8 7 60
10 4 5 2 8 3 6 3 4 3 48
3 8 4 3 5 5 7 8 8 5 56
7 10 8 4 6 2 5 8 10 9 69
5 3 5 2 4 1 5 3 3 4 35
10 10 5 7 7 8 10 10 9 8 84
8 9 6 8 9 7 10 6 9 9 31
8 9 4 9 7 6 10 7 7 9 76
7 7 7 4 7 0 5 7 9 6 59
9 10 9 6 7 5 10 8 8 7 79
9 8 7 9 6 4 10 7 10 7 77
10 9 7 2 9 3 10 8 6 6 70
8 6 3 4 4 3 1 3 6 0 38
10 3 6 7 5 4 3 7 7 6 58
75 |80 |65 |52 |70 |48 |71 |69 |72 |59
66,2

Chlapci dosahli vjednotlivych subtestech $ir§i spektrum bodového hodnoceni nez

d.Vky_ Primérnd nejméné usp&ini byli v 6. subtestu, nejvyssiho bodového hodnoceni dosahli

subtestu. Prumérny bodovy rozdil mezi nejlépe a nejhiie zvladnutym subtestem ¢ini 3,2

Jo
Uo7 je témét srovnatelné s divkami.
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V celkovém hodnoceni testu ziskali chlapci v priméru 66,2 bodu, v testu tedy byli

uspés$ni zhruba na 66%.

Pro ptehlednéjsi srovnani vykont divek a chlapct uvadim nasledujici tabulku.

Tab. 6.8 Porovnani primérné uspésnosti divek a chlapci v jednotlivych subtestech, v celku

Lsb. | 2.sbt. | 3.sbt. | 4.sbt. | S.sbt. | 6.sbt. | 7.sbt. 8.sbt. | 9.sbt. | 10.sbt. | Celek
J)ivky | 8.4 7.9 7.3 7.1 7,6 5,7 7,3 8,3 8,3 7,7 75,4
-Chlape”| 7.5 8,0 6,5 5,2 7,0 4,8 7,1 6,9 7,2 5,9 66,2
Soul;or 7,8 8,0 6,8 5,8 7,2 5,0 7,2 7,3 7,5 6,5 69,1

Pii porovnani primérného vykonu divek a chlapct vjednotlivych subtestech je patrné,
ze chlapci dosahli téméf ve vSech ukolech nizs§iho bodového hodnoceni, nez divky. Vyjimkou

je 2. subtest, kdy chlapci ziskali o jednu desetinu bodu vice, coz ale povazuji za zanedbatelny

nejvyssi uspésnosti se ale skupiny rozchazeji, divky nejlépe uspély v 1. subtestu, chlapci ve 2.
subtestu.

Primérnd uspésnost v celém testu byla vyssi u divek, primérny bodovy zisk ¢inil 75,4
°«dt. Chlapci dosahli pramérného bodového zisku 66,2 bodu. Jak bylo jiz fedeno vyse, tyto
tidaje 1ze prevést na procenta. Usp&snost divek &inila zhruba 75%, chlapc 66%.

Souborem je v této tabulce mySlena celd testovand skupina, tj. divky i1 chlapci
dohromady. Primérné vysledky vjednotlivych subtestech i v celém testu celého souboru

YYadim pro moznost srovnani.
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Graf. 6. 2.: Porovnani uspésnosti divek a chlapcii vjednotlivych subtestech
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Graf6. 3.: Prumérna uspésnost divek a chlapcu
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6.5. Analyza jednotlivych subtestu

V nasledujicim textu se zaméfuji na to, jak probihalo testovani a analyza konkrétné u

jednotlivych subtestt.

1. subtest

Détem jsem zadala slovo (kategorii) s tim, aby vymysleli co nejvice vyrazt, které se
k zadanému slovu poji. S pochopenim zadani ani se zdcvikem nemélo potize zadné dite.
Stanovila jsem, ze pokud dité jiz nevi dalsi slovni vyraz, fekne to, a tim je ukol ukonéen. Dé&ti
byly upozornény, ze pokud nebudou védét jakoukoliv odpoveéd, neni to problém a staci, kdyz
feknou, ze nevédi. Pokud dité¢ pfemyslelo nad dal§im slovem déle nez pil minuty, kol byl
koncen a preslo se na dalsi.

Nejvice slozitym tikolem pro déti bylo vyjmenovat, co patii mezi zeleninu. Ctyfi a vice
vyrazii odpovidajicich 2bodovému hodnoceni dosahla neceld polovina dotazovanych. Castym
Jevem bylo zaménovani ovoce a zeleniny, Casto déti zacaly vyjmenovavat ovoce na dotaz, co
Patii mezi zeleninu. Naopak mezi nejleh¢i tkoly patfilo vyjmenovani zvitat ze ZOO (téméf
10904 gspesnost) a ukol, co patii mezi obledeni. Ve jmenovanych druzich obledeni se
vyskytovalo hlavné obleceni zimni, nebot vtu dobu byl test provadén. Zadani ukolu
*vyrazem potraviny jsem schvalné neobméfiovala, zajimalo mne, nakolik maji déti tento
vyraz osvojeny. Slovu potraviny rozuméla zhruba polovina déti, druhé poloviné jsem vyraz
vysvétlila synonymem a nemélo to vliv najejich hodnoceni v tkolu.

V nasledujici tabulce jsem shrnula odpovédi déti na jednotlivé tkoly prvniho subtestu,
Ctnost téchto odpovédi. Kazdé dité¢ pouzilo zaznamenané slovo vzdy jenjednou.

Z duvodu velkého rozsahu fecenych vyrazi je tabulka rozlozena do nékolika na sebe

navazujicich stranek.
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Tab. 6.9. Cetnost uzitych vyrazi pro jednotlivé tikoly

Nadrazena zelenina zvirata v kvétiny potraviny obleceni
kategorie 700
Nejcastéji mrkev (28x) | zirafa (31x) | pampeliska chleba (18x) | tri¢ko (34x)
doplnéné lev (31x) (20x)
slovo
nejcastéji | okurka (18x) | slon (28x) sedmikraska | maso (13x) kalhoty (28x)
doplnéné (19%)
Aslovo_
nejéastéji | rajce (15x) opice (23x) ruze (18x) rohlik (1 1x) | bunda(19x)
doplnéné
Jslovo_
nejéastéji | cibule (10x) | tygr (21x) tulipan (17x) | houska (10x) | ¢epice (18x)
doplnéné salat (10x) mléko (10x)
_slovo_
> nejéastéji | paprika (8x) | zebra (16x) fialka (13x) | brambory rukavice
doplnéné kvétak (8x) (9%) (13x)
_Slovo
nejéastéji | fedkvicka papousek snézenka syr(7x) svetr (12x)
doplnéné (7x) (9%) (11x)
slovo brambory narcis (11x)
(7x)
7. nejéastéji | meloun (6x) | medvéd (8x) | sluneénice jablko (6x) Sala (10x)
doplnéné hroch (8x) (10x)
.slovo”
5. nejéastéji | petrzel (5x) | tuciak (5x) zvonky (7x) | hruska (5x) mikina (9x)
doplnéné gesnek (5x) | had (5x) petrkli¢ (7x) |jogurt (5x)
slovo
' nejéastéji | hrasek (4x) | klokan (4x) | kopretina lupinky (4x) | teplaky (8x)
doplnéné hlavka  zeli | krokodyl (6x) Sunka(4x) sukné(8x)
slovo (4x) (4x) mandarinka ponozky(8x)
kukufice (4x) (4x)
porek (2x) N0sOrozec konvalinka maslo (3x) Saty (6x)
"jCastéji (3x) (4x) parek (3x) kratasy (6x)
4PInéné velbloud (3x) rajée (3x)
Slovo krupicova
kase (3x)
kapusta (3x)
kukufice (3x)
kute (3x)
banan (3x)
gorila (2x) maceSka (3x) | vajicka (2x) | slipy (5x)
Aeastéji pavouk(2x) | bledule (3x) | dort (2x) puncochy
APInéné jestérka (2x) salam (2x) (5x)
“ovo kaft (2x) ovoce(2x) boty (5x)
X chameleon hranolky (2x)
(2x) bonbon(2x)
gepard (2x) fizek (2x)
zelva (2x) ryze (2x)

74




panda(2x)
tulen (2x)

Spagety (2x)

12. carafiat (2x) kabat (4x)
nejcastéji caktus (2x) cosile (4x)
doplInéné Ctytlistek dziny (4x)
slovo (2x)
X X pivonka (2x) X
crokus (2x)
iefmanek
(2x)
chrpa (2x)
13. kalhotky (3x)
nejcastéji spod’ary (3x)
doplInéné X X X X
.slovo
14. tilko (2x)
nejcastéji rifle (2x)
dopInéné trenyrky (2x)
slovo rolak (2x)
X X X X kosilka (2x)
pasek (2x)
ksiltovka
(2x)
bliza (2x)
Slovo celer kobra astra Stava backory
doplnéné kedlubna ptak masozravka | marmelada kombinéza
Pouze $penat osel fuchsie pribinacek spodni pradlo
jednou brokolice anakonda echinacea pastika sako
kapusta netopyr croasan habit
cuketa pstros hrozno klobouk
fepa pelikan kysané zeli vesta
tykev ¢erna labut’ E’f’fen}’ zajic
zlata rybka sisky
ovee s makem
ryba kachna
levhart michana
orel vejce
veverka losos
koza fazole
cinské prase pomerand
kiecek §pek
pakuf raklet
Stir Kava
lachtan sladkosti
piti
konzerva
brumik
téstoviny
kapusta
polévka
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pivo
buchta
ananas
pomeran¢
med
salat
cukr
mouka
sul
zelenina
kolinku
nudle
toast
kvétak
cokolada
meloun
kecup
piskoty
rybicky
Pouzité boruvka(lx) listek (Ix) pokladna maska liska
nehodici se | jablko (3x) travicka (2x) | (Ix) (Ix)
vyrazy ryba (I1x) ,kocicky" spiderman
banan (3x) (Ix) (1x)
jahody (2x) jablka (Ix)
hruska (2x)
mango (1x)
ananas(Ix)
mandarinka
(Ix)
pomeran¢
(3x)
Pocet vsech | 24 44 25 72 36
spravné
uzitych
vyrazi
Pocet vSech | 10 0 4 1 2
nehodicich
se vyrazu
Pocet  déti, | 24 43 26 31 40
které rekly 4
a vice
spravnych
slov

V této tabulce jsem shrnula vSechny vyrazy, které déti vjednotlivych tkolech uzily.
Vsechny déti odpoveédeély na vSechny ukoly. Nejnizsiho uspéchu dosdhly v 1. tkolu. V tomto
tikolu pouzily také nejvice neodpovidajicich vyrazi. Casta byla zaména zeleniny a ovoce,

nekteti zacali jmenovat napiiklad dva druhy zeleniny, poté volné pokracovaly druhy ovoce,
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aniz by zpozorovaly rozdil. Tento jev byl vyrazny zvlast¢ vjedné z matetskych Skol, kde
probihalo testovani, v ostatnich se téméf nevyskytoval. Myslim, ze vliv tedy méla predskolni
priprava v mateiské Skole, nebot’ kategorie ovoce a zelenina jsou jinak béZinou soucisti
predskolni vyuky.

Naopak nejvyssiho poctu dvoubodovych hodnoceni dosdhly déti v ukolu 2. a 5.
V téchto dvou zadénich také neuzily ani jeden neodpovidajici vyraz. Myslim si, Ze kategorie
zvitata v ZOO je détem blizkd z osobni zkuSenosti (navstévy ZOO), z knih, i byva casto
tématem piedskolni vychovy. Kategorie obleCeni je pro déti také velmi blizkd, denné se
setkavaji s povely: previékni si tricko, oblékni teplaky, apod. Zajimavé bylo, Ze jak testovani
probihalo v zimnim obdobi, objevovaly se hojné vyrazy cepice, rukavice, sala, s kterymi
mély déti prave probihajici zkuSenost. Vybavnost slov si tak déti vztahuji ke konkrétni situaci
(tentokrat k pfitomnosti zimniho obdobi).

Nejkomplikovanéj§im ukolem, zejména, co se tyCe hodnoceni, byl 4. tukol. Slovnik
vymezuje vyraz potraviny jako pozivatiny vseho druhu. Necharakterizuje je pouze jako
suroviny. Do bodového hodnoceni jsem tedy zatfadila 1 vyrazy rtznych druht jidel, 1 jidel
vafenych. V ukolu se tedy vyskytuje vysoky pocet jednotlivych slovnich vyrazl, u nékterych
z nich ale lze polemizovat, zdaje zafadit mezi potraviny nebo zda by bylo tfeba vymezit jinou
slov.

Ve 3. tkolu mne ptekvapil vysoky pocet uzitych vyrazl. Podle vySe uvedené tabulky to
neni sice velké mnozstvi (25), ale vzhledem k zaddvané kategorii (kvétiny) jsem
nepfedpokladala, Ze by déti znaly tolik nazva kvétin.

Nejvyssi pocet slov feceny jednim ditétem kjednomu tkolu bylo 7 a to v kategoriich
obleceni, zvifata v ZOO a kvétiny. Ve vSech tfech kategoriich se to podafilo Sesti détem.

Maximalni bodové hodnoceni tohoto subtestu ¢inilo 10 bodl. Priimérny zisk jednotlivce

byl 7,5 bodu. Pét déti ziskalo bodové hodnoceni za subtest nula bodi.
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Graf 6. 4.: Subtest 1 - uzité vyrazy

Subtest 1 - pocet vSech spravné uzitych vyrazu v jednotlivych
ukolech

zelenina zvirata v ZOO kvétiny potraviny obleceni
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2. subtest

Tento subtest je zalozen na opacném principu, nez subtest predchazejici. Détem jsem
ustné zadala tfi slova, jejich ukolem bylo najit k feCenym vyrazim pojem nadifazeny. U
kazdého tkolu byla mozné pouze jedna spravna odpovéd ohodnocend plnym poctem bodd.

V nasledujici tabulce shrnuji odpovédi jednotlivych déti na zadané ukoly. Oznaceni /
znamena, ze dit¢ feklo spravné pozadovanou odpovéd’, oznaceni - znaci, ze neteklo odpoved
zéddnou. Pokud tfeklo odpovéd’ jinou, jev tabulce vypsana. Kvili vy$§imu poctu testovanych

je tabulka rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢asti.

Tab. 6.10. Analyza odpovédi pfi ur€ovani nadfazenych pojmu

Dité Odpovéd na | Odpovéd na | Odpovéd’ na | Odpovéd’ na | Odpovéd
l.ukol - 2.ukol- 3.ukol - 4.ukol~ na 5. ukol-
stromy hudebni hracky sport(y) dopravni

nastroje prostredky

DI / / / . .

D2 / : / /

D3 / / / / /

D4 drivi / / / auta

D5 / / / hry auta

D6 / / /

D7 / / / sportovci auto

D8 / / / /

D9 / / / / _

D10 / / / / /

Dli / / / / /

D12 / / / sportovani /

D13 / / / cviceni prostiedky

D14 / / / trénink prostiedky

najezdéni

D15 / / / / doprava

D16 / / / / /

D17 / / / /

D18 / / / / vozy

D19 kytky instrumenty / tréninky auta

D20 / - :

D21 / / / / /

D22 / / / / auta

D23 / / / / /

D24 / / hry :

D25 / / / / /

D26 / / / / /

D27 / / / / jezdime

tim

D28 / / / / /
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D29 / / stavebnici / /
D30 / / / : cestovni
véci
D31 / zapasy jezdi se
D32 / / / /
D33 / / / / /
D34 hudba / . ,
D35 / / / / /
D36 / / / / /
D37 piiroda / / / /
D38 / / / hry /
D39 / / / / vozy
D40 / / / / /
D41 / hry /
D42 / piistroje hry /
D43 / / / / /
D44 : / hokejky /
D45 / / / cvik /
D46 / / / / auto
D47 / / / / /
D48 les zpév / hiisté pro lidi
D49 : véci / sportovni véci | -
D50 / / / krouzky /
Pocet 41 39 47 29 25
spravnych
odpovédi za 2
body
Pocet déti, | 5 5 2 5 10
které
neodpovédély
viibec

Z vysledkii tohoto subtestu muizeme usuzovat, jak maji déti uspofddana slova
v mentalnim slovniku, jakaje jeho struktura. Oproti prvnimu subtestu, mé&l tento vyssi naroky
na pamét’ ditéte. Dité si slySend tii slova muselo nejdiive ulozit do pracovni paméti, poté je

zanalyzovat, najit spolecny znak a nakonec pojmenovat kategorii spolecnou pro prediikané

vvvvvv

vvvvvv

pojmenovani kategorie dopravni prostredky a sporty. U kategorie dopravni prostfedky témét
vSechny déti védély, co maji slova spolecné, nedokazaly si ale vybavit ndzev této kategorie.
Podobné¢ tomu bylo u sportt, které¢ déti mély Casto spojeno se slovem hry nebo trénink, zapas.

Jsou tojisté vyrazy uzce se vztahujici k zadani, ale ne zcela pfesné.
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Naopak nejvys$siho uspéchu dosdhly déti v kategorii hracky. Ziejmé je to tim, Ze jsou
s témito vyrazy (i konkrétni formou) &asto v kontaktu (doma i v MS), &asto se uziva
nadiazené kategorie hracky pii komunikaci s ditétem (napt. uklid’si tyto hracky, aj)

(Pozn.: pouze jedno dité v 1. ukolu u nadfazené¢ho pojmu stromy uvedlo celou kategorii
a to, listnaté stromy.)

Slova nevhodné pouzita nebo slova hodnocena jednim bodem jsou vypsana v tabulce.

Primérny bodovy zisk za tento subtest ¢ini 8,0 bodli, coz znaci, ze nebyl pro déti nijak

zvlast slozity, nebot’ dosahly v priméru 80% uspésnosti.
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Graf 6.5. Subtest 2 - srovnani po¢tu odpovédi hodnocenych 2 body a poctu bez odpovedi

Subtest 2 - vysledky
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3. subtest

Tteti subtest kladl jesté vyssi naroky na pamét, nez subtest druhy. Zadéana byla opét tfi

slova, ovSem spadajici jiz do SirSi kategorie, nez tomu bylo v pfedchozim subtestu.

vvvvvv

n¢jaky spolecny znak zadanych vyrazl a ve svém mentalnim slovniku vyhledat takové slovo,

které by prediikanym odpovidalo ve vSech svych kategoriich. Kladla jsem diraz i na

zachovani slovniho druhu, proto odpovéd’, kterd by méla byt spravna, ale je prevedena do

jiného slovniho druhu, jsem hodnotila pouze jednim bodem (napt. radost - mraci se).

Cetnost odpovédi jsem shrnula v tabulce uvedené nize.

Tab. 6.11. Cetnost odpovédi ve 3. subtestu

Zadani ruka-hlava- | radost- rohlik- volat-Septat- | skakat-jit-
noha vztek houska- mluvit utikat
veselost chleba
Nejcastéji télo (9x) smutek (10x) | veka(5x) kiicet (18x) | b&hat (16x)
doplnéné
slovo
2. nejéastéji | biicho (5x) smutno (4x) | buchta (2x) | hlas (4x) chodit (6x)
doplnéné krk (5x) smutny (4x) | preclik (2x)
slovo Vénoéka(2x)
jidlo (2x)
babovka(2x)
pecivo (2x)
jist (2x)
3. nejéastdji | odi (4x) bre¢nost (2x) vat (3x) stat (5x)
doplnéné ucho (4x) Gsmev (2x)
slovo smich (2X) X
mracivost
(2x)
mraci se (2x)
nastvany (2x)
4. nejcastéji | koleno (3x) zticha (2x) délat
doplnéné prsty (3x) X X kotrmelce
slovo nos (3x) (2x)
5. nejcastéji | celo (2x)
doplnéné X X X X
slovo
Slovo kuze breceni makovka povidat poskakovat
doplnéné kloub mraceni kroasan fikat loudat se
pouze malicek mame se radi | koblizek mlcet trénovat
jednou mozek pusa kobliha naslouchat zabava
pata sméjeme se housticka mluveni jit pomalu
o oblicej krasa coko chleba | slova hrat basket
ramena normalni chleba ,,hop" | byt potichu spat
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vlasy vzteklost (toast) zuby sportovat
zada slzy potraviny nahlas mluvit | odpo€inout si
zuby roz¢ileny pomazanka ticho jit  rychlou
rozzlobeny chléb chuizi
makovy beéhani
rohlik plazit se
pomerané nohy
kolacek jezdit na kole
jime bruslit
pekar
toast
syr
maslo
motyl
zelenina
Pocet 48 14 24 26 22
odpovédi za
2 body
Pocet  déti, | 1 8 6 6 2
které
nerekly
Zadnou
odpovéd’
Ce]kovy 17 20 28 14 19
pocet
pouzitych
slov

Ve tietim subtestu bylo cilem doplnit vhodny vyraz k zadanym tfem sloviim. Jednalo se
o doplilovani podstatnych jmen a sloves. Jak lze vyc€ist z tabulky, pfi dopliiovani konkrétnich
podstatnych jmen {cdsti téla), nemély déti témef zadné problémy. Pouze jedno dité uvedlo
v odpovédi, ze nevi. Témét vSechny déti dosahly dvou bodového hodnoceni v zadaném ukolu.

Dopliiovani podstatnych jmen abstraktnich (emocnich) bylo jiz pro nékteré
komplikované. Casto se stavalo, ze odpovéd déti pievedly na jiny slovni druh, nejéastéji
pfidavné jméno nebo sloveso. V nékterych ptipadech se stavalo, ze si dité¢ nezapamatovalo
celou fadu slovo, ale pouze slovo posledni, ke kterému pak vztahovalo svoji odpoveéd’ (napf.
radost - vztek - veselost - sméjeme se.). V tomto ukolu ziskalo plny pocet 2 bodii nejméné
déti a nejvice déti nefeklo odpovéd’ zadnou.

U tfetiho ukolu, pfi doplhovani opét konkrétnich podstatnych jmen, vzniklo Siroké
spektrum odpovédi. Z n€kterych odpovédi lze usoudit, Ze u ditéte neprob&hl cely myslenkovy
proces pii porovnavani spoleénych znakt slov a vyhledani odpovidajiciho vyrazu. Mnozi tak

odpovidali nadfazenym slovnim vyrazem, zobecfiujicim pojmem nebo SirS§i asociaci (napf.

rohlik - houska - chleba -jime).
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Pii dopliovani dvou fad sloves uspéla s plnym poctem dvou bodl zhruba polovina déti.
Slovesa jsou pro déti abstraktni pojmy, Casto spojené s konkrétni situaci, s ur¢itym modelem
chovani. Z toho vychézely i n¢které odpoveédi (napt. skakat - jit - utikat - hrat basket). U

nekterych déti lze vypozorovat zkraceny mysSlenkovy proces (napt. volat - Septat- mluvit -

zuby).
Primérné bodové hodnoceni ditéte za tento subtestje 6,8 boda.
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Graf. 6. 6. Subtest 3 - ¢etnost odpovedi
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4. subtest

Ctvrty subtest je zaloZen na stejném principu jako subtest predchozi, jsou v ném jen

uzity jiné slovni druhy a to pfidavnad jména, piislovce a pfedlozky. Predpokladala jsem, ze

jménech a slovesech.

v

4

Zadani probihalo obdobn¢ jako u tfetiho subtestu. Détem jsem piecetla fadu tii slov,

jejich ukolem bylo doplnit co nejvhodnéjsi slovo ctvrté. Opét jsem prihlizela k zachovani

slovniho druhu a ostatnich kategorii slova.

V nasledujici tabulce shrnuji ¢etnost a frekvenci pouzitych vyrazi.

Tab. 6.12. Analyza odpovédi ve 4. subtestu

Zadani ¢ervena- ted’-pozdéji- | pod-nad-na | veliky- stale-Casto-
modra-Zluta | predtim vysoky- nékdy
hluboky
Nejcéastéji zelend (24x) | potom (9x) vedle (13x) maly (15x) nikdy (6x)
doplnéné
slovo
2. nejéastéji | Cernd (7x) pozdé(3x) u(4x) nizky (7x) obcas(4x)
doplInéné na (4x)
slovo uprostied
(4x)
3. nejcéastéji | bila (4x) za chvili (2x) | za (3x) tlusty (6x) pozdéji (3x)
doplnéné fialova (4x) | hodiny (2x) ve (3x) siroky (6x) chodim (3x)
slovo ted’ (3x)
4. nejcastéji oranzova nej vétsi(2x) | spécham (2x)
doplnéné (3x) X X vzdycky (2x)
slovo
5. nejéastéji | barvy (2x)
doplnéné semafor (2x) X X X X
slovo
Slovo duhova predtim v nejmensi stfedné
doplnéné modra stredné zatim akorat hnedka
pouze bézova hnedka noviny dlouhy porad
jednou vecer vyska vaha kde
véera miska nckde
priste sopka se stava
vloni slaby spat
veas stiedni néco déla
¢as kdmen chyba
posledni nakupovat
zatim viubec
rychleji veselo
po ,,0" pomalu
odpoledne
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prvni
nakonec
rano
pozdé
Pocet 45 12 32 28 16
odpovédi za
2 body
Pocet  déti, | 1 16 11 3 13
které
nerekly
Zadnou
odpovéd
Celkovy 10 22 10 14 20
pocet
pouzitych
slov

Z tabulky mizeme vidét, ze dopliovani fady barev necinilo détem téméf zadné potize.
Z padesati testovanych jich dosédhlo plného poctu bodu ctyficet pét. Pouze jedno dité na tuto
otazku neodpovédelo. AC se jednalo o pfidavnd jména, déti Sije ztotoznily s konkrétni barvou
a vytvorily si tak jména podstatna. Kategorie barev je détem velmi blizka a toto téma se Casto
vyskytuje v piedskolni vyuce. Zajimavé je, ze témef polovina déti volila barvu zelenou a ani
zbyvajici spektrum nebylo nijak Siroké (to znamend, Ze déti volily ¢asto shodné barvy).

Potize m¢ly déti pii dopliiovani fady casovych ptislovei. Velké problémy zde podle mne
¢inilo zapamatovani si celé¢ fady slov, spolu suvédoménim si casovych souvislosti
jednotlivych vyrazii. Proto v tomto ukolu odpovidaly déti Casto Sir§i asociaci sjinymi slovy
(napt. hodiny, odpoledne, aj.). Na tento ukol neodpovédélo viitbec 16 déti, coz je tietina vSech
z celého subtestu.

Doplnovani predlozek si déti ¢asto spojovaly s konkrétni véci, kterou jmenovaly (napf.
u stolu). Ptidavna jména oznacujici rozsah byla v n€kolika pfipadech détmi doplnéna slovem
tlusty. Tento vyraz mi nepfipadal odpovidajici zadani, a proto jsem jej hodnotila nula body.

Posledni ukol zahrnujici casova ptislovce €inil détem potize. Myslim, Ze divodem byla
velka abstraktnost slov, pokud jsou fecena izolované bez bliz§iho kontextu. Velké mnozstvi
odpovédi bylo totiz asociaci, vztazenim si k néjaké konkrétni situaci, kterou si dit¢ pod fadou
V tomto ukolu dosdhlo dvoubodového hodnoceni 16 déti, 13 déti na kol neodpovédélo

vubec.
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bodovy zisk ze vSech subtesti v celém testu. Lze ztoho usuzovat, ze déti maji potize
s uspotfadanim abstraktnich slov (pfidavnych jmen a pfislovei ¢asu, rozméru). Pokud jsou tato
slova zadana ustné, bez obrazového doprovodu nebo bez doprovodu konkrétni situace, ma

vice jak polovina az dvé tietiny déti potize vybavit si vhodné odpovidajici slovo.
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Graf 6. 7.: Subtest 4 - Cetnost odpovédi
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5. subtest

V patém subtestu jsem détem zadala konkrétni misto, jejich ukolem bylo, vybavit si co

nejvice Cinnosti (sloves), ktera mohou na tomto misté délat. Cilem bylo, aby se déti snazily

vybavit vét§i mnozstvi Cinnosti, nez jednu zakladni. Proto pokud dit¢ uvedlo pouze jeden

vyraz, ukol byl hodnocen nula body. Ziskana datajsou usporadana v tabulce nize.

Tab. 6. 13. Cetnost slov uzitych v 5. subtestu

Zadané Skolka kuchyné les koupelna obchod
misto
Nejcastéji hrat si (45x) vafit (43x) sbirat houby | myt se (32x) | nakupovat
uzité slovo (32x) (41x)
2. nejéastéji | malovat (9x) myt nadobi | béhat (6x) Cistit si zuby | platit (9x)
uzité slovo | kreslit (9x) (16x) sbirat jahody | (23x)
(fix)
1ézt na strom
(6x)
3. nejéast&ji | ucit se (8x) péct(11x) sekat stromy | koupat se | prohlizet  si
uzité slovo délat  ukoly (5x) (17x) véci (5x)
(8x) sbirat  Sisky
(5x)
pozorovat
zvitata (4x)
hrat si (4x)
sbirat
borivky (4x)
4. nejlastéji |jit na | jist (10x) schovavat se | myt si ruce | vybirat zboZzi
uzité slovo | prochazku (3%) (10x) (2x)
(6x) hazet  Sisky prodavat (2x)
(3x) vozit  kosik
davat  jidlo (2x)
zviratim (3x)
fezat stromy
(3x)
jezdit na kole
(3x)
sbirat
vétvicky (3x)
sbirat maliny
(3x)
S. nejéastéji | zpivat(5x) smazit (5x) dychat sprchovat se
uzité slovo Cerstvy (7x)
vzduch (2x) | hrat si ve
sbirat dfevo | vané(7x)
(2x)
sbirat
ostruziny X
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(2x)

sbirat listi
(2x)
sazet stromy
(2x)
divat se na

prirodu (2x)

6. nejcastéji
uzité slovo

svacit (4x)

jit na zahradu
(4x)

cvicit (4x)

krajet (3x)
hrat si (3x)
michat (3x)

prat  pradlo

(6x)

povidat si (4x) X X
pracovat (4x)
stavet si (4X)
7. nejéastdji | jist (3x) pomahat (2x) Cirat (5x)
uzité slovo vypravét (3x) | nanddvat
klouzat se |jidlo (2x)
(3x) piipravovat
poslouchat jidlo (2x) X X
p.ué. (3x) koukat se
stavet (2x)
z molitanti(3x) | divat se na
TV (2x)
8. nejcastéji | houpat se (2x) myt si oblicej
uzité slovo skakat (2x) (2x)
spat(2x) utirat se (2x)
hrat na placku hrat si
(2x) s vodou (2x)
prohlizet X X myt se ve|X
knizky (2x) vané(2x)
jezdit na cesat se (2x)
kolobézce myt si vlasy
2x) (2x)
Slovo uzité | utikat vyhazovat do | kreslit na | oblékat se do | vybirat jidlo
pouze jit do divadla | koSe stromy pyZama bydlet tam
jednou zavazovat  si | vyndavat chodit na | umyvat si | davat koruny
tkanicky z lednice vylet pusu kupovat
mluvit d¢lat polévku | najit  kanci | vypoustét zvitatka
bé&hat délat obeédy pelisek vanu vzit si vozik
odpocivat valet tésto potkat malovat se krajet salamy
kamaradit se vyhodit kos medvéda holit se pocitat na
lehnout si pripravit piti | trhat listy jit na zachod | pokladné
myt si ruce snidat délat natocit si | divat se,
hrat na pisku fezat chleba domecky vodu jestli neni
koupat se délat snidani | lamat vétve jidlo zkazené
mit angli¢tinu | délat vecefi svacit jist
utirat nadobi | sbirat klacky ztratit se

nalévat piti
dat sijogurt

fotit zvifata
potichu
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vafit ¢aj zpivat

brat si | sbirat kytky
bonbony nasekat diivi
cedit jit na chatu
Slehat strilet puskou
mixovat vozit kon¢
délat buchtu | byt potichu
uklizet trhat hiibky
skladat hrnce | 1ézt na posed
povidat si hledat

¢ist noviny veverky
okusovat hrat Skatulata
knedlik hejhejte se
oddélovat kacet stromy
vajicka pozorovat
spat ptaky

kouftit patrat  stopy

telefonovat po zvitatech
uklizet nakup | lovit
tancovat jit se koupat
strouhat houpat se na
vétvich

Pocet 37 27 28 24 9
odpovédi za
2 body

Pocet  déti, | 18 15 11 14 3
které rfekly
v jednom
ukolu 4 a
vice slov

Celkovy 37 46 49 21 16
pocet
pouzitych
slov
(slovnich
spojeni;

Nejuspesnéjsi byly déti v prvnim ukolu, kdy ziskalo plny pocet bodl téméf tfi Ctvrtiny
déti. Zitejmé je to tim, Ze se jednalo o prostiedi, v kterém se v moment testovani praveé
nachazely, proto byla vybavnost slov jednodussi.

Prekvapilo mne, Ze ve 3. ukolu si déti vybavily pomérné vysoky pocet aktivit. Toto
prostfedi jsem do testu zatfadila zamérné, ale predpokladala jsem, Ze uspéSnost bude nizsi.
V tomto tkolu se détem podatilo pouzit nejvyssi mnozstvi slov z celého subtestu, a to 49.

Nejméné boda ziskaly déti v poslednim, 5. Ukolu, ¢innosti z prostiedi obchodu. Zde je

cvwr
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i celkové mnozstvi uzitych slov, a to 16. Myslim si, Ze je to tim, Ze d¢ti jsou v prostredi
obchodu pievazné pasivni (sami nevykondavaji v obchodé¢ zadnou vyraznou cinnost). Ani
situace v tomto prostiedi jim neni nijak zvla$t komentovand (vétSinou si lze vystacit
s vyrazem jdeme nakupovat). Osvojovani si dalSich pojmu je zavislé spi§ na pozorovani ditéte
nebo na zkuSenosti z obrazkovych knih, apod.

Vsechny déti odpoveédély na cely subtest, nevyskytl se tedy ukol, ktery by byl bez
odpovédi.

Primérny bodovy zisk ditéte v tomto subtestu ¢ini 7,2 bodd.
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Graf. 6. 8.: Subtest 5 - Cetnost odpovedi
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6. subtest

Ukolem déti v Sestém subtestu bylo najit vhodné synonymum k zadanému vyrazu. Mym

cilem bylo zjistit, jak pfesné¢ déti chdpou feCeny pojem, a zda jsou schopné vybavit si vyraz

totozného vyznamu.

V nasledujici tabulce shrnuji odpovédi a bodové hodnoceni za tento subtest.

Tab. 6.14 Odpovédi a hodnoceni 6. subtestu

Zadané slovo kouka se zlobi se smeje se tfese se chodi
Nejcastéji diva se (21x) | nastve se | usmiva se | klepe se (9x) |jde(7x)
dopInéné (11x) (11x)
synonymum
2.nejcasteji cumi (4x) rozCiluje  se | chechta se | boji se (9x) Slape (3x)
doplnéné (6x) (6x)
synonymum
3.nejcasteji cuci(lx) vztekd se (3x) | fehta se (4x) |je mu zima | tape (2x)
doplnéné hledi (1x) (4x) kraci (2x)
synonymum
4 nejéastéji hnéva se (2x) | chichota  se | chvéje se (1x)
doplnéné X zuii (I1x) (1x) X
synonymum
Doplnéné slovo | vidi (2x) mraCi se (7x) | je vesely (6x) | hybe se (1 x) bézi (9x)
blizkého mrka (2x) kiici (3x) ceni zuby (Ix) | otfasa se (Ix) | utika (3x)
vyznamu kuli o¢i (Ix) | fve (Ix) raduje se (2x) ptjde
podivas (Ix) |Jje nabruCeny | Saskoviny chiize
(Ix) (Ix) dupe (3x)
Sklebi se (1x) Stastny (I1x)
dela  Curbes | je rad (Ix)
(1x)
Doplnéné slovo | zlobi se sméje se (3x) | je hodny skace poskakovat si
nespravného kouka jezly stydi se strachy na prochazku
vyznamu breci perou se mraci se (2x) | vrta se stoji
o¢ima usmiva se chlapecek netiese se dopiedu,
neposmivej se | zemétieseni dozadu
diva se mna| sméjese nechodi
néco breci na chidach
hezky rychle pomalu
planeta jezdi na kole
Pocet odpovédi | 27 23 22 10 14
za 2 body
Pocet déti, které | 13 4 7 14 8
neuvedly
zadnou
odpoved
Celkovy pocet | 12 15 17 15 19

pouzitych slov
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V tomto subtestu bylo pro déti pomérné slozité, vybavit si odpovidajici vyrazy. Pokud
secteme pocet déti, které v n¢kterém z ukoll neuvedly zadnou odpovéd, zjistime, ze to je 46
déti. Tedy skoro kazdé dit¢ nevédelo odpoveéd na nékterou z otazek.

Necela polovina déti ziskala za své odpovédi vjednotlivych ukolech dvoubodové
Sloveso trese se, bylo détmi chapano v n€kolika rovinach: 1. jako projev chladu, 2. jako
projev strachu. Nebot’ slovo tese se, potiebuje uzsi kontext, pocitala jsem détmi vybavené
vyrazy k obéma vySe zminénym kategoriim za synonyma. Hodnocena ale byla pouze jednim
bodem. Dvéma body jsem hodnotila pouze slova klepe se a chvéje se, nebot’ jsou obecna,
nevztahujici se ke konkrétnimu stavu.

Niz§i uspésnost v testu poukazuje na nedostatky v oblasti vytvareni synonym. Nékteré
odpovédi oznaCovaly antonyma zadavanych slov, nékteré byly asociaci k danému slovu,
nikoliv jeho synonymem. Mnohé déti mély potize i1 pii zacviku s instrukcei ,,...7ekni slovo
podobného  vyznamu....".

Primérné bodové hodnoceni ditéte v subtestuje 5,0 bodu, tedy polovina mozného zisku,
cozje nejnizsi bodovy zisk za subtest v celém testu. Ze souboru testovanych, dvé déti dosahly

zisku 0 bodu pii plnéni tohoto subtestu.
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Graf6. 9.: Subtest 6 - Cetnost odpoveédi
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7. subtest

Sedmy subtest je zaloZzen na vybaveni si pfidavnych jmen, vlastnosti. Détem jsem
zadala konkrétni véc (slovo), jejich ukolem bylo urcit, jaka ona véc mize byt. Moji snahou
bylo, aby si déti vybavily pfidavna jména charakterizujici fecenou véc a aby se slova u
jednotlivych tkolt co nejméné opakovala (nejlépe neopakovala viibec).

V tabulce uvedené nize jsem shrnula odpovédi jednotlivych déti a jejich vyhodnoceni.

Odpovédi déti jsou zapsany v nezménéné podobe.
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Tab. 6.15 Soubor odpovédi 7. subtestu

Zadana slova

Dité Jaky je strom? Jaké je oblec¢eni? Jaké je zvire? Jaké je jidlo? Jaka je pohadka?
Dl bily,hnédy,posypany kratké,dlouhé,stfedni zrzavy, cerny, dobry,Spatny,zkazeny hezka,Spatna,napul
mechem strakaty,Sedivy

D2 stary sportovni domaci dobry hezka

D3 veliky,Sisaty,hneédy nové,staré mladé,malé dobré,nechutné hezka,divna

D4 Siroky,uzky,dlouhy kalhoty,bunda chlupaty,uzky sladky,kysely smutnd,vecernic¢ek

D5 listnaty,vysoky jehli¢naty staré,nové,malé,velké pruhované,splasené kyselé,sladké,dobré barevnd,hezka,dlouha,
kratka

D6 veliky,zeleny stary,na spani divoké,domaci dobré,slané dlouha,smutna

D7 flekaty,hnédy,pichavy bunda had,kobra jahodovy,otraveny, spidermanova,o

Stavnaty krteCkovi,

o pavouku

D8 nizky,vysoky,siroky,tenky tlusty,tenky tlusty,vysoky,malé kulaté,dlouhé o karkulce,o ktzlatkach

D9 drevény,bily,hnédy latkové,z koralka pruhované,hnédé,Cerné hnédé cerno bild,zvitatkova

D10 veliky,akorat barevné,modré silné,§ikovné dobré,nedobré vesela,uplakana

Dli maly,velky,listnaty,jehli¢naty | bilé,Spinavé,cisté zlé,hodné,domaci,divokeé sladké kyselé,dobré hezka,dlouha, kratka,
loutkova

D12 hnédy,zeleny,listnaty hezky j emiioucky,kousavy, | modry, zluty hezka,nudna,oskliva,

tlusty,litaci blba

D13 velky pohodIné chumlaty dobry uzasna

D14 hezky,stary duhové pestrobarevné kyselé strasidelna

D15 shnily,opadany,barevny staré barevné,staré,mladé dobré,bez chuti,sladké, hezka,oskliva

kyselé,slané
D16 jehli¢naty,listnaty teplé,studené,roztrhané, mrtveé,zivé,vysoké,nizké dobré,nechutné,houbové hezka,smutna,vesela
staré
D17 stary,opelichany,ma smtlu siroky,dlouhy,maly,velky | maly,dlouhy,Siroky dobry,zkazeny,nechutny hezka,oskliva,strasidel-
kratky na,

mila

D18 bily,hnédy,éerny,puntikaty bilé,modré,pruhované, ruzové,bilé,hnédé, horky,dobry,smazeny, legracni,vesela,smutna,
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ktizkované oranzoveé uvareny, srandovni
upeceny
D19 vysoky kfivy,rovny rovné, kiivé veliké,malé,tlusté malé,veliké dobra,smésna
D20 bez listi,s listim . staré .
D21 tlusty barevny chlupaty kysely hezka
D22 velikyjehli¢naty,stary,vlnity | pruhované,puntikaté, hnédé,pruhované dobré,spatné,palivé,studen | hezkd,oskliva,kratka,
krasné,domaci é dlouha
D23 drevény pletené,koupené,Spinavé | vysoké,nizké,dlouhé, dlouhé kulaté,zato¢ené strasidelna, zajimava,
placaté o drakovi
D24 dubovy jehli¢naty,sisaty dlouhé,malé Siroké,nizké | Siroké,vysoké,mensi Siroké hezka,oskliva
D25 maly roztrhané silné dobré vesela
D26 biiza,maly,velky,s listim,bez | hezké rohaté,silné,bez roh, cokoladovy
listi se Ctyfma nohama
D27 kulaty,stihly,banaty, cervené,modré,fialové hnédé cerveng,fialové o krteckovi
mit jehlici
D28 tlusty,tenky hnédé,zelené,Cervené, oranzové,hnédé oranzové,fervené o karkulce
modré
D29 holy,s listim,s jablky zelené,Cerné,modré,bilé hnédé,cerné,bilé, flekaté hezka,oskliva,strasidel-
na
D30 drevény,s listim,z klacka ruzové,Cervené,oranzové, | hnédé,sedé ve vecernic¢ku
zelené
D31 vysoky,maly,stary,hubeny velky,maly,stfedni,mensi | vy soké,malé,hubené, staré¢ | velké,malé,stfedni,hubené, | mala,velka
vysoké
D32 maly,zakrouceny,zamotany se zipem, veliky,nebezpecny,maly kulaty,SiSaty
malym rukavem
D33 pokaceny,velky,stary staré,nové,koupené . dobré o Certech
D34 velky,maly,mensi mens§i,velké malé,velké mensi mensi,velké,malé o drakovi
D35 zeleny,hnédy,bez listi, modré,zluté,barevné zlutohnédé,strakaté chutné,polochutné,sSpatné, | dobra,pekna
kostrbaty mlsné
D36 hezky,osklivy,hnusny hezky,moc osklivy prouzkované,puntikaté, fialovy,zluty,zeleny, o Smolickovi
s hiivou, s chobotem oranzovy
D37 velky,maly,ufizly,stary, Spinavy,roztrhany, veliké,malé,zlé dobré,hnusné,kyselé,hoiké | hezka,strasidelna
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olamany

polepeny

>

studené,horké

D38 ufizly,tlusty,maly,velky ¢isté,moderni vysoky,mali¢katy,Spinavy, | dobry,velky,maly kratka,dlouhd,blazniva
Cisty
D39 dfevény,namalovany, ¢erné,hnédé bilo cerné zlé,hodné,napil straSidelnd,hrizostrasna
vyrobeny
straSné¢ legracni
D40 vysoky hezké malé dobré hezké
D41 pichlavy,normalni modry,fialovy,rizovy hnédy,cerny,nazloutly zeleny,zluty o pejskovi a kocicce
D42 jemny,klikaty,hrbolaty riazové,modré,zelené hnédé,Cerné,oranzové 7luté,Cervené karkulka
D43 spadly,polamany,nakiivo potrhané,zpravené, staré,zastfelené,veselé staré,otravené,dobré stara,mlada,velika,tlu-
zasité sta
D44 zeleny,zrzavy pruhovany,cerny zrzavé pomeranc o Ruzence
D45 zraly, suchy,ovocny modré,zluté,oranzové, bilo ¢erné,Cerné,bilé sladké,zdravé, kyselé hrozna, strasna,hezka
nové,roztrhané
D46 pokéceny,vyrostly,novy staré,nové,Spinavé, Spinavé,Cisté,zapraSené dobré,Spatné hezka,osklivéa,nejhezci
zapraSené
D47 vysoky,nizky,jehli¢naty, s kratkym rukévem, s parozim,bez parozi, kysely,slany,sladky hezka,oskliva
s listy Cisty,roztrhany bez usi
D48 rozbity roztrhany -
D49 ofiskovy jablickovy, auto,kolobézka vysoky,nizky,morce kie- o autech,o vlkovi
hruskovy,tfesnovy cek
D50 duty,ohly,ztrouchnivély, barevné, kratké,dlouhé, malé,vysoké,obrovské, sladké kyselé,na blinkani, | hezka,sttileci,vesela,
zlomeny akorat malinkaté nechutné,zkazené smutnd
Cetnost | velky (10x) staré (7x) malé (10x) dobré (18x) hezka (18x)
vybra - | listnaty (s listim) (9x) nové (5x) vysoké (8x) kyselé (9x) oskliva (8x)
nych jehli¢naty (s jehli¢im) (7x) malé (5x) hnédé(8x) sladké (6x) smutna (5x)
uzitych | maly (8x) dlouhé (4x) Cerné (6x) nechutné (4x) strasidelna (6x)
slov hnédy (7x) Spinavé (4x) domaci (3x) malé (4x) dlouha (6x)
vysoky(6x) velké (3x) velké (4x) kratka (4x)

zeleny (4x)

slova oznacujici barvy

Spatné (3x)

vesela (4x)
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V tomto subtestu jsem vypsala vSechny odpovédi, aby bylo mozné sledovat, jakym
zpusobem déti vyrazy vybiraly. Ukol byl zamé&fen na vybavnost ptidavnych jmen, vlastnosti.
Zajimalo mne, zdali budou déti volit slova stale podle stejného vzorce (napi. barvy) a
aplikovat je na zadané vyrazy. Nebo zda bude paleta pojmi pestiejsi, dit¢ se bude snazit
charakterizovat danou véc z ne€kolika pohledt.

Svoji roli hréla pfi testovani i unava. Pfi dopliiovani tohoto subtestu byly déti jiz znacné
unavené, snizovala se jejich pozornost stimulovana stale jen slovni instrukci. Myslim, ze i
z tohoto diivodu se snazily aplikovat jeden model (napf. maly, velky, atd.) na vSechny zadané
situace.

Cervené znazornéna slova jsou nehodici se pro dany kontext. Primérny bodovy zisk

ditéte v tomto subtestu Cinil 7,2 bodt, Casto se ale opakovaly totozné pojmy.

8. subtest

Svym zadanim je shodny s 9. subtestem, pouzity jsou ale jiné slovni druhy. V 8.
subtestu mély déti za kol vybavit si slovo opacné, k zadanému vyrazu. Jednalo se o
podstatnad a pridavna jména, nebot’ jsem predpokladala, ze budou pro déti jednodussi nez
prislovce a slovesa z 9. subtestu. Mym cilem bylo zjistit opét usporadani slov v mentalnim
slovniku ditéte, nakolik u déti funguje myslenkovy postup: porozuméni vyrazu - vybaveni si
vyrazu piesné opacného vyznamu, shodného ve vsech kategoriich slova.

Pojmy jsem détem zadéavala opét ustné, tak jako u vSech ostatnich subtestl, predchazel
zacvik. Nékteré déti mély potize prave pii ném, se slovni formulaci ,,.... a ty Fekni opak, slovo
opacné ...". Tento vyznam zadani pochopily casto, az po uvedeni konkrétniho piikladu:
(pomaly - rychly).

V nasledujici tabulce shrnuji odpovédi déti.
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Tab. 6.16. Analyza odpovédi 8. subtestu

Zadané slovo | vysoky tmavy ticho levy den
Nejcéastéji nizky (20x) | svétly (36x) | hluk (I0x) pravy (47) noc(36x)
doplnéné kiik (10x)
antonymum
2. nejcastéji bledy (1x) ramus (7x)
doplnéné X X X
antonymum
3.  nejcéastéji fev (3x)
doplnéné X X kticeni (3x) X X
antonymum
4.  nejcastéji X X rachot(2x) X X
doplnéné
antonymum
5.  nejcastéji rambayjs (1x)
doplnéné X X rvat (Ix) X X
antonymum randal (Ix)
kraval (I1x)
Doplnéné maly (25x) | netmavy nahlas (2x) nelevy (1x) vecer(8x)
slovo blizkého | kratky (Ix) | (Ix) mluvit (1x)
vyznamu dolni (Ix) bily (1x) rusit (1x)
mensi (1x) jecet(lx)
malickaty hlas (I1x)
(Ix)
Doplnéné Cerny (Ix) noc(lx) rano (4x)
slovo cerveny (2x) ne den (1x)
nespravného X hnédy (1x) X
vyznamu maly (Ix)
stary (Ix)
velky (I1x)
Pocet 20 36 32 47 36
odpovédi za 2
body
Pocet déti, | 1 4 3 2 1
které neuvedly
Zadnou
odpovéd’
Celkovy pocet | 6 10 16 2 4
pouzitych slov

Nejvyssi uspésnosti dosahly déti ve ¢tvrtém ukolu, z 50 déti jich ziskalo plny pocet bodu
47, dvé déti neodpoveédély viibec a pouze jedno Spatné. Myslim, Ze je to proto, ze se jedné o
velmi Casto uZzivanou dvojici (levd a prava), s timto kontrastem se déti setkavaji Casto pfi
vzdélavani i v dennich aktivitach.

Nejméné uspésné byly déti v 1. tkolu, kdy polovina z nich uvedla vyraz maly. Ten je

blizky (charakterizuje protikladny rozmér), ale je spiS opakem slova velky, nez vysoky.
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Zajimavé je, ze spravny vyraz nizky uvedlo 20 déti, coz je méné&, nez téch, které uvedly vyraz
nespravny. Lze usuzovat, ze déti chapou vyznam slova, ztotoziuji ale pojmy veliky a vysoky.
Podle toho si vybavuji i antonymum.

Nejvice druht slov uzily déti ve tietim ukolu a to 16. Pouze jedno slovo (noc) mélo Sirsi

souvislost k zadanému pojmu, ostatni adjektiva byla vyznamové velmi blizka.
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Graf. 6. 10.: Subtest 8§ - Cetnost odpovedi
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9. subtest

Je zalozen na stejném principu jako subtest pfedchozi. Rozdil je pouze v zadanych

slovnich druzich, v tomto ptipad¢ se jednalo o piislovce a slovesa. V nadchézejici tabulce

uvadim ziskané vysledky.

Tab. 6.17. Analyza odpovédi 9. subtestu

Zadané slovo | silné rozsvitit zavriit brzy odjet

Nejcéastéji slab¢ (28x) | zhasnout otevfiit (46x) | pozdé(21x) piijet (30x)

doplnéné (43x)

antonymum

2. nejéastéji | lehce (2x) vypnout(lx) X X X

doplnéné

antonymum

Doplnéné nesilné (2x) | nerozsvitit nezaviit (Ix) | dlouho (6x) neodjet (5x)

slovo blizkého (Ix) pozdg&ji (4x) | vratit se (2x)

vyznamu nebrzy (3x)

Doplnéné hladce (1x) | noc(lx) dvefe (1x) potom (3x) zistat doma

slovo malo (3x) tma (1x) hned (2x) (2x)

nespravného hubené(1x) rano (2x) dojet (I1x)

vyznamu drzim (Ix) véas(1x) zajet (2x)
jemné (1x) vstavat (I1x) domt (2x)
male (1x) rychly (Ix) stat
bezmocné ted’ (1x) doodjet
(Ix)
silnice (Ix)

Pocet 28 43 46 21 30

odpovédi za 2

body

Pocet déti, | 7 2 2 3 3

které neuvedly

Zadnou

odpovéd

Celkovy pocet | 11 5 3 11 9

pouzitych slov

Nejvyssi pocet spravnych odpovédi dosahly déti ve tietim ukolu a to 46. Jednalo se opét

o frekventovanou dvojici slov otevrit /zavrit, ke které neni téméf zadné podobné antonymum,

aby mohlo dojit u déti k zameéné. S témito slovy se setkdvaji Casto v rozlicnych prostiedich.

Obdobn¢ uspésné byly déti ve druhém tukolu, kdy antonymum zhasnout maji opét dobie

osvojeno diky castému opakovani v dennich situacich.

VEtsi potize Cinilo détem vytvareni antonym k pfislovcim. U obou (silne, brzy) je podle

mne potieba vytvofeni si predstavy urCitého kontextu, ke kterému dit¢ pak antonymum
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vztahuje. Myslim, Ze tyto pojmy jsou pro nékteré velice abstraktni, u vyrazu brzy hraje roli
naruseni ¢asové souslednosti, kterd se u nékterych projevila (napt. ted, potom).
Primérné bodové hodnoceni ditéte v subtestu Cinilo 7,5 bodu, tedy 75% uspésnost pii

plnéni tkolu.
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Graf. 6. 11.: Subtest 9 - Cetnost odpovedi
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10. subtest

Obsahoval pét zadanych slov, tkolem déti bylo vysvétlit co nejpfesnéji vyznam
jednotlivych pojml. Nebot' néktera vysvétleni si byla velice blizka, ale ne zcela shodna,
zaznamenala jsem konkrétni odpoveédi do tabulky nize. Muze poskytnout srovnani a odhalit

drobné nuance, které by jinak byly pfehlédnuty.
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Tab. 6.18. Odpovédi a vyhodnoceni 10. subtestu

Zadana slova

Dité

cédécko kliknout lez pysny husty Hodnoceni
D1 | na poslouchéni klejes n¢koho 08idi§, nebo abys | nafoukany tuhy 8
lezel
D2 | pohadka dvete klikou nefekne se pravda Ze se mné to nelibi 5
D3 | deska, na které se pousti | ze néco napises nekdo si vymysli ma rad sdm sebe skvély 8
pisnicky
D4 | DVD otevfit néco . . . 3
D5 | pusti se na ném | datnanéco ruku néco co neni pravda je zlobivy, zly, néco je moc hezké 8
pohéadka nafoukany
nebo pisnicky
D6 | kolecko . . 2
D7 | DVD lezi a spi ty brd’o 5
D8 | uradia, DVD neni pravda . . 4
D9 | DVD neni pravda nema kamarady velky a hezky 6
D10 | néco poustét . Sidi osklivy dobry 7
DIli | kolecko tuk nepravda je na sebe pysny, beton 8
7e nema petku
D12 | hraje to klepnout v pocitaci | lze, netikd pravdu vychvaluje se déla néco dobryho 9
D13 | pousti pohadky machat Spatna namysleny pomalu tece 7
D14 | DVD mackat netikd pravdu hrdy na néco moc netece 10
D15 | toci se a hraje zmacknout na néco | neiikas pravdu nad vSechny neni fidky 10
D16 | - svadi najiné . dobry 3
D17 | kolecko mysi neni pravda na n¢koho jako polévka 10
D18 | hraje to zmacknout netikéd pravdu chce vse pro sebe tuhy, malo tekuty 10
D19 | DVD zmacknout hodny 5
D20 | pohadka nebo film . . . 2
D21 | Karel Gott zmacknout nefikam pravdu hloupy moje nejoblibé - 6
néjsi slovo
D22 | DVD zmacknout neni to hezké zlobivy Ze je to dobry 6
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D23 | na pohadky aby slysSel : 2
D24 | pohadka na pocitaci je to Spatné nafoukany polévka 8
D25 | kolecko, na kterém se mysi u pocitace vymysli si je na sebe hrdy fantasticky 10
poslouchaji pisnicky
nebo pohadky
D26 | pousti se z toho hry a klepnout mysi nekdo 1ze osklivy polévka,pomazanka 10
pohadky
D27 | kolecko na pohadky klikou ma pravdu zly tésto 6
D28 | normalné se pousti : lezim je nanéj pysny hezky 7
D29 | deska, dava se do stroje | kleknout svadi na druhé, osklivé zly udéla néco hustyho, 7
na pohadky legracku
D30 | v radiu neni pravda mysli si, Ze vSe 5
umi
D31 | koukat na pohadku klikou oteviit poslouchd mamu rychly 3
a tatu
D32 | DVD takhle - ukazuje dobry 5
pohyb rukou
D33 | na koukani oteviit v pocitaci obelze$§ n¢koho na néco hezky 9
D34 | pohadka zaviit se sméje kdyz né€kdo pusti 4
autodrahu
D35 | kulaty, da se do radia, zmacknout lehnout si to je husty, tika se 8
hraje hudba neboje polévka
husta
D36 | na pohadky kleknout lezet zlobivy, protivny | jako polévka 8
D37 | nahrédvaji se na to zmacknout ze lze, ze to neudélal chlubi se ma kohouta na hlaveé, | 9
pisnicky,pohadky dlouhy triko a
teplaky
D38 | DVD zmacknes§ néco, n¢kdo lze, nefiké pravdu je rad pro néco nékomu se néco |9
tlacitko libilo
aje to srandovni
D39 | kole¢ko s filmem klika nebo klik a netika pravdu zdvizeny nos kdyZ shodi vSechny 7

mas hru
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D40 | je CD tuknout mysi u lhani nafoukany dobry 7
pocitace
D41 | na pocita¢, DVD : : hodny nebo zly je to dobry 3
D42 | kolecko, dava se do | kleknout ze kecas je na sebe hodnej kdyz né€kdo udéla 6
toho vybuch
a hraje
D43 | placaty tvar, hraje ze 1ze nekdo byt pySny na sebe | jako ze ud¢lal néco 7
hustyho
D44 | kolecko myS$i u pocitale je véz vytahuje se : 6
D45 | dava se do radia ze lze rad na né¢koho dobry 7
D46 | pousti hudbu lhani hodny les 6
D47 | k tomu aby hralo zmacknes na néco obelstit posmiva se | povidla, krupicova 10
nékomu kasSe
D48 | - oteviit dvefe hodny . 0
D49 | dava se do televize, aby radost, ze n¢kdo je hezky 5

se mohlo divat na néco

néco udéelal

D50

dava se do radia, pousti

se hudba

zmacknes na
tlacitko

1ze, neni pravda

nafoukany, zly

kaSe pevna, netece

Pozn.

Maximalni bodovy zisk v subtestuje 10 bodi.

113




V tabulce vyse jsem shrnula téméf doslovné odpovédi jednotlivych déti. Vysvétleni
pojmu cédecko, nedélalo problém témét nikomu, pouze jedno dit€¢ (D48) uvedlo, ze odpoved
nevi. Ostatni znali vyznam slova, néktefi méli ale problémy tento vyznam verbalizovat. Casta
odpoveéd znéla: ,....to je prece cédécko. . . . . ". Az kdyz jsem se znovu zeptala, at’ popisi, jak
vypada a k ¢emu je, pak byli schopni slovo 1épe vysvétlit. V tabulce zaznamenand zkratka
DVD znamena, ze dité popsalo, ze cédécko je to samé jako DVD, ale pousti se na ném filmy.

U slova kliknout dochazelo k riznym fonetickym perseveracim. Déti jej zaménovaly za
slova zvukové podobné nebo chépaly vyznam slova pouze Castecné. NejCastéjsi zameéna byla
se slovem klika (4x), nékteti pouzili vyraz oteviit néco (4x) (Casto ale ne ve vztahu
s pocitacem, ale s dvefmi). Dal§i zaména byla se slovem kleknout (3x), vjednom ptipadé
(D1) se objevil vyraz klejes (od slova klit). Pojem kliknout jsem do testu zafadila zamérné,
nebot’ mnoho déti ma dnes zkusSenosti s pocitacem a zajimalo mne, jestli tento vyraz pouzivaji
oni sami nebo jejich okoli, tim padem, jestli vyrazu rozuméji. Zodpovédi jsem dosla
k zavéru, ze zhruba 20 déti vi, Ze to znamend zmacknout my$ u pocitace, témer 19 déti
uvedlo, Ze to znamena néco zmacknout, ale jiz ne ve vztahu k pocitaci (zmacknout nékde
n¢jaké tlacitko). Zbylych 11 déti si tento vyraz spojuje s odliSnymi Cinnostmi nez je otevirani
a zavirani néceho. Tyto vysledky mne piekvapily, ptfedpokladala jsem vys$$i uspéSnost
v tomto ukolu, vzhledem k frekvenci uzivani pocitacové techniky.

Pii vysvétlovani slova lez neznalo odpoved 10 déti, coz mi pfipadd pomérné hodné. Tii
déti charakterizovaly, ze je to néco Spatného, neni to hezké, blizsi vysvétleni ale neznaly.
Celkem 15 déti popsalo slovo pomoci antonymniho spojeni ,,...neni pravda..."”". Nékteré deéti
pochopily vyraz jako rozkazovaci zptisob od slova lezer. Musim pfiznat, Ze tato varianta mne
pii sestavovani testu vibec nenapadla a neprojevila se ani pii pretestu. Timto zplisobem
odpovédélo 5 déti. Na obé mozné varianty slova odpovédélo spontanné pouze jedno dité a to
dité¢ ze souboru nejmladsi (D1). Odpovédi neodpovidajici vyznamu slova uvedly 3 déti (D23,
D27, D44). Zbylé déti uvedly odpovédi, které byly hodnoceny jednim ¢i dvéma body a
vztahovaly se k zadanému vyrazu.

Zadané slovo pysny interpretovaly déti ze dvou pohledd. 1. nékdo je pysny, tedy
povysuje se nad ostatni, je nafoukany, 2. jsem pysny na nekoho, kdo néco dokazal. Podle
téchto pojeti se diferencovaly i odpovédi déti. Pii samotném sestavovani testu jsem méla na
mysli prvni variantu, druhou moznost jsem u déti nepfedpokladala. Prvni moznost odpovédi
uvedlo 22 déti riznym zptisobem slovniho vyjadieni - nejéastéji pojmem nafoukany. Vsechny
déti ale zadané slovo pysny chéapaly jako vyraz néfeho negativniho, nebot’ slovo Casto blize

charakterizovaly pojmy osklivy, zly, zlobivy, protivny. Druhou variantu odpovédi zvolilo 10
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deti, dalsi 4 déti odpovédéely slovem hodny - to bylo sice hodnoceno nula body, dala by se zde
ale hledat paralela k chapani vyrazu jako byt hrdy na nékoho, tedy byt hodny na nékoho.
Zadnou odpovéd uvedlo 10 déti.

Poslednim vyrazem tohoto subtestu bylo slovo husty. Tento vyraz jsem zaradila
zamern€, nebot jej deéti Casto uzivaji v pfeneseném vyznamu slova a zajimalo mne, co vlastné
pro n¢ znamend. Celkoveé se odpovédi rozliSovaly na dvé skupiny: 1. slovo chipané vjeho
prvotnim vyznamu jako konzistence hmoty, husté je to, co neni fidké, 2. vyraz uzivany casto
mezi mladSimi lidmi v situacich vyzadujicich udiv, uzas nad néfim. V tomto ptipadé se
odpovédi vyrazné obsahové rozchdzely. Spolecné mély to, ze slovo husty znamend néco
pozitivniho (kromé ditéte D2), néco, co stoji za obdiv. Konkrétni odpovédi jsem zaznamenala
v tabulce. Pouze jedno dité¢ (D35) uvedlo obé mozna vysvétleni zadaného pojmu. B&hem
testovani se objevila je$té jedna moznd interpretace slova, o které jsem puvodné vibec
neuvazovala. Dit¢ D46 odpovédélo vysvétlenim husty les, cozje také opak ke slovu tidky, ale
jiz v ptenesené podobé. Tato odpovéd je v tabulce oznacena Zzlutou barvou, odpoveédi
stinované modie ukazuji Skalu vyrazi pouzitych détmi pifi vysvétlovani pireneseného vyznamu
slova husty. Celkem odpovédelo 1. variantou odpovédi (ptivodni vyznam) 13 déti, vyznam
pfeneseny v rizné podobé urcilo 28 déti. 9 déti na kol neodpovédélo vibec. Z téchto
vysledki miizeme vysledovat, ze pfeneseny vyznam slova je détem srozumitelnéjsi, nez jeho
puvodni podoba. Vyznam pieneseny ale nemé jeden konkrétni vyznam, lze jej uzit v riznych
situacich riznym zptisobem. Bylo zajimavé sledovat, kéemu vSemu si déti tento pojem

vztahuji.
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Diskuse

Snahou praktické casti této diplomové prace bylo zmapovat kvalitu a objem slovni
zasoby u déti ve veéku 5,6 - 7,2 let, v obdobi pied nastupem Skolni dochézky. Toto obdobi
jsem si vybrala proto, Ze je ze strany rodici i pedagogl povazovano za dulezité z hlediska
rozvoje schopnosti ditéte a pfipravy na vstup do zakladni skoly.

Po prostudovani literatury i konzultaci s logopedy se mi nepodafilo najit v Cechach
odpovidajici test samostatné¢ se zaméiujici na hodnoceni slovni zasoby. Pokusila jsem se tedy
vytvofit test vlastni, i kdyz si uvédomuji, Ze je v mnoha ohledech nedokonaly.

Zvoleny zpusob pouze ustniho zadani, bez obrazkovych ani jinych materidla, se ve
findle ukazal byt pro déti velice tinavny. Trvam stale na presvédceni, ze podpora obrazki jako
je napiiklad v Heidelbergském testu, miize zjednoduSovat vybavnost slov. Ani pii bézné
komunikaci nemaji déti c¢asto moznost jinych podparnych prostfedkli, nez slovnich. Na
druhou stranu uznavam, Ze pouze monoténni slovni instrukce snizovala pozornost déti a
zvysovala jejich unavitelnost. Ackoliv cely test trval primérné 25 - 30 minut, témét vSechny
déti byly jiz od osmého subtestu znacn¢ neklidné a vyrazn€ nepozorné. S touto skutecnosti
souvisi i moznost celkového zkraceni testu.

Po realizaci a analyze prizkumu u déti predskolniho véku by se dalo fici, ze bylo
dosazeno vytyCenych cili. Zjistila jsem, Ze subtesty zaméfené na vybavnost a vyznamy slov
dvou se pohybovala mezi 67 - 69 %, u subtestti sledujicich strukturaci slovniku primérné
kolem 79%.

Také jsem zjistila vysokou uspéSnost déti pii praci s konkrétnimi podstatnymi jmény.
Obecné nejkomplikovanéjsi v téméf vSech kategoriich, byla pro déti prislovce casova,
pridavna jména charakterizujici velikost a n¢ktera slovesa. VEtsi nedostatky méli déti také pri
vytvafeni synonym a antonym. V zavislosti na téchto zjisténich by mohlo dojit k uprave testu,
kdy by bylo mozné vypustit kategorie, v kterych dosahovaly stoprocentni uspé$nosti skoro
vSechny déti.

Jednou z opomijenych skutecnosti, kterd neni v této praci nijak zohlednéna, je prostiedi,
z kterého dité pochdzi a urcité ,nadani pro tec". Ackoliv vSechny déti, které prosly
pruzkumem, navstévuji matefskou Skolu jiz minimaln¢ jeden rok (dle zdroji matetskych
skol), jejich vysledky v testu se vyrazné lisi (viz. Tab. 6. 5.). K ziskdni objektivnéjsich
vysledl, tykajicich se urovné slovni zasoby, by bylo ziejmé tfeba urcit jesté dalsi podminky

zajistujici urcitou homogenitu skupiny.
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Nové objevend skutecnost vyplyvajici z prizkumu je, ze ani vyssi veék ditéte (v ramci
skupiny) nezarucuje vyssi Gspésnost v testu. Dit¢ nejmladsi z celého souboru dosédhlo tietiho
nejvyssiho hodnoceni z celého testu. Test tedy neni zavisly na véku ditéte.

Podle vysledki mtzeme sledovat, Ze primérna uspesnost v testu je 70%, coz povazuji
za dostacujici primér ve smyslu pripravenosti ke Skolnimu vzdélavani. Potvrdila se i ma
domnénka vyssi uspéSnosti divek (75%) nad chlapci (66%). I kdyz je tfeba ptihlédnout
k nevyrovnanému poméru poctu divek a chlapct v souboru (divky 16, chlapci 34).

Jednotlivé odpovédi jsem se snazila zapsat co nejpresnéji do zdznamového archu. Proto
nekteré vyhodnocujici tabulky obsahuji piepis doslovnych odpovédi, aby bylo mozné Iépe
sledovat kvalitativni stranku.

Zaveérem by se dalo fici, Ze celkova Uspésnost v testu znaci primérnou uroven slovni
zasoby vjejich raznych kategoriich. Na jaké okruhy by bylo tfeba zaméfit vice predskolni
vzdélavani, lze zjistit z vysledkii jednotlivych subtesti.

Myslim, Ze pro ptresné¢jsi vysledné hodnoty by bylo tieba provést test na daleko vyssim
vzorku populace a vice specifikovat testovanou skupinu. U¢inn&jsi by zfejmé& byla kratsi
varianta testu neobsahujici ukoly, v kterych byly stoprocentné uspésné vsSechny déti.

Zamezilo by se tim sniZzeni pozornosti a ovlivnéni tak vysledki kone¢nych subtesti.
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Zavér

Téma slovni zdsoby v ptfedskolnim véku je Casto negativné generalizovano nékterymi
pedagogy, ve smyslu, ze je chudéd, nedokonald, podminéna soucasnou spolecenskou situaci
apod.

V odborné ceské literatufe se mi nepodafilo najit o tomto fenoménu piiliS mnoho
komplexnich informaci. Jedna se spi$§ o zminky v publikacich ptivodné¢ zamétfenych na jiné
souvisejici téma. Pii zpracovavani teoretické casti této diplomové prace mi velice chybéla
né¢jaka publikace zabyvajici se pouze slovni zasobou jako jednim celkem, posuzovanym
z pohledii riznych odbornika (lingvisty, foniatra, logopeda, aj.) Nékteré takové materidly Ize
nalézt v anglicky mluvicich zemi, jejich pouzivani ale pfedpokldda urcitou orientovanost
v problému. VéEtSina z nich je totiz aplikovana piimo na anglicky jazyk, predpoklada to tedy
dobrou znalost jak Ceské terminologie, tak anglictiny vibec. Z téchto divodu jsem anglické
zdroje pouzivalajen v omezené mifte.

Vysledky praktické casti ukazuji 70% uspéSnost v testu, coz zna¢i primérny objem a
kvalitu slovni zasoby, v zadném piipad¢ ale ne siln¢ podpriimérny, jak byvaji nékdy tendence
pedagogl generalizovat slovni projev déti. V predSkolni vyuce by ale bylo tfeba zaméfit se na
vybavnost slov, pochopeni a interpretace vyznamu slova. Rozvijet a upeviiovat slovni zasobu
v ramci téchto kategorii.

Konkrétni vysledky této diplomové prace by mohly slouzit pedagogiim matetskych Skol,
rodicim, jako podlozeny néavrh, na jaké oblasti se v rdmci ptedskolni pfipravy vice zaméfit.
Lze totiz ptedpokladat, ze pokud zistane ncktera z oblasti slovni zadsoby méné rozvinuta,

nepodporovana, miize se to odrazit na celkové tispéSnosti ditéte pii vstupu do zakladni skoly.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Test pro praktickou ¢ast diplomové prace

Pomiicky: zaznamovy arch, hodinky

Oblasti testu:
Vybavnost - subtest 1,3,4,5
Vyznamy - subtest 6,7,8,9,10

Strukturace slovniku - subtest 1,2

Subtest 1. - Klasifikace pojmu:

Instrukce: Ted ti feknu slovo a ty se pokusi§ vymyslet co nejvice véci, které toto slovo
oznacuje.

Zacvik: Choce - zkus fict, co patii mezi ovoce (jablko, hruska, Svestka,...)

1 .zelenina

2. zvitata v ZOO

3. kvétiny

4. potraviny

5. obleceni

Subtest 2. - Pojmy nadiazené:

Instrukce: Ted’ ti feknu nékolik nazvi, ty fekni, jak se oznacuji dohromady.
Zacvik: Ovce, koza, kravaijsou .. ... domaci zvirata.

1. bftiza, lipa, dub

2. Kklavir, trubka, housle

3. stavebnice, panenka, auto

4. hokej, tenis, fotbal
5

autobus, vlak, tramvaj
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Subtest 3., 4. - Doplnéni fady slov:

Instrukce: Ted’ ti feknu vZdy tfi slova a ty se pokusi§ doplnit slovo ¢tvrté, které se bude
ke sloviim ostatnim hodit.

Zacvik: jablko - hruska - svestka - .. .. .. .. .. - co doplnis?

Subtest 3.:

. ruka, hlava, noha

radost, vztek, veselost

1

2

3. rohlik, houska, chleba

4. wvolat, Septat, mluvit

5. skakat, jit, utikat

Subtest 4.:

1. Cervena, modra, zluta
ted’, pozdé&ji, predtim

2

3. pod, nad, na
4. veliky, vysoky, hluboky
5

stale, Casto, n¢kdy

Subtest S. - Vybavnost slov:
Instrukce: Ted’ ti feknu néjaké misto a zkusi§ vymyslet co nejvice ¢innosti, které tam
muze§ délat.
Zacvik: Hriste- co mizes délat na hiisti (skakat, stavét z pisku, behat, 1ézt,...)
1. Co muzes§ délat ve Skolce?
Co se déla v kuchyni?

2

3. Co mizes d¢lat v lese?
4. Co se d¢ela v koupelne?
5

Co se déla v obchodé?

Subtest 6. - Synonyma u sloves:

Instrukce: Ted ti povim vzdy jedno slovo a ty se pokusi§ vymyslet slovo, které
znamena to samé, ale zni jinak.

Zacvik: ke slovu bézi - ...utika

1. kouka se

2. zlobi se
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3. smg¢je se

4. tfese se

5. chodi

Subtest 7. - Urcovani vlastnosti:
Instrukce: Ted’ ti feknu slovo a ty se pokusis fict, jaka ta véc muze byt?
Zacvik: diim - muze byt stary, vysoky, cihlovy,.... - pokus se neopakovat slova, ktera
jsijiz fekl.
1. Jaky muze byt strom?
2. Jaké miize byt obleceni?
3. Jaké muze byt zvife?
4. Jaké muze bytjidlo?
5. Jaka muze byt pohadka?

Subtest 8., 9. - Antonyma:

Instrukce: Ted’ ti povim slovo a ty mi feknes slovo, které znamena opak.
Zacvik: chytry - opak hloupy

Subtest 8.:

1. vysoky
2. tmavy
3. ticho
4. levy
5. den

Subtest 9.:

1. silné

2. rozsvitit
3. zaviit

4. brzy

5. odjet

Subtest 10. - Urceni vyznamu slova:
Instrukce: Rekni mi, co znamenaji tato slova.
Zacvik: slovo [Zice - co znamena? Co je to?
1. cédécko

2. kliknout
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3. lez

4. pysny
5. husty
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Priloha €. 2: Zaznamovy arch Kk testu

Hodnoceni slovni zasoby u déti piredskolniho véku

Jméno... ... Datum narozeni
Matetska skola. ... ... ... Datum testovani
Poznamky
Graf:
1. Klasifikace pojmi 2. Pojmy nadiazené
Examinator Dité Body Examinator Dité Body
2,1,0 2,1,0
1 .zelenina 1 .bfiza, lipa, dub
2.zvifata v ZOO 2 klavir,trubka,
. housle
3.kvét
veHny 3. stavebnice,
4.potraviny panenka,auto
. 4.hokej,tenis,
5.obleceni fotbal
Bodovy soucet 5.autobus,vlak,
tramvaj

Bodovy soucet

3. Doplnéni iady slov-podstatna

jména, slovesa

4. Doplnéni Fady slov-piidavna

Examinator Dité Body jména, prislovce, predlozky
2,1,0 " "

Examinator Dité Body

1 .ruka,hlava,noha
2,1,0

2.radost,vztek, 1 .Cervena,modra,
veselost zluta
3.rohlik, houska, 2.ted’,pozdéji,
chleba predtim
4.volat,Septat, 3.pod,nad,na
mluvit 4 velike o
5. skakat,jit,utikat Vel }’l,vyso o

hluboky
Bodovy soucet 5.stale,casto,

nekdy

Bodovy soucet
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5. Vybavnost slov

6. Synonyma u sloves

Examinator Dité Body Examinator Dité Body
2,1,0 2,1,0
1.Co maze$ délat 1 .kouka se
ve Skolce? -
2.Co se d&la v 2.7lobi se
kuchyni? 3.sm¢je se
3.Co muzes délat -
4 trese se
v lese?
4.Cosedélav 5.chodi
koupelné? Bodows Sot
5.Co se déla odovy souce
v obchodé?
Bodovy soucet
7. Urcéovani vlastnosti 8. Antonyma-pridavna jména,
Examinator Dité Body podstatna jména
2,1,0 Examinator Dité Body
1 .Jaky muze byt 2,1,0
strom? 1 .vysoky
2.Jaké muze byt X -
obleceni? - tmavy
3.Jaké muze byt 3.ticho
zvire? Alove
4.Jaké miize byt Hevy
jidlo? 5.den
5.Jaka mize byt - -
pohadka? Bodovy soucet
Bodovy soucet
9. Antonyma-piislovce, slovesa 10. Urceni vyznamu slova
Examinator | Dité Body Examinator | Dité Body
2,1,0 2,1,0
1 .silné 1.cédécko
2.rozsvitit 2 kliknout
3.zavrit 3.1ez
4.brzy 4.pysSny
5.odjet 5.husty
Bodovy soucet Bodovy soudet
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