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Resumé

Ve své diplomové praci porovndvam, jakym zpisobem ovliviiovala média politické
my§lenf lidi v Ceskoslovensku v dobé komunismu a jak ho ovliviiuji nyni, v dobé
demokracie. Zamé&fuji se hlavné na principy fungovdni masmédii, cenzuru
politickou a ekonomickou, zdkonnou regulaci. V. posledni didaktické kapitole jsou
aktivity, které se daji vyuZit ve vyucovéni a napomohou integraci prifezového

tématu Medidlni v§chova do jednotlivych pfedméti.

Resumé

In this final project is compared how media influenced a political thinking of people
in The Czech Republic during the comunist regime and how they influece it now, in
the time of democracy. There are described the main principals of the masmedias,
the political and economical censorship, the regulation by law. The last didactical
chapter contains some activities, that can help to integrate medial education into the

individual subjects.
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Uvod

Média se stala nedilnou soud4sti nadeho kaZzdodenniho Zivota. V podstaté se
dd fici, Z¢ dnes neexistuje témé& nikdo, na koho by média nepisobila.
Uv&domujeme si ale, jaky vliv na nds média maji? Jak média svymi obsahy formuji
nage ndzory, ovliviluji nafe chovéni jako spotfebiteld &i voli¢i?

Vétdina z nds dokéZe rozli%it reklamni sdéInf od jinych obsahi, ve chvili,kdy
kupujeme pro nds nové zboZi, si umime pfiznat, Ze chceme vyzkousSet novy jogurt,
protoZe jsme na né&j vidéli reklamu. Jak je tomu ale pfi odchodu od volebni urny,
vime, pro¢ jsem volili tu & onu stranu? Co ovlivnilo nasi volbu a byly ndmi ziskané
informace objektivni? Jakou roli v tom v8em sehréla média?

Na vySe poloZené otézky se pokusime odpovédét v nadi préci. Ve tfech na
sebe navazujicich ¢4stech se budeme v&novat problematice médii a politiky, jak
média ovliviiuji politické mySleni a rozhodovéni obfanti a pokusime se porovnat
fungovéni médif v Ceskoslovensku komunistickém a demokratickém.

Prvni ¢4st bude jakymsi tvodem do medidlni problematiky, sezndmime se s
klitovymi pojmy masové komunikace, s nimiZ bude déle pracovéno ve druhé a tfeti
kapitole.

Ve druhé kapitole srovndme principy fungovani médii v Ceskoslovensku
pfed rokem 1989 a po ném, zaméfime se hlavn€ na to, jak média formovala Ci
formuji politické mySleni ob&ani. Kli®ovymi pojmy bude cenzura politick4,
ekonomick4 a zdkonn4 regulace, manipulace atd.

Treti kapitola bude Cist€ didaktickd, zamé&fime se v nf na praktické vyuZiti
této prace v hodindch. Pracovat budeme s Rdmcové vzd€ldvacimi programy pro
zékladni a gymnazidlni vzdé€lavéni a prifezovym tématem medidlni vychova, ktery
je v nich obsaZen. Sezndmime se s praktickymi aktivitami, které budou navazovat

na jednotlivé kapitoly, a mély by u Z4ki rozvinout medidlni gramotnost.



1. Vymezeni zikladnich pojmii

1.1. Média a masova komunikace

Midme-li se vtéto praci zabyvat vlivem médif, musime v prvé fadeé

definovat, co média, popfipadé masmédia, vlastn¢ jsou. V Encyklopedii
praktické Zurnalistiky najdeme nésledujici definici médif, potaZmo masmédi:
., (...) Prostfedky masové komunikace, které multiplikuji sdéleni vefejného
charakteru a rozSifuji je smérem k Sirokému, rozptylenému, rozmanitému a
individuélng neuréenému anonymnimu publiku. Pod pojem masovd média se
obecng zafazuji noviny, asopisy, rozhlas a televize, patff sem rovnéZ kniha, film,
video, vedkeré druhy masov& $ifenych obrazovych a zvukovych zdznami (dnes
mj. CD-ROM, internet) a ostatni vysokondkladové tiskoviny (napf.
letdky).“(Osvaldov4, Halada, 199,s. 104)

Zjednodusené feceno jsou média prostfedky masové komunikace, jejichZ
prostfednictvim se k publiku, tedy pfijemcim sdéleni, dostdvaji informace. Jde
tady o typ komunikace, ne v8ak podle klasického schématu, kde bychom brali
komunikaci jako jednostrannou, kdy mluvéi (v naSem pfipad€¢ médium) vysle
informaci k recipientovi a ten ji pfijme, aniz by na ni reagoval. Od tohoto
jednosmé&mého modelu mezilidské komunikace bylo jiZ opuSt€no a dévé se

pfednost schématu, v némz se bere v tivahu i reakce adreséta.

“Idleni 1xat®™  gbrast zkudenosts



Na obrdzku (J.A.DeVito, 2001, s.20) jde o komunikaci, které probih4
ob¥ma sméry. Jeden z ticastniki komunikace (komunikéitor) vySle zakédovanou
zpravu, kterd komunika¢nim kandlem doputuje k adresitovi (recipientovi), ten ji
dekéduje a md Sanci bezprostfedn€ odpovédét. Navic komunikdtor dostdvé
zpétnou vazbu od recipienta i b&hem vysildn{ sd€leni, a to v podobé neverbalni
komunikace, kdy mluvéf sleduje chovani adresdta b&hem pfijiméani sdé€leni.

Z vyse uvedeného je jasné, Ze ani vyobrazeny komunika¢ni model nelze
aplikovat na komunikaci masovou, protoZe:,, V procesu masové komunikace zcela
jist¢ neexistuje reciprocita, vzdjemné ovliviiovdni mezi komunik4torem a
recipientem, nicméné masovd komunikace je zaméfena na jind individua
(recipienty), Casto také scilem ovlivnit jejich jedndni. V procesu masové
komunikace je materidl uréeny prvotn€ ke kratkodobému uZiti (tj. zprdvy, zdbava)
produkovidn formélnimi organizacemi uZivajicimi vyspé€lé technologie s pomoci
rozmanitych media¢nich technik, jeZ jsou k dispozici soucasné velkému poctu osob
(disperzni publikum), pHjemct, ktefi jsou pro masového komunikédtora
anonymni(...).“ (Kunczik, 1995, s. 17)

NemiZeme tedy pfedpoklddat, Ze by adresat na repliku, v naSem pfipadé
na medidln{ sdéleni, bezprostfedn€ reagoval, napf. jako v klasické komunikaci
odpovédi, ale obsah sd&leni vn&m vyvold jisté reakce, miZe ovlivnit jeho
chovéni. V pfipad¢ reklamy divdk v obchod€ sdhne automaticky po vyrobku,
ktery znd z televizni obrazovky a nemus{ si ani uv&€domit, pro¢ zrovna kupuje
tento praci praSek. U politické reklamy mohou voli¢i na volebnim listku
zaskrtnout jméno politika, které znajf z bilboardd, jednoduse proto, Ze dalsf jména

jim nic netikaji.



1.2 Publikum

Publikum je dal$f termin, jehoZ vyznam objasnime ve spojitosti s masovou
komunikaci. V rdmci masové komunikace budeme hovofit o publiku masovém.
Zjednodusené fedeno se jednd o pfijemce (Ctendfe, posluchale, divéky) sdéleni
vyslanych médiem. ,,Herbert Blumer (1939) byl prvni, kdo postavil masu do
protikladu k jinym formacim, zv143t€ ke skupiné, davu a véfenosti, a tim ji
formédlné definoval jako novy typ socidlni formace v moderni spole¢nosti.*
(McQuail, 2007, s. 60)

Skupina je spoleenstvi lidi v jeho rdmci se vSichni znajf, uv€domuji si své
lenstvi, je jim spole¢né sdileni uréitych hodnot. Mezi ¢leny skupiny existuje
struktura vztahd, které majf trvaly charakter a viem je spole¢né snaha o dosaZeni
néjakych cild. Na komunikaci mezi nimi miZeme aplikovat komunika¢ni schéma
uvedené v predes1€ kapitole.

Dav se od skupiny li8{ svou velikosti, je vét3i, ale stdle m4 rozpoznatelné
hranice. ,Je v8ak doCasny a jen zcela vyjimedn€ se znova tvofi ve stejném
sloZeni. Kromé& toho si miZe vytvofit vysokou miru identity a sdilet stejnou
»ndladu“, ale jeho mordlni a spolecenské sloZeni nemd Z4adnou strukturu ani
uspofdddni. Dav muZe jednat, ale jeho akce bude mit &asto emocionédlni, a
mnohdy dokonce iraciondlni charakter.“(McQuail, 2007, s. 60)

Vefejnost je rozsdhlejdi spoleCenstvi lidi neZ dav, které se vétSinou
zformuje kolem né&jakého spolefenského problému ¢i tématu, za tcelem
prosazeni zdjmu, nebo dokonce dosaZeni politické zmény. McQuail o ném hovoi{
jako o zékladnim, konstituujicim prvku demokratické politiky, ktery vychdzi z
idedlu raciondlni diskuse v rdmci otevieného spoledenského systému a skldda se
pfedevsim z 1épe informované ¢4sti obyvatelstva.

Od vySe zminénych spoledenstvi se masa li{ pfedevdim svoji velikosti a
rozptylenosti. Jeji lenové se navz4jem neznaji, neuvédomuji si svoji pfisludnost
k mase a nesdruZuji se za t¢elem dosaZeni cili. Masové publikum je znalné

proménlivé a nevyviji Zddnou ¢&innost, spi§ je &innosti zasahovéno (napfiklad



plisobenim medidlnich obsahii). MiiZeme ho tedy vymezit nésledujicimi
vlastnostmi: podetnosti, velkou mirou rozptylenosti, anonymitou, nemiZeme
hovofit o interakci, déle je heterogenni, neorganizované a neschopné samostatné
akce. Pro v&t¥{ ndzornost si mizeme predstavit naptiklad divaky Ceské televize.
Toto publikum bude urdit® velmi po&etné a rozptylené po celé Ceské republice,
mnohdy i za jejimi hranicemi, v8ichni se uréit€¢ navz4jem neznaji a tim pddem
spolu nemohou vzdjemné spolupracovat na dosaZeni néjakych cili. Sjednocuje je
pouze skute€nost, Ze jsou ,,zasahovani“ medidlnimi obsahy stejného televizniho
kan4lu, ale také si musime uvédomit, Ze se tato masa bude vyznaovat zna€nou
proménlivosti ve svém sloZeni, zpravodajstvi bude sledovat jiné spoledenstvi nez
kuptikladu Kouzelnou Zkolku.

Pojem masové publikum nelze spojovat pouze s pffjemci masovych médii.
Lze hovofit i 0o masovém voli¢i ¢i spotfebiteli, ale i zde jsou masovd média
vyuZivdna jako ndstroj k regulaci jejich chovédni. U spotfebitele je pomoci
reklamy vyvoldna touha po ur¢itém vyrobku, u voli¢e je ovliviiovéno politické
chovéni.

V na¥{ prici budeme pracovat s masovym publikem, které se 1i§{ svymi

vlastnostmi od skupiny, davu &i vefejnosti.

1.3. Sumy jako soucdst komunikace

Kazdé sd&leni vyslané k publiku prochdzi komunikadnim kandlem' (v
nafem piipadé¢ budeme pracovat s televizi,filmem...), v némZ se mohou
vyskytovat §umy rizného charakteru, které znesnadni, nebo znemoZni pfijemci
ptijmout vyslanou informaci a posléze ji zpracovat. ,.Sum miZe mit povahu
fyzickou (naptiklad ostatni pfitomn{ hlasit€ mluvi, auta houkajf), psychologickou

(pfedem vytvofeny usudek, nesoustfedénost) nebo sémantickou (nepochopeni

! Komunika¢nf kandl je médium, kterym se pfen4seji sdélenf. Komunikace malokdy probfh4
prostfednictvim pouze jediného kandlu, ale spfse to byvajf dva, tfi nebo &tyfi nizné kan4ly, které jsou
pouZity soub&Zng. PHi konverzaci probfhajicf mezi dv€ma lidmi hovofite a naslouchéte (hlasovy
kandl), ale také gestikulujete a zrakem vnimdte gestikulaci druhého (zrakovy kandl).*
(DeVito,2001,5.26)



vyznamu slov). Prakticky vzato je $um cokoli, co néjakym zplisobem zkresluje
sd€leni nebo co bran{ v jeho pfi{jmu.” (DeVito, 2001, s. 27)

Budeme - li povaZovat za Sum cokoli, co znemoZni pfijemci dostat Gplné
a nezkreslené sdéleni, miZeme v podstaté fici, Ze se obfané za dob
komunistického reZimu setkdvali s Sumy témé& na kazdém kroku. Druhem
fyzického Sumu bylo naptiklad ruleni signdlu Svobodné Evropy, cenzura, kterd
znemoZilovala zvefejnéni dileZitych skutenosti. Ale i v demokratickém reZimu
nejsou Sumy vyjimkou. Za sémanticky Sum bych povaZovala rizné dvojsmysiné
zprévy, dezinformace, mlZeni ¢i zdmé&rné nezvefejiovani n&kterych informaci.

Komunikaéni S$umy, tedy zjednodulené feleno pfekdZzky kladené
informaci na cest€ k pffjemci, se vyskytuji v demokracii i komunismu, ale v obou
reZimech nabyvaji jiné podoby. Troufala bych si fici, Ze komunisticky reZim se
vytvdfenim Sumi netajil, poslech Svobodné Evropy byl vefejné zakédzéan, stejné
tak jako ¢tenf a drZeni zahraniénich, exilovych ¢i samizdatovych periodik, byl
soudn¢ postihovdn. V demokracii jsou Sumy rafinovangj$f, mdme zdkonem
deklarovanou svobodu slova. Ale rizné zatajovdni ¢i jen nezvefejiiovani
nékterych zprdv, poptipad€ jejich zamlZovdni a dezinterpretace jsou svym
zplsobem také pfekdZkou na cesté k adresdtovi, jsou méné zjevné a mélo kdy si
tyto Sumy uvédomime. Vice bych rizné komunika¢ni strategie a vyuZiti Sumi
rozebrala v kapitole vénujici se principim fungovdni médii v demokratické a

komunistické spole¢nosti.

1.4. Vliv médii na spole¢nost — vyvoj teorii

Prvni teorie masovych médii a jejich vlivu na spolenost byly tzce
spojeny s psychologii mas. Hlavni hypotézou tady bylo, Ze jedinec, jakoZto
souédst davu lidf, je libovolné manipulovatelny. V davu se ¢lovék stdvd pouze

jeho souddsti, ztrdci zdbrany, pfestivd jednat sdm za sebe, ale chovd se jako
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souCdst masy a tim pddem s nim i masmédia mohou libovolné manipulovat.
DiileZity je zde i pfedpoklad, Ze média vyvolaji u v8ech pfijemcti stejnou reakci.

»Teorie klade diiraz na nezdvislost instituci, které maji a uplatiiuji moc, a z
toho vyplyvajici integraci médif do zdroju socidln{ moci a autority. Obsah médif
m4 proto sklon slouZit t&m, v jejichZ rukou leZi politick4 a ekonomickd moc. Od
médif se z tohoto diivodu nedd ofekévat, Ze nabidnou kriticky ¢&i alternativni
vyklad svéta, protoZe budou vidy projevovat sklon pfispivat svym dilem ke
smifeni z4vislé vefejnosti s vlastnim osudem.” (McQuail, 2007, s. 98)

Dvacité stoleti poskytlo pro zmiiiovanou teorii mnoho dikazt: masivn{
vyuZivdni propagandy za prvni sv&tové véilky, v USA se objevuje reklama,
tisp&8né zneuZivani propagandistickych technik bol3eviky, faSisty a dal§imi
totalitdrnimi hnutimi v Evropé&.

Masovym médiim tedy: ,(..) byla pfisuzovdna schopnost vytvofit
ndzorovou shodu v celé spole¢nosti.“ (Kunczik, 1995, s. 17)

Prvni empirickd zkoumdni ruku vruce sbehaviorismem vrhly
jednostranné u¢inky médif do jiného svétla. Zaéinaji se brdt v ivahu i rozdilné
osobnostni rysy jednotlivych recipienti a pfipoudti se, Ze rozdilnosti
v osobnostech jednotlivych pfijemcd mohou vézt i k odli§nostem ve vnimdni
masmedidlnich obsahid. Stejné sdé€leni, napf. ve zprdvich, tedy miZe u
jednotlivych recipientd vyvolat odli§né reakce. Model masové komunikace pak

bude vypadat podle Kunczika nésledovné (Kunczik, 1995, s. 21):

Model ,.S-0-R* masové komunikace
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Nakonec se do vyzkumii zapojuji i sociologické kategorie a zalind se
pracovat se sociologickym modelem ,,S-O-R*. Ten vychdzi z pfedpokladu, Ze:
»pusoben{ masovych médif je determinovéno socidlné kategoridlnimi prvky. Bez
ohledu na heterogenitu panujici v modernich spolenostech se podle téchto
ndzori jednotlivci nebo urlité podskupiny vyznaluji stejnym, popfipadé
podobnym chovdnim ve vztahu k médifm, pfiCemZz tyto podskupiny jsou
definovdny urcitymi socidlnimi kategoriemi, jako je napf. stdf{, pohlavi,
ptislu§nost ke spoledenské vrstvé apod.” (Kunczik, 1995, s. 21)

Od myslenky, Ze medidlni obsahy piisobi na viechny pfijemce stejné&, se
pfes model ,,S-O-R*, kde mediélni sd€leni naopak vyvol4vaji u kazdého odli¥nou
reakci, dostdvdme k ,teorii socidlnich kategorii“,vychdzejici z Durkheimova
vyzkumu, jeZ fikd, Ze ve spole€nosti existuji jisté podskupiny, jejichZ reakce na
obsahy produkované médii jsou totoZné, &i podobné. Prévé tato teorie tvoii zdklad
tzv. ,,Payne-Fund-Studies* — prvnich rozsshlych vyzkumt ptisobeni masovych
médif, které byly provedeny ve tficdtych letech 20. stoleti. Na tomto principu
funguje i reklama. Kazdy tvirce reklamy si nejprve definuje na koho mé reklamni
sd€leni pisobit, pfedstavi si tedy skupinu, pro kterou je dany produkt urlen a s
touto pfedstavou ,,idedlniho spotfebitele” zatne vytvéfet reklamni sdéleni.

Dalsim stddiem byl dvoustupiiovy model toku masové komunikace, ktery
taktéZ pracoval s ,teorif socidlnich kategorii“. Podle tohoto modelu se sd€leni
Sifend masmédii dostdvaji nejprve k ,,ndzorovym autoritdim*, od nichZ jsou $ifena
k méné aktivni C4sti obyvatelstva. (Kunczik, 1995, s. 21-22) Ale ani tady
zkouméni médii nekontf.

Daldi nové ndzory pfind3i funkcionalistické pfistupy. ,,Funkcionalistické
pfistupy k objasnén{ vztahi masovych médif a spole¢nosti se snaZily o pochopen{
pfinosu subsystému masové komunikace k fungovéni celkového systému.*
(Kunczik, 1995, s. 31)

Hlavnimi pfedstaviteli klasického funkcionalistického pfistupu byli
Lasswell a Wright. Druhy jmenovany vystoupil vroce 1947 s pfedndSkou
Konsensus a masov4d komunikace. Moderni spole€nost se podle n&j: ,, Na jedné

stran¢ skldd4 z organizovanych skupin, od neforméln€¢ vytvofenych intimnich
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skupin aZ po vysoce formalizované organizace. Na strané druhé zde existuji
indiferentni izolované masy, jejichz soudrZnost, pokud existuje, je vytvéfena
masovymi médii komunikace.” (Kunczik, 1995, s. 32)

Vrcholem funkcionalistické teorie masové komunikace je model
vytvofeny Rileyem a Rileyovou, kde je masovd komunikace socidlnim

subsystémem, kter¢ je za€lenén do celku a vzdjemné& se s nim ovliviluje.

1.5.Funkce masové komunikace

V riznych publikacich o masovych médiich a masové komunikaci
jsou akcentovany i rizné funkce. Nejéast&ji je v8ak podle Kunczika diraz kladen
na:

1. artikulovan{ ndzord,
pasobeni na vefejnost,
kontrolu politické ¢innosti,
v§chovu a vzd€lavani,
politickou socializaci,

ovlivitovdni hospodéafské ¢innosti reklamou

A A o

vytvdfeni specificky zaméfeného vefejného minéni (vz4jemné
komunikovén{ skupin, jeZ se aktivné d¢astn{ sociopolitického procesu, napf.

lobby, politické strany atd.)®

V totalitnich stétech je hlavnim tikolem médif ukazovat, které ndzory
jsou sprdvné a které jsou 3patn€. Tato agitace je zpravidla doplnéna povrchni
zdbavou. Vice se tomuto problému budeme vénovat v dalSich kapitol4ch.

Z vy8e uvedeného vyplyv4, Ze je moZné média povaZovat za kandly,
jimiZ lze zaséhnout vefejnost tlumodit ji zvoleny pohled na ud4losti. Média jsou

vyuZivdna politiky, inzerenty, ndboZenskymi vidci k plsobeni na vefejnost

? Jinf autofi uv4de&jf pslusné dominantnf funkce médif do vztahi s politickym systémem.
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prostfednictvim zvefejnéni ndzord a postoju. Do jisté miry tedy vlddnouci strany
kontroluji prostfednictvim médi{ svoji politickou moc. Nebo naopak mohou byt
média vyZita opozici k pfevzet{ moci. Skrze média se uplatiiuje i ekonomickd moc a
reguluje se hospodéiskd soutéZ. Ktery vyrobce m4 vice penéz a lep3{ marketingovou

strategii, ten je na nejlep3i cesté k ovladnuti trhu.

1.6. Politicka reklama a manipulace

Pojem manipulace ve spojitosti s médii je v soudasné dob& velmi
diskutovany problém, ktery je ¢asto myln& spojovédn pouze s reklamou na spotfebni
vyrobky. Jednim z druhi reklamy je i reklama politick4, jeZ probihd nejen v dob&
pfedvolebni kampanég, kdy je nejvice patrnd, ale i béhem celého volebniho obdobi.
JakoZto Ctendfi periodik, posluchadi rozhlasu, ¢i divéci televize jsme neustéle
»,masirovéni* fadou reklam, které na nds pisobi na kazdém kroku, dokonce i pfi
jizd€ tramvaji &i chizi po ulici se nevyhneme reklamnim sdélenim,

V pribéhu pfedvolebni kampané se na nds usmivaji tvafe politikd,
které jsou doprovédzeny libivymi hesly, v mezidobi mezi pfedvolebnimi kampanémi
sledujeme rdzné diskusni pofady, prib&h politickjch kauz, které jsou ndm
zprostfedkovdny médii. Proto je ¢asto velmi t&Zké proniknout k pravému jadru véci
a udélat si na problém zcela objektivni nizor.

Skute¢nost, Ze jsme manipulovéni reklamou, si vét§inou jako spotfebitelé
alespoii ¢dsteéné uvédomujeme. VZdyt prvotni funkci reklamy je naldkat nés,
abychom vyzkouSeli novy bankovni produkt, ochutnali jogurt s vylepSenou
recepturou a zarufen€ nejvétdimi kousky ovoce, koupili si bezkonkurencné
nejlevnéjsi a nejekologictéjsi automobil, zvolili politickou stranu, kterd ndm zaru¢{
blahobyt. Reklama tedy nijak neskryvé, Ze nés chce o né¢em presvéddit, pfinutit ke

koupi a podobng. Vyplyva to uz z jeji definice: ,,praktika upozornéni vefejnosti na
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urity vyrobek nebo sluZbu s ciflem pfimét ji k ndkupu nebo investici. M4 funkci
pfesvédCovaci, pfemlouvaci, ovliviiovaci. (Burton, Jirdk, 2001, s. 260)

Samozfejmé, Ze existuji i rdzné nekalé marketingové strategie, a to i v
reklamé politické. Nemus{ se jednat prvopldnové o reklamni sdélent, ale o ovlivnéni
voli¢ského ndzoru prostfednictvim riznych kauz. Pfikladem mohou byt neddvné
aféry nékolika politikd, ktef{ se snaZili ziskat kompromitujicf materidly na své
stranické i nestranické kolegy.

Utelem reklamy je tedy propagace, a to nejen propagace vyrobkd, ale i
politiki, jak vyplyv4 z ndsledujic{ definice propagace podle Encyklopedie praktické
Zurnalistiky: ,,Cilend Cinnost se stimulaénimi a reguladnimi d&inky; rozSifovani
ndzorli , minéni, politickych poZadavku, uvddéni ve vieobecnou zndmost, také
ziskdvani z4jmi o uréité zboZ{ a sluzby. Termin pouZivany v socialistickém
Ceskoslovensku jako nahrada za ,zdpadné infikované“ pojmy reklama a public

relations.” (Osvaldov4, Halada, 1999, s. 143)

Ale jak je to sobsahem televizntho zpravodajstvi, riznych
diskusnich pofadi a dal3tho vysilani? Jsou obsahy téchto programi dpln€ nevinné,
nebo mohou recipienty svymi sdé€lenimi manipulovat? V této &4sti se pokusim
ukdézat, jak jsou média schopnd manipulovat se svymi pfijemci. Jaké nédstroje k této
manipulaci pouZivaji. Pro vétS{ ndzornost povaZuji za dileZité nejprve rozebrat
manipulativni techniky masmédii obecné, v dal§ich kapitolach se pak zaméfim na
vliv médii konkrétné na politické mySlen{ a jedn4ni ob¢and. Ve druhé kapitole
srovndme manipulaci v demokratickém a totalitnim Ceskoslovensku, pota?mo
Ceské republice. Ve doloZime na p¥ikladech politickych kauz a dileZitych ud4losti

z historie, napf. Na PraZském jaru, v némZ hrdla média kli¢ovou roli.
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1.6.1. Konstrukce reality jako pfiklad mediialniho zprostiedkovani

skutecnosti

Shoduje se obraz svéta, ktery ndm poddvaji média, s realitou?
Abychom odpovédéli na tuto otdzku, musime se zamyslet nad tim, kdo ndm
prostfednictvim médii svét zprostfedkovdva. Jsou to rizni Zurnalisté, reportéfi,
kameramani, komentétofi, zkratka lidé z nichZ si kaZzdy v sobé nosi néjakou Zivotni
zkudenost, hodnotovy Zebfitek, mordlni z4sady, které mu byly vStipeny
prostfednictvim vychovy v urCité kultufe. KaZdy z nich pochdzi z jisté socidlni
skupiny, vyrostl v jiném ndzorovém prostfedi.

A ted si poloZme otdzku, zda Clove€k, kterého jsem vySe popsala,
muZe byt schopen zprostfedkovat objektivni obraz reality? Je jasné, Ze se na svét
div4 prizmatem svého kulturniho spoledenstvi, ale hlavné si sebou nese zkuSenosti z
dosavadniho Zivota a zaujim4 urcité postoje. KaZzdy novindf je zdrovefi i voli¢em,
nezdleZi na tom, zda k volbdm chod{, nebo ne, ale urlit¢ bude sympatizovat s
néjakou politickou stranou, minimédlné bude mit jasny nézor na to, zda je
pravicového, levicového (i sttedového zaméteni. Bude-li jeho tikolem psét €lanky o
domdc{ politice, neni podle mého ndzoru moZné, aby se alesponi ¢astetné do jeho
prace nepromitla jeho osobnost.

JiZz Thukydydes, ktery se ve svych Dé&jindch Peloponéské vélky stdvd vlastné
prikopnikem véle¢ného zpravodajstvi, napsal: ,,Co se ve vélce skutené stalo,
nedovolil jsem si sepsat ani podle prvnich zprdv, ani podle ,,mého soudu®, ale drZel
jsem se vlastnich z4Zitkd a zprdv od ostatnich s nejvét$si moZnou pfesnosti do
nejmensich podrobnosti. Toto bad4ni bylo naméhavé, protoZe jednotlivi svédkové
nevypovidali o tomtéZ shodné, ale podle vlastntho nadrZovdni nebo
paméti.“(Kunczyk 1995, s. 106)

Je tomu jiZ skoro Ctyfi tisice let, kdy Thukydydes vystihl problém,
ktery v soucasnosti fe§f mnoho teoretikl zabyvajicich se masmédii — zda je moZné
objektivné informovat. Budeme-li tedy v nésledujicich kapitoldch mluvit o

informacich zprostfedkovanych médii, musime mit na paméti, Ze jde o vice ¢i méné
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pravdivé zprdvy, které jsou ve v&t§i & men$f{ mife ovlivnéné svym tviircem,
Clov€kem, kter§ o nich informuje. NemiiZze tedy nikdy jit o absolutni
zprostfedkovédni uddlosti, nikdy neziskdme z médii na véc takovy pohled, jako
kdybychom se ud4losti zi¢astnili sami. A to plati pro média v jakémkoli politickém
systému.

Dal$im aspektem je, Ze novindf vybere z udédlosti fakta, kterd mu
pfipadaji z jeho pohledu diileZitd. Dochdzi zde k jisté selekci reality a ti, jimZ je
zpréva zprostfedkovdna, dostdvaji v podstaté jen stfipky z mozaiky, kterou si musi
sami sestavit a je na nich, zda budou shdnét dal3f a dalsi ¢4sti obrazu z jinych
zdrojti, aby si nakonec sestavili co nejpfesn&jsi kopii skute€nosti, nebo zda se

spokoji jen s nekompletni mozaikou, v niZ mohou chybét velmi diileZité 4sti.

1.6.2 Tvorba zprav a objektivita

Nejlep$im pfikladem toho, jak masmédia zprostfedkovévaji realitu,
je zpravodajstvi. Pozornost budu v€novat hlavn€ televiznimu zpravodajstvi, ale
okrajové se dotknu i ti§t€nych médif, kterd pouZivaji v mnohych ohledech stejné
praktiky. Af jiZ budeme mluvit o tisku, rozhlasu ¢&i televizi, viem t€émto masmédiim
vladne jeden hlavni princip, a to je sledovanost, &i u novin néklad.

Pocet divaki ¢&i ¢tendfi masmédia je bohuZel v posledni dob& hlavni
jednotkou, jiZ se mé&ff jeho dsp&3nost. Boj o divdka mé za nésledek bulvarizaci
médii, protoZe neStésti, skandély a rizné aféry, to je to, co masmédia prod4va a lidi
pfitahuje nejvice. Tak se stdvd b&Znou zdleZitosti, Ze jsou televizni zpravodajstvi
plnd leteckych katastrof, vraZzd a na konci samozfejmé& roztomil§ch zvifitek a na
politiku nezbyv4 prostor.

»Ve svét€ ovlddaném obavou nudit a starosti bavit za kaZdou cenu, je
politika odsouzend k tomu, jevit se jako nevdé&né téma, které vylu¢ujeme jak to jen
jde z hodin vysoké sledovanosti, jako mdlo vzruSujici divadlo, ba dokonce
deprimujici a obtiZn& zpracovatelné, které je tfeba ulinit zajimavym. Odtud plyne

tendence (...) obé&tovat &fm ddl vic tdvodnikdfe a reportéra-pitrace ve prospéch
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animdtora-bavite, ob&tovat informaci, analyzu, hlub%{ rozhovor, diskusi odbornikl
nebo reportdZ isté zdbave.” (Bourdieu 2002, s. 82)

I novindfi, kdyZ uZ se zabyvaji politikou, ve strachu, aby nenudili,
upfednostiiuji boj politikii misto dialektiky (debaty) a promitaji do publika vlastn{
vid&ni. Zajimaji se vic o politicky efekt projevi neZ o jejich obsah. Snaha bavit za
kaZdou cenu, ruku v ruce s bojem o sledovanost, konkurence mezi Zurnalisty, to vie
vede ke globdlnimu efektu depolitizace (zklamén{ z politiky). Hled4n{ zdbavy vede
k odveden{ pozornosti ke spektaklu.

Podivdme-li se na vecerni televizni zpravodajstvi, zaru¢ené se zde dozvime
o n&jakém politickém skandélu, ktery poslanec pomluvil svého stranického kolegu,
jak se vyjadtil jeden politik na dcet jiného. Snaha po senzaci odvaddi pozornost od
bé&Znych a diileZitych véci, spile se dozvime, ktery zdkon snémovnou nepro3el, jaky
peprny komentdf k n€ému kdo udé€lala, neZ aby se voli¢ a divdk dozve&dél, jaky zédkon
byl schvélen a co to pro n&j znamen4. Proto se viibec nedivim, Ze je vé&tSina diviki
po shlédnuti zprdv ¢&i pfeéteni novin znechucend politickou scénou, coZ miZe vést i
k tomu, Ze se procento lidi, ktef{ pfijdou k volbdm, zna¢n& sniZuje.

Televizni zprdvy prezentuji svét jako sled absurdnich historek. VétSina
informaci je podédna bez vysvétleni a jak rychle pfijdou, tak rychle zmizi. Tragédie
se st¥idaji bez souvislosti a jsou absolutn& odpolitizované. Zurnalistické pole miiZe
vzbuzovat obavy, Ze nésil{ a loupeZi je stdle vice, podporuje dzkosti a fobie.

VytrZzeni zprdv zkontextu ve snaze vytvofit co nejvetdi senzaci a iluzi
ohroZeni jsem si zaZila na vlastni kiZi. V dobé&, kdy probihaly na pfedméstich
PatiZe nejv&tsi nepokoje, jsem byla na deset dni ndvitévnici francouzské metropole.
Jako kaZdy turista jsem se pohybovala pfevdZn€ v centru, kde jsou soustfedény
hlavni pamétky a turistické zajimavosti a boje probihajici na pfedmésti jsem nijak
nepocifovala, protoZe na Zivot mé&sta nemély nejmensi vliv. Ve chvili, kdy Ceskd
média pfin4sela obrdzky hoficich aut a vybrakovanych obchodi, podle médif téméf
v centru v PafiZe, jsem si neruen€ uZivala dovolenou prdvé v ,.centru nejveétsi boju
pfist€hovalct s policif.“

Neni se &emu divit, Ze mi chodily z Cech vyd&sené textové zpravy od rodiny

a zndmych, zda jsem v pofddku a af se okamZit€ vratim domi, Ze mi maminka posle
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penize na letenku. Nechdpavé jsem odpovidala, Ze se tu vibec nic nedéje, a
uklidiiovala maminku, Ze se opravdu v centru PafiZe turisté nestfili. V3e jsem
pochopila aZz po ndvratu domi, kdyZ jsem zjistila, jak média situaci prezentuji.
Opravdu to vypadalo, Ze se bojuje pod Eifelovou véZi. Pfitom stadilo uk4zat mapu
PafiZe a jasné€ na ni vyznalit, kde se nepokoje vlastné odehrdvaji. Pfeneseno na
Ceské poméry situace vypadala asi tak, jako by se potyCky s policii odehrdvaly
v Senohrabech, které jsou od Prazského hradu vzdileny hodn€ daleko. JenZe v tu
chvili by zpravy ztratily na atraktivnosti. Je lep3i pomlcet o jistych skutednostech,
aby moje reportdZ méla vétdi sledovanost. Nechci samozfejm€ nijak sniZovat
zdvaZnost nepokoju ve francouzské metropoli. Uvedeny piiklad mé&l pouze
demonstrovat postup, jimZ miZe vznikat televizni zpravodajstvi a jaké reakce to u
recipientd vyvoldva.

»Televize miZe skryvat tim, Ze ukazuje n&co jiného, neZ co by bylo tfeba
ukizat, tedy informovat, nebo to ukazuje, ale ukazuje to tak, Ze to vlastné
neukazuje, nebo to banalizuje a sdéleni tak neodpovidd smyslu, ktery mad ve
skute¢nosti. Televize m4 monopol na formovani mozki velké ¢4sti populace, d€l4
to tim, Ze se zamé&H{ na zprdvy typu ,Cernd kronika“ a ty zaberou misto zprdvdm

dileZitym, a trochu je i zakryji.“ (Bourdieu 2002, s. 14)

1.7.Demokracie

Demokracie je termin pochédzejici z feltiny a oznaCuje doslovn&
vladu lidu. Pro doslovnou definici pouZijeme Encyklopedicky slovnik, podle né&jZ je
demokratické zfizeni: ,,zaloZeno na principu podfizeni menSiny vét§in€ a uznani
rovnosti, svobod a politick§ch prdv obani. Souédsti moderni demokracie jsou
tradi¢ni lidsk4 prdva (svoboda projevu, vyzndni, spol¢ovéni), princip suverenity lidu
(moc vychézi z vile lidu), tvorba viile lidu se vyznatuje veobecnymi volbami.
Z4kladni formy demokracie jsou piimd (referendum) a zastupitelsk4.*

(Encyklopedicky slovnik, 1993, s. 221)
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Zikladnim znakem demokracie je pluralita, at uZz ndzorovd ¢&i
zdjmov4. Podle Petra Fideliuse je tradi¢ni demokracie soustava instituciondlnich
prostfedki, jeZ maji celou spoleCnost a zdroveli kazdého jednotlivého ob&ana
chrénit pfed zneuZivanim moci. Klidn& se muZe stit, Ze objektivni zdjmy jedince

budou v rozporu se zdjmy celku.

1.8. Socialismus

»docialismus vlastn€ neni doslova vzato pojem zdkladni, je to spi$
pojem stfechovy. Je to prosté globélni oznadeni pro takovy model spole€nosti, jaky
ndm oficidln{ propaganda pfedklddd. Je to znaCkové pojmenovédni pro stav, ve
kterém se nachdzi spole€nost, je-li fizena komunistickymi vidci dle zdsad lidové
demokracie.“ (Fidelius, 2002, s.87)

Pluralita za socialismu neexistuje v ndzorech, postojich ani ve
stranickém systému. V podstaté se setkivdme s vlddou jedné strany, popfipadé€ stran
sdruZengch pod hlavitkou Nérodnf fronty, jak tomu bylo v Ceskoslovensku. Z4jmy
jedince jsou totoZné se zdjmy spolecnosti. Ochrana ob&ana pfed stdtni moci je v
disledku neexistence plurality zbyte¢nost{, jak napsal Franti§ek Koranda v Rudém
pravu z 8.4.1977.

Fidelius vymezil n€kolik zdsadnich stavebnich principt socialismu:
princip jaderné redukce, princip socialistické neomylnosti, princip redukce
systémového na osobn{ a nakonec princip velké sekyry.

Jadern4 redukce redukuje celek na jadro aniZ se pfi tom mén{ kvalita.
PouZito ji bylo napfiklad pro termin lid, kdy se mezi lid pocitali jen pracujici.
Vsichni navic potfebovali vedeni, aby rozpoznali své objektivni zdjmy, které
samozfejmé odpovidaly socialistickym idejim. Pouze Strana mohla objektivné
posoudit, co je pokrokové, reakéni. Rozhoduje tedy i o tom, kdo do lidu patfi, a kdo
ne. Navic muZe stanovit, co konkrétni zdjem lidu vyZaduje a je také jedinym

kompetentnim mluv&im,. ktery to tlumoci. Z4jmy lidu jsou absolutn€ totoZné se
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Stranickymi a existenci individudlntho miZeme vyloudit. Pokud se najde, pak nen{
oficidln{ a je praci funkciondfu ho umidet.

Zé&kladni podminkou pro fungovéni vy3e zmin&ného principu je
princip socialistické neomylnosti, ten nebyl nikdy vefejn€ proklamovén, protoZe by
to pusobilo neskromné. V8e stoji na mySlence, Ze jedin€ strana znd objektivni
zdkony, a tak ji nezbyv4 nic jiného, neZ vlddnout. V podstat€ je pfeduréena k tomu,
aby fungovala jako mozek spole&nosti. ,,Vefejnym a obétavym pln&nim své tlohy
strana vytvdfi a garantuje spoleCensky fad, ktery nazyvé socialismem.® (Fidelius,
2002, s.170)

S neomylnosti je spjata i redukce systémového na osobni. Neni
vyloudeno, Ze se do vedeni strany dostane neschopny soudruh, diky némuZ se
Strana dopusti chybnych rozhodnuti. Tento ,,8kodi¢* je nakonec ostatnimi soudruhy
odhalen a nahrazen a vinu nese na svych bedrech onen jednotlivec. Strana ze v§eho
vyjde jako vitéz, protoZe odhalila chyby a potrestala vinika. I timto zptisobem
vznik4 u ob&ant dojem, Zejjedndn{ Strany je vZdy neomylné.

Poslednim pilitem je princip sekyry, za jehoZz autora muZeme
povaZzovat V.l.Lenina. V podstat€¢ jde o to, Ze: ,, umoZiluje, aby dvojznacny,
riznorody celek byl rozfat ve dvi, na dv& C&dsti, které se vzdjemné vyluduji.*
(Fidelius, 2002, s. 172) Napfiklad demokracie a diktatura, protoZe diktatura
proletaritu je v podstat€ novou, vy33i formou demokracie a demokracie burZoazni

je zastfenou formou diktatury vykofisfovatelu.
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2.Masova komunikace jako socialni subsystém

Jak jiZz bylo zmin€no vy$e, chdpidni masové komunikace jako
socidlniho subsystému je vrcholem funkcionalistickych teorii masovych médif.
Masov4 komunikace je zde chdpdna jako jeden ze subsystémi spole¢nosti, ktery je
ve vzdjemném vztahu se subsystémy ostatnimi.

Ukinek konzumace obsahli masmédif nenf ch4pan pouze ve vztahu
k individuu, ktery je jejich recipientem. ,, Tento individudlni koncept Wd¢inku
zahrnuje ve$keré procesy, které se déjf uvnitf individua pfi styku s masovymi médii
v prib&hu ,konzumace* medidlnfho sdéleni. Oviem dopady na jednotlivce &i
skupiny nejsou jedinymi uinky masové komunikace. Ta totiZ jako socidlni
subsystém ovliviiuje rovn€Zz dal$i subsystémy (napfiklad politiku, vzdéldvani,
ekonomiku, nidboZenstvi atd.) a m4 vliv na spole¢nost jako celek.“ (Bourdieu 2002,
s. 35)

V této kapitole se budeme v&novat hlavné fungovéni médif v
demokratickych a totalitnich systémech se zam&fenim na Ceskoslovensko
»predsametové®, tedy totalitni , a ,,posametové“, tedy v obdobi{ po roce 1989.
Porovndme hlavni principy fungovani totalitnich a demokratickych médii.
Sezndmime se s tim, jak vidi polistopadovy vyvoj Ceskoslovenské, potazmo &eské,
Zurnalistiky lidé, ktef{ se v tomto prostfedi pohybuji od doby, kdy se svoboda tisku
stala samoziejmosti. Mnoho z nich se ze sféry Zurnalistiky dostalo i na pomyslny
,»druhy bfeh“ , tedy do politiky. Pokusfme se dokdzat, co se v médiich po sametové

revoluci zménilo a co pfetrvalo.
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2.1. Média a (politicka) moc

Ot4zka moci médif je v posledni dobé stéle velmi diskutovani. Wirth
tvrdi, Ze masovd komunikace je ,hlavni kostrou pfediva sit€ socidlniho
Zivota“.Podle tohoto ndzoru média pfedstavuji v moderni spole¢nosti nejduleZitéj$i
néstroj motivovani, pfipadné¢ uvddéni do pohybu velkého mnoZstvi lidi. Kontrola
masovych médii je zde oznalena za pravdépodobné nejdileZit€j$i zdroj moci ve
spolenosti. Masov4 média jsou jednoznaéné poklddédna za néstroj stabilizace moci
ve stité. Ceho? se d4 velmi snadno zmeuZit, jak si ukd¥eme na ptikladu
komunistickych médii.

Zam¢gfime se zde pfedevsim na vztah masové komunikace a politiky,
s ¢fmZ je tzce spjata problematika moci médii. ,,V debatdch o moci médii proti sobé
obvykle stoji dva zdkladni modely: model dominantnich médif a model pluralitnich
médif. Prvni vnim4d média jako instituce slouZici jinym institucim, jeZ jsou mezi
sebou ve vzdjemné interakci. Medidln{ organizace maji v tomto pojeti sklon k tomu,
aby je vlastnil ¢i ovlddal maly pocet zastupci mocnych kruhii a aby si byly
navzijem podobné typem a icelem.* (McQuail, 2007, s. 93)

Publiku je tedy pfedkldddn obraz svéta, ktery je nuceno nekriticky
pfijmout, ¢fmZ miz{ i moZnost tvorby alternativnich nézori. Z tohoto modelu
budeme vychézet pfi popisu médif v komunistickém Ceskoslovensku.

,Pluralitni model pfipousti zna¢nou rozmanitost a nepfedvidatelnost
a prakticky v kaZzdém ohledu pfedstavuje pravy opak dominantniho modelu. Nebere
v dvahu Z4dnou jednotnou a dominujici elitu a pfedpoklddd moZnost zmény i
demokratické kontroly.* (McQuail, 2007, s. 94)

Tyto dva modely pro nézornost shrneme v tabulce, kterou pfedklddé4
McQuail ve své publikaci Uvod do teorie masové komunikace na strané 93. PHi
préci s modely je nutné brat v dvahu fakt, Ze se velmi Casto setkdvdme s verzemi

smiSenymi.
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Dominace Pluralita
Spolegenské zdroje Vlddnoucf tfida &i Soupefici politické,
dominujici elita socidlni, kulturni z4jmy a
skupiny
Média Koncentrované vlastnictvi | Velké mnoZstvi a
a uniformita vz4djemnd nezdvislost
Produkce Standardizovan4, rutinni, |Kreativni, svobodn4,
kontrolovand origindln{
Obsah a svétovy ndzor Selektivni a jednotny, Rozliéné a soupefici

rozhodovany ,,seshora“

ndzory, vnimavé k
poZadavkim publika

Publikum Z4vislé, pasivni, do znaéné | Roztf{3t€né, vybiravé,
miry organizované reaktivn{ a kreativni
Utinky Silné a potvrzujic{ Cetné, nesourodé a

ustaveny spolecensky
pofddek

nedovolujici pfedvidat
jejich smér, ale &asto také
bez Ginku

2.2.Média demokraticka versus komunisticka — zdkladni principy

fungovani

V kapitole Média demokratickd versus komunistickd — zékladni principy

fungovén{i budeme porovndvat ilohu masmédif v systému demokracie a socialismu.

Popi¥eme taktiky, které jsou, nebo byly, pouZivdny k formovéni politickych ndzort

ob&anii Ceskoslovenska, pozd&ji Ceské republiky. Zam&fime se na jazyk, jakoZto

zdkladni nédstroj komunistické propagandy, ale i manipulace s recipienty v

demokratickém systému a porovndme fungovéni politické cenzury a regulace, které

ob& svym zpiisobem ovliviiuji medidln{ obsahy.
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2.2.1.0ficidlni a neoficidlni Zurnalistika v obdobi komunismu

Tabulka uvedend v pfedchozi kapitole ndm poslouZi k pochopen: zdkladnich
principt fungovédni médii v na¥i zemi v obdobi vlddy komunistického reZimu a po
jeho paddu. Zamé&fime se hlavné na oblast, kde se média stykaji s oblasti politiky.
Pokusime se porovnat, jak se zmé&nil vztah téchto dvou subsystémi.

Pro obdobi komunismu budeme vychézet z ptedpokladu, Ze v3e bylo fizeno
centrdlng. Kontrole a centrdlnimu fizeni podléhala tedy i média a hlavné jejich
tviirci. Neexistovala, alespoti oficidln€, média vyjadfujici svobodné svij nézor,
nemiZeme mluvit 0 svobodé¢ slova. Uritou vyjimku tvofily zejména v n€kterych
obdobich tiskoviny CSL (Lidov4 demokracie) a CSS (Svobodné slovo), ale i ty
podléhaly dohledu. Tiskoviny, rozhlas a televize byly hlavnim nédstrojem
propagandy, jejimZ principim se budeme vénovat v dal${ kapitole.

Média a mediélni produkce, tedy alespoti ta oficidlni pfedklddand b&Znému
oblanovi, byla pod vlivem vlddnouci strany - Komunistické strany
Ceskoslovenska. Vesker4 produkce byla kontrolovand a rutinni.

Publikum bylo pasivni a byl v ném prostfednictvim tisku, rozhlasu i televize
utvrzovdn ustaveny spoleensky pofddek. V zdsadé 1ze hovofit o totdlni zdvislosti
médii na politickém reZimu. Masmédia byla ndstrojem vyuZivanym vlddnouci
stranou k utvrzovén{ stdvajiciho reZimu, k vyvolani dojmu, Ze ve Kkapitalistické je
$patné a v8e socialistické sprdvné. Tisk, rozhlas a televize slouZili Strané k
formovéni politického smy3leni ob&anl, k totdlni propagand€ komunistického
rezimu.

,Totalitni stdty usiluji o to, aby své diktdtorské reZimy zcela izolovaly od
vlivii okolniho svéta tim, Ze kontroluji veSkeré informace pfichdzejici ze zahrani&i,
a vykondvaji doméci cenzuru, aby zabrénily $ifeni jakychkoli informaci, jeZ jsou
pokldd4ny za politicky nevhodné. Média v totalitnich stdtech pak maji relativné
malou duvéryhodnost. Recipienti obvykle nejsou v situaci, kdy by mohli

rozhodnout, kterd informace je fale3n4, a kterd ne. ( Kunczik, 1995, s. 36)
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Kromé& oficidlni Zumalistiky fungovala i ta exilovd. Dusledkem vySe
zminéné malé diivéryhodnosti je snaha lidi o vyhleddvani zahrani¢nich médii.
Hlavné rozhlasového vysildni, které se pfedstavitelé totalitnich stitli snaZi
zlikvidovat riznymi ru$i¢kami. Ob&ané Ceskoslovenska si potaji na svych
rozhlasovych pfijimaéich ladili vysildni Svobodné Evropy’ a Hlasu Ameriky*, kde
bylo moZné ziskat nelegdlni, ale pravdivé informace o déni ve svété za Zeleznou
oponou.

Z tiskovin poskytovaly nezkreslené informace exilovd periodika, naptiklad
Svédectvi vedené Pavlem Tigridem. S postupnym uvoliiovdnim v prib&hu
Sedesdtych let dochdzi i k vét§fmu mnoZstvi kontakti s exilem. ReZim na to
reagoval ndsledujicim zpiisobem: ,Ji% na po&dtku let ¥edesatych vznikly na UV
KSC i ve Stétnf bezpetnosti Gseky tzv. antipropagandy, jejich poslanim byl boj s
exilovou a ,,burZoazni** publicistikou. Policejni orgdny zabavovaly ro¢n€ mnoZstv{
zdpadnich (ale i polskych, jugosldvskych, ba i ¢inskych) publikaci a tiskovin. Roku
1963 to byly dva miliony, o rok pozdé&ji dva a &tvrt milionu.“ (Lehdr, Stich,
Jana¢kova, Holy, 2004, 5.775)

Kromé exilové produkce vychédzela i doma riiznd nelegélni periodika’ , pro

kter4 se vZil ndzev samizdatova®. Pro ptiklad zde uvedeme ndzvy n&kterych z nich:

* ,.RFE zahdjila provoz v Mnichové dne 1. kv&tna 1951 a to v &e¥tin&. Prvnf v&ta zn&la: Vold hlas
svobodného Ceskoslovenska, rozhlasovd stanice Svobodnd Evropa... (...)

Prvnim feditelem Eeského oddélenf RFE v letech 1951- 1961 se stal Ferdinand Peroutka.
(...)RFE se zamé&foval na politickou, hospodatskou, socidlnf a kulturnf situaci v zemich za ,,Zeleznou
oponou”. 1. Bfezna 1953 vzniklo v Mnichové ,,Radio Liberty (Radio Svoboda), které za¢alo vysflat
pro nirody Sovétského Svazu.(...) Po pfepadent CSSR vojsky Var$avské smlouvy, dne 21.srpna
1968, emigrovalo na Zdpad okolo 440 000 Cechi a Slovakii. Tehdejif feditel deskoslovenské sekce
RFE, Dr. Jaroslav Pechdgek, v Mnichové se rozhodl pétrat po novindtich a publicistech, ktef{
opustili CSSR. T&m, které povaZoval za efektivnf, nabfdl pracovnf smlouvu s RFE. Pech4tek
prakticky celou dosavadnf strukturu vysflanf pfedélal a ptizpiisobil ji aktudlnfm pomé&rim.*
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Svobodna_Evropa, 9.11.2008)

4 Hlas Ameriky (Voice of America, VOA) je pliivodné rozhlasové (pozdgji také televizni) vysflac(
stanice zaloZend v USA v roce 1942. Hlavnim posldn{m této stanice je poskytovan{ informacf do
zemf, kde panuje jistd dezinformovanost nebo cenzura. Vysflan{ v ¢estin€ bylo zahdjeno v bfeznu
1942 a pokracovalo aZ do 27. dnora 2004.* (http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlas_Ameriky, 22.6.2009)
3 Jejich nejucelen&jf seznam najdeme v publikaci Johanny Posset s ndzvem Cesk4 samizdatov4
periodika 1968 — 1989.

¢,Slovo samizdat je zkratka vytazu samizdat&lstva. Opfré se o akronym Gosizdat (z
Gusudarstvennoje izdaté&lstvo [stdtnf nakladatelstv{]) a neznamen4 nic jiného neZ vlastnf ndklad."
(Posset, 1991, s. 5)
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Informace o Charté 77, Ekologicky Bulletin, O divadle, Dialogy, Revolver Revue,
Host, pozdé&ji Lidové noviny a mnoho dal$ich.

Tento druh periodik vychézel jiZ za protektorétu, tedy prvniho totalitniho
systému v d&jindch Ceskoslovenska. V padesétych letech vznikaji samizdatové
periodika reZimu komunistického, napfiklad Rozhovory 36, Dlask, Jiskra. Tyto
tiskoviny byly vyddvany ve velice malych ndkladech a podléhaly velmi piisnému
utajeni.

,»Vznik ¢eského a slovenského samizdatu v dne$nim smyslu — pevné slozky,
pilife, nezdvislé, a tedy veSkeré ndrodni kultury — dzce souvisi s politickymi a
spole¢enskymi udédlostmi kolem roku 1968 i po ném.“ (Posset, 1991, s. 6)

Je to logické, protoZze po vpadu vojsk VarSavské smlouvy nésledovaly
rozsahlé represe, které postihly hlavné€ intelektudly, kterym byla zakdzdna
publika¢n{ ¢innost a byli nuceni vykondvat podfadnd zamé&stndni. Byla zastavena
¢innost mnoha periodik. JelikoZ nebylo moZné vyjéadfit se svobodné legdlni cestou,
zacaly vznikat ,,nelegdlni* tiskoviny, které to umozZiiovaly.

V sedmdesétych letech se situace lehce mént: ,,Periodika vznikajici od poloviny
sedmdesétych let plnf dileZitou funkci odchaotizovani a uspofddani tzv. ,, divokého
samizdatu®, tedy jednotlivé kolujicich texti. Na druhé strané vyjadfuje vznik
potfebu Casopiseckych Zénri v literatufe: recenze, kritika, polemika, glosa,
margindlie atd.” (Posset, 1991, s. 6)

Kultura byla v obdobi komunismu rozdélend na tfi vétve: oficidlni,
samizdatovou a exilovou. Prvni z nich, jeZ miiZeme nazvat oficidlni, produkovala
vét§inou nepfili¥ kvalitni a ideologicky zabarvenou produkci. Z literatury vychdzela
dila pouze autorim, ktefi byli ,nezdvadni”. Vyjimku tvofi od Sedesétych let
napfiklad Bohumil Hrabal, ktery ale neustdle balancuje mezi oficidlnim a

neoficidlnim proudem a patii tak spiSe do jakési pomysIné ,,$edé z6ny.
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V prvnich letech zaznamendvdme boom tzv. budovatelského roménu’ a
vyrobnich dramat®. VeSkerd uméleckd tvorba se nesla pod taktovkou socialistického
realismu. Termin vytvofil jiZ ve tficdtych letech Stalin a Gorkij. Socialisticky
realismus stél na tezi, ¢ umé&lec m4 zobrazovat typické. Clov&k zain4 byt vniman
jako spole¢ensky produkt, z4stupce socidln{ tf{dy. Tomu odpovidaji i koncepty vySe
zmin€ného budovatelského roménu a vyrobniho dramatu. Typickym bylo potlaeni
osobitého stylu autori, pfevlddla schemati¢nost.

Druh4, samizdatov4, vétev pfedstavovala neoficidlni tvorbu doméci. Na poli
samizdatu’ tvofili autofi zakdzani, ktef{ se ocitli na tzv, indexu zakdzanych autord.
»Tento vyvoj eského samizdatu by byl sotva pfedstavitelny bez ob&anského hnuti
Charta 77°. V jejim duchu vznikalo mnoho dal3ich nez4vislych iniciativ, pop¥ipadg
se rozvijely jiZ existujici nezdvislé aktivity: Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych (VONS); né€kolik filozofickych a literdrnich pfedndSkovych krouzkd,
pfedeviim Patockova univerzita; podzemni cirkev; bytové divadlo V. Chramostové;

(...)* (Posset, 1991, s. 7)

? Budovatelsky romén byl v potinorovych letech vedle romé4nové kroniky jedinou oficidlng
uzndvanou formou tohoto literdrnfho Z4nru, ktery se vyznaCoval znatnou schemati¢nostf, a to jak na
poli postav, tak i prostiedf a d8je. Budovatelsky romadn mél za tikol zobrazovat &lovéka v pracovnim
prostied{ (pracf se zde myslela prédce manudinf). M&l ideu byt vysokym uménim, ale tim se lapil do
vlasmi pasti, protoZe byl primdrng urlen pro d€Infky. Kompozice je vZdy nekomplikovand. SnaZ{ se
zachytit vzorek ndroda, postavy objevujicf se v pffb&zich jsou vZdy typizované, Casto vystupuje
proletdf, déInik, Slechtic v KSC, kapitalisté, tovarnici, bohati sedl4ci a pracujicf inteligence.
® V¢robnf dramata se zabyvala tématy ze Zivota d€Inikd. Hlavnim cilem byla podpora zv§3en(
vykonu, tématy se stdvala t€Zba uhlf, v§roba Zeleza. Vymluvné jsou i ndzvy, napf. Ostrovského Jak
se kalila ocel.
% Pojmem ,samovydavatelské materidly* (samizdat) se rozumé&j{ viechna pfsemn4 dfla
dokumentarnfho nebo literdrntho charakteru sepsan4 v Ceskoslovensku jednotlivci nebo skupinami
osob a jimi také rozmnoZovand, kterd v3ak v zemi svého vzniku nemohou byt z cenzurnich divodi
publikovéna ¢&i rozsifovana oficidlnimi prostfedky.” (Posset, 1991, s. 13)
1 Charta 77 je jednou z nejdileZit&jSich opozi&nich skupin pfed rokem 1989. DiileZitym datem pro
¢innost Charty 77 se stal 7. leden 1977, kdy bylo oti$t€no pfednimi zdpadnimi deniky Prohldseni
Charty 77 z 1. ledna téhoZ roku, k n&muZ pfipojilo své podpisy 242 ob&ani. Ceskoslovensko
podepsalo v roce 1976 Helsinsky protokol, &fmZ se zavizalo k dodrZovanf lidskych, ob&nskych,
hospodéfskych, kulturnich i socidlnich prdv a prévé na tento protokol se ProhldSeni{ Charty, jakoZ i
jeho signatéfi, odvoldvajf. Sami sebe charakterizujf jako: ,{...) voiné, neformdini a oteviené
spolecenstvi lid( riznych pFesvédcCeni, riizné viry i riznych profesi, které spojuje viile jednotlivé i
spolecné se zasazovat o respektovdni obCanskych a lidskych prdv v nasi zemi i ve
svété... “(Cabada,Vodicka, 2003,5.73)

V zaklddac{ listing je rovn&Z pouk4dz4no na rozpor mezi Helsinskym protokolem a v té dobg
platngmi &eskoslovenskymi prdvnfmi normami a navic i na rozdfl mezi psanym prdvem a
skutednymi praktikami tehdejStho rezimu.
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Samizdatové tiskoviny byly jen &4sti ,,druhé kultury®, kterd existovala jako
nelegdln{ a kvalitni alternativa k té oficidlni. Za drZeni, distribuci ¢i dokonce vyrobu
n€kterého exilového ¢&i nelegdlniho periodika, byly udélovany v soudnich procesech
velmi vysoké tresty, stejné i za poslech Svobodné Evropy. ,Jsou zndmy nejméné
dva ptipady (PAKO, Vokno), kdy byli vydavatelé samizdatu odsouzeni k trestu
odnéti svobody vyslovn€ za vyrobu a rozSifovani €asopist, kvalifikovanych jako
Hprotistitni“, Ve vét§iné ostatnich pfipadi se stitni orgdny snaZily najit ndhradn{
paragrafy (par. 98- podvraceni; par. 100 — pobufovén{; par. 118 — nedovolené
podnikédnf{).” (Posset, 1991, s. 8)

Casto se setkdvdme s mylnym ztotoXiovdnim samizdatu s politickou
opozici. Je tfeba si uvédomit, Ze pojmy samizdat a politickd opozice, nebo dokonce
chartisté nejsou synonyma. Autofi samizdatové produkce nebyli pouze lidé z
okruhu Charty 77. V produkci pfevlddd krdsn4 literatura, a ne politick4, ta se
vyskytuje také, ale neni ve vétSin€. Vyddvéna jsou dila, kterd by byla v oficidln{
sféfe zcenzurovéna, popfipadé¢ se do samizdatu uchyluji autofi, ktefi se ani o
oficidlni publikaci nepokousi, protoZe se cht&ji vyhnout autocenzufe, jeZ byla u
oficidlng publikujicich autord samoziejmosti.

Tiskoviny ,,druh€ kultury* byly $ifeny v opisech na psacim stroji. Ke komu
se kniha dostala, mohl si ji piecist, pofidil jeji opis a poslal d4l. Distribuce nebyla
nijak organizovand. V osmdesdtych letech se systém za¢ind zdokonalovat, ,,v
osmdesdtych letech krystalizovalo stdle vice témé&f profesiondlnich vyrobci
samizdatu (jednotlivel a skupin), kteff napliiovali své pfedstavy vice & mén&
pravidelnymi publikacemi v rdmci edic a &asopisi. Tato ,,profesionalizace® a
specializace samizdatu s sebou pfinesla novinky: dokonalej§i rozmnoZovaci
techniky (cyklostyl, xerox, poitatové zpracovéni; pfesto pfevlddd priklep); vyssi
ndklady; vét§i ptehled trhu (pravidelnymi anotacemi a recenzemi v Casopisech
Kriticky sbornik a Informace o Chart€ 77); n4stup komerénich principl (honoréte,
prodej, systematickd kolportdZ, pfedplatné); respektovani autorskych prav; uvadéni
pramenu a volné&j§{ konspirace.“ ( Posset, 1991, s. 9)

S tim v§im souvisi i ve&t§i rozmanitost Casopisd, roste pofet odbornych

periodik z oblasti sociologie, pedagogiky, ekologie a tak ddle. Déle se objevuji i
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pfeklady cizojazyéné literatury, petisky exilov§ch periodik a podobné. DileZitou
skute¢nosti je i to,Ze se prostfednictvim samizdatu bylo moZné dostat k informacim
rezimem zaml¢ovanym popfipad€ zkreslovanym, napf. udélosti v Polsku od roku
1980, Zivot na zdpadg. Sitena byla i zak4zan4 filozofie Jana Patofky. ReZim
existenci ,,druhé kultury* zaml€oval, kdyZ uZ se ve zpravodajstvi objevila zminka o
nelegdlnich casopisech ¢i knih4ch, vZdy to bylo ve spojeni s n&jakym hanlivym
ptivlastkem.

Zajimavym fenoménem je i existence $edé z6ny. ,,Pojem Sedd z6na oznauje
pfedné socidlni skupinu, kterd sice pracuje ,,ve strukturich®, ale jednoznacn&
sympatizuje s idedly a cili deklarovanych disidentd. (Posset, 1991, s. 13) Jedn4 se
tady o ;jakousi pfechodovou sféru mezi ilegdlnem a oficidlnem. Johanna Posset sem
zafazuje hlavné Skolnf a studentské ¢asopisy (Novy bulletin z Pedagogické fakulty),
skautské a trampské ¢asopisy (SOS), zdvodni ¢asopisy a ¢asopisy rizngch instituci
(Informace Klubu Moderni Hudby), Casopisy Jazzové sekce (Bulletin souc¢asné
hudby Jazz), dovozové Casopisy z Polska (Opinie).

Tteti vétev tvofil exil, do n€hoZ se uchylila dobrovolné ¢i z donuceni fada
osobnost{ kulturniho Zivota. Prvni vlna emigrantid ode§la do zahrani¢{ po wnoru
1948, druhd vyrazngj§i vina je ndsledovala po srpnu 1968, kdy bylo
Ceskoslovensko obsazeno vojsky Var§avské smlouvy. K nejvyznamn&j§im
exilovym Zurnalistickym projektiim patfilo bezpochyby Sv&dectvi Pavla Tigrida, do
n¢hoz v dobé& tdni v Sedesitych letech pfispivalo pod pseudonymy i né&kolik
domdcich tvirct, napiiklad Karel Michal &i filozof Ladislav Hejd4dnek. ,,Po bok
Svédectvi se fadily daldi vyznamné Casopisy, zejména katolicky orientované Studie
v Rim& (od roku 1958) a liberdlni Promény v New Yorku (od roku 1964). Studie
byly jednim z edi¢nich podnikii Kfesfanské akademie. Promé&ny vydédvala jind
exilovd organizace, Spole¢nost pro védy a uméni, zaloZend na konci padesit§ch

let.” (Lehdr, Stich, Jand¢kov4, Holy, 2004, s. 775)
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2.2.2. Jazyk jako zakladni nastroj propagandy

Mym druhym oborem je Cesky jazyk, proto si nedovolim vynechat
paséZ o jazykové strdnce komunistické propagandy, protoZe po hlub§im ponofeni se
do problematiky komunistického tisku a jeho vlivu na chovéni obfant jsem zjistila,
Ze jazyk hrél kli¢ovou roli ve formovéani ob&anského chovani a postoji. Ve svych
tvrzenich se budu opirat hlavn& o publikaci Petra Fideliuse s ndzvem Re&
komunistické moci. Autor dlouhodobé pragmaticky" analyzoval oficidln{
komunisticky tisk a na zéklad€ té€chto zkoumdn{ shrnul zdkladni principy fungovan{
jazykové manipulace.

Média slouZila Komunistické stran¢ jako tribuna, z niZ byly hl4sény
socialistické ideje, které mély patfi¢n¢ formovat n4zory a postoje ob&anti tehdej$tho
Ceskoslovenska. Vy3e jsme se zminili o propagandg, jejimZ zdkladnim n4strojem
byla média. Tato propaganda byla realizovdna prostfednictvim slova, a to jak
mluveného (rozhlas, televize), tak psaného (dennf tisk). ,,Komunistick4 propaganda
se netajila tim, Ze slovo je pro ni ,,ideovou zbran{*, vychovnym prostfedkem, tedy v
podstaté mocenskym néstrojem. (Fidelius, 2002, s. 13)

Za pomoci slova se vychovdval vzorny oban socialistického
Ceskoslovenska, vit&povaly se mu ty sprévné nézory na politiku, ekonomiku atd.
Média nutila lidi pozorovat viechno déni prizmatem ideologie, a to nejen déni
doméci, ale i zahrani¢ni. Fidelius doslova piSe, Ze: ,,Spole¢nost, ve které Zijeme'?, je
poznamendna ustaviénym a takfka v3udypfitomnym pilsobenim oficidln{
propagandy. Rozptylenému konzumentu se vétSinou jevi jako amorfni chuchvalec

HZ{“, jejichZ jedingm smyslem a diivodem je demagogické ,ospravedliiovani“

UKaZdé uZitf jazyka m4 sviij pragmaticky aspekt, jehoZ anal§zou se zabyv4 lingvistick4 disciplina
pragmatika. V podstaté jde o odhaleni zdméru, se kterym byla pronesena néjakd promluva,
popfipadé napsén text. Odhaleni toho, Ceho chtél autor promluvy u adres4ti dosdhnout. Souddsti
pragmatiky je i problematika manipulativni komunikace, kterd nds bude zajimat nejvice. Déle se
pragmatika zabyv4 i zdvofilostnimi principy komunikace, s jejich pomoci dosdhneme efektivn{
komunikace se zachovanim etitkych norem.,

12 My3lena spole&nost pfed Sametovou revoluci , protoZe eseje jsou psany v obdobf vlady
Komunistické strany.(pozn.L.B.)
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aktudlni stranické politiky; jako podivné ,Silenstvi* jazyka, postaveného do sluzby
ment4lnim potfebdm a z4jmim mocenského centra.“(Fidelius, 2002, s. 17)

Takto vidél autor situaci oficidlniho tisku. Otdzkou je, do jaké miry
se situace zmé&nila po p4du komunismu. Je jasné, Ze ndm, jakoZto obcaniim
demokratického stdtu, neni prostfednictvim tisku v§t€povdna komunistickd
ideologie. Na druhou stranu musim fici, Ze média jsou &asto pouZivdna k
ospravedliiovani aktudlni politické situace, k vysvétleni a zpopularizovdni kroki
soucasné vlady (kupiikladu zdravotnické reformy a zavedeni poplatki u lékafe), at
je v jejim &ele predseda jakékoli strany. Po pfecteni novin ¢i shlédnuti televizniho
zpravodajstvi se ¢asto nevyhnu pocitu, Ze je mi podsouvén &fsi ndzor a ze smési
zamlCovanych informaci, polopravd a zkreslenych dat se jen tézko dobirdm
skutedné pravdy.

Na druhou stranu mdme v demokratickém reZimu téméf neomezeny
pfistup k informacim, miizeme je ziskdvat v jakémkoli mnoZstvi z kteréhokoli
média si vzpomeneme. Pokud nédm to na¥e jazykové znalosti dovoli, neni problém
sdhnout po zahrani¢nim periodiku, popfipadé€ si naladit vysildni zahrani¢ni televizn{
nebo rozhlasové stanice. Mdme k dispozici informace z vice zdrojt, ze kterych po
jejich porovnéni ziskdme celkem uspokojivy obraz skutecnosti a vytvofime si na
uddlost sviij vlastni ndzor, zaujmeme stanovisko.

Komunistickd Zurnalistika milovala hesla a kli§é. Kli¢em k tsp&chu
oficidlni propagandy je prdv€ pouzivdni pojmi. ReZim nevymgyslel nové slova,
jednoduse se vzalo slovo staré, které jiz mélo svlij vZity vyznam, a naplnilo se
novym diametrdln€ odli¥nym obsahem.

Jednim z nejfrekventovandj§ich pojmi byl termin ,lid“. Jim nebyl
my$len souhrn ob&ani daného stdtu, ale byl pouZzivdn ve vyznamu restriktivnim. Do
této skupiny se mohl zafadit pouze pracujici lovEk, ktery byl solid4rn{ s reZimem.
Jinymi slovy bez souhlasu Strany se do skupiny lidu nikdo nedostal. Pojem a jeho
pouZivani bylo pfevzato z Ustavy, ta z roku 1968 ik4, Ze lid je zdrojem velkeré
moci ve stdt€ a o osm let dfive, v roce 1960, se zde docteme, Ze veSkerd moc patii
pracujicimu lidu, ten je v zemi jedinym nositelem svobody a Zivotnich jistot.

Potfebuje ale ndzorové vedeni, protoZe: ,, Lid pojaty jakoZto masa neni jak se zd4
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zdsadné schopen samostatného mys$leni, nez4vislého politického rozhodovéni: proto
potfebuje trvalé vedeni a fizeni. Uv€domélost lidu je tedy z4visl4 na &innosti
strany.” (Rudé Pravo, 5.1.1978, 5.3)

PouZivéani pojmu ,,lid“ je dokladem fungovéni jednoho ze zékladnich
stavebnich principi svéta socialismu, je jim princip redukce, ten podle Fidelia
umoziiuje: ,redukovat celek na ,jadro®, aniZ se pfi tom ménf{ kvalita (podstata) véci.
Nejlépe to lze pozorovat na dstfednim pojmu lid: jeho jddrem jsou pracujici (tzv.
pracujici lid), jddrem pracujicich je dé€lnick4 tfida, jejimZto jddrem je strana®
(Fidelius 2002, s. 167)

Pojem lid je v demokratickém tisku nahrazen synonymy ob¢ané,
lidé, obyvatelé a Zddného z uvedenych slov neni uZivno v restriktivnim smyslu.
Samoziejmé se nepolitd s myslenkou, %e by jsme my, jakoZto ob&ané Ceské
republiky potfebovali navést na sprdvnou cestu politického uvaZovéni. Je na
svobodném uvdZeni kazdého clov€ka, na jakou stranu politického spektra se
postavi.

Jinak neZ dnes byla chdpdna i demokracie. Dne3ni pojeti jsme
popsali v zdkladnich pojmech v Gvodu prdce. Komunistickd propaganda oviem
termin chdpala zcela jinak. Demokracii se v podstat¢ myslela lidovd demokracie
(opét zde nardZime na pojem lid), kterd byly povaZovéna za ,,novou verzi
demokracie tradi¢ni. V klasickém pojeti hraje velkou roli pluralita z4jmi, tu oviem
,nova“ socialistické demokracie nepotfebuje, protoZe ve spole¢nosti panuje jednota
z4jmu. Pluralitu podle Rudého prdva nahrazuji socialistické zastupitelské organy,
které jsou voleny lidem.

»oocialistickd demokracie, to je vytvafeni vystavby uceleného
systému stdtnich a spoledenskych organizaci, vedenych a fizenych marxisticko-
leninskou stranou délnické t¥idy, kterd vyjadfuje zékladni z4jmy vSech tfid, viech
nédrodd a ndrodnosti a zaji$fuje vyuZivani lidové moci k tvofivym cilim pro blaho
¢lovéka“ (Fidelius, 2002, s. 51)

Cel4 socialistickd propaganda stoji na objevu, Ze se z jazyka d4
udélat néstroj moci, pomoci néjz reZim vytvafi ¢lovéka podle svych pfedstav.

»Chceme-li vytvofit ,,nového* (tj. totdlné poslu¥ného) &loveéka, musime u ného
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pfedev§im dosdhnout pfemény védomi a té docilime nejlépe tak, Ze mu vnutime
svou fe¢.” (Fidelius, 2002, s. 183-4).

Vldda samozfejm€ nemiZe zajistit absolutni odstranéni v3ech
»nelegalnich informa¢nich kan4li, ale miiZze vypéstovat u obfant vici ,,zdvadnym
obsahim“ imunitu. Dé&je se tak prostfednictvim soustavného vychovného plisoben{

propagandy na mysl ¢lovéka. Komunistick4 fe¢ v podstaté ovlddne vie ostatni.

2.2.3. Zrod televize

Televize byla v Ceskoslovensku zaloZena v roce 1953, tedy pét let
po prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. V tomto obdobf se rodf i
televizni{ publicistika, podle Slovniku jazyka &eského novindfstvi, &i politické
spisovatelstvi. Ono slovo politické je pro nds kli¢ové, publicista m4 tedy pfinaset
politické zpravodajstvi, informovat o politickém déni a glosovat ho. Zakladni
povinnosti publicisty vyty&ila Jarmila Cysafové ve své publikaci Ceskd televizni

publicistika s podtitulem Svédectv{ Sedes4tych let ndsledovng:

,, - ctit fakta,

- postihovat zékladni trendy doby,

- nastavovat dobé zrcadlo,

- bojovat proti stereotypiim my$leni i kondni,

~ pojmenovévat egoismus, zpate¢nictvi, pokrytectvi, protekcignafstvi,

- svym stanoviskem akcentovat budoucnost,

- pomédhat nekompromisni, adresnou kritikou a vyzdviZenim pozitivnich sil v
¢lov€ku, v jeho vztahu k druhym, k préci, ke spole¢nosti, upeviiovat pro
apercepci divdki srozumitelnym televiznim jazykem povédomi nezbytnosti

humanistického étosu.” (Cysafov4, 1993, s. 8)

Tato prdce byla novindfim reZimem velmi znesnadfiovdna. V

televizi pracoval ¢lov€k, jehoZ néplni prace bylo doslova cenzurovat obsahy, které
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se mély dostat do vysildni, af sejjednalo o filmy ¢i dokumenty. S nejvét§im eldnem
se rezim do této prdce pustil na poc¢atku sedmdesédtych let, kdy mélo byt vymazéno
ze svéta v8e, co se dalo nazvat publicistikou z let Sedesdtych. Ndzory obCanii byly
tedy ovliviiovdny nejen tim, co se na obrazovce objevilo, ale hlavné tim, co se na ni
objevit nemohlo, co bylo zaml¢eno, vymazéno.

Je tudiZ velmi nesnadné proniknout do problematiky televizniho
novinéfstvi ze Sedesédtych let, které byly nabité kliCovymi uddlostmi, a které jsou
podle mého ndzoru obdobim, kdy sehrdla masmédia nejdileZitéjs{ roli v otdzce
formovén{ politickych nézord a mylenf ob&anti Ceskoslovenska.

Veskerd novindfskd tvorba byla omezena mantinely, které vytyc&ila
vlddnouci strana. Ta se s vystavbou téchto prekdZek vefejné netajila, jak
dokumentuje ndsledujici citace: ,, Ustfedni vybor KSC vénoval ideovym a
programovym problémim Cs. televize soustavnou pozornost. Jedndn{ XII. Sjezdu
KSC, zaseddni dstfedniho vyboru strany v prosinci 1963, stanovisko k politické
u¢innosti vysilini Cs. rozhlasu a Cs. televize, jsou zdvaznymi smérnicemi pro
prici komunistd i v8ech pracovnikii v Cs. televizi. Tyto smérnice a dokumenty
stanovi tkoly, jejichz plnéni je zdkladnfm kritériem pro hodnoceni price Cs.
televize.“ (Cysafovd, 1993, s. 10)"

Existovaly zdvazné smémice pro vechny novindfe a strana si velmi
dobfe uv€domovala, Ze prostfednictvim vysildni rozhlasu a televize lze velmi
efektivné formovat ndzory ob&anii. V celé praci operujeme s myslenkou, ze KSC si
pfisvojila média jako néstroj Sifeni své ideologie a formovani politického mySleni
ob¢and, ale zatim jsme o tomto tvrzen{ nepodali Zddny dikaz. U¢inime tak nyni, a
to za pomoci citaci z n&kterych usneseni UV KSC. Prvnim zdrojem je usneseni O
stavu a novych tkolech Ceskoslovenské televize z roku 1960, kli¢ové pasdzZe jsou
zvyraznény: ,Ustfedni vybor KSC konstatuje, %e se televize v Ceskoslovensku
stala prostiedkem politické a kulturni vychovy pracujicich. Plisobi soudasné a
ndzorné na miliény divékil, zasahuje do jejich Zivota. Spojuje v sob& pfednosti

filmu a rozhlasu, dovede G¢inn€ mobilizovat miliény pracujicich. (...) ProtoZe se

1 Citaci Cysafov4 piejala z Usneseni UV KSC ,,0 stavu, &nnosti a ikolech Ceskoslovcenské
televize* - Zivot strany ¢.5/1965
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pfedpoklad4 dal¥i rozvoj televize, jde o jeden z nejdileZitéjsich nastroji vychovy
lidu v komunistickém duchu*
(pfevzato z http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009)

Vy8e uvedené usneseni bylo pfijato sedm let po vzniku televize a
jasn& dokazuje, k &emu vysilan{ reZimu slouZilo. Ustfedn{ v§bor v podstaté hodnoti
sedm let existence svého kli¢ového néstroje velmi pozitivné a shleddvd jeho
pusobeni velmi efektivnim. Déle se zde pravi: ,,.Diky televizi maji nejSirS vrstvy
moZnost seznamit se s novou, zvlaSf udcinnou formou s uspéchy naSi
socialistické vystavby, s duleZitymi mezinirodné politickymi udélostmi, se
Zivotem lidu SSSR a ostatnich bratrskych socialistickych zemi. V televiznich
pofadech se pracujicim pfiblizuji kulturni a umélecké hodnoty minulosti i
soucasnosti v nebyvalé §ifi a dosahu.(...) Pfed Ceskoslovenskou televizi vak stdle
stoji tkol vyty¥eny XI. sjezdem KSC - pracovat vyhradné v komunistickém
duchu. “ (http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009)

O $iroké, ba dokonce masové, pisobnosti televize svéd&i i fakt, Ze v
roce 1961 platil koncesionafské poplatky jeden milion poplatniki. Podet divaki byl
ve skute¢nosti mnohem vy38i, protoZe byly otevirdny vefejné televizni klubovny, u
jednoho televizniho pfijimade se schdzely celé rodiny, jejich sousedé a podobné.
Cisla o po&tu koncesiondtd rychle rostla, &imz padem rostl i podet lidi zasaZenych
socialistickou propagandou. S rostoucim po&tem divéku rostla i touha publicisti
naplifovat své poslani a chovat se tak, jak bylo popsdno vySe v zdsad4ch publicisty.
BohuZel publicistika v pravém slova smysl neméla na obrazovce misto, protoZe:
,Ustfedni vybor zdiraziluje, 7e Ceskoslovenski televize je televizi socialistickou a
celd jeji  &nnost musi byt  zalolena na  politice = KSC.“

(http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009)

Z tohoto ditvodu rozhodné neni moZné nastavovat dobé& zrcadlo, bojovat
proti protekciondfstvi a egoismu a tak déle. Kazdy vysilany pofad mél sledovat

politické a kulturnévychovné zdjmy strany viz zdvére¢na citace.
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,Poslanim Ceskoslovenské televize je vychovavat pracujici v idejich
komunismu, v duchu proletafského internacionalismu a socialistického

vlastenectvi, nové spolefenské mordlky a pokrokového estetického vkusu,
zobrazovat rozmanitost Zivota spole¢nosti a vyzvedédvat nové jevy a procesy, které
se v ni uskute&iuji. Ukolem televize je §ffit udeni marxismu-leninismu a poznatky
materialistické v&dy, organizovat masy pracujiciho lidu k plnén{ tkoli socialistické
vystavby, k tlasti na prohlubovan{ principi socialistické demokracie, k védomi
socialistické stitnosti, provddét ateistickou propagandu a vést oblany k rozvijeni

nového, pokrokového, k pfekondnf pfeZitki a vlivii burZoaznf{ ideologie.*

(http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009)

2.3. Média demokraticka

Demokracie je naproti tomu postavena na pluralité ndzort a svoboda slova
by mé&la byt samozfejmosti. Roztfi3t€né, kreativni a vybiravé publikum mé k
dispozici velké mnoZstvi ndzorové rozmanitych periodik, naladit si miZe jakoukoli
rozhlasovou ¢i televizn{ stanici, aniZ by mu za jejich sledovén{ a poslech hrozily
sankce.

Stejné jako existuje vice neZ jedna politick4 strana reprezentujici rizné C4sti
politického a nédzorového spektra, existuje i velké mnoZstvi medidlng
prezentovanych nézori. Ve vétSiné demokratickych zemi jsou i média ndzorové
vyhran&na. V Ceské republice v soudasnosti voli&i & sympatizanti levice sshnou po
deniku Privo, pfiznivci KSCM si pietou Hal6 noviny. Spi¥e pravicové smyslejici
voli¢i si zase radgji pfectou Mladou frontu nebo Lidové noviny. Tato periodika se
se svojf ndzorovou orientaci nijak netaj.

T¥i proudy kultury jsou jiZ minulosti, svoboda slova, jak je zakotvena v
Listin& zdkladnich prdv a svobod, je samoziejmosti. Média funguji jakozZto ,&tvrtd
kontrolni moc*, maji funkci hlidacitho psa demokracie. V3e se tedy zd4 byt na prvni
pohled idedln{, politick4 cenzura by v demokracii neméla mit misto a je nahrazena

pouze zdkonnou regulaci. BohuZel se stdle setkdvdme s piitomnosti politické
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cenzury, kterd uZ neni tak ocividnd jako za komunismu, coZ je moZnd jeSté
zr4dng&j8i. V nasledujicich kapitol4ch si to dokdZeme. Velmi ¢asto na obsahy ptisobi
i ekonomick4 cenzura viz niZe.

Politickd cenzura, regulace a ekonomické cenzura, to jsou hlavni témata

nésledujicich kapitol.

2.3.1Politické cenzura versus regulace - porovniani zikoni o

fungovani masmédii

Cenzura, stitni dohled nad obsahem tiskovin, je spojovéna
ptedeviim s totalitnimi reZimy a komunistické Ceskoslovensko nebylo vyjimkou.
»Cenzuru provddi bud urditd instituce nebo rozsihly mocensky aparit, a to
preventivné nebo represivné (zabavovdni a index zakézané literatury. (..) V
Ceskoslovensku podléhala periodika predb&Znému schvéleni (registraci), zatfmco v
demokratickych statech panuje systém deklarativni (ozndmeni). ,, (Posset, 1991, s.
8)

Viechny noviny a &asopisy musely tedy za komunismu projit
schvalovacim fizenim, ve kterém se posuzovala jejich nezdvadnost. Tato procedura
se tyk4 oficidlni produkce. V samizdatu cenzura nefungovala, coZ mélo Casto za
ndsledek i nizkou kvalitu produkce, protoZe se jednoduSe tisklo vSe, co by v
oficidlnim tisku vyjit nemohlo a redigovéni nebylo pfili§ rozsitené.

V roce 1966 vstoupil v platnost zdkon &islo 81 o, periodickém tisku a
ostatnich hromadnych informa¢nich prostfedcich, v jehoZ zdkladnich ustanovenich
se pravi, Ze: ,, V souladu s tstavné zarufenou svobodou projevu, slova a tisku
vyuZivaji obfané periodického tisku a ostatnich hromadnych informaénich
prostfedki k tomu, aby jejich prostfednictvim ziskali informace, vefejn€ vyjadfovali
své nazory ke viem otdzk4m Zivota spolednosti a stétu a iniciativn€ uplatiiovali své

podné&ty a nvrhy.“(Zékon 1966/ 81, § 1)
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Legislativn¢ byla zaru€ena svoboda slova a nemél by proto existovat

{13
1

diivod, pro¢ by vedle oficidln{ kultury fungovala i ta ,nelegélni“. O cenzufe neni v
zdkon¢ ani zminka, pfesto oficidlné fungovala.
Zajimavy je i druhy paragraf, ktery zde pro wplnost odcituji cely:
,» Posl4nim periodického tisku a ostatnich hromadnych informa&nich prostfedki je:
poskytovat v€asné, pravdivé, viestranné a co nejipln&j¥i informace o uddlostech ze
vech oblasti ivota v Ceskoslovenské socialistické republice i v zahranicf;
prosazovat zdjmy socialistické spoleCnosti a v3estrann€ napomédhat k
uskute¢tiovani jejich cild;
spolupiisobit pfi rozvijeni socialistického védom{ ob&anil v duchu z4sad dstavy
a ideji politiky Komunistické strany Ceskoslovenska jako vedouci sily ve stétE a
spoleénosti;
tlumodit a spoluvytvéfet socialistické vefejné minén{ a zvySovat jeho dlohu pfi
rozvijeni socialistické demokracie v Zivoté spole¢nosti;
pfispivat ke zvySovani politické a kulturn{ drovné ob¢ani a jejich odborngch
znalostf;
napomdhat tviréfmu dsilf obanii a uplatiiovani jejich aktivn{ i¢asti na spravé a
fizeni stdtu a na hospodafské a kulturni vystavbé zemé.” (Zdkon 1966/ 81, § 3)
Média méla pracovat v pln¢ socialistickém duchu a postarat se o
pravdivé informovédni obfand. S pravdivym informovéni jaksi nekoresponduje
rueni vysildnf Svobodné Evropy, existence samizdatové kultury a vylu€ovéni lidf s
,nespravnym® ndzorem z vefejného Zivota.
Po pddu komunistického reZimu se situace méni. Cinnost ti§t&ngch
médii je regulovdna zdkonem, a to konkrétn€¢ Tiskovym zékonem (o prdvech a
povinnostech pfi vydévéni periodického tisku a o zmén& nékterych dalich zdkoni )
&islo 46/2000 Sb*
Podle této zdkonné tpravy je za obsah periodik zodpovédny
vydavatel, ktery si musf ohlidat, aby obsah nebyl v rozporu s pravnim fddem Ceské
republiky. Vy¢Se bylo zminéno, Ze vznik periodik musi byt ozndmen. Tato

skute¢nost je v Tiskovém zdkoné zakotvena ndsledovné:

“Celé zn&nf tiskového zdkona je uvedeno v ptilohdch.
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(1) Evidenci periodického tisku vede Ministerstvo kultury (ddle jen "ministerstvo").

(2) Prévnick4 nebo fyzick4 osoba, kterd hodl4 vyddvat periodicky tisk, je povinna
dorudit ministerstvu nejpozdé&ji 30 dnii pfed zahdjenim vyddvéni periodického tisku
pisemné ozndmeni, které musi obsahovat:

a) nézev periodického tisku,
b) jeho obsahové zaméfent,
¢) &etnost (periodicitu) jeho vyddvani,
d) ddaje o jeho regiondlnich mutacich,

e) ndzev, adresu sidla a identifikaéni ¢islo vydavatele, je-li vydavatel prdvnickou
osobou, anebo jméno, pfijmeni, bydlidté a rodné &islo vydavatele, bylo-li pfidé€leno,
jinak datum narozeni, je-li vydavatel fyzickou osobou, je-li vydavatel fyzickou
osobou, kterd vyddvd periodicky tisk na zédklad¢ Zivnostenského oprdvnéni, také
jeho obchodni jméno, identifikaéni ¢islo a adresu mista podnikédni, 1idi-li se od
bydligté.*

(Tiskovy zdkon &. 46/2000 Sb.)

Do evidence periodik m4 kdokoli prdvo nahlédnout a pracovat s ni,
miiZe si pofizovat jeji opisy atd.

Cinnost rozhlasu a televize o3etfuje Zdkon 468/1991 Sb. ze 30. fjna
1991 o provozovéni rozhlasového a televizniho vysildni’® . V &4sti o oprdvnéni a
povinnostech uZivateli je zarufena i svoboda slova regulovand zdkonem:
»~Provozovatelé vysilaji programy svobodné a nezdvisle. Do jejich obsahu lze
zasahovat pouze na zéklad€ zdkona a v jeho mezich.” (Zdkon 468/1991 Sb., § 4)

Stejn€ jako u tidt€nych periodik musi byt tedy obsah vysildni v
souladu s platnou legislativou, doslova jsou provozovatelé povinni: ,, zabezpedit,
aby nebyly vysildny pofady, které jsou v rozporu s Ustavou Ceské republiky a s
Listinou lidskych prdv a svobod.” (Zdkon 468/1991 Sb., § 5) CoZ je omezeni, se

kterym rddo polemizuje mnoho publicistil, zda je svoboda slova omezend zdkonem

15 Z4kon je v celém zn&ni souddsti priloh,
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opravdu je$té svobodou. K tomuto problému se vratime niZe v kapitole Polemiky o
svobod€ slova. Zde se budeme vénovat pouze otizkdm zaméfenym na zdkonnou
regulaci, tedy objektivnim faktim.

V paragrafu 4, ktery se zabyvd obsahem programi, se fiké:
,Provozovatelé poskytuji objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné
vytvéfeni ndzori.” (Z4kon 468/1991 Sb., § 4).

Zaméfime -1i se na na vysilani souvisici s tématem préice, tedy vliv
médii na politické mySlen{ lidf, méla by média objektivn€ informovat o politickém
d&ni, vénovat vyvaZeng prostor viem politickym strandm a jejich n4zori. Snazit se,
aby nebylo vénovéano vice ¢asu vliddnim nézoriim neZ opozici a podobn€. Neméla
by slouZit jako prostfedek k vyfizovéni si vnitrostranickych & mezistranickych
G¢td. Pravdivé informovat o ruznych kauzdch a pfindSet ndzory vSech
zainteresovanych stran.

Z vlastni zku3enosti dobfe vime, Ze se tomu tak ne vzdy déje a
pokud média rozpoutaji n&jakou politickou kauzu, kterd se dostane pfed soud
(naptiklad nevyjasn&€ny piivod prostfedki na koupi bytu expremiéra Stanislava
Grosse, tplatkétsk4 aféra Jitiho Cunka), je aféra zametena pod koberec tfeba pro

nedostatek dikazu.

Zajimavou souc4sti zdkona je i pasdZ o reklamé, jejiz jedna pasiz
zakazuje provozovatelim vysilat: ,, reklamy, v nichZ G¢inkuji hlasatelé a redaktofi
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadi.” (Zikon 468/1991 Sb., § 6)
Takov4 reklama by mohla u divéki vzbudit dojem, Ze jde o zpravodajstvi, navic
moderétofi tohoto druhu pofadi jsou mezi divdky ¢asto brani za uzndvané ndzorové
autority a mohla by velmi snadno ovlivnit spotfebitelské chovani, nebo dokonce v

situaci pfedvolebni kampan& chovéni{ voli¢u.

»Zakladnim posldnim provozovateli ze zdkona je slouZit vefejnému
zajmu, pfispivat k utvdfeni demokratické spoleCnosti a odrdZet jeji ndzorovou
pluralitu zejména tim, Ze jejich vysildni nesmi jednostranné pfihlizet pouze k

jednotlivym nézorovym orientacim, k jednomu nédboZenskému vyznini nebo
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svétovému ndzoru, k zdjmu jedné politické strany, hnuti, skupiny nebo C4sti

spole¢nosti.” (Zdkon 468/1991 Sb., § 9)

2.3.2. Polemiky o svobodé slova v demokracii

Tuto kapitolu bych rdda zaméfila na polemiky, které se vedou o
svobod¢ slova a jejim dodrZzovéni po Sametové revoluci. Hlavni Céast bude
vé&novéna &lanku Tom4se Peciny Svoboda slova v Ceské republice? Jen n&kdy a jen
pro n&koho...', uvefejnény v Britskych listech, jehoZ n&které pasdZe m& doslova
»zvedly ze Zidle® .

Clanek je totiz dokonalou ilustraci toho, jak mohou pravdivé
informace, ale vytrzené z kontextu, absolutn€ ovlivnit vyznéni textu a pokud si
¢loveEk nevyhledd chybéjici informace, bude rdzem povaZovat hlavu ¢eské extrémni
pravice za chuddka bezdivodn€ perzekvovaného pro nic za nic za vefejné
proklamovani nzoru. Dovedeme-li uvaZovani do extrému, mohou podobné ¢ldnky
dovést ob¢ana k tomu, Ze si nakonec zvoli ve volb4ch zéstupce extremistické strany,
protoZe ho chce podpofit v boji za svobodu slova.

V Listin€ z4kladnich prdv a svobod, kter4 je od 16.12.1992 soudésti
dstavniho potddku Ceské republiky, je zakotvena i pasZ o svobodg slova, kter znf:
»Kazdy mé prdvo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jingm zptusobem, jakoZ isvobodn€ vyhleddvat, pfijimat arozifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice stitu." (Listina zdkladnich prdv a svobod, ¢ldnek
17, odst. 2) Hned v dal$im odstavci se pravi, Ze cenzura je nepfipustnd a pravé z
t€chto pasdZi vychdzi veSkeré polemiky o tom, zda u nds opravdu svoboda slova
neni jen imagindrnim pojmem na papife.

BohuZel spousta autor, pificich ¢lanky o tom, jak je svoboda slova
poSlapdvéana, si jiZ nepfeCte, nebo nechce pfelist, odstavec &tvrty, ktery jasné
vymezuje hranice svobodg slova: ,,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Jifit

informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti

1%Viz pfilohy
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nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpefnost stitu, vefejnou
bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.“ (Listina zékladnich prdv a
svobod, ¢ldnek 17, odst.4)

Pan Pecina se ve své stati pozastavuje nad tim, jak je mozZné, Ze bylo
proti Janu Kopalovi, hlavé &eské extrémni pravice, zahdjeno trestn{ stthén{ za to, Ze
vefejn€ schvaloval itoky z jedendctého zéf{, které byly podniknuty proti Spojenym
Statim Americkym. UZ sdm fakt, Ze né€kdo schvaluje terorismus toho nejtéZ8iho
kalibru je podle mého nédzoru dost nemoralni a kaZdopddné se tento &in dostdvéd do
konfliktu s Listinou v oblasti ochrany vefejné mravnosti. KaZd4 kultura m4 své
mravni normy a v té na¥{ jsme vychovdvéni k tomu, Ze nésili je $patné a v pfipadg,
Ze nékdo svym chovénim podpofi skutek, pfi némZ zemfely tisice nevinnych lidi,
nenf to v pofadku.

Stavi-li si n€kdo svou image na nendvisti proti jiné zemi, je to
rozhodné politickd kampati $kodlivd. Nemusime slepé vzyvat vie, co je americké,
nemusfme ani souhlasit se v8emi kroky, které USA podnikajf, ale $tvavou kampan{
nic nevyfe§ime. Svym projevem mohl pan Kopal ovlivnit mnoho mladych lidf,
studentd, ale i ostatnich, ktef{ si je$t€ nenasli své misto v Zivoté a mohou na zdklad&
této propagandy zalit vyzndvat nacistickou ideologii, jejiZ propagace je zakédzdna a
kaZzdy, kdo alespoii z poloviny vi, eho se dopustil Adolf Hitler, vi pro&.

Déle jsou v Clénku citovany paragrafy z trestntho zdkoniku, které
podle pana Peciny zlistaly nezménény z dob, kdy platil socialisticky Zékon ¢&.
140/1961 Sb a slouZi soufasné vlade€ k potlatovéni svobody projevu. Pro¢teme-li si
citované paragrafy, zjistime, Ze nebudou pfevzaty z vySe uvedeného zékona, ale
jsou citaci ze zékona po novele provedené zédkonem ¢&. 405/2000 Sb. Ndzorné€ to
dokl4d4 fakt, Ze v dob&, kdy byla u moci KSC nemohl byt v jakémkoli z4kon&
ndsledujici paragraf 261a : ,,Kdo vefejné popird, zpochybiiuje, schvaluje nebo se
snaZ{ ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné zloCiny
nacistd nebo komunistl proti lidskosti, bude potrestin odn&tim svobody na 3est
mésict aZ tfi 1éta.” , jak to uvadi Pecina, protoZe za socialismu rozhodné nebyla

zak4z4na podpora tohoto reZimu.
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Pivodni verze z roku 1961 totiZ zni: , Kdo vefejn€ projevuje sympatie k falismu
nebo k jinému podobnému hnuti uvedenému v § 260", bude potrestdn odn&tim
svobody na Sest mésici azZ tfi léta.*

Autor &ldanku nesouhlasi s postupem &eskych médii v tom, Ze
nechtéji uvefejiiovat ndzory extremisti. Uv€domime-li si, jakym zptisobem zneuZil
média k prezentaci svych ndzord a ovlivnéni mas Adolf Hitler, Musolini,
Chauchesku (v seznamu bychom mohli dlouho pokra¢ovat), nemiZeme se médiim
divit, Ze se zvefejnéni extrémnich ndzort vyhybaji. Z vychovného hlediska by ale
nebylo 3patné zmin€né nézory prezentovat s komentdfem vysvétlujicim, co je na
nich §kodlivého. Myslim, Ze srozumitelné vysvétleni spoledn€ s citaci je lepsf
cestou, neZ se zminit o tom, Ze byl n€kdo odsouzen za propagaci napf. komunismu,
které se dopustil pronesenim ur€itého nezvefejnéného vyroku. Tady se totiZ otevira
prostor pro daldi radikély, ktefi se mohou diky nezvefejnéni vyroku dopoustét
manipulovdni s vefejnosti v tom sméru, Ze jejich kolega byl nespravedlivé
odsouzen, Ze v na3i zemi nejsou dodrZovéana zdkladni lidsk4 prava.

I my ucitelé bychom méli své studenty vést ke kritickému rozboru
textd, misto toho, abychom se spokojili s konstatovdnim, Ze faSismus &i
komunismus jsou Spatné a nechali tuto mySlenku bez vysvétleni. Kritické &teni a
komentovéni tfeba politickych vystoupeni by se mé&lo stit soutdsti vyu€ovani ,
protoZe poslouZi Zdkim a studentim k tomu, Ze si zvyknou takto postupovat pfi
¢teni novin, ¢i poslechu rddia nebo sledovéni televize. Donutime je tim pfemyslet o
tom, co svymi smysly vnimaji, misto toho, aby ve slep& pfijali. Je to podle mého
ndzoru jedna z nejdileZit&j§ich kompetenci, kterymi bychom méli své zdky a

studenty vybavit. Navic se ndm zde nabizi moZnost &irokého rozvinuti

17(1) Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazateln& smé&fuje k potlaceni priv a svobod
ob&anii nebo hldsd ndrodnostni, rasovou, tf{dnf nebo ndboZenskou z43t, bude potrestin odn&tim
svobody najeden rok aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta aZ osm let bude pachatel potrestdn,

a) spaché-li &in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo
jingm podobné& i¢innym zpiisobem,
b) spach4-li takovy Cin jako €len organizované skupiny, nebo
¢) spaché-li takovy &in za stavu ohroZeni stdtu nebo za vale¢ného stavu



mezipfedmétovych vztahd, konkrétn€ &eského jazyka, obCanské vychovy a
d&jepisu...

Vratime-li se k Pecinovu ¢lanku, musim zde souhlasit s tvrzenim,
Ze, kdo je a kdo nen{ extremista, rozhoduji sami novinafi. Timto zptisobem byli za
extremisty v minulém reZimu pokldddni signatdfi Charty 77, dnes jsou za né
oznatovéni i ekologidti aktivisté. Casto jsou neprdvem hézeni do jednoho pytle s
pravicovymi ¢i levicovymi radikdly, ktefi pravideln€ pofadaji rizné pochody mésty
a provoldvaji extremistick4 hesla.

NemiiZu se ale rozhodné ztotoZnit s my$lenkou, Ze svoboda slova je
v Ceské republice abstraktni pojem. M4me sice je§té co doh4nét, ale rozhodn& ne
tim, Ze nechdme kazdého bez omezeni §ifit ndzory, které by mohly mit fatdlni
nasledky. Podle Peciny: ,,Voltairovo "Nesouhlasim s tim, co jste fekl, ale budu
ze v8ech sil bojovat za to, abyste to smél fikat," ustupuje jezuitské pfedstavé, Ze
n¢které myslenky jsou jedovaté a spole¢nost musi byt pfed nimi chrdnéna.” Tato
mySlenka je myslim dost pfehnan4.

Shmime nyni poznatky z této kapitoly do kratkého zavéru. Podle
Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd je souddsti dstavniho pofddku naSi
republiky midme garantovdnu svobodu slova. Teoreticky by si tedy kdokoli a
kdykoli mohl vefejné hldsat své ndzory, af jsou jakkoli eticky zdvadné. Timto
&lankem Listiny podklddaji n&ktef{ autoti sv4 tvrzeni, ¥e svoboda slova je v Ceské
republice utlacovdna napiiklad tim, Ze jsou souzeni lidé, ktefi vefejn€ podporuji
rasistické ¢i faSistické myslenky. Tito lidé si ale neuvédomuji, Ze stihdni za vefejné
§ifeni takovychto nézort je v rozporu s Listinou zékladnich prév a svobod, protoZe
se zde v ¢lanku 17 v odstavci 4 piSe: ,,.Svobodu projevu a pradvo vyhleddvat a §ifit
informace lze omezit zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpefnost stdtu, vefejnou
bezpe&nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.*

St4t m4 tedy prdvo zédkonem svobodu slova omezit. Déle jsem se
v€novali otdzce, zda se maji v médiich objevit citace lidi, ktefi jsou za své extrémni
nézory trestn€ stthdni. Dosli jsem k zdvéru, Ze lepd{ cestou, neZ pouze prohlésit, Ze

ten a ten ¢lov&k byl odsouzen ¢i trestné stthdn za své vefejné vyroky, by bylo tento
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vyrok odcitovat a poté srozumitelné vysvétlit, pro¢ je takovy nézor Spatny ¢i v
rozporu se zdkonem. Zabrénilo by se tim mnoha problémiim, které vznikaji z toho,
Ze lidé nevédi, za co byla osoba vlastn€ odsouzena a mohou si tak myslet, Ze v nai

zemi doch4z{ k potlacovani zékladnich lidskych prév.

2.3.3. Média jako ,hlidaci pes* demokracie versus ekonomicka

cenzura

V demokratické spole¢nosti by mélo byt hlavnim idkolem novindft
plsobit jakozto ,hlidaci psi“ demokracie. Maji fungovat jako ur¢ity kontrolni
mechanizmus, informovat ob&any o déni na politické scéné a zdvihat varovny prst
ve chvili, kdy se jim zd4, Ze by mohla byt demokracie ohroZena.

Bohuzel v &eském prostfedi se mnoho novindii pfimo prolind se
svétem politiky. Tvrdi to i Véra Dugkov4, mluvéi Grossovy vlddy, ta doslova o
&eském Zurnalismu v rozhovoru s Zantovsk)"m fik4, Ze: ,,hlavnim dkolem novinafe
by mélo byt stit se okfidlenym hlidacim psem demokracie, a ne se s politikou
prolinat. N&ktefi novinafi jsou jen hyenami, ktefi &ekaji se zaloZenyma rukama v
redakci na to, aZ né€jaky politik vyrukuje se §pinou na jiného a PR agentury jim o
tom pfinesou zprévu.“ (Zantovsky,2006, s.44)

Novinéisk4 nezévislost v na§em prostied{ prakticky neexistuje. Jana
Bobogikov4 v rozhovoru s Petrem Zantovskym na jeho otdzku, co si mysli o
nezaujatosti Seskych médif doslova uvedla: ,,Uv&domte si, Ze v podminkdch Ceské
republiky, kdy noviny a obecné média, krom& vefejnoprdvnich, miZe vlastnit
kdokoli, nejsou sdé€lovaci prostfedky ni¢im jinym neZ a) nosi¢em reklamy b)
nositelem pfipadnych politickych a ekonomickych z4jmd jejich vlastnika.
Rozhodné tedy nejsou tim, za¢ je néktefi intelektudlové vyddvaji, tedy strdZcem
demokracie.“ (Zantovsky, 2006, s.39)

Jinak feceno, piisobi tu silnd ekonomick4 cenzura. Ale podobné je
tomu i v zahrani¢i, napiiklad ve Francii, kde se otdzkou nezévislosti televize

zabyval Pierre Bourdieu. Ten napsal, Ze televizi v posledni dobé tiZi ekonomicka

46



omezeni. Spousta televizi je vlastnéna n&jakymi spole€nostmi. Aplikujeme — li si
tuto teoretickou informaci do praxe, bude situace vypadat nésledovné: v pfipadé€, ze
bude hlavnim investorem média energeticky gigant Cez, neobjevi se tu rozhovor s
lidmi stéZujicimi si na Zivot u atomové elektrdrny Temelin. Naopak dostane prostor
rozhovor s pracovniky elektrdrny, kde se bude rozebirat absolutni bezpe¢nost
provozu.

Krom¢ vlastniki mohou mit vliv na skladbu programt i majoritni
zadavatelé reklam, ze kterych vétSina soukromych médii Zije. To vie se d&je
navzdory Zikonu o provozovéni rozhlasového a televizniho vysiléni, kde se piSe:
,Provozovatelé jsou povinni zabezpecit, aby zadavatel reklamy nemohl jakymkoliv
zpasobem uplatiiovat vliv na obsah pofadi ve vysildni nebo na jeho programovou
skladbu.“ (Z4akon 468/1991 Sb., § 6)

Do oéi bijicim piikladem ,,nezdvislych médii“ je Itdlie, kde se do
kfesla premiéra dostal Silvio Berlusconi'®, ktery je medidlnim magnitem a
vlastnikem mimo jiné i nékolika televiznich stanic a nakladatelstvi. Berlusconi neni
rozhodné Z4ddnym svatouskem a o skanddly v jeho Zivoté neni nouze. Vzhledem k

tomu, Ze ovlad4 italsky medidlni trh je jasné, Ze m4 efektivni prostfedky k tomu,

18 Silvio Berlusconi se narodil 29. z4f 1936 v Mil4n&. Jeho rodi&e patfili mezi ptisluiniky stfednich
tfid, otec byl bankovnim tfednfkem, matka v domd4cnosti. UZ od d&tstvi jej pfitahoval svét velkého
byznysu. Phi studifch prdv na mildnské univerzit® si vyd&ldval prodejem vakuovych Cisticd,
fotografovanim socidlnich nepokoji a zp&vem na vyletnich pamicich. Na akademické pide se
sezndmil s Benitem Craxim, budoucim italskym premiérem, a této zndmosti pozd&ji vyuZil k
razantnimu ovl4dnuti medidlntho trhu v zemi.

V pétadvaceti letech ukondil studia a nastoupil jako ifednik do banky, v niZ pracoval jeho
otec. Brzy se mu podafilo pfimé&t finan&nf ustav k poskytnuti velkolepé pijeky, z niZ vybudoval
stavebni firmu Edilnord, se kterou v roce 1962 vystavél prakticky celé severni mildnské pfedmést,
nazvané Milano 2. Jeho odpiirci vak pficitali isp&ch vystavby tajnému spojenectvi s levicovymi
stranami a finan&nimu spojenectvi s tajnou a mocnou antikomunistickou organizaci "Propaganda 2".

O deset let pozdé&ji obrétil svou pozornost k rychle se rozvijejicimu medidlnimu primyslu a
finan&nictvi. V roce 1975 zaloZil holdingovou spole&nost Fininvest, ktery dnes vlastni tfi soukromé
stanice nejv&titho provozovatele vysilini v zemi, Medianetu. V roce 1980 rozjel vysildni prvni
soukromé televizni stanice v zemi Channel 5, pficemZ obeSel zdkon, kter§ zaru€oval monopol na
vysilan{ stétni televizi RAL Poprvé v historii tak Italové mohli sledovat zdbavné sout€Zzni show &i
telenovely (Dallas). Dva roky na to spatfila svétlo svéta stanice Italia 1, poté dalsi kanél Net 4.
Nad jeho ¢Ciny drZel ochrannou ruku stary pfitel Benito Craxi, toho &asu italsky premiér. Zfejmé
nejvEtsi sluZbu Berlusconimu prokdzal v roce 1990 prosazenim zdkona, ktery urdoval podil
Fininvestu a RAI na medidlnim trhu. Tim vlastn€ kodifikoval bipoldrni charakter televizniho
vysildni v Itdlii a odstranil dfiv&jsi monopol stitni televize.“ (http://www.financnici.cz/silvio-
berlusconi, 5.6.2009)
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aby své kauzy jak se fik4 ,,zametl pod koberec.* Berlusconi je neustédle obviiiovén z
ovlivilovdni médii, n€kolikrit se tato skutednost stala i pfedmétem soudniho fizent,
vzdy vSak bez vétsiho efektu.

Média formuji naSe mySleni i tim, Ze n¢kterym informacim nevé&nuji
Z4dnou pozornost, n&které skutednosti se zkratka k vefejnosti viibec nedostanou,
protoZe o nich nikdo nenapi3e nebo nenatodi reportdZz. V dnedni dobé tvofi reklama
hlavni zdroj pf{jmu vétSiny soukromych médif, s vyjimkou vefejnopravnich
rozhlasovych a televiznich stanic, jejichZ hlavn{ zdroj pf{jmu tvof{ koncesionéfské
poplatky'®, nemiiZeme se pak divit tomu, Ze hlavni inzerenti maji i obrovsky vliv na
obsah periodika ¢i vysilani.

Tvoii - li zisk z reklamn{ kampané urité spolecnosti padesat procent
rozpodtu novin, je jasné, Ze se tu pravdépodobné neobjevi kritické &ldnky o
praktikdch daného podniku, protoZe stdhnuti kampané by mohlo byt, zejména pro
mensi lok4lni médium, likvida¢ni.

Na druhou stranu neni pravda, Ze by byla média proti témto
praktikdm naprosto bezmocn4. Je vZdy otdzkou vydavatele, jak se k situaci postavi,
protoZe ve chvili, kdy inzerentovi ustoupi jednou, bude mu muset ustupovat vZdy.
Ukédzkou toho, Ze kdyZ se chce, tak to jde, je i uddlost, kterd se stala v
Hospodafskych novindch, kterou popsal jejich tehdejsi $éfredaktor Roman Gallo®.
»Dostali jsem se jednou do konfliktu s jednim inzerentem, kter§ u n4s ro¢né utratil
20 - 30 miliond, coZ je skoro deset procent nadeho inzertniho obratu. Vydavatelstvi
ozndmilo firm&, Ze jedna v&c je redak¢ni prace, druh4 je obchodni vztah, a Ze je
nepfipustné to sm&ovat. A kdyby takov4 tendence byla, Ze jsou ochotni to fesit i u
takovych instituci, jako je Sv&tové asociace vydavateld a podobn&.“ (Zantovsky,

2006, s.81)

Vy3e koncesiondfskych poplatki je stanovena zdkonem &. 384/2005 o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zm&né& n&kterych zdkond. ,,Tento zdkon stanovi pfedmét poplatkd, poplatnika, zdklad,
vy§i a zplsob placenf rozhlasovych a televiznich poplatki a evidenci poplatniki. Rozhlasovy
poplatek slouf k financov4nf vefejné sluzby Ceského rozhlasu. Televiznf poplatek slouzi k
financovanf vefejné sluzby Ceské televize. Mé&sfén{ v§3e rozhlasového poplatku €inf 45 K&, m&sfén{
vyse televizntho poplatku Cinf 135 K&.“ (http://www.gov.cz, 14.3.2009)

“Roman Gallo byl §éfredaktorem Hospoddfskych novin do z4f 2008.
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Jinym piikladem ekonomické a potaZmo politické cenzury miiZe byt
televizni krize, kterd vypukla v Ceské televizi v roce 2000 a o ni% bude nésledujici
kapitola. V soucasné dob& rozvitil vody vefejného minéni i ostfe diskutovany
,,nahubkovy zdkon“, jemuZ se budeme také vénovat, a kter§ znemozZiiuje novindfim

vykondvat onu funkci hlidacich psi.

2.3.4. Televizni krize jako piiklad cenzury politické a ekonomické

v demokratické spolecnosti

Na prvni pohled se bude moZnd zd4t zvl4$tni, pro¢ se v préci, kterd
se vénuje vlivu médif na politické mySlenf lidi, budu zabyvat televizni krizi, kterd
otf4sla v roce 2000 vetfejnoprévni televizni stanici Ceskd televize. A& se to nenf tak
zjevné, méla tato udélost velmi silné politické i ekonomické pozadi a u nékterych
lidi se setkdme dokonce i s ndzorem, Ze takzvand televizni krize ovlivnila i volby
v roce 2002 a byla jednou z véci, kterd napomohla ke zvoleni socialistické vlady.

Nejprve si ale v krdtkosti shriime, jak se vyvijely udélosti, které
ovlivnily &eskou vefejnost natolik, Ze se op&t zaplnilo Viclavské ndmésti a
demonstrovalo se za svobodu slova. Na za¢4tku v8eho byla reportdZ o firmé Sazka,
kterou natodili reportéfi z pofadu Klekdnice. Zmitiovand reportéZ se nelibila Alei
Husdkovi, ktery jakoZto generdlni feditel Sazky ro¢né investuje do reklamni
kampang na CT pfibliZn& sto padesét milionti.>! Pan Hu4k tedy zavolala tehdej3imu
generdlnimu fediteli CT Dufanu Chmelitkovi, diisledkem &ehoZ byla report4Z
staZena. A mdme na svéte klasicky pfiklad ekonomické cenzury, kterou jsme
popisovali vy3e. Jenze Cesk4 televize je dostateéné velké médium na to, aby se
témto praktikdim mohla brénit, stejn¢ jako Hospodéafské noviny.

StaZeni pfispévku se samoziejmé nelibilo jeho autorim, ktefi byli

pfesvédéeni, Ze to, co natotili, je pravdivé, a zadali alarmovat své kolegy z ostatnich

! Jdaje jsou prevzaty z rozhovoru s Jaroslavem Berkou, vydavatelem
internetového deniku Ceskd média, ktery vySel v knize Hovory o
médiich Petra Zantovského.
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médii, aby o tom napsali. Ve chvili, kdy se informace dostala na svétlo, byl DuSan
Chmeligek odvoldn Radou CT ze své funkce a na jeho misto nastoupil Jiti Hodag,
ktery byl vybrdn v rekordné kritkém vybérovém fizeni. Samotn4 délka vybérového

fizeni byla pozdé&ji jednim z argumentti vzboufencu.

Séfkou zpravodajstvi se stdva Jana Bobo¥fkov4, kterd je v té dobé i porad-
kyni V4clava Klause. Hoda¢ byl taktéZ v izkém kontaktu s ODS. CoZ samoziejmé
nahrdvalo argumentu, Ze vefejnoprdvni médium, které m4 byt zcela nez4vislé na po-

litickém déni, dostdvéa pod politicky vliv.

V roce 2006 se na strdnkdch Literdrnich novin objevila polemika
mezi Janem Potlickem a Liborem Dvofdkem, kterd se tykala prave televizni krize.
Cel4 polemika byla uvedena slovy, kterd podle mého ndzoru nejlépe vystihuji celou
udélost: ,,V dob€ rozvinuté opozi¢ni smlouvy byl pfed Védnoci 2000 generalnim
feditelem CT zvolen Jit{ Hoda& a jeho prostfednictvim se televizi pokusila &4st
politikd ovlddnout. Zamé&stnanci televize se proti tomu postavili mohutnou stdvkou,
v niZ pouZili viechny metody k odvrédceni politického tlaku v&etné jeho samého.
Byla stdvka bojem o svobodu slova nebo o politickou moc?* (Zantovsky, 2006,
s.81)

O celé udélosti byl nato¥en dokument Bezesné noci?, jehoZ autory byli
Radim Spacek a David Célek. Po jeho shlédnuti musim souhlasit s ndzorem Jana
Potii¢ka: ,,Dokument ale naznaluje cosi jiného: nebyl to boj o svobodu slova ve
vefejnopravni televizi, ale boj nékterych politikil a s nimi spfizn&énych umélci proti
opozi¢ni smlouvé mezi CSSD a ODS. Sém jsem nikdy nebyl pfiznivcem opozi¢ni
smlouvy, a pokud by mi n€kdo na rovinu fekl, Ze se protestuje proti tehdej$imu
politickému uspof4dani, rdd se pfiddm. Takhle se citim byt zneuZity. Film Bezesné
noci jasn& ukazuje, jak a odkud byla tahle stdvka fzena. Ze neflo o vzboufence na
zpravodajském velinu, ani o trapnou Bobovizi.“ (http://www.literarky.cz/?
p=clanek&id=1480, 22.9.2008)

2k vidén{ je na: http://brouzdej.cz/blogy/radimh/4034.html
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Jifi Hoda¢ byl pfed svym zvolenim do funkce generdlniho feditele hlavnim
Séfem zpravodajstvi, kam ho dosadil Dusan Chmeli¢ek. Jeho plisobeni v této funkci
mohlo &leny Rady CT varovat. O tom, jaky byl feditelem viz citace Jana Poticka
z uvedené polemiky: ,,Radni se mohli sami sebe zeptat, jak to, Ze s Hodafem lidé ze
zpravodajstvi témé&f nemluvi, nebo spi¥§ naopak: Ze Hodal, nejvy$§i Séf
zpravodajstvi, s nimi komunikuje jen pfes e-mail. Ze jeho odchodu z Chmelitkova
managementu pfedchézelo psychické vy&erpéni, vlastné zhrouceni. Pfesto Hodace
vybrali za generélniho feditele. A kdyZ se proti nému vzboufila takfka celd televize,
znovu se zhroutil. To se dalo ofekdvat. Nedalo se ale ofekédvat, Ze se redaktofi
zpravodajstvi nechaji vmanipulovat do tak rozsdhlych protestd, které z jedné
prazské restaurace fidi mald skupinka lidi pod vedenim reZiséra V4clava

Marhoula.“ (http://www literarky.cz/?p=clanek &id=1480, 22.9.2008)

V televizni krizi $lo tedy o dv& véci, které se sefly v &ase — opozi&ni smlou-
va a osobni spory lidi ze zpravodajstvi CT s novym generdlnim feditelem. Lidé ze
zpravodajstvi zkrdtka v&dEli, jak neschopny manaZer a feditel je Jitif Hoda¢ a jejich
antipati{ vyuZili odpirci ODS a vie navlékly na to, Z¢ Hoda¥ s Bobodikovou pati{
k zkému okruhu spolupracovnikii Véclava Klause a jeho ODS. Televizni ob-
razovka byla vyuZita k politickému boji a jejim prostfednictvim byl zalarmovén
cely ndrod, jehoZ zéstupci se sesli symbolicky pod sochou svatého Viclava, ktery

m4 pfijit zemi na pomoc, aZ bude nejhife.

I j4 mrzla vlednu 2001 na Viclavském ndmésti v domn&ni, Ze podporuji
svobodu slova, kterd se zd4 byti ohroZena, a netusila jsem, Ze jsem pouze néstrojem
politického boje. Stejné pocity m4d i Jan Potidek: ,,U stdvky v Ceské televizi jsem
nemél pocit, Ze jde o politickou akci. Opravdu jsem propadl boji za svobodu slova a
mrzl jsem na Kav¢ich hordch i V4clavéku, aby uZ konetn& vypadl ten odporny
Hoda¢, slouha ODS, aby Bobosikov4 a jeji trapny tym piestali vysilat Ud4losti z
pokoje jakéhosi hotelu na kraji Prahy, pfipadn& ze sidla n&které z komer&nich

televizi. Ne, opravdu jsem si nemyslel, Ze to celé je jedna velkd snaha o svrZeni
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vlddy a vyvoldni pfedCasnych parlamentnich voleb.“ (http://wwwliterarky.cz/?
p=clanek&id=1480, 22.9.2008)

Vy3e jsem popsala i politickou cenzuru a manipulaci. Ale kazdé polemiky se
musi dcastnit alespot dvé strany, proto bych zde rdda uvedla i pohled Libora
Dvoftéka, ktery byl také pfimym aktérem zimnf krize. Ten patf{ k zast4nciim nézoru,
Ze v udélostech $lo opravdu pouze o boj za politickou nezdvislost vefejnopravni
televize, jiZ bylo dosaZeno.

Jako jeden z argumenti pfekldd4 nésledujici udélost: ,,V téhle souvislosti je
zfejmé& nutné pfipomenout dileZitou aféru, jejimZ smutnym aktérem byl, jak sdm
spravné dovozujete, ,,slaby manaZer* Jif{f Hoda¢ a kterd zimni televizn{ krizi t€sné
pfedchdzela. Pan Hodac se tehdy po stiZnostech pdni Zemana a Klause na zpusob,
jakym vedl televizni diskusi redaktor a moder4tor Roman Prorok, zaslouZil o jeho
staenf z obrazu. KdyZ Mlad4 fronta DNES CT kritizovala, Ze jejf vedenf si nechd
diktovat od pfedstavitelii politickych stran, pan Hoda¢ a tehdej3{ generdln{ feditel
televize pan Chmelicek zareagovali okamZité. Nafidili tehdej§imu $éfredaktorovi
zpravodajstvi CT Zdetiku S4malovi, aby v hlavnim vedernim zpravodajském potadu
nechal pre¢ist asi p&timinutové oficidlni prohl4¥eni vedeni CT. S4mal takovyto
pokyn zcela pfirozen€ odmitl nejen jako nemotorny, ale pfedev§im jako svrchované
netelevizni a nabidl ob€ma pédnim, 7e doméci redakce celou zéleZitost zpracuje
profesiondln& a s ndzory obou svéficich se stran. S tfm vedenf nesouhlasilo. S4mal
tedy dal vypovéd, vzdpéti sim dostal paddka a zCeské televize
kaZdop4ddn€ musel na par let odejit.* (http://www literarky.cz/?p=clanek&id=1480,
22.9.2008)

At m4 pravdu Jan Poticek, nebo Libor Dvofik, jisté je to, Ze oba
panové pfipoustéjf, Ze politika tu sehrdla jistou roli. MiZeme tedy s jistotou Fici, Ze
televizn{ krize byla pfikladem politické cenzury a manipulace. Chybou ur¢ité bylo,
Ze byla prostfednictvim televizn{ obrazovky zmobilizovdna celd vefejnost.

Davovd psychologie zafungoval jako zudebnice. VSe se mohlo
vyfesit profesiondln& pouze na tdrovni CT. V tomto ohledu musim souhlasit
s Potickem, ktery celou situaci oznadil za totdlni selhdn{ novindfu. Jako ptiklad

feSenf uddv4 krizi v BBC, kde byl odvolédn generdlni feditel a celd akce mé&la rovnéZ
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politicky podtext. Persondl televize vie vyfeSil stdvkou pfed televizi a nevtahoval
do celé situace vefejnost, kterd se dd velmi snadno zmanipulovat. BudiZ omluvou
to, e v Ceské republice nemd demokracie takové trvéni jako ve Velké Britdnii a
vzpominky na totalitni stit jsou je$t€ ptili§ Cerstvé. Proto se snaZime brénit
demokracii za kaZdou cenu . Nemohu na tomto mist¢ nevzpomenout slova
prezidenta Masaryka, ktery tvrdil, Ze demokracie ve spole¢nosti pofddn€ zakofeni
aZz po padesiti letech, tedy poté, co se do politiky dostanou generace, které jiz
pfedchoz{ reZim nezaZily.

Tuto kapitolu zakondim citaci z knihy O televizi, jejiZ autorem je Pierre
Bourdieu, a ktery podle mého nizoru dokresluje vySe popsané skuteCnosti:
,Politickd nebezpeli, souvisejici s b€Znym uZivanim televize, vyplyvaji z faktu, Ze
obraz md jednu zvl4Stnost — miZe vyvolat néco, Cemu literdrni kritikové fikaji
dojem skutenosti — miZe uk4zat a pfesvédCit o tom, co ukazuje. Tato evokaéni
sfla m4 mobiliza¢ni G¢inky. MtZe dat vzniknout my$lenkdm nebo pfedstavam, ale i
skupindm lidi. KaZdodenni incidenty nebo nehody mohou mit ndboj politickych,
etickych implikaci, schopnych spustit silné city, ¢asto negativni — jako rasismus,
xenofobii — a prosty fakt pfinést o tom zprdvu, to record, udélat o tom reportéz,
implikuje vZdy sociélni konstrukci skutenosti, kterd dokéZe vyvolat sociélni efekty

mobilizace (nebo demobilizace).” (Bourdieu 2002, s. 16)

2.3.5. ,,Nahubkovy zakon‘“ — ochrana obéti nebo bi¢ na ,,hlidaci

psy“?

Zacatkem dubna 2009 vstoupila v platnost novela trestniho trestniho
fadu, jehoZ bez pochyby nejkontroverznéjdi &4sti je takzvany ,,ndhubkovy zdkon“,
jak ho posléze nazvali sami novinéfi. Novela se tykd jednak ochrany osobnosti obéti
trestnych ¢inli, na ¢emZ by nebylo nic $patného, ale zdroveil chrdni i identitu
pachatell, doslova zakazuje policii zvefejiiovat jméno osoby, kterou podezird z

trestného ¢inu, a to aZ do zac4tku soudniho procesu. Pokud se novindfim podaf{
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jméno pfedpoklddaného pachatele zjistit z jiného zdroje, mohou ho zvefejnit, pokud
oviem nebude voditkem ke jménu obéti, ale polici jim ho nesmf{ potvrdit. Tim se
novinéfi vystavuji nebezpeli omylu, ktery miZze poskodit nevinného ¢lovéka.

Déle zdkon novindfim zakazuje zvefejiiovat policejni odposlechy,
pokud nebyly pouZity jako diikaz pfed soudem, za porudeni hrozi finanéni sankce,
nebo az pét let v&zeni. Je zde jedna vyjimka, kdy mohou byt odposlechy
zvefejnény, a to v pfipad€, Zze k nim pfislu$nd osoba, jiZ se odposlech tykd, d4
souhlas, coZ je pfedstava velmi absurdni.

Pravdou je, Ze média v mnoha pfipadech jednala s odposlechy, které
unikly z fad policie velmi necitlivé, autoregulace v tomto pfipadé€ pfili§ nefunguje.
Bylo by tedy dobré tuto skutefnost né€jak zdkon€ ofetfit, ale souhlasila bych s
vyrokem $éfredaktora zpravodajstvi CT Michala Petrova, ktery fik4: ,Jestlize jde o
to, Ze stdt nenf schopen zamezit tiniku policejnich odposlechd, tak to pfece nemiize
feSit tak, Ze nasadi ten povéstny nebo pfisloveény ndhubek ostatnim.*
(http://www.ct24.cz/media/50030-novinari-dostali-nahubek-ne-vsechny-informace-
bude-mozne-zverejnit/ 6.6.2009)

Na druhou stranu je pravda, Ze ve spousté pfipadi zvefejnéni
odposlechii napomohlo k vyfeSeni soudnich sporti a zamezilo ovliviiovani svédkai,
&i politickym tlakiim. Ke zvetejnéni policejnich odposlechii se odhodlala pravnitka
Hana Marvanov4, kterd v procesu s manaZery H-system zastupovala poSkozené
Klienty. V tomto pfipad€ si jen té¢Zko miZeme pfedstavit, Ze by obvin&ni dali k
n&¢emu podobnému souhlas. Marvanov4 spisy medializovala proto, Ze se v nich
dodetla: ,,ze podnikatelé se pfes politické vazby snaZili trestni stthani zastavit. "A ty
tlaky vedly aZ od premiérova poradce pana Sloufa. Tehdy, kdyZ to bylo zvefejn&no
v médiich, tak potom to pfispélo k tomu, Ze se nepodafilo na zdklad& téchto tlaki to
vySetfovan{ zastavit a ti pachatelé byli postaveni pfed soud a nakonec i ten hlavn{
pachatel, pan Smetka, byl odsouzen," vysvétluje Marvanové potfebu, aby se nékteré
v&ci dostaly na vefejnost.” (http://www.ct24.cz/media/50030-novinari-dostali-
nahubek-ne-vsechny-informace-bude-mozne-zverejnit/ 6.6.2009)

Diky ochrané podezfelych se nyni nedozvime napfiklad ani jména

politiki zapletenych do korupenich skandli. O tplatkdfské afére Jittho Cunka
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bychom se tedy dozvédéli jen tolik, Ze jisty politik je obvinén z tohoto trestného
¢inu. Dovedeme-li pfiklad do krajnosti, mohlo by se klidn& stit, Ze kandidoval by-li
tento politik ve stejné dobé naptiklad na prezidenta republiky a existovala-li by
moZnost pfimé volby, mohl by byt nic netuSicimi obany do této funkce zvolen a
tim pddem by se i velmi zt{Zila moZnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, aby byl
vinik odsouzen.

V ptipadé, Ze se politik zaplete do trestného &inu, mé4 podle mého
ndzoru vefejnost prdvo tuto skuteCnost védét. Novela vede v tomto pfipadé k
jasnému ovlivnéni politickych ndzori ob&ani, protoZe se vefejnost nedozvi, co je
ktery politik za¢ aZ do té€ doby, neZ za¢ne soudni proces. Nast&sti se hned poté, co
vstoupil pfedpis v platnost, za¢alo pracovat na jeho reformé a doufejme, Ze se ony

sporné body do¢kaji brzy ndpravy.

2.4. Masova komunikace a spoleenskd zména

V této kapitole budeme vychazet z pfedpokladu, Ze maji-li média
moc (coZ jsme dokdzali v pfedchoz{ kapitole), pak také zptisobuji zménu, ,,vZdyt
centralizace spole¢nosti ¢i naopak spolefensky rozptyl jsou dvéma hlavnimi typy
spoledenské zmény.(...) Podstatné bude vysledovat alternativni pohledy na to, jak je
moZné vztdhnout k sobé tfi zdkladni prvky: (a) komunikaéni technologie a formy a
obsahy médif, (b) zmény ve spole¢nosti (v socidlnich strukturdch a instituciondlnim
uspofddéni) a (c) distribuci, $ffeni ndzord, presvédeni, hodnot a pravidel mezi
populaci.” (McQuail, 2007, s. 97)

V kapitole vé€nované vyvoji teorii masové komunikace jsme se
nejprve vénovali pojmu masy a teorifm vychdzejicich z tohoto pojmu. V masové
spole¢nosti jsou média dileZitym nositelem centralizace spole&nosti, tedy i ovlddani
a kontroly. Bereme -li publikum jako masu, pak jsou média jednozna¢né ndstrojem
k jejimu ovl4déni. Tato teorie pfedpokldd4, Ze média budou fizena monopolisticky a
budou prezentovat hlas vlddnouci autority, kterd medidlni obsahy jednoznaéné

ovlad4. Masovost a centralizovanost zérovefl znemoZiluje jinym ndzorovym
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vidcim vefejn€ vystoupit a zmanipulovat spole¢nost na svoji stranu. Tim, kdo
miZe zdsadnim zpisobem ovlivnit moc médif jsou rizné skupiny, subkultury, tfidy
a podobng, které mohou sniZit medidlni moc. Pokud ale vlddnouci autority
znemoZni existenci vy$e jmenovanych, pak je moc médii téméf absolutni a moZnost
spoletenské zmény témé&f nulova. Lidé jsou jednak souddsti masy, ale na druhou
stranu je jim znemoZnéno se sdruZovat a publikum je tim pddem atomizované.
Teorii masové spoleCnosti a médii lze stru¢né¢ shmout do

ndsledujicich bodd, jak to udélal McQuail (2007, 5.99):

e ,Rozséhl4 a rozmanité spole¢nost

e Atomizované publikum

e Centralizovani média

e Jednosmémy pfenos

e Lidé z4visi na médiich pfi budovani identity

e Média jsou vyuZivéna pro manipulaci a ovldd4ni“

Teorii masové spole¢nosti 1ze snadno pouZit k vysvétleni role médii
v komunistickém Ceskoslovensku. Absolutni ovl4d4ni médif shora dopomohlo ke
zmanipulovdni medidlnich obsahd, které byly distribuovdny do spolegnosti.
Zéroveti bylo znemoZnéno vefejné vystoupeni jinych n4dzorovych autorit a sdruZeni
lidi kolem nich, tim pddem bylo dosaZeno atomizace publika a zabrdnéno
spoleCenské zmén€. Velkeré televizni a rozhlasové vysildni, obsah ti§ténych
periodik, byl propagaci jedné sprdvné formy vlddnuti, kterou pfedstavoval
socialismus.

Podivdme-li se na média prizmatem marxismu, v8e se ndm potvrdi.
Média, jakoZto primyslové odvétvi, maji sklon dostdvat se do monopolniho
vlastnictvi tfidy, kterd m4 kapitél a tim padem slouZi jejim z4jmtim. ,,Média pracuji
ideologicky tim, Ze rozSifuji ideje a ndzor vlddnouci tfidy, neddvaji zaznit
alternativnim idejim, jeZ by mohly vést ke zmé&n& nebo posileni védomi vlastnich
z4jmi u dé€lnické tfidy, a brdni budovdni aktivni a organizované politické

opozice.“(McQuail, 2007,s. 99)

56



Takto se dival Marx na média v kapitalistické spole¢nosti. Budeme-li
pracovat s faktem, e vlidnouci stranou se stala KSC, miiZzeme vy%e uvedenou citaci
pfepsat takto: Média pracuji ideologicky tim, Ze rozSifuji ideje a svétovy ndzor
vlddnouci tfidy v &le s KSC, neddvaji zaznit alternativnim idejim
(demokratickym), jeZ by mohly vést ke zmén€ nebo posileni v&€domi vlastnich
z4jmi u obyCejnych lidi, ob&ani, a brdni promitnuti takového uvédomovéni do
budovdni aktivni a organizované politické opozice.

Dostane-li se tedy kapitdl do rukou komunistd, ktefi pfevezmou
vl4du, budou média rozifovat ideje KSC jako?to vlddnouci tfidy a potladovat
jakékoli opozi¢ni snahy. V marxistick§ch vykladech médii je hlavni otézkou
problematika moci, protoZe média jsou ndstrojem, jehoZ prostfednictvim uplatiiuje
vlddnouci tfida moc. Tyto principy nelze aplikovat vyhradné na obdobi totality v
Ceskoslovensku. I v demokratickém systému se stane, e se v&tSina kapitélu a s nim
i moc soustfedi do rukou jednoho ¢lovéka, popfipad€ skupiny, pfikladem je Silvio

Brlusconi v It4lii, ale i Vladimir Zelezny v Ceské republice.

2.5. Média a demokratické volby

Diikazy toho, Ze se subsystémy Zurnalistiky a politiky ovliviiuji, miZeme
vidét pfi kaZzdé pfedvolebni kampani. S pfichodem televize je pfedvolebni kampati
mnohem masivnéj3i, kandidéti jednotlivych politickych stran maji naptiklad
moZnost se pfed zraky miliont televiznich divdkd utkat v riznych debatédch.
Prezentovat své ndzory a znatn€ svym vystoupenim ovlivnit jeSt€¢ nerozhodnuté
voli¢e. Jan Bauer v rozhovoru s Petrem Zantovskym tvrdi, Ze Zijeme v obdobi
médiokracie, kdy média mohou fatdlnim zpiisobem posunovat politickymi d&ji.

Pfikladem takovychto posunii miZe byt napfiklad prostor, kter§ je v
jednotlivich médiich v€novén riznym strandm a jejich pfedstavitelim - z4leZ{ na
novinéfich, které politické strané ¢i politikovi v€nuji ve svém médiu prostor. Petr

Zantovsky v knize Hovory o médiich doslova pi¥e, Ze: ,politici jsou existenénd
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z4visli na svém obrazu v médiich, skrz n€¢ se dostdvd k voli¢im, protoZe voli¢
politiky vnim4 pres média. (Zantovsky 2006, s.82)

Jednoznatnym dikazem toho mohou byt rizné prizkumy o
oblibenosti politickych prfedstaviteld mezi obfany. Nejoblibenéjsi politici v
prizkumech vefejného minéni byvaji ti, ktef{ k niCemu nezaujmou jednoznacné
stanovisko. Proto byli tak oblibeni Petra Buzkov4, Stanislav Gross, Vladimir
Dlouhy. Politik, ktery k néfemu zaujme jednoznalné stanovisko, se na cele
Zebficki oblibenosti zpravidla neocitne. Jan Bauer uvadi jako piiklad Viclava
Klause v dobé, kdy byl ve funkci premiéra. Nazory politikid se k lidem samozfejmé
dostdvaji skrze média. Ale béda strandm, které dosadi ndrodni oblibence do
vedoucich funkci. Vzpometime si tfeba na to, jak dopadl Stanislav Gross ve funkci
ptedsedy CSSD a premiéra.

Politik, ktery m4 za sebou lep3f tym medidlnich poradcii a vypada
pfed kamerami lépe, ma vZdy veét8i $anci na dspéch. Mnoho nerozhodnutych voli¢i
s nevyhranénym politickym n4zorem se nechd snadno ovlivnit. V politickém boji
jde zpravidla o to vnutit lidem jisté vidéni svéta a k tomu jsou média nejlepS§im
néstrojem. Ale nemusi se jednat jen o obdobi pfed volbami.

Vzpomeiime si, jak pfi néstupu Jiftho Paroubka do funkce pfedsedy
CSSD koloval po internetu obrizek nepfili¥ vzhledného a politicky neschopného
starosty Springfieldu Quimbiho® ze seridlu Simpsonovi a vedle nich portrét Jiftho

Paroubka®. Jejich vizuélni podoba Jiffmu Paroubkovi na popularité p¥ili§ nepfidala.

2 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Joe_Quimby: ,. Joseph Fitzpatrick Fitzgerald Fitzhenry " Joe"
Quimby, pfezdivan "Diamantovy Joe" Quimby, nebo jednoduse starosta Quimby (anglicky Mayor
Quimby), je fiktivn{ postava z amerického animovaného seridlu Sympsonovi (...)Starosta Quimby je
menstho vzristu, je obdafen hn&dymi vlasy a tém&F vZdy ma na sob& modré sako s bilou Serpou, na
které je ¢erny ndpis Mayor (Cesky Starosta). Je €lenem Demokratické strany a jeho postava m4 byt
parodif na amerického prezidenta Johna Kennedyho a dali{ €leny rodiny Kennedyd. Quimby je
starostou Springfieldu jiZ od po€atku vysilan{ seridlu. Do své pozice byl zvolen roku 1968 a od té
doby vl4dne ve mést¥ takfka neptetrZit€. Sviij ufad oviem nevykondvi tak, jak by mél a zdjmy svoje
klade pfed z4jmy mésta, utrci penize z méstské pokladny za svoje vrtochy (napfiklad si nechd
postavit soukromy bazén) a na obyvatele mésta je mily jen kdyZ se bliZ{ volby. Springfieldané mu
povétsinou tyto jeho praktiky aZ na malé vyjimky toleruji. Quimbyho jméno je inspirovdno ndzvem
ulice NW Quimby Street v Portlandu (Oregon) rodném mésté tvirce seridlu Matta Groeninga. V
Ceském prostfedi byva jeho vizudlni podoba srovndvana s Jitfim Paroubkem*

# QOba portréty jsou v ptlohdch.
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,PHmy ufinek televize na subsystém politiky miZe mit tfeba i reportdZz,
kterd pfedloZi vefejnosti dikazy o tom, jak se Cini politické rozhodnuti ,tam

nahofe®, aniZ by je oby¢ejni lidé mohli ovlivnit.“ .“(Kunczyk 1995, s. 36)

V dne¥ni dob& bohuzel plati, Ze kdo neni vid&t pfed volbami vidét, jako by
vibec neexistoval. Na3tésti je tento fakt vyvdZen skutednosti, Ze vefejnoprdvni
televize a rozhlas, tedy Cesk4 televize a Cesky rozhlas, maji ze zdkona povinnost
pfed volbami v&novat urlité procento vysilactho &asu pfedvolebnim spotiim.

Konkrétn& tuto povinnost upravuje zdkon o volb4ch do Parlamentu Ceské
republiky &. 247/1995 Sb. V ném se doslova v ¢4sti v€nované pfedvolebni kampani
pite: ,Pro volebni kampati miiZe starosta obce vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakdtd, a to 16 dnd pfede dnem voleb. MoZnost jejiho vyuZivani musi
odpovidat z4sadé rovnosti kandidujicich politickych stran a koalic, popfipadé
kandid4tt pfi volbach do Sendtu. Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé
zaCinajic{ 16 dnd a kondici 48 hodin pfed zahdjenim voleb kandidujici politické
strany, politickd hnut{ a koalice, jejichZ kandiddtni listina byla zaregistrovéna,
vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin
v rdmci jejich vysilacich okruhd bezplatn€ poskytnutého vysilactho ¢asu, ktery se
rozd€li kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovnym
dilem. V den voleb je zakdzéna volebni agitace pro politické strany, koalice a
kandidéty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim

okoli. (zdkon o volbéch do Parlamentu Ceské republiky &. 247/1995 Sb.)

Didle bych se je¥t€ méla zminit o zvefejiiovani pfedvolebnich prizkumid
v obdobi t&€sné& pfed volbami. Zde opét pouZiji citaci z vy$e zmitiovaného zdkona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky: ,,V obdobi po&inajici tfetim dnem pfede
dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kon&ici ukondenim hlasovani je
zak4z4no zvefejliovani pfedvolebnich a volebnich prizkumi. Zikaz zvefejiiovan{
téchto prizkumi se vztahuje jak na fyzické osoby, tak na prdvnické osoby
provozujici rozhlasové nebo televizni vysildni nebo vyddvajici tisk.“ (zékon o

volb4ch do Parlamentu Ceské republiky & 247/1995 Sb.)
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Média tedy ptisobi na politické mySleni lidi hlavn€ pfed volbami.
Formdln€ zde plati rovnost stran ve vefejnoprdvnich médiich z hlediska vysilactho
Casu, ktery je jim vé€novan. V soukromych médiich, af uZz se jednd o televizi,
rozhlas, ¢i tisk, prostor vénovany politickym strandm nijak regulovan neni. Vét3{
politické strany zpravidla mivaji k dispozici daleko v&t§i kapitdl, jelikoZ za nimi
stoji siln&j8i sponzofi. Mohou si tedy dovolit masivn&j§i kamparn, ob&anim jsou
stdle na o¢ich diky bilboardim, reklamé v tisku a pfedvolebnim letdkdm, které jsou
distribuovédny do poStovnich schrdnek. Zpravidla také organizuji setkdn{ s volili a
jejich lidfi se vyddvaji napfi¢ republikou, aby osobn& oslovili voli¢e z riznych
regiond. Mohou si také dovolit zaplatit renomované reklamni experty, ktefi se
podileji na tvorbé kampané€ a dok4Z{ ji maximdaln¢ zefektivnit.

Men3i politické strany a uskupeni, pokud za nimi nestoji silny
sponzor, nebo nekandiduje-li za né medidlné velmi dobfe zndm4 osobnost, napf.
Jana Bobogikovi4 &i Vladimir Zelezny, maji moZnosti zviditeln&n{ v nevefejnopravni
sféfe velmi omezené. Dostatek ¢i nedostatek finanénich prostfedkd miiZze byt dal§im
druhem ekonomické cenzury, ktery oviem neni nijak zdmérny, & zvendi fizeny.
Demokracie tedy pifin4$i ndzorovou pluralitu a s ni spojenou existenci velkého
mnoZstvi politickych stran, z nichz miiZe ob&an vybirat. Ze zdkona maji viechna
uskupeni stejné podminky ve vefejnoprdvnich médiich, v soukromé sféfe z4visi
tispéch kampan€ a moZnost zviditelnén{ zpravidla na finanénich prostfedcich. Jak si
ale ukédZeme v nésledujici kapitole, mohou politické strany vyuZit ke své prezentaci
a ovlivnéni voli¢l média i jingm zpdsobem. Politickd reklama tedy neni jedind

cesta, jak se zviditelnit pfes média.

2.5.1.Volby do Evropského parlamentu 2009

Vy3e uvedend tvrzeni o vlivu médif na voli¢e pfed volbami nyn{
demonstrujeme na kampani, které v dobé vzniku této prace probih4 pfed volbami do
Evropského parlamentu. Konkrétné pouzijeme ,yvaji¢kovou vélku“, které je

namitena proti CSSD a také kontroverzni pfedvolebni spoty D&lnické strany, které
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byly stéhnuty z vysilani Ceské televize i Ceského rozhlasu, a jeji dalii aktivity,
napf. pochody sidli¥t€m Janov, jeZ si vyZadaly velky zdjem médii.

Ukézkovym piikladem vlivu masmédif, v tomto pfipadé hlavné
internetu a socidlni siti Facebook, na politické my3leni a jedndni obfani se stala
takzvan4 vajitkové vélka, ve kterou se pfeménilo jedno hozené vejce na pfedsedu
CSSD. Prvni vejce pfistdlo na saku Jiffho Paroubka v Koling, kde se konal
pfedvolebni mitink strany. Vylétlo z rukou mladika, ktery jim vyjadfil svij
nesouhlas s pfedvolebni kampani CSSD. Na incidentu by nebylo nic neobvyklého,
konec konci v italském parlamentu jsou podobné aféry docela bézné a i u nés v
parlamentu ob&as padne n&jakd facka, kdyby se o pér dni pozd€ji neopakoval na
predvolebnim mitinku v Plzni a v daleko masov&j$im méfitku na prazském
Smichové, kde se pfedstavitelé strany ocitli doslova pod palbou.

Majoritni podil na této masové akci mél internetovy fenomén —
socidln{ sif Facebook. Tady se totiZ jeho uZivatelé mohli pfidat do skupiny s ndzvem
,»Vajicko pro Paroubka v kaZdém mé&st&“ a b&éhem nékolika dni od prvniho titoku se
do z4jmové skupiny pfidalo pfes osm tisic lidi, takZe neni divu, Ze na Smichové
létaly vajiek stovky. Zajimavé by jisté bylo zjistit, kolik ze €lent facebookové
skupiny se do doby, kdy se do skupiny pfidali, zajimalo o politiku, poptipadé co
védi o volebnim programu CSSD. V televiznich novinich na CT1 dokonce v
souvislosti s poklesem preferenci Socidlnich demokrati v poslednim pfedvolebnim
prizkumu byl vajitkovy incident zminén jako jedna z moZnych pfi¢in tohoto
vyvoje.

Aféru vyuZil ke svému prospéchu i nejvét$i rival Socidlnich
demokrati — ODS. Prvni, kdo byl od Jiftiho Paroubka obvinén z toho, Ze je
organizdtorem ttoku, byli Ob&ansti demokraté. Ti oviem nelenili a podafilo se jim
vypétrat plzefiského atentdtnika, o némz zjistili, Ze je synem jednoho z hlavnich
funkcionfd CSSD v Plzni.

Internetovy zpravodajsky portédl iHned uved], Ze celd kauza bude mit
vliv i na volebni i¢ast. Podle iHned se letos mnoho vaji¢kovych vrha¢i dostavi k
volebnim urndm, n€ktef{ z nich dokonce i poprvé, a to jen diky tomu, Ze chtéji

manifestovat svij nesouhlas s Jifim Paroubkem a jeho stranou. Za normdlnich
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okolnosti by se v&t§ina z nich k volebnfm urndm ani nedostavila. Na jednu stranu
tedy pozitivni vliv, jimZ bude procentudlni zvySeni volebni i¢asti, na druhou stranu
negativni vliv na obraz CSSD. Jak moc se kauza odrazi na volebni &asti a ztrét&
voli¢skych hlasi se samozfejmé dozvime aZ po zvefejnéni volebnich vysledki, ale
prakticky jsme si zde demonstrovali, jaky vliv miZe masmédium mit.

Internet je masmédiem existujicim del§i dobu, ale aZ v letoSni
predvolebni kampani se zd4 byt pln& vyuZit politickymi stranami k plisobeni na
voli¢e. Bannery a vyskakujici okna s politickou reklamou nejsou ni¢fm novym,
zajimavym fenoménem je ale vyuZiti socidlnich siti, jejichZ boom jsem zaznamenali
v poslednim roce. Vét§ina politickych stran pochopila, Ze se jim oteviel novy a
velmi efektivni prostor pro prezentaci. Nikdo ale netudil, jak moc velky vlivovy
potenciél v sobé Facebook skryva.

»PfestoZe se politické strany snaZily vyuZit internet ke svému
prosp&chu, fetézovd reakce fanoulkl virtudlnich skupin napiiklad ve vajiCkové
kauze politiky i n&které komentdtory a politology pfekvapila. ODS spustila na
Facebooku sviij Modry tym sloZeny z mladych dobrovolnikd, ktefi poméhaj{ strang
s kampani. Vsadila i na negativn{ kampaii, kdyZ na strdnce www.cssdprotivam.cz
pfedstavila videa a ¢ldnky namifené proti svému protivniku s odkazy na Facebook a
dal§i oblibeny server Youtube.com. Socidlni demokraté vsadili na internetovou
prezentaci na svych webovych strdnkdch www.eu.cssd.cz, nabizi na nich také
odkazy na blogy a videa. Pfesto pfedseda strany Jifi Paroubek pfiznavé, Ze v oblasti
internetovych médii strana zaspala.“ (http://mam.ihned.cz/c1-37312490-volebni-

kampan-v-cr-ovlivnil-intemet-a-ozvlastnila-afera-s-vejci, 2.6.2009 )

Jak velky vliv méla internetova pfedvolebni kampaii bude jasné az
po volbich, kdy se vé&tSina politickych stran pousti do bilancovani Gsp&$nosti
kampané, zatim se ale zd4, Ze se internet stane nezanedbatelnym pfedvolebnim
pomocnikem.

Média dokdzaly vyuZit ve svij prospéch i dvé extrémni pravicové
strany: D&lnickd a Ndrodn{ strana. O prvni z nich bylo slySet z médii ve spojitosti s
kontroverznimi pochody vedoucimi témi ¢4stmi mést, jejichz hlavni Cast

obyvatelstva tvofi Romové. Tyto akce byly medidlng velmi ostfe sledované a v
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kazdé report4Zi bylo alespoii jednou jméno strany uvedeno. Akce poslouZily strané
jako souést predvolebni kampang. Strana nedodala Zddny pfedvolebni klip do
médif a na svych strdnkdch dokonce uvédi, Ze se spolehne na ,,akce na ndmeéstich a
v ulicich.”

Pokud n&kdo o D&Inické stran& do pochodii nevédél, zaruéené se o ni
a jejich idedch, které propaguje, dozv&d&l z médii. Je to pfiklad toho, jak se dd
zadarmo udg&lat pfedvolebni kampaii a s jistotou, Ze se o stran€ dozv{ drtivd vE€tSina
obyvatel Ceské republiky.

Délnick4 strana dodala ptedvolebni spoty do Ceského rozhlasu, ale
dva ze tii se vedeni Ceského rozhlasu rozhodlo stdhnout z vysiléni, a to kvilli jejich
zjevnému rasovému podtextu a podalo trestni ozndmeni.

Druh4 zmin&n4 strana, Ndrodn{ strana, jeZ byla pfed volbami diky
masov§m pochodim ve stinu strany Délnické, vsadila na pfedvolebni spoty.
VyuZila zdkonné povinnosti vefejnoprdvnich médif vénovat &4st vysilactho Casu
predvolebnim spotim a dodala ptisp&vky se zjevnym rasovym podtextem v nichZ
vyz§vé ke koneénému feSenf cikdnské otdzky®™.

Cesk4 televize i Cesky rozhlas predvolebni spoty z vysildnf stéhly a
okamzit¢ podaly trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, to samé udélala i
Nérodni strana kvili tomu, Ze byly jeji spoty, na které m4 ze zdkona prévo, staZeny.
Za to, Ze byly ptisp&vky vibec odvysilany si sklidil, nejen ze strany politikd, velkou
dévku kritiky generdlnf feditel CT Jane&ek. Podle mého minéni byla chyba, Ze se
klip ve vysildm objevil, byt jen v rdmci odpoledntho vysiléni. Pravdou je, Ze Ct je
ze zékona povinna klipy odvysilat, v tomto pfipadé mél ale zvitézit zdravy selsky
rozum a klip se ve vysildni nemé&l objevit. Zatim televize se staZenim ¢ekala aZ do
chvile, kdy se na ni snesla kritika z ¥ad politickych pfedstavitelli, pak byl pfisp&vek
z vysilan{ staZen.

Mluvéi Ct situaci komentoval nésledovng: ,,"Cesk4 televize klip
vysild, protoZe ji to ukldd4 zdkon. Tento zdkon ndm Z4dnym aktivnim zpiisobem
neumoZiiuje do danych klipd, vysilanych v rdmci pfedvolebni kampanég, zasahovat.

Proto je také cely blok uveden a ukonlen slovy, Ze Cesk4 televize nenese Z4dnou

BUk4zky jsou v pfilohdch.
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zodpové&dnost za obsah jednotlivych klipd," (http://mam.ihned.cz/109-37190430-
on-extremist%E9+%FAto%ES8ili+v+%E8t+na+romy-100000 d-f4. 21.5.2009)

Predvolebni spot byl sice z vysildni staZen, ale poprask, ktery
vyvolal zpiisobil, Ze se o strané a jejim programu dozv€déli i lidé, ktefi by na
pfedvolebni spoty nekoukali a Nérodni strana se dostala do pov€domi snad v3ech
voli¢i. Nehled® na to, Ze piisp&vky uZ nejsou ve vysildni, ale ;je moZné se na n&
podivat na serveru youtube.com.

Dalifm zajfmavym fenoménem provézejicim kampaii pfed
eurovolbami jsou bilboardy a plakéty. Tradién€ nejvice reklamnich ploch patii
dvéma nejsiln&j¥m politickym stranim — ODS a CSSD. Na tom nenf nic zvl&3tniho,
kviili tomu, co bylo uvedeno jiZz dfive, v&tSi strany maji v&i kapitdl. Clovéku
neznalému <&eskych politickjch poméri by se podle mnoZstvi reklamy na
Demokratickou stranu zelenych Olgy Zubové mohlo zdét, Ze jsou demokratiéti
zeleni tfeti nejsiln&j§i parlamentni stranou. Opak je ale pravdou, jednd se o nové
vzniklou politickou stranu, kterd se uchdzi o pfizeti voli¢l teprve v prvnich volbéch.
Za masivni reklamni kampan{ stojf silny sponzor, jimZ je podnikatel a ¢len strany

Jaromir Soukup, ktery dfive finanén& podporoval Stranu zelenych Martina Bursika.

2.6. Par slov zavérem o vztahu politiky a médii

Z vy3e uvedenych kapitol vyplyvé, Ze politika a média se navzdjem
velmi ovliviiujf, ba dokonce by se dalo fici, Ze se navzdjem potfebuji. Politik, o
kterém neni z médif slySet, jako by neexistoval. Na druhou stranu pokud je v
médiich prezentovédn negativné, miize mu to v o¢ich voli¢d velmi udkodit. Jedn4 se
tedy o vzdjemny vztah, jeZ by se dal shrnout nésledovné: ,Plisobeni politiky na
média probih4:
a) v roviné obecné, kterd je obsaZena pfedev§im v normdch, které pfichdzeji jako
vystup z politiky. Tyto akty normativné reguluji &innost sdé€lovacich prosttedki;
b) v roviné konkrétni, kde se odrdZeji napf. snahy politickych stran a jednotlivjch

politikii zasahovat do zpisobu informovén{ sd€lovacimi prostfedky atp.
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Sd&lovaci prostfedky na politiku piisobi na podobném zékladé:

a) nepfimo, ovliviiovdnim vefejnosti a vytvafenim urcité spole¢enské ndlady, kterd
se pak odrazi v postoji vefejnosti k politice a najde vyjédfeni napf. ve volbéch;

b) ptimo, vyjedndvanim s politiky a vytvéfenim (pochopitelné nevefejnych) dohod
o jejich podpofe ¢&i toleranci.* (Simiéek, Gliickselig,Hladky,Novotny, Vacik,
2000,s. 44-45)

V demokratickém stdté by méla média pasobit jako hlidaci pes
demokracie a bdit nad chovanim politiki. Ti by k tomu méli novindfim vytvéfet
pfislu§né legislativni zdzemi. V demokracii se setkdvdme s pojmem regulace
z4konné, ale i s negativné pusobici politickou a ekonomickou cenzurou.

V totalit¢ jsou média néstrojem politické moci, jehoZ
prostiednictvim jsou prezentovdny jediné sprdvné ndzory obyvatelstvu jsou
pfedklddany oficidlné platné Zebfitky hodnot. Cenzura je brdna jako samoziejmost

a pluralita nzori v podstaté neexistuje.
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3. Média a vzdélavani

Jeliko? tato diplomov4 prdce vznikd na pid¢ Pedagogické fakulty,
mé&ly by z ni byt vyvozeny i pedagogické zdv&ry. V nésledujici zdvEretné dsti se
budeme v&novat vztahu médii a vzd&ldvéani. PotaZmo tomu, jak miZeme my,
utitelé, ovlivnit medidlni gramotnost svych Zdki. Co miZeme udélat proto, aby
d&ti, které projdou naSima rukama, mé&ly pfi sledovani médif pfes oci jakysi ,.filtr®,
kterym budou hodnotit mediélni obsahy a rozpozndvat medidlni manipulaci. Po
shlédnuti reklamy si nepob&Zi do obchodu koupit v3e, co vidé€ly, a nenechaji se
obalamutit rétorikou politikd. Prvni &4st je teoretickd a bude se zabyvat zavedenim
medidlni vychovy”® do vyudovéni a ve druhé &dsti bude uvedeno n&kolik
praktickych aktivit pro rozvoj mediélni gramotnosti, ve kterych je vyuZito

mezipfedmétovych vztahl a budou tematicky navazovat s tématem préce.

3.1. Medidlni vychova jako sou¢dst Ramcovych vzdélavacich

programu pro zikladni a gymnazilni vzdélavani

Diikazem toho, Ze média maji v nasi spole¢nosti velmi dileZitou roli
a ovliviiuji i subsystém vzd&ldvéni, je zavedeni medidlni vychovy jako prifezového
tématu do Rédmcov€ vzd€ldvactho programu pro zékladni vzd€lévéni, ale i
gymnazidlni vzd€ldvani. ,Prifezovd témata reprezentuji v RVP ZV okruhy
aktudlnich problémi soucasného svéta a stdvaji se vyznamnou a nedilnou soudésti
zékladniho vzd€ldvéni. Jsou dileZitym formativnim prvkem zdkladniho vzd€ldvéni,

vytvéfeji pfileZitosti pro individudlni uplatnéni Zikd i pro jejich vzdjemnou

% celé priifezové téma Medidlni v§chova je v ptilohdch
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spolupraci a pomé4hajf rozvijet osobnost Zdka pfedev§im v oblasti postojt a hodnot.*
(RVP ZV,s.90)

Média jsou tedy aktudlnim problémem a nelze se jimi ve vyucovani
nezabyvat. Prifezové témata pfimo vybizeji k rozvinuti mezipfedmétovych vztahd.
Konkrétn& problematice médii se miZeme v&novat v rdmci obanské vychovy,
komunika¥ni a slohové vychovy, kterd spadd pod vzdé€ldvaci oblast Jazyk a
jazykové komunikace, ale také vrdmci d&jepisu, kde se nabfzi nastinéni
problematiky zneuZiti médii k nacistické &i komunistické propagand€. Posledné
zminénému tématu bych se ale uréit¥ v&novala aZz v poslednfm ro¢niku zékladni
Skoly, poptipadé na ¥kole stfedni, kde je medidlni vychova také jako prifezové
téma nové zavedena. Zajimava a pfitaZlivd je pro Zdky problematika reklamy. Tady
budeme jednak analyzovat reklamni praktiky, ale miZeme vyuZzit i Zikovské
kreativity a vytvédfet na zdkladné poznatkl, ziskanych z analyzy reklamnich

postupt, vlastni reklamni{ spoty.

3.1.1. Mediélni vychova v RVP ZV

Ramcové vzd€ldvaci programy jiZz nahradily vrdmci kurikuldrnich
dokumentl klasické osnovy a zavedly do zdkladnfho vzdéldvéni fadu novinek.

Jednou z nich je i medidln{ vychova jakoZto prifezové téma.

,Medidlni vychova md vybavit Zdka zdkladni drovni medidlni gramotnosti.
Ta zahrnuje jednak osvojeni si né&kterych zédkladnich poznatkii o fungovéni a
spoletenské roli soucasnych médif (o jejich historii, struktufe fungovani), jednak
zisk4ni dovednosti podporujicich pouené, aktivni a nezévislé zapojeni jednotlivce
do medidlni komunikace. Pfedeviim se jednd o schopnost analyzovat nabizend
sd&€leni, posoudit jejich vé€rohodnost a vyhodnotit jejich komunikalni zimér,
popfipadé je asociovat s jinymi sdélenfmi. Déle pak orientaci v mediovanych

obsazich a schopnost volby odpovidajictho média jako prostfedku pro naplnéni
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nejriizn&j$ich potfeb ~ od ziskdvdni informaci pfes vzdéldvdm aZ po naplnéni
volného ¢&asu. ,, (RVP ZV, s. 101)

Z4ci by se tedy po absolvovéni zékladn{ §koly méli zhruba vyznat v systému
médii v na¥f zemi, aktivn& je vyuZivat jako zdroj informaci (k &emuZ se pfimo
nabizi zpracovdvani referdtd ze viech moZnych pfedmétd), ale zdroveil kriticky
hodnotit medidln{ obsahy a informace si ov&fovat. Méli bychom Zéky rozhodn& vést
k tomu, aby slep& nediv&fovali viemu, co si pfedtou, popfipadé vidi a slysi
v televizi &i rozhlase.

Dit¢ by mé&lo byt schopno rozpoznat komunika¢ni zdmér sdéleni, ve vy3si
ro¢nicich miiZeme hodiny oZivit analyzovdnim projevi riznych politikd a podobné.
Timto zplsobem se dd propojit komunikaén{ a slohovéd v§chova s déjepisem. Z4ci
by méli byt schopni rozpoznat manipulaci a dok4zat ji efektivn€ &elit. Rozpoznanim
manipulace jiZ totiZ G¢inné& neutralizujeme. K tomuto G¢elu mohou poslouZit rizné
modelové situace a hranf roli. Lze vyuZit toho, Ze v niz$ich ro¢nicich si déti jesté
rady hrajf, ve vy$8ich roénicich se dd dobfe pouZit ukdzek z filmi. Ke konkrétnim

aktivitdm se vratime pozdégji.

V RVP se doslova dotteme: ,,Medidlni v§chova md blizkou vazbu na
vzd&l4vaci oblast Clov&k a spolednost, zejména tim, Ze média, jako socidlni
instituce, se podileji na utvdfeni podob a hodnot moderni doby, umoZiiuji hledat
paralely mezi minulymi a sou¢asnymi uddlostmi a porovndvat jevy a procesy v
evropském i celosvétovém méfitku. Medidln{ vychova je zaméfena na systematické
vytvéfen{ kritického odstupu od mediovanych sdéleni a na schopnost interpretovat
medidln{ sdéleni z hlediska jeho informaéni kvality (zpravodajstvi z hlediska
vyznamu a v€rohodnosti zprdvy a uddlosti, reklamu z hlediska téelnosti nabizenych
informacf apod.).* (RVPZV, s. 101)

Shrneme-li vy3e uvedené informace, méla by medidlni vychova na zdkladn{
§kole vést k zdkladni medidlni gramotnosti, tedy orientaci v systému médif,
efektivnimu vyhleddvéni a zpracovani informaci, rozpozndvéani komunikaéntho
zéméru atd. Medidlni vychovu lze zapojit do téméf v¥ech pfedmétl, a to diky

referdtim, pfi jejichZ zpracovani Z4ci urdit€ vyuZiji nejedno médium, pfevdzné ale

68



internet. PH prdci sinternetem se nabizi spojeni s pfedmétem Informacni a
komunikadni technologie, kdy ugitel nau&i Z4ky s internetem pracovat a miZe jim
poskytnout &as na vyhled4ni a zpracovani informaci k referdtu. DileZité je dovést
74ky ke zjidténi, Ze je nutné si viechny nalezené informace ovéfovat, a ne jim slepé
diivéfovat. Dozvédét by se také méli o tom, kam nahlésit objeveni strdnek se
§kodlivym obsahem.

Vrémci komunikadni a slohové vychovy se Zdci sezndmi s riznymi
technikami manipulace pomoci slova, nau¢i se i kritickému ¢tenf a analyzovani
textd, v d&jepise bude zdirazn&na historie médif, ale i vyuZiti médif a jejich role
v riznych perioddch vyvoje spolednosti. V oblasti osobnostniho vyvoje pfispiva
k tomu, Ze Z4ci netvoli ukvapené zdvéry na zdkladé jednoho sdéleni, ale budou o

obsahu hloubgji pfemyslet a porovnaji ho s jinymi zdroji.

3.1.2. Medialni vychova v RVP G

»~Zatazeni prifezového tématu Mediélni vychova do RVP G vychézi z toho,
jakou povahu mé soucasné spole¢nost. Kli¢ovym jevem soucasnosti je obohaceni
Zivota o proces ,,medializace®, tedy o skutenost, Ze velkd vétSina informaci je zpro-
stfedkovdna masovymi médii, jejichZ produkce mé svou vlastni logiku, své zdkoni-
tosti — a ty je tfeba zn4t a rozezndvat.“

Takto je uvezeno priifezové téma Medidlni vychova v RVP pro gymndzia,
ktery by mél navazovat na RVP pro zdkladni vzdé€ldvéni. MiZeme zde tedy vy-
chézet z o¢ekdvanych vystupi RVP ZV a piedpokladat, Ze si Zaci na zékladni $kole
osvojili fundamentélni poznatky a miZeme u nich ofekdvat i jisté postoje a
zvladnuti kli¢ovych kompetenci. Médme tedy na Cem stavét.

,»,Medidlni vychova se zamé&fuje na to, aby v Z4cich — pomoci rozbori reélné
medidlni produkce a prostfednictvim vlastni tvorby medidlnich produkti a

osvojovani poznatki o fungovdni médii ve spole€nosti — soustavné rozvijela jejich
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schopnost kriticky a tvofivé naklddat s médii a jejich produkci, vyuZivat medidlni
nabidku a udrZovat si od ni odstup.”“ (RVP G, s. 77)

Z vy%e uvedeného vyplyvd, Ze se na gymnéziu zamé&fime hlavn€ na kriticky
rozbor medidlnich obsahii. P¥imo se zde nabizi spojeni s komunikacni a slohovou
vychovou, v jejimZ rdmci mohou Z4ci tvofit vlastni texty s riznymi komunikacnimi
z4mdry. Lze vyuzit i audiovizudlni techniku a natolit vlastni zpravodajstvi, na-
ptiklad sestfih zprdv z tydenniho déni ve $kole. Hlavni pozornost bych ale v€novala
kritickému rozboru medidlnich obsahi, protoZe jediné tak se studenti nauli orien-
tovat ve viemoznych sd€lenich, kterd na nds kazdy den ,,chrli* média.

JelikoZ tématem mé prace je vliv médii na politické my$leni lidi, budou i
praktické aktivity zam&feny hlavné na tuto oblast. Timto tématem se zabyvd Ob-
gansky a spoleenskovédni zdklad, ktery svou pozornost soustfedi hlavng na: ,,Me-
didlni vychova pfindsi Zdkdm pfedeviim doplnéni pfedstavy o fungovéni roz-
hodovacich procesi v politické komunikaci (vyznam médif a ,,medializace®, funkce
vefejného prostoru, rizika medidlni manipulace), o moci a jeji demokratické kont-
role (pfedstavy o spolefenské dloze Zurnalistiky — ,,Etvrty stav®, ,hlidaci pes demo-
kracie* apod.), o vefejnosti a vefejném min&ni (zv14§té postaveni vyzkumii vefejné-
ho minéni v mediélni produkci). Déle jim nabizi pfedstavu o sou€asnych trendech v
medidlni produkci podminénych masovosti medidlni produkce a jeji orientaci na
zisk a spotfebu (depolitizace politickych témat, zezdbaviiovani, zestejfiovéni).*
(RVP G, s. 78)

Zajimavé pro zdky miiZe byt porovnéni role médif v jednotlivych kli€ovych
momentech &eskych d&jin, napf. srpen 1968, listopad 1989.

Zavérem bych rada zdiiraznila opét moZnost propojeni riiznych pfedméti
v ramci prifezového tématu. Stejng jako na zédkladni $kole se zde nabizi prace s in-
ternetem, na gymniziu uZ se Z4aci nebudou udit i s internetem zachdzet, ale t€Zit¢
miiZeme pfesunout na kritické hodnoceni informaci, které tu leze nalézt. V rdmci
komunika¢ni a slohové vychovy budeme pragmaticky analyzovat riizné medidlni
obsahy, zajimavd miiZe byt i price s projevy politiki, z4roveri zafadime i kreativni

tvlirdi Cinnost studentli, kdy si vyzkou§i sami, jak se piSe napfiklad zpréva atd.
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Samozfejmé je propojeni s d&jepisem, ale vyuZit miiZeme i vytvarnou vychovu pfi
zpracovévani &asopisu, ale zaméfit se Ize i na vliv médif na umén{ vibec.

V rdmci Ob&anského a spoledenskovédniho zdkladu budeme analyzovat
viemozné politické kauzy, kterych je v posledni dob& velké mnoZstvi. Dovedeme
74ky k zamygleni nad tim, jaky vliv m4 medializace afér politickych pfedstaviteld
na politické my%leni ob&and a jaké to miZe mit disledky napfiklad na volebni d¢ast,
popfipadé volebni preference jednotlivych stran. Nabizi se ndm zde i price s vo-
lebnimi programy jednotlivych politickych stran, které ndm poslouZ jako materiél

ke kritickému rozboru.

3.2. Medialni vychova a jeji realizace ve vyucovani

V piedchézejicim dvodu jsem nastinili, jaké jsou hlavni cile prifezového
tématu medidln{ vychova na zdkladni ¥kole a na gymndziu. Nyni bychom se rédi
vénovali konkrétnimu vyuZiti tohoto prifezového tématu a protoZe tato price
vznikd na pudé Pedagogické fakulty, budeme se vénovat i jejimu praktickému
vyuZiti ve vyuCovdni, Navrhované aktivity jsou mé vlastni, nebo pochdzi z
publikaci Byt v obraze, Média tvofivé, Re& komunistické moci, zdroj je vZdy
uveden. Jejich cilem bude propojeni medidln{ a politické gramotnosti. Zaméfime se
pfedeviim na medidlni vychovu v jazykovém vyufovéni a v Oblanském a
spoletenskovédnim zéklad€, ale vétiina zde uvedenych aktivit je propojena i s
dalsimi pfedméty. Tato skute¢nost bude u kazdé &innosti uvedéna.

Viichni nali Z4ci a studenti jsou vé&tSinou ob&any Ceské republiky a tudiZ
potencidlnimi budoucimu voli¢i. Proto by cilem medidlni vychovy méla byt i
vychova budouciho obfana — voli¢e, schopného vyuZivat média k ziskéni pfehledu
o politické situaci. Obc¢ana, ktery dokéZe &ist mezi fadky politickych programi, a
ktery bude schopen objektivné posoudit, zda sliby, které dostane od politikti jsou
realistické a splnitelné. Obcana, ktery bude schopen s médii pracovat jako se

zdrojem informaci a bude si uvédomovat viechna jeho rizika. V této souvislosti
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bych poutila citdt Neila Postmana, ktery pfesné vyjadfuje to, ¢eho bychom méli u
74kd a studentdi dosdhnout: ,,Z4dné médium nepfedstavuje pfehnané riziko, pokud
jeho uZivatelé v&di, v &em nebezpedi tkvi.(...)Ptdt se znamend prolomit kletbu.”

(Ruthov4,N. a kol.2008, s. 1)

3.2.1 Jazyk a jazykova vychova — Cesky jazyk a literatura

Primé4rnim nédstrojem médif je jazyk. Proto se nabizi jako prvni propojeni
medidlni vychovy s pfedmétem &esky jazyk a literatura, pfevdZiné€ se sloZkou
komunikaéni a slohov4 vychova. V rdmci hodin komunikaéni vychovy se Zéci jiZ na
zékladni $kole seznamuji s funk&nimi styly a jejich vyuZitim v komunikaci. Jak jiz
sdm ndzev funk¢ni styl napovid4, jde zde o zaméfen{ se na funkci komunikdti, jak
maji pisobit, co je jejich cilem, tedy i na komunikacni strategie. V rdmci
publicistického stylu se Z4ci sezndmi s jednotlivymi publicistickymi ttvary a jejich
funkci, zdrovefl za pomoci analyzy textl rozeznajf jaké jazykové prostfedky jsou v
textu vyuZity a s jakym cilem, také zda jsou pouZity efektivné, ¢i nikoli.

O propojeni medidlni vychovy s jazykovym vyu€ovinim by se dala napsat
samostatnd diplomové price, my se budeme drZet tématu médif a jejich vlivu na
politické mySleni. V této souvislosti bychom méli Zdkdm pfedvést, jak jsou média
schopna formovat pfedvddénou realitu a diky tomu vyvolat u recipientd zamy$lenou
reakci. Zdroveti je dovést ke zji$téni, Ze zpravodajstvi je vZdy z4vislé na tom, kdo
ho vytvéfi, na jeho hodnotich a postojich, preferencich, socidlni skuping z niZ

pochézi. Zde se d4 efektivné pouZit dramatizace a modelovych'situaci.
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3.2.1.1Cinnosti zaméfené na fungovani médii a konstrukei reality

#®Aktivita: Je realita zprostfedkovand médii skute¢n€ redln4?

Cil: Z4ci sehraji modelovou situaci a za pomoci napsini reflexe poznajf, jak je
mediéln{ realita subjektivni, i kdyZ se novindfi snaZ{ o sebevétsi objektivitu.

Veék: 8. a 9. tfida zdkladni $koly

Zdroj: vlastni ndpad

Postup: Z4ky rozdélime do skupin a rozddme jim karti¢ky, na nichZ budou mit
postavu, kterou v modelové situaci ztvdrni i s hodnotami a postoji, které jejich
postava vyzndvéd a &eho chce dosdhnout. Jako modelovou situaci miizeme pouZit
neddvnou udélost, kterd byla zpracovédna sdé€lovacimi prostfedky, nebo dryvek z
knihy.

Poté, co sehraji modelovou situaci, nechdme je napsat krdtkou reflexi
(zprdvu) o situaci oima svoji postavy, zdroveil budou reflexi psét i ostatni Z4ci,
ktefi nevédi, co méli jejich spoluZéci (herci) na karti¢kdch a byli pouze nezaujatymi
pozorovateli. Vznikne tak mozaika pohledi, na jejichz zdklad€ by si méli viichni
uvédomit, Ze vSechny pfispévky v televiznim, rozhlasovém ¢i novinovém
zpravodajstvi jsou zkresleny a nejednd se tedy o absolutni obraz reality, ale
porovnéme-li informace z riiznych zdroji, je moZné se realité pfibliZit.

Po precteni pfisp€vki ndsleduje debata nad tim, pro¢ jednotlivi aktéfi
pfibéhu, ¢&i nezaujati pozorovatelé vénovali ve své reflexi pozornost jedné

skute¢nosti na tkor jiné, pro¢ jim tato skute¢nost pfipadala duleZitéjsf a o jiné se

nezminili.

Dal3{ aktivita, kterou si zde pfedstavime by méla Zédky sezndmit s tim, jak
vznikaji jednotlivé relace televizniho zpravodajstvi €i &isla novin. Objasnit tzv.

Agenda setting, ktery jsem popsali v hlavn{ ¢4sti préce.

& Aktivita: sestavovani jednoho &isla novin, poptipadé televiznich zprév
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Cil: Z4ci z ptedloZenych udélosti vyberou podle svého uvéZent ty, které zafadi do
vyd4n{ novin a stanov{ i jejich pofadi. Na zdklad€ aktivity poznajf, jak selektivni je
obraz reality zprostfedkovany médii.

Vék: 8. a 9. ro¢nik zdkladni Skoly

Zdroj:vlastni ndpad

Postup: Kazdého zdka nechdme napsat report4Z na téma, které mu pfedem zadame.
Bude se jednat o ptisp&vky tykajici se napf. stétni ndv§tévy amerického prezidenta,
aZ po zprévu o tom, Ze se v posledni zapadlé obci v Beskydech konedn€ dockali
elektrického proudu, tedy zdénlivé o zprdvy rizného stupné dileZitosti. Dals{im
krokem je napsdni vSech témat na tabuli. Poté budou Zéci v roli redak¢ni rady,
sestavujici dal¥{ &islo novin a jejich dkolem bude vybrat urcity pocet ¢lanki a
sestavit z nich zitfej$i vydéni deniku. Ukolem &fslo jedna tedy bude vyfadit n&které
prispévky a ty, které vybrali umistit na jednotlivé stranky.

Poté by opét méla nésledovat fizend diskuse o tom, pro¢ byly vybrdny
nékteré Elanky a jiné ne, z jakého divodu byl tento text umistén na prvni strdnku a
jing na posledni. Vysledkem by mé€lo byt zji§t€ni, Ze opét novinéfi stanovuji, jaké
informace se k ndm dostanou. VétSinou se do vysilani ¢i na strdnky novin dostane
n&jaky politicky skandél ¢i neschvéleny zdkon na tkor zprdv pozitivnich, napf. o
hladce schvaleném z4koné, ktery se tyk4 viech ob¢ant stétu.

3.2.1.2. Aktivity zaméfené na manipulaci a persvazi”

Velk4 &4st této prace byla vénovéna tomu, jak média dok4Zi manipulovat s
ndzory a postoji svych konzumenti. Abychom dovedli Zdky k tomu, aby byli

YMarie Cechov4 v publikaci Soutasn4 &esk4 stylistika charakterizuje persvazivn{ komunikaci jako
védomou snahu tviirce sd&lenf zapiisobit na posluchage, pfimét ho k zaujetf tychZ postoji a ndzort,
které produktor vyjadfuje. Cechov4 d&lf persvazi do t skupin na: a) vlastnf pfesv&d&ovén{ pfi némz
je pouZita hlavn& argumentace ptisobici na my§lenkové aktivntho posluchade; b) propagaci, pfi nfZ je
ovlivilovédn vice méné& pasivn{ vnimatel; c) agitaci, kterd smé&fuje k fefenf urcité fasové a mistné
blizké situace a obracf se k posluchadi, ktery je o spravnosti budouctho jednédn{ v podstaté sim
pfesvéd&en a ofekdva pouze formulaci nédzoru.
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schopni rozeznat manipulativni sdleni mohou poslouZit nésledujici aktivity. V
souladu s tématem prdce se op&t zamé&fime na manipulaci v politickém kontextu.
Velk4 &4st nize navrhovanych aktivit pfesahuje rdmec jazykového vyulovéni a
integruje v sob& vice vyu€ovacich pfedmétd. U kaZdé z innosti bude uvedeno, jaké
mezipfedmétové vztahy jsou rozvijeny.

,, Problém totalitniho jazyka , jeho ritudlniho a mytizadniho potencidlu,
miZe zdky vysSich ro&nikid inspirovat k sezndmeni s ,filozofii jazyka®, ote vt
otdzku estetickych a etickych funkci jazyka. Pfesah k literatufe (ideologické
vyprvénf) miize motivovat k poloZeni podobné otédzky v rdmci hodnot a funkci
uméni, k zamy3leni nad rozdily mezi umé&nim ideovym, ideologickym,

angaZovanym, totalitnim.* (Ruthov4,N. a kol.2008, s. 143)

#&Aktivita: analyza reklamy

Cil: Z4ci sami odhalf manipulativni a pfesvédZovaci taktiky pouZivané v reklamé.
Vék: 16-18 let
Zdroj: semindf mediélni vychova, publikace Média tvofive, vlastni nidpady
Postup: Z4ci dostanou do skupin riizné ukézky reklamnich sdélenf a jejich dkolem
je za pomoci otdzek (O &em konkrétn€ nds méla reklama pfesvédiit? Jaké néstroje
k tomu byly pouZity? Ktery z prostfedkii povaZujete za nejicinnéjf a na jakou
skupinu 1idi?) pojmenovat prostfedky pfesvédéovaci komunikace.
Utitel posléze vyzve skupiny, aby prezentovaly vysledky své price a
viechny pojmy napiSe na tabuli. M&ly by se zde objevit tyto prostfedky:

1. sebechvdla: pf. nd§ produkt je oproti tém od ostatnich vyrobcii stokrat
Ge¢inngjsi...

2. emocionalizace sd€leni: pfitomnost d&ti, §tétat a daldi pisobeni na city v
podob€ tvrzeni, kazd4 sprdvnd matka vi, Ze..., zvolite-1i na8i stranu, zajistite
tak skvélou budoucnost pro svoje déti...

3. apodikticka tvrzeni: ,,Takové ceny jinde nenajdete.“Slogany...

4. citace autority: odbornici, celebrity, grafy, statistiky...
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tautologie: ,,Nejezte nezdravé jidlo plné tukd a cukrd, protoZe je nezdravé.*
parafrdze: pfetvofeni notoricky zndmych vyrokl
eufemismy: 1ze sem zafadit i generalizaci

(de)kontextualizace: erotické asociace...

v © 2 W

slovni hfi¢ky a humor
10. kli¢ov4 slova: zdravy, levny...
11. snaha o intimnost: tyké4ni, dGv&ma4 osloveni

12. odkaz na tradici %

N4sledovat by mélo shrnuti a vysvétleni pojmu persvazivni komunikace.

Navrhovany ¢as na aktivitu je 20-30minut.

& Aktivita: analyza textu (napf. projev prokurdtorky BroZové pfi procesu s M.
Horakovou)

Cil: Z4ci za pomoci kritického &teni aplikuji do praxe své poznatky o persvazivni
komunikaci, vyhledaji v textu mista, kterd pisobi manipulativng.

Vék: vys3i ro¢niky stfedni Skoly

Predméty: Cesky jazyk, zdklady spoledenskych v&d, déjepis

Zdroj: Média tvotive, s, 144 — 145

Postup: Predpoklada se, Ze studenti jiz védi, co je pfesvédCovaci a manipulativni
komunikace. Sezndmime studenty s historickymi fakty, které dokresli atmosféru
projevu a déle se stylistickymi fakty (vefejny mluveny projev, proneseny v
oficidlnim prostfedi, byl pfendSeny sdélovacimi prostfedky — rozhlasem a vydén
tiskem.

ProtoZe se jedné4 o mluveny projev, pozdddme nejprve nékoho ze tfidy, kdo
text nahlas pfefte. Ostatni pouze poslouchaji a nesleduji text, zaznamendvaji si

spontdnn€ dojmy z projevu (emoce, podstata sdéleni a jaké argumenty k tomu

Upraveno podle publikace Média tvolive, s. 144 a semindfe Medidln{ v§chova
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pouzila). Po dodtenf vybereme n&kolik Z4kii, aby své pozndmky precetli a ostatni je
mohou doplnit.
Nynf si Z4ci vezmou kopii textu a kaZdy si text pfefte sém pro sebe.
Nakonec nésleduje spolednd analyza textu, odstavec po odstavci, za pomoci
strukturovangch otdzek, Z4ci by si m&li v§imat v8ech stylotvornych a rétorickych
prostfedki sledujicich manipulativni cile.
Otazky k textu:
1. Pro¢ autorka za¢in4 sviij projev citdtem?

2. Jakym zpilisobem autorka interpretuje Fu¢ikova slova? Jakou &4st vyroku a pro¢
autorka zdiraziiuje?

3. Jakou skupinu autorka oznaluje ,my*“ a jakou ,on“, které vlastnosti a
charakteristiky s tim souviseji? Jak byste tento prostfedek nazvali?

4. Vypiste z textu slova nebo slovni spojeni, na nichZ spofivd emocionalita této
polarizace?

5. Jaké prostfedky sebechvdly autorka pouZiva?

6. Proc autorka pouZiv4 paralelismy?

7. Kde a jak se projevuje gradace?

8. Vypiste z textu tzv. Kli¢ov4 slova pozitivn{ a negativnf expresivity.

9. Jakou roli v autor¢ing projevu hraje motiv matefstvi?

10. Vypiste z textu apodiktick4 tvrzeni. Jakou maji v projevu funkci?

11. Jaké typy argumentti autorka pouZziv4?

Nakonec vyzveme Z4ky, aby porovnali své odpovédi s piivodné
provedenymi zépisky o prvnich dojmech z projevu. PoloZime otdzku, &eho si
pivodn€ nev3imli, zda je pfesv&dCily argumenty, o nichZ aZ po detailni analyze
zjistili, Ze jsou chybné. Nakonec Z4ci oznadi v textu ozna¢i viechny persvazivn{

prostfedky. Ziistalo v n€m je$t& ndjaké sdé&leni, které je podloZeno dikazy?

Naméty: stejné analyze miZeme posléze podrobit i néktery souasny

politicky projev napf. z pfedvolebni kampan€. VyuZit miZeme i audiovizudlni
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z4znam, kde je moZné analyzovat i prostfedky neverbdlni komunikace: mimiku,
gesta, co d4v4 politik najevo svym oble¢enim atd. Analyza poslouZ k tomu, Ze
uvedeme poznatky do Zdky Zité reality, protoZe politické procesy jim mohou
pfipadat jako historie a persvazivni prostfedky nalezené v projevu BroZové jako
neaktudlni. Je moZné vybrat n&jaky soucasny text, popfipad® pouZzit ndsledujici
aktivitu s textem Karla Steigerwalda, ktery pochdzi{ op&t z publikace Média tvofive.

Miizeme si poloZit otdzky typu: jakého je Fe¢nik politického pfesv&dZeni atd.
V rémci vyuky o politickych smérech se d4 analyza projevu pouZit k tomu, aby Zéci
sami, bez znalosti stranické p¥islu¥nosti fe¢nika, rozpoznali, k jaké politické stran&
ndleZi, popfipad® z jaké €4sti politického spektra pochdzi. Samoziejmé aby sva
tvrzeni doloZili ptiklady z uk4zky.

#®Aktivita: kritick4 analyza sou¢asného medidlniho textu
Cil: Zici na zékladé kritické analyzy soucasného politického textu porovnaji

persvazivni prostfedky pouZivané v dob& socialismu a demokracie. Stanovi

spole¢né a odli¥né prvky.
VEk: vys3i tfidy stfedni Skoly

Predméty: Cesky jazyk a literatura, zdklady spoleenskych véd, déjepis
Zdroj: Média tvofivé, s. 146 — 147

Postup: Cinnost navazuje na analyzu textu prokurdtorky BroZové. Nejprve
pfipomeneme Zékim z4kladni rysy publicistického stylu a textu. Zeptejte se zdkd, u
kterych mluvenych i psanych dtvari publicistického stylu pfevladd4 pfesvédcovaci
funkce. Poté rozddme kaZdému kopii textu Karla Steigerwalda® a nechédme Z4ky,
aby si text pfecetli a op&t v textu vyznacili persvazivni prostfedky. Poté pfistoupime
ke spole¢né analyze za pomoci niZe uvedenych otdzek.
Otazky k textu:

e Pouzivd autor n&€které z persvazivnich prostfedki, které jste odhalili v

projevu prokuratorky Brozové? O jaké prostfedky se jedn4?

»Viz ptilohy
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e Jak na v4s plisobi titulek a mezititulky? Jak4 je jejich funkce?

e Funguje vymezeni kolektivniho ,,my* stejn€ jako v komunistickém projevu?
Co a kdo presné, jaké hodnoty a charakteristiky souviseji s timto ,,my*?
Konstruuje tato kolektivni identita také polaritu ,,my* x ,,oni*?

e Pro¢ pouZiva autor zminku o efektu ,,mévnuti motylich kiidel“?Slouzi jako
argument? Sebechvéla?

e Na jaké vyrazy a motivy soustiedi autor emocionalitu persvazivniho
chrakteru?

e Jakd kliCovd slova (hodnoty) polarizuji sdé€leni? Jaké hodnoty,
charakteristiky, atributy pfifazuje k ,,oni“?

e Jaké argumenty autor pouZivé ke negativnimu hodnoceni?

e Jak autor vysvétluje souvislosti mezi Al Gorem a Stanislavem Grossem?

e Pokuste se z textu vyéist podstatu ideového (ideologického) sdéleni — jaka
konkrétni ideové vychodiska h4ji a jakd odsuzuje?

e Porovnejte, jakym zplsobem se v obou textech (BroZové i Steigerwalda)

projevuji pfi typy persvaze.

Vysledkem analyzy obou textd by mé&lo byt zdvéredné shrnuti, které miZeme

provést v hodin€, nebo jej zadat Zdkdm jako doméci slohové cviceni v podobé

strukturovaného textu nebo eseje. Prdce by méla obsahovat hlavné odpovédi na
otazky:

-V ¢em spatfujete hranici mezi pfesvédCovanim a manipulaci?

- Jak se mtZete brénit proti manipulativnosti mediélnich sdéleni?

-V &em spatfujete hranici subjektivity publicistického textu?

- V dem spatfujete hranice mezi sdélenim ideovym a ideologickym, mezi
ideologickym a totalitnim?

- Pokud se kritici totalitniho jazyka shoduji v tom, Ze ideologicky deformovany
jazyk deformuje lidské mySleni, plati stejnd iméra i pro jazyk medidlni?
PovaZujete medidlni sdéleni za deformovany jazyk?

Idedlni by bylo analyzovat oba texty v devadesatiminutovém semindfi, aby

#4ktm kvili ¢asovému odstupu hodin neunikaly souvislosti. Pokud nemdme k
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dispozici dv& po sob& ndsledujici vyucovaci hodiny, je moZné prici rozd&lit do
dvou pétadtyFicetiminutovych dsekid. Musime ale po&itat s tim, Ze na zal4tku druhé

hodiny osv&zime Zdkim poznatky z hodiny pfedesIé.

3.2.2.0béansky a spolecenskovédni zaklad

Né4sledujici aktivity se budou hodit pfevézn€ do pfedmétu oblanské vychova
— zdklady spoledenskych v&d. V ¢&innostech bude vyuZito mezipfedmétovych
vztah@, ale jejich realizaci navrhujeme prdvé v rdmci Obclanského a
spoletenskovédniho zékladu. Naplnén jimi bude tematicky blok Obcan ve stété z
RVPG.

Pokud jde o ndvaznost na nasi préci, budou se aktivity tykat zpracovaného
tématu o médiich jakoZto &tvrté moci ve stdté (pojeti hlidactho psa) a problematiky

ekonomické a politické cenzury v demokratickych statech.

3.2.2.1.Aktivity zamérené na téma média jako ,hlidaci pes*

demokracie

#®Aktivita: odhaleni politického a ekonomického tlaku na demokratické média za
pomoci osoby italského premiéra Silvia Berlusconiho.

Cil: Z4ci za pomoci pfedloZenych textd kriticky zhodnot{, jaky vliv maji média na
své okoli, jak pisobi na lidské Zivoty. Poznaji, jak§m zplisobem se d4 zpracovat
tatdZ uddlost v riznych médiich a jaky vliv to m4 na jejich vlastni Zivot.

Vék: 14-18

Cas: 90 minut

Zdroj: Média tvofivé, s. 203 — 207

Postup: a) uvedeni do tématu: Pfes projektor nebo interaktivni tabuli ukdZeme
Z4akam fotografii Silvia Berlusconiho a poloZime jim ot4zky:

e Vite, kdo je zachycen na této fotografii? (Pokud ne, nésleduje dals{ otdzka...)
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e A kdo si myslite, Ze by to mohl byt? (povoldni, ndrodnost...)
e Znite n&jakého italského politika? (Nepadne — li jméno S. Berlusconiho,
sdé&lte ho Z4kiim a zeptejte se jich, co o ném védi, co by o ném dok4zali fict.)
Ot4zkami dovedeme Z4ky ke sdéleni co nejvice informaci o Berlusconiho osob¢ a
nakonec jim dédme pfedist nebo promitneme krtky informativni &lanek™®.
Navrhovany &as pro potdte¢ni aktivitu je deset minut, je potfeba z ni ziskat jen
zdkladni informace.

V dal¥f f4zi rozddme Z4kdim pracovni text o zemi Monty*, pod nimZ
jsou ukédzky urené k zodpovézeni. Ddme Z4kim dvacet minut, aby na otdzky
pisemné odpovédéli. Poté vénujeme deset minut étenf otdzek a nechdme dva aZ tfi
studenty pfe&ist odpovéd. Ke kaZdé otdzce volime jinou skupinu Z4kl. V této fazi
zamezime diskusi.

Nisledn€ rozddme Zdkum dal§i text, tentokrat ,,¢lanek zahraniéniho

€32

novindfe‘” a stanovime ¢as pét minut, aby si ho kazdy sdm pfecetl. ,,Pokud neméte
moZnost vyu€ovat dvé hodiny za sebou v bloku, miiZete po této polovin€ lekce na
z4ver rozdat Zdkim dv& anotace k filmu o Silviu Berlusconim — p¥iloha V*, kde se
o italském politikovi dozvédi je§té vice zajimavych informaci; jejich dkolem bude
si ¢l4nek do piiSti hodiny pfelist a pfed nasledujici hodinou si pfeéist znovu ,,¢ldnek
od zahrani¢niho novinéfe.” ( Ruthov4,N. a kol.2008, s. 204)

V této fazi se Z4ci stdvaji editory jednoho z denikl ovlddanych
ministerskym pfedsedou. Dostali za iikol upravit ,,£ldnek zahrani¢niho novinife“ do
podoby, aby mohl vyjit na titulni strdnce. Bude -li se zd4t vlastnikovi periodika
politicky nekorektni, pfijdou o misto. Rozdélime Z4ky do skupin po zhruba &tyfech
lidech, aby vznikl sudy polet pfispévkii. Polovina skupin budou redakcemi
seri6znich novin a polovina bulvaru. Délka pfispévku by méla byt asi osmdesit slov
a ¢as vénovany psani zhruba dvacet minut.

Pro prezentaci pfispévkii vyuZijeme prici v kruhu. Prvni skupinka ze

seriézniho deniku pfecte sviij pfispévek a sama si zvoli, kter4 skupina z bulvarniho

*Viz pilohy
*'Viz piiflohy
2Viz ptilohy
»Viz piflohy
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zaméfeni bude ndsledovat. Takto budou pfeéteny vSechny ptispé€vky, dbdme na to,

aby nikdo nepferusoval &teni a nevyjadfoval zatim sviij ndzor. K tomu bude prostor

v nésledujic{ reflexi.

,.Shriite lekci se svymi Zdky (stdle sedime v kruhu), provedte reflexi

touto formou:

1.

2.

3.

Polozte jednu otdzku a dotknéte se Z4ka sedictho po své pravici — ten md ted
slovo a miiZe se k otdzce n&jak vyjadFit, poté pfedd dotknutim slovo dal$imu
spoluZzékovi po své pravé ruce. Tato otdzka vZdy probéhne celym kruhem
Z4ka.

74k, ktery dostal dotykem slovo, krdtce promluvi. Pokud se nechce
vyjadfovat, tak dotknutim se spoluZdka po své pravé ruce pfed4 slovo jemu.
Jakmile prob&hne celé koletko, miize jako posledni odpovédét ulitel a
poloZit dal3f otdzku.

Navrhy otdzek k zdvére¢né reflexi
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Co jste se z dnedni lekce dozvédéli o vztahu mezi demokracii a médii?

Jaky je va3 ndzor na politicky vliv skrze média?

Myslite si, Ze ,,slovo* md velkou moc a tim pddem i vliv na ¢tendfe?

Jak mohou média ovliviiovat realitu?

Jak se miiZeme jako ob&ané brénit tomu, abychom se nedostali do situace
jako obyvatelé zemé Monty?

Jak4 aktivita vds nejvice bavila?

Co se vam nelibilo a pro¢?

Jak se vdm pracovalo v rolich novinovych editorti? Libila by se vdm takov4
préce?

Napadnou vés nékterd zdkladni etickd pravidla, kterymi by se mél editor
Fidit?

V3imli jste si, jak rizn€ jste ve skupinkdch pojali svoji praci?Jak to, Ze se
vaSe pohledy tak li8ily? Co to pro vds znamend?

Jak moc média ovliviluji v4s Zivot?



e Co jste se v této lekci dozvdeli o sob& / ostatnich?* ( Ruthovd,N. a
kol.2008, s. 204 — 205)
Predpokl4dany cas reflexe je patndct minut.

3.2.2.2. Aktivity zaméFené na predvolebni kampari

V obdobi ptedvolebni kampané se vztah médif a politiky projevuje
snad nejviditeln&ji, ehoz se dé efektivn® vyuZit i v hodinich Obcanského a
spoletenskov&dniho zékladu. V rdmci RVP G se nachdzi tematicky blok Ob&an ve
st4t&, jehoZ jeden olekdvany vystup zni: ,rozliduje sloZky politického spekira,
porovnév4 piistupy vybranych politickych seskupeni k feSeni rlznych otizek a
problémii kazdodenniho Zivota ob&ani.* (Ruthov4,N. a kol.2008, s. 208).

Pr4vé tento odekdvany vystup miZeme zpracovat za pomoci
pfedvolebni kampané a riiznych pfedvolebnich letdkd a programl stran napfi¢
politickym spektrem. Nabfzi se ndm zde i moZnost sezndmit Z4ky napf. Se stranami

extrémni pravice, detailn& rozebrat jejich program a zdiraznit, pro¢ a &im je jejich

program Skodlivy.

&®Aktivita: Tvorba pfedvolebni kampané.

Cil: Zé4ci se sezndmi se spektrem politickych stran a strategiemi pouZivanymi pfi
predvolebni kampani v Ceské republice a vytvofi efektivni pfedvolebni kampaii
zacilenou na volice konkrétn{ politické strany.

Vék: vy$3i roéniky stfedni $koly

Predméty: ob&ansky a spoledenskovédni zéklad, éesky jazyk, informacni vychova,
vytvarné vychova

Cas: projektovy den, nebo s doméci pfipravou 2-3 vyucovaci hodiny

Zdroj: vlastni ndpad

Postup: Uvodni féz{ je brainstorming. Vyzveme %4ky, aby vyjmenovali politické
strany, které existuji v &eské republice. Mély by se zde objevit viechny parlamentni

strany, popfipadé i n&které mensf, které v parlamentu nenalezneme. Poté nakreslime
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na tabuli osu znézorfiujici politické spektrum od pravice po levici a zaneseme na ni
jednotlivé vyjmenované strany. Tato &4st by neméla trvat vice neZ deset minut.

Rozd€&lime studenty do skupin, maximéln€ po péti studentech. Kazd4
skupina si vylosuje jednu politickou stranu, jiZ bude vytvéfet pfedvolebni kampati.
Pokud nemédme k dispozici projektovy den, zaddme Zdkim jako doméci pfipravu,
aby si na8li volebni program jejich strany a na$li v ném body, na n&¢Z se ve svém
pfedvolebnim boji cht&ji zaméfit. Realizujeme-li aktivitu v rdmci projektového dne
zpfistupnime Z4kiim pocitaovou ucebnu, aby si nalezli potfebné informace.

Nisledné se ze skupinek stdvaji experti, ktef{ byli vybrdni svoji
stranou, aby sestavili co nejefektivn€j$i volebni kampaii, tedy vybrali kliCové
témata, na né€% se zamé&fi, vytvofili ndvrhy plakitd a billboardi a také natocili
pfedvolebni spoty a vymysleli slogany zamé&fené na volice.

Poté, co budou mit studenti v ruce volebni programy, vyzveme je,
aby se zamysleli nad tim, z jaké skupiny obyvatel pochdzi jejich stdld voli¢skd
zékladna a které skupiny by chtéli ziskat na svoji stranu. Tyto informace by méli
zohlednit v kampani.

V této fazi nechdme skupiny pracovat a monitorujeme jejich ¢innost
a v piipad€ potfeby ji regulujeme ndvodnymi otdzkami atd. V zévéru projektového
dne budou jednotlivé tymy prezentovat vysledky své price. Vyvési ve tf{d€ své
plakéty a kazd4 strana bude mit deset minut na pfedstaveni své kampané&. V pfipadg,
Ze aktivitu realizujeme v b&%nych vyulovacich hodindch nechdme Z4kdm zbytek
hodiny, poptipad® i ndsledujici celou hodinu na p¥ipravu kampan& a v dals{ hodin&
prob&hnou prezentace jednotlivych stran.

Po ukonleni aktivity ucitel spolené s Zéky shrne ziskané poznatky a
vyzve jednotlivé skupiny, aby krétce zhodnotili, jak se jim pracovalo a jak si mysli,
Ze by byla jimi i ostatnimi skupinami vytvofend kampaii efektivni.

Aktivitu miZeme obménit tim, Ze jednotlivfm skupindm nezad4me
konkrétni politickou stranu, jejimiZ budou &leny, ale pouze jim uréime na jaké &ésti
politického spektra se jejich strana m4 nachézet a hlavnim tikolem bude vytvofit

novou politickou stranu s-jasn§m programem. Ten bude v souladu s tim, zda jsou
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soud4sti pravice ¢i levice. V hrubych obrysech mohou nalrtnout pfedvolebni

kampaii a vyty¢it si body ze svého programu, na néZ se zaméfi.

3.2.3. Dalsi navrhy

V soudasné dob& bylo natoeno n&kolik vydafenych dokumentd a
filmd, které by se daly vyuZit v hodindch s medidlni tematikou. Napfiklad k
problematice fungovéni reklamy ndm miZe byt dobrym pomocnikem dokument
Cesky sen. Dal§imi zdafilymi snimky jsou naptiklad Vrt&ti psem, Zeny promény
atd.

Nemusime bezpodmine¢né promitnout Zikdm cely film, staci ukdzky
a k nim vytvofit pracovni listy. Pokud chceme studentim pustit cely film, mélo by
byt jeho sledovdni doplngno o vypracovéni otdzek na pfedem pfipraveném
pracovnim listé. Pokud nechceme vymyslet a pfipravovat aktivitu sami, miZeme
séhnout po publikaci s ndzvem Byt v obraze, kterd nabiz{ $irokou paletu riznych
aktivit, jeZ napomohou rozvoji medidlni gramotnosti, a vét§ina z nich pracuje préveé
s filmem. Publikace obsahuje jiZ pfipravené pracovni listy, které stali pouze
nakopirovat a rozdat studentim.

Pracuje se zde napfiklad i se seridlem Tticet pfipadi majora Zemana,
tedy konkrétné s jeho jednotlivymi dily k nimZ jsou pfipraveny otdzky obsahujici
napf. psychologickou charakteristiku né&kterych postav. Publikace pomiZe
efektivnim zptisobem pfi vykladu totalitnich reZimd a role médif v nich, ale jsou zde
zpracovand i dal§{ témata. Filmovd produkce muZe poslouZit napfiklad i k

zamySleni nad vztahem uménf a politiky.
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Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat fungovani médii
v komunistickém Ceskoslovensku a v Ceskoslovensku (Ceské republice)
demokratickém. Zaméfili jsme se hlavné na principy fungovéni masmédii a na to,
jakym zpisobem masmédia ovliviiujf politické my$leni ob&ani.

Dospéli jsme k zdv€ru, Ze v obou reZimech, demokracii i
komunismu, maji média velmi vysoky podil na formovéni politického my3leni a
jedndni obyvatel. Jsou hlavnim zdrojem informaci o politickém déni a nase
védomosti jsou z4vislé na zprostfedkovanych informacich, které ziskdvdme skrze
média. Média maji tedy moc, kterd spo¢ivd hlavn€¢ v tom, prdv€ ona vybiraji z
mnoZstvi informaci ty, které ndm, jakoZto recipientiim, pfedloZi.

Pfedstavitelé komunistického reZimu si byli velmi dobfe v&domi,
jaky potencidl v sobé masmédia ukryvajf, a dovedli prostfednictvim sd€lovacich
prostfedki manipulovat s lidmi. Média byla hlavnim néstrojem propagandy, jak
vyplyvé i z v§Se citovanych dokumenti. Hojn€ bylo vyuZivano politické cenzury,
kterd se uskuteciiovala &4steén€ i prostfednictvim zdkonné regulace. Veskerd
medidlni produkce byla pod totdlni kontrolou vlddnouci strany a siln€ omezen byl i
pfistup k informacim, napfiklad prostfednictvim ruSeni vysildni zahrani¢nich
rozhlasovych stanic, kontroly obsahti vech ti§t€nych periodik a jejich pfipadného
zakazovéni ve chvili, kdy jejich obsah ideologicky nevyhovoval.

Po padu komunistického reZimu byla oficidln€ cenzura nahrazena
zdkonnou regulaci. Vychdzet mohou za splnéni zdkonnych nafizeni veSkera
periodika, mdme neomezeny pfistup k vysildni zahrani¢nich televiznich i
rozhlasovych kandli. Velky informa¢ni boom nastal po roziifeni internetu. Ale i v
prostfedi demokracie se setkivdme s cenzurou, a to politickou a ekonomickou.
Rozdil je oproti obdobi komunismu v tom, Ze oficidln€ neexistuje a jeji pfitomnost
si pfili§ neuvédomujeme.

V prostfedi konkurenéniho boje o recipienta na trhu jde vétSiné

televiznich a rozhlasovych stanic, ale i ti§t€nym periodikiim, o sledovanost a vysi
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nékladu. Tato skutednost m4 jednak za nésledek, Ze jsou vybirdny atraktivni obsahy
na tkor té€ch informa¢n€ hodnotngjsich.

Kromé vefejnoprdvnich médif, kterd ziskdvaji finan¢ni prostfedky z
koncesionafskych poplatki, je nejvét§sim zdrojem pifjmi ostatnich médii reklama.
Zde se otevird prostor pro cenzuru ekonomickou, jejiZz princip spotivd v tom, Ze
pokud je majoritnim zadavatelem reklamy jedna spolednost, v&tSinou se v tomto
periodiku neobjevi Z24dn4 reportéZ, kterd by byla proti zadavateli namifena. Stejné
miZe fungovat i fakt, Ze jsou -li vlastnikem média napf. Némci, bude se zde jistym
zplsobem hovofit, ¢i nehovofit o BeneSovych dekretech.

Politické tlaky na média jsou v &eském prostfedi na dennim pofddku.
KaZdy novinéf je v&t§inou zadobfe s n&jakym politikem, ktery mu slouZi jako zdroj
informaci. MiZe se pak stdt, Ze se Zurnalisté vyuZivaji k politickému boji, a to tak,
Ze se jim d4 informace o n&jakém politikovi, kterd je posléze medializovdna a
politika to v o&ich vefejnosti poSkodi. Plati zde i zdsada, Ze pokud se o politikovi v
médiich nehovofi, jako by neexistoval.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze po Sametové revoluci méame
zdkonn& deklarovanou svobodu slova, cenzura je oficidln€ neexistujicim pojmem,
ale pfesto miZeme poukézat na pfipady politické a ekonomické cenzury v médiich.
Média maji stéle kli€ovy vliv pfi formovén{ politickych n4zord obfant. Obecné lze
fici, Ze demokratickd média jsou zneuZivana k propagand¢ v daleko men3i mife a
pokud ano, jednd se o skryté praktiky, které jsou b&Znym recipientim téZko
odhalitelné.
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rojev prokuratorky Ludmily Brozové

8tni soude!

idé, mél jsem vas rad, bdéte!“ To je naléhavy vzkaz naseho narodniho hrdiny, Julia Fucika, ktery dobfe

id8l, ze jsou takovi, ktefi nemohou Fici jako on ,Lidé, mam vas rad", protoZe maji radi jen své tovarny,

1¢ velkostatky, svou pochybenou politickou kariéruy, jen zisk, jen penize. Penize, které nechtéji sami po-

vé vydélavat, ale vydfit na druhych.

my si davame pozor pfed takovymito nepfateli lidu, dovedeme je naijit, a tak jsme nasli i tyto zde a posa-

ii je na lavici obzalovanych. Nemohou se vymlouvat, byli varovani. Nas pracuijici lid fekl v inoru 1948

sné v8em rozvratnikiim a zradctum: ,Ne, republiku si rozvracet nenechame.”

bzalovani vak poslouchali radéji zapadni imperialisty a uprchlé zradce, slouzici vale¢nym pali¢am.

aZzdy uspéch na nasi cesté k socialismu zvySoval jen jejich nenavist.

tak zatimco textilacka Herajtova z Kotony v Berouné zvy$ovala svUj vykon na automatickych stavech,

by co nejvice pomohla budovat nasi republiku, obZalovana Horakova davala v podzemi dohromady ne-

fatelské bandy ke zniceni nasf republiky.

itimco udernice Ditétova ze Spojenych ocelaren v Jihlavé plnila tvrdé normy na 159 %, aby pfispéla

vy3eni zivotni trovné svych spoluobéant, organisovala obZalovana Kleinerova Spionazni sit, aby své

luobgany zrazovala.

avbé stastné budoucnosti pro nase déti, obzalovana Zeminova pomahala také pfi vystavbé — ale teroris-

*kych skupin.

dtimco nasi délnici a rolnici pinili nas pétilety plan, obZalovany Hejda také plnil — ale nepratelské Spio-

ini ustiedny zpravami s duleZitymi statnimi tajemstvimi.

lejné tak se chovali i ostatni obZalovani — a to v dobé, kdy vzrista Gdernické hnuti, mnozi se socialistické

hlouvy. V dobé, kdy kazdy poctivy ob&an nasi republiky si poklada za est pracovat lépe, pracovat rychleji.

k& tomu obzalovani nechtéli rozumét. Proto vitali kazdé nové vale¢né Stvani taboru valky, radovali se

atomové bomby, slibovali a pfipravovali se na to, Ze se stanou v pfipadé vale¢ného utoku na nasi repub-

' patou kolonou a ze vSemi prostiedky budou pomahat Gtoénikovi. Valka ~ to byl spoleény program

thto zlogincu.

'pro& chtéli obzalovani uvalit hrizy valky na nasi vlast? Proto, aby nasi republiku zaprodali zapadnim

Yperialisttim. Aby z pracujiciho lidu udélali znovu otroky. Aby tovarny, které kone¢né patfi nam vSem, dali

¥pitalistdm pro jejich bezpracné zisky. Aby statkarim darovali ptidu, na které poctivé pracuji nasi rolnici.

Apracujicimu lidu, aby vratili hlad, krise, nezaméstnanost, Zebragenky.

"tisicich rezoluci, které dostavame, se s hnusem odvraci nas lid od téchto zradcl. A naSe dobré Zeny

Mamy se ptaji, kam jste daly srdce, vy obZalovana Horakova, Kleinerova, Zeminova, kdyZ jste zrazovaly
vlast a boj miliont a miliont Zzen za mir?

)bialovani se tézce provinili proti lidu nasi republiky. Ale nejen proti naSemu lidu, ale proti vSem poctivym

lem na celém svét&, ktefi nejsou ochotni umirat za $pinavé cile téchto lidi a jejich veliteltl — americkych

Yperialistt. Obzalovani spachali zlo&in také na délnicich v Americe, ktefi marné hledaiji praci, na stavkuji-

th v Anglii, na délnicich v Italii, do nichZ kapitalisté davaji stfilet, na délnicich francouzskych, ktefi admi-

il nakladat zbran& ur&ené proti Zenam a détem ve Vietnamu. Spachali zloéin také na feckych,

Yanélskych a jugoslavskych viastencich, ktefi trpi ve fasistickych zalafich.

lavni divod této zlo&inné &innosti je strach. Imperialisté a jejich sluhové se boji. Boji se zemi lidové de-

kracie, které v ele se Sovétskym svazem ukazuji véem vykofistovanym a zbidaovanym lidem kapita-

Yickych zemi, Ze se da lépe a v miru Zit — bez kapitalistl. Proto se kapitalisté tfesou pred slovem mir,

to pronasleduiji a stavéji pfed soud lidi, ktefi vylepuji plakaty, na nichz je napsano toto nejkrasnégjsi

o na svéts.

bni svat valky postavil ve Francii pfed soud E. Cottonovou, protoZe se stala hlasatelkou miru.

83 svét, svét socialismu, pokroku a Stésti lidstva, odsuzuje s témito obZalovanymi i itoénou valku. Toto

avni prelieni je soucasti velkého boje za mir: At tedy soud vyfkne spravedlivy rozsudek ve jménu pracu-

Yich, ve jménu socialismu a ve jménu miru!

Y810 knizneé pod nazvem Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti republice. Prvni vydani v pocétu
tisic vytiski vydalo v Servnu 1950 ministerstvo spravedinosti nakladem Orbisu.
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Gore a Gross, dvé mazané figury
Karel Steigerwald

Gore dostal Nobelovu cenu a Gross hromadu miliont. My, ktefi vime, jak souvisi mavnuti motylich kfidel
v Brazilii se snéhovou boufi v Grénsku, také chapeme, jak spolu obé tato neblaha G souvisi.

Gore je mazany politicky populista, ktery vyuzil pfirozenych lidskych uzkosti a tuzeb k velkolepému politic-
kému humbuku, jemuz se postavil v ¢elo. Mit obavy z budouciho pocasi je pfirozena viastnost lidi. Stejné
lakavé je starat se o0 budoucnost planety, kdyz o jeji pfitomnost se nikdo nestara. Gore je tak fikajic cer-
noknéznik ¢i vérozvést budoucnosti. Jako kazdy mag se budoucnosti zabyva proto, Ze nikdo nevi, co bu-
doucnost bude.

Prorok tajicich ledovci

Neni prvni a asi ani posledni — mél fadu predchudct, vétSinou ispésSnych a neblahych. Jejich vira byla
vzdy kombinaci straseni a dabelskych varovani na strané jedné a prislibu slunného raje na strané druhé.
Na takovou smés se lidé vzdy chytnou. Zla se kazdy boji a raj kazdy chce. Kdyz to Gore oblece do tajicich
ledovct a jinych modernich kejkl(, vypada i jako védec, coz je odbornost, kterou verejnost sice pohrda, ale
Certviprod také obdivuje. Z dobrych vychodisek (Méni se podnebi? Spini se planeta?) vytvareji Gore

a spol. cirkus hodny stfedovékych flagelantl. Pro¢ je lidstvo tak nepouditelné a vZdy pfijima tyto proroky

s otevienou naruci, je zahadné. Proroci to fesit nemusi, staci, Ze oviadaji lidi a stavéji se jim v celo. S No-
belovkou pochybného plivodu na krku, s planoucima oéima uprostred hlavy, s kfizem nebo védou

v drapech...

Nobelovu cenu za mazanost by mél dostat i Gross. Zatimco Gore je prorok moderniho stfihu, ktery se hali
do védeckého kabatu, Gross jako politik (kdyZ si predstavime, Ze vibec néjakou politiku kdy mél) je dino-
saurus z obdobi pary a uhli. Impozantni zbohatnuti byvalého milovaného benjaminka socialistd vyvolava
otazku, co to vlastné dnes socialni demokracie je, co chce a o co se opira.

Za ¢asU uhli a pary predstavovala socialni demokracie pro lidi jakousi ochranu pfed hladem a zvuli viad.
Za dvé sté let tyto hrozby z Evropy (alespon z té zapadostfedni urité) vymizely, co? neni zasluha socialni
demokracie, nybrz téch slozek, proti kterym vZdy bojovala — podnikatell, ktefi vytvareli bohatstvi, a poli-
tik, ktefi prosadili svobodu ob¢anti a svobodu hospodafstvi. Na této impozantni modernizaci Evropy méla
socialni demokracie vzdy podil spi§ brzdici nez inspirujici. Bohatstvi vSech nevznika, jak socialisté dodnes
Vvéfi, pferozdélovanim hodnot, nybrz zvétsovanim svobody.

Socialistu pary a uhli, tuto softverzi marxisty, si Ize pfedstavit. Vypada trosku jak z Ceské pohadky — vy-
zably poctivak, lidovy, plny dobrych imyslt, proti bohacum, ktefi jsou tlusti a nemilosrdni. Tonda s kostko-
vanou ¢epici a bandaskou.

Uspéch lokomotivnika

Politika parniho stroje je, doufejme, davno pryc. A co je dnes socialisticka politika,' to neni nikomu jasné.
Ani muZe ze zavodu, ani haléf ze mzdy — kazdy uz chape, Ze toto komunistické bajeslovi zpusobilo chu-
dobu a upadek vSech. Socialisticka solidarita a bratrstvi ¢pi armadou spasy a bfinkajici kutalkou. Cela so-
cialni sit pfipomina dnes vic nastroj ke kupovani voli¢t nez zbran proti bidé. Volte nas, my vam dame, co
vam sebereme — to je désivé korupcni heslo moderni doby. Socialni sit je otazka pojistné matematiky a lo-
gistiky, nikoli otazka politického dobrodini néjaké partaje. A uz vibec to neni zachrana pred Zivofenim

v temné sluji. Sluje uz nejsou.

Gross predved|, co je socialisticka politika dnes. Bachorkami o péci a ochrané ubohych se vySvihnout

a dostat se k bohatstvi. Gross je vSechno jiné nez lidovy poctivak. At uz o ném policie vySetfi cokoli, jedno
je nezpochybnitelné: CSSD je dobry nastroj — ne k délani dobra, nybrz k bohatstvi, tomu hlavnimu nepfi-
teli CSSD.

Gross i Gore maji toto spolec¢né: chytli se néjakého puzeni v lidech, aby se vysvihli. Jeden, bohac, k poli-
tické slavé. Druhy, chudas, k bohatstvi. Naivni lidstvo jim k tomu jako vZdy tleska. Neni divu, Ze Gross rad
véfi na oteplovani a Gore zas na Grossovy akcie.

Zdroj: Mlada fronta Dnes, 16. fijna 2007
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Informativni ¢lanek o Silviu Berlusconim

Zneuziva Berlusconi italska média?
Médium: The Guardian
Autor: Jifi Suchomel, 24. 1. 2006

Italsky premiér Silvio Berlusconi ovlada média ve své zemi nejen finan¢né. Blizi se
volby, a tak se za posledni dva tydny objevil v nékolika rozhovorech, mimo jiné

i ve fotbalovém magazinu. Ke svym potencialnim voli¢im promlouval dokonce

i z radia, které vysila dopravni zpravodajstvi. To se ovSem nelibi jeho politickym
protivnikim. Romano Prodi napfiklad dostal béhem patnacti dni prostor o délce
osmi minut, zatimco Berlusconi tfi hodiny a Sest minut. Opozice proto vola po na-
staveni rovnovahy. Italské volby se konaji 9. dubna.

Zdroj: http://www.mediar.cz/www/index.php ?pid=18&id=2669

Text o situaci v zemi Monty

Predstavte si zemi nazyvanou Monty. Je to demokraticka zemé&. Ma ministerského
pfedsedu a vladu volenou ob¢&any, ktefi volili ve volbach. Ma vlastni deklaraci lid-
skych prav, véetné svobody projevu. Jsou v ni étvery narodni noviny, Sest narodnich
televiznich stanic a jedna radiova stanice. Tfi z téchto novin, pét televiznich stanic

a radio jsou vlastnény jednou osobou. Tou osobou je pravé ministersky prfedseda.

Otazky k textu

= Jakeé problémy mohou byt v zemi Monty?

= Jak demokratické Monty je?

= Je v této zemi svoboda projevu?

= Jak muzZe ministersky prfedseda pouzit média k ziskavani a drzeni moci?

= Jakym zplisobem mohou ob¢ané zemé, jako je Monty, zkouset fesit tyto pro-
bléemy?

= Jak moc si myslite, Ze je tato historka o zemi Monty pfitazena za vlasy?

= Dokazete zjistit, které realné zemé jsou dnes v podobné situaci jako Monty? (Jak
byste mohli Zjistit, které realné zemé jsou dnes v podobné situaci jako Monty? ...)

X

Clanek zahraniéniho novinare

Minuly tyden jsem navstivil Monty, malou demokratickou republiku lezici uprostied
Evropy. Lidé, s kterymi jsem mluvil, si hofce stéZovali na problémy, jeZ maji. ,Neza-
méstnanost a ceny jidla stoupaji,” mumlaji tichymi hlasy. Mél jsem dojem, Zze fada
z nich méla strach, aby je nékdo nezaslechl! Monty je pfece demokraticka zemé

s dlouhou historii tolerance a svobody. Je to zemé, do které lidé utikaji jako uprch-
lici pfed perzekuci. Je to zemé, kde obchod stoupa, protoZze umoziiuje obyvateltim
myslet svobodné. Je to zemé&, kde hudba a uméni rozkvetly, protoZze umoziiovala
svym ob&anim volné vyjadfit sebe sama. Je to zemé, kde v minulosti viada naslou-
chala lidem a kazdy z toho mél prospéch. Krasna zemé — ale plati to jesté dnes?
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Dvé anotace o Silviu Berlusconim lakajici k pfeéteni ¢lanku o italském pfedsedovi
vlady a k zhlédnuti filmu o ném.

Silvio Berlusconi - medialni kontrolor viastniho rozhodovani
Dino Numerato

Anotace

Osoba Silvia Berlusconiho — medialniho magnata a zaroven italského premiéra —
je hlavnim tématem ¢lanku Dina Numerata. Autor upozoriuje na explicitni stfet
osobnich a vefejnych zajmQ, ktery zosobriuje Berlusconiho dvoji role premiéra

a komeréniho medialniho magnata, coz jsou v idealné typickych podminkach mo-
derni demokracie dvé neslugitelné role. Clanek ve struénosti popisuje cestu, jakou
Silvio Berlusconi ziskal sviij majetek. Od zalozeni spole¢nosti Fininvest a ekono-
mickych uspéchl ve stavebnictvi na konci §edesatych let, pfes hromadné skupo-
vani regionalnich televizi v sedmdesatych letech az po vytvoreni italské sité
komeréniho vysilani Canale 5 v roce 1980. Clanek se také zabyva Berlusconiho
pasobenim v politice. PFiblizuje vitézstvi Berlusconiho politického hnuti Forza Italia
v italskych parlamentnich volbach v roce 1994, stejné jako Berlusconiho zvoleni do
Evropského parlamentu roku 1999.

Zdroj: Revue pro média ¢. 3: Média a politika — Portrét, rijen 2002. Dostupné
na: http://fss.muni.cz/rom/Revue/Revue03/profil_numerato_03.htm
[on-line / cit. 14. 2. 2008].

Obcan Berlusconi
Susan Grayova
(Italie 2003, 56 minut)

O nebezpecich manipulace s médii na pfikladu strmé kariéry kontroverzniho ital-
ského premiéra Silvia Berlusconiho.

~Jsme tady, abychom vyhrali,” prohlasil v 1&été 2003 Silvio Berlusconi. Jeho fotba-
lovy tym AC Milan pravé vyhral prestizni Ligu mistru a italsky premiér se vyhoupl
do &ela predsednictvi Evropské unie. Clovék, ktery v poloving osmdesatych let do-
kazal rozhybat stojaté vody italského medialniho svéta, inovator, maximalista

a skvély fecnik, jehoz dlusledné péstovana image si v nicem nezada se zplUsoby
rockovych hvézd. Nejkontroverznéjsi postava zapadoevropskeé politické scény,
ktera se dokaze umné vyhybat soudnim obvinénim, se nestiti zavést cenzuru v ji
vlastnénych médiich ¢i na misté propustit nepohodiné novinare. V dynamickém
stfihu nas tvlrci filmu seznamuji s Berlusconiho strmou kariérou a hlavné s nebez-
pecim, jeZ parlamentni demokracii hrozi pfi zneuziti médii pro politické a obchodni
Ucely. Je soudasnad Italie opravdu ,bananovou republikou®, jejiz obyvatele staci opit
na pohled pritazlivym, ale uvniti notné zplesnivélym rohlikem?

Zdroj: http://www.kinoartbrno.cz/film/obcan-berlusconi

Poznamka: Silvio Berlusconi triumfoval i ve vieobecnych italskych volbach, které se usku-
tecnily 12. a 13. dubna 2008.
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