
UK Pedagogická fakulta 

Katedra Občanské výchovy a filozofie 

Diplomová práce 

Porovnání vlivu médií na politické myšlení lidí v Československu a České 

republice před rokem 1989 a po něm 

Lucie Bubníková 

Vedoucí DP: PhDr. Josef Stračeny 

2009 



Prohlašuji, že jsem diplomovou práci vypracovala 
samostatně s použitím uvedené literatury. 

V Praze dne 25.6.2009 

Ráda bych touto cestou poděkovala panu doktoru Stracenému za odborné 

vedení práce a podnětné připomínky . Dále studentu sociologie Bc. Davidu 

Mitrengovi za rady ohledně literatuty, která by se mohla к tématu práce hodit. 



Resumé 

Ve své diplomové práci porovnávám, jakým způsobem ovlivňovala média politické 

myšlení lidí v Československu v době komunismu a jak ho ovlivňují nyní, v době 

demokracie. Zaměřuji se hlavně na principy fungování masmédií, cenzuru 

politickou a ekonomickou, zákonnou regulaci. V poslední didaktické kapitole jsou 

aktivity, které se dají využít ve vyučování a napomohou integraci průřezového 

tématu Mediální výchova do jednotlivých předmětů. 

Resumé 

In this final project is compared how media influenced a political thinking of people 

in The Czech Republic during the comunist regime and how they influece it now, in 

the time of democracy. There are described the main principals of the masmedias, 

the political and economical censorship, the regulation by law. The last didactical 

chapter contains some activities, that can help to integrate medial education into the 

individual subjects. 
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Úvod 

Média se stala nedílnou součástí našeho každodenního života. V podstatě se 

dá říci, že dnes neexistuje téměř nikdo, na koho by média nepůsobila. 

Uvědomujeme si ale, jaký vliv na nás média mají? Jak média svými obsahy formují 

naše názory, ovlivňují naše chování jako spotřebitelů či voličů? 

Většina z nás dokáže rozlišit reklamní sdělní od jiných obsahů, ve chvíli,kdy 

kupujeme pro nás nové zboží, si umíme přiznat, že chceme vyzkoušet nový jogurt, 

protože jsme na něj viděli reklamu. Jak je tomu ale při odchodu od volební urny, 

víme, proč jsem volili tu či onu stranu? Co ovlivnilo naši volbu a byly námi získané 

informace objektivní? Jakou roli v tom všem sehrála média? 

Na výše položené otázky se pokusíme odpovědět v naší práci. Ve třech na 

sebe navazujících částech se budeme věnovat problematice médií a politiky, jak 

média ovlivňují politické myšlení a rozhodování občanů a pokusíme se porovnat 

fungování médií v Československu komunistickém a demokratickém. 

První část bude jakýmsi úvodem do mediální problematiky, seznámíme se s 

klíčovými pojmy masové komunikace, s nimiž bude dále pracováno ve druhé a třetí 

kapitole. 

Ve druhé kapitole srovnáme principy fungování médií v Československu 

před rokem 1989 a po něm, zaměříme se hlavně na to, jak média formovala či 

formují politické myšlení občanů. Klíčovými pojmy bude cenzura politická, 

ekonomická a zákonná regulace, manipulace atd. 

Třetí kapitola bude čistě didaktická, zaměříme se v ní na praktické využití 

této práce v hodinách. Pracovat budeme s Rámcově vzdělávacími programy pro 

základní a gymnaziální vzdělávání a průřezovým tématem mediální výchova, který 

je v nich obsažen. Seznámíme se s praktickými aktivitami, které budou navazovat 

na jednotlivé kapitoly, a měly by u žáků rozvinout mediální gramotnost. 
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1. Vymezení základních pojmů 

1.1. Média a masová komunikace 

Máme-li se v této práci zabývat vlivem médií, musíme v prvé řadě 

definovat, co média, popřípadě masmédia, vlastně jsou. V Encyklopedii 

praktické žurnalistiky najdeme následující definici médií, potažmo masmédií: 

„ (...) Prostředky masové komunikace, které multiplikují sdělení veřejného 

charakteru a rozšiřují je směrem к širokému, rozptýlenému, rozmanitému a 

individuálně neurčenému anonymnímu publiku. Pod pojem masová média se 

obecně zařazují noviny, časopisy, rozhlas a televize, patří sem rovněž kniha, film, 

video, veškeré druhy masově šířených obrazových a zvukových záznamů (dnes 

mj. CD-ROM, internet) a ostatní vysokonákladové tiskoviny (např. 

letáky). "(Osvaldová, Halada, 199,s. 104) 

Zjednodušeně řečeno jsou média prostředky masové komunikace, jejichž 

prostřednictvím se к publiku, tedy příjemcům sdělení, dostávají informace. Jde 

tady o typ komunikace, ne však podle klasického schématu, kde bychom brali 

komunikaci jako jednostrannou, kdy mluvčí (v našem případě médium) vyšle 

informaci к recipientovi a ten ji přijme, aniž by na ni reagoval. Od tohoto 

jednosměrného modelu mezilidské komunikace bylo již opuštěno a dává se 

přednost schématu, v němž se bere v úvahu i reakce adresáta. 

•̂ fc/en, / naoS* o b , a s t z k u ä o n o s , , 
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Na obrázku (J.A.DeVito, 2001, s.20) jde o komunikaci, které probíhá 

oběma směry. Jeden z účastníků komunikace (komunikátor) vyšle zakódovanou 

zprávu, která komunikačním kanálem doputuje к adresátovi (recipientovi), ten ji 

dekóduje a má šanci bezprostředně odpovědět. Navíc komunikátor dostává 

zpětnou vazbu od recipienta i během vysílání sdělení, a to v podobě neverbální 

komunikace, kdy mluvčí sleduje chování adresáta během přijímání sdělení. 

Z výše uvedeného je jasné, že ani vyobrazený komunikační model nelze 

aplikovat na komunikaci masovou, protože:,, V procesu masové komunikace zcela 

jistě neexistuje reciprocita, vzájemné ovlivňování mezi komunikátorem a 

recipientem, nicméně masová komunikace je zaměřena na jiná individua 

(recipienty), často také s cílem ovlivnit jejich jednání. V procesu masové 

komunikace je materiál určený prvotně ke krátkodobému užití (tj. zprávy, zábava) 

produkován formálními organizacemi užívajícími vyspělé technologie s pomocí 

rozmanitých mediačních technik, jež jsou к dispozici současně velkému počtu osob 

(disperzní publikum), příjemců, kteří jsou pro masového komunikátora 

anonymní(...)." (Kunczik, 1995, s. 17) 

Nemůžeme tedy předpokládat, že by adresát na repliku, v našem případě 

na mediální sdělení, bezprostředně reagoval, např. jako v klasické komunikaci 

odpovědí, ale obsah sdělení vněm vyvolá jisté reakce, může ovlivnit jeho 

chování. V případě reklamy divák v obchodě sáhne automaticky po výrobku, 

který zná z televizní obrazovky a nemusí si ani uvědomit, proč zrovna kupuje 

tento prací prášek. U politické reklamy mohou voliči na volebním lístku 

zaškrtnout jméno politika, které znají z bilboardů, jednoduše proto, že další jména 

jim nic neříkají. 
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1.2 Publikum 

Publikum je další termín, jehož význam objasníme ve spojitosti s masovou 

komunikací. V rámci masové komunikace budeme hovořit o publiku masovém. 

Zjednodušeně řečeno se jedná o příjemce (čtenáře, posluchače, diváky) sdělení 

vyslaných médiem. „Herbert Blumer (1939) byl první, kdo postavil masu do 

protikladu к jiným formacím, zvláště ke skupině, davu a věřenosti, a tím ji 

formálně definoval jako nový typ sociální formace v moderní společnosti." 

(McQuail, 2007, s. 60) 

Skupina je společenství Udí v jeho rámci se všichni znají, uvědomují si své 

členství, je jim společné sdílení určitých hodnot. Mezi členy skupiny existuje 

struktura vztahů, které mají trvalý charakter a všem je společná snaha o dosažení 

nějakých cílů. Na komunikaci mezi nimi můžeme aplikovat komunikační schéma 

uvedené v předešlé kapitole. 

Dav se od skupiny liší svou velikostí, je větší, ale stále má rozpoznatelné 

hranice. ,Je však dočasný a jen zcela výjimečně se znova tvoří ve stejném 

složení. Kromě toho si může vytvořit vysokou míru identity a sdílet stejnou 

„náladu", ale jeho morální a společenské složení nemá žádnou strukturu ani 

uspořádání. Dav může jednat, ale jeho akce bude mít často emocionální, a 

mnohdy dokonce iracionální charakter."(McQuail, 2007, s. 60) 

Veřejnost je rozsáhlejší společenství lidí než dav, které se většinou 

zformuje kolem nějakého společenského problému či tématu, za účelem 

prosazení zájmu, nebo dokonce dosažení politické změny. McQuail o něm hovoří 

jako o základním, konstituujícím prvku demokratické politiky, který vychází z 

ideálu racionální diskuse v rámci otevřeného společenského systému a skládá se 

především z lépe informované části obyvatelstva. 

Od výše zmíněných společenství se masa liší především svojí velikostí a 

rozptýleností. Její členové se navzájem neznají, neuvědomují si svoji příslušnost 

k mase a nesdružují se za účelem dosažení cílů. Masové publikum je značně 

proměnlivé a nevyvíjí žádnou činnost, spíš je činností zasahováno (například 
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působením mediálních obsahů). Můžeme ho tedy vymezit následujícími 

vlastnostmi: početností, velkou mírou rozptýlenosti, anonymitou, nemůžeme 

hovořit o interakci, dále je heterogenní, neorganizované a neschopné samostatné 

akce. Pro větší názornost si můžeme představit například diváky České televize. 

Toto publikum bude určitě velmi početné a rozptýlené po celé České republice, 

mnohdy i za jejími hranicemi, všichni se určitě navzájem neznají a tím pádem 

spolu nemohou vzájemně spolupracovat na dosažení nějakých cílů. Sjednocuje je 

pouze skutečnost, že jsou „zasahováni" mediálními obsahy stejného televizního 

kanálu, ale také si musíme uvědomit, že se tato masa bude vyznačovat značnou 

proměnlivostí ve svém složení, zpravodajství bude sledovat jiné společenství než 

kupříkladu Kouzelnou školku. 

Pojem masové publikum nelze spojovat pouze s příjemci masových médií. 

Lze hovořit i o masovém voliči či spotřebiteli, ale i zde jsou masová média 

využívána jako nástroj к regulaci jejich chování. U spotřebitele je pomocí 

reklamy vyvolána touha po určitém výrobku, u voliče je ovlivňováno politické 

chování. 

V naší práci budeme pracovat s masovým publikem, které se liší svými 

vlastnostmi od skupiny, davu či veřejnosti. 

1.3. Šumy jako součást komunikace 

Každé sdělení vyslané к publiku prochází komunikačním kanálem1 (v 

našem případě budeme pracovat s televizí,filmem...), v němž se mohou 

vyskytovat šumy různého charakteru, které znesnadní, nebo znemožní příjemci 

přijmout vyslanou informaci a posléze ji zpracovat. „Šum může mít povahu 

fyzickou (například ostatní přítomní hlasitě mluví, auta houkají), psychologickou 

(předem vytvořený úsudek, nesoustředěnost) nebo sémantickou (nepochopení 

'„Komunikační kanál je médium, kterým se přenášejí sdělení. Komunikace málokdy probíhá 
prostřednictvím pouze jediného kanálu, ale spise to bývají dva, tři nebo čtyři různé kanály, které jsou 
použity souběžně. Při konverzaci probíhající mezi dvěma lidmi hovoříte a nasloucháte (hlasový 
kanál), ale také gestikulujete a zrakem vnímáte gestikulaci druhého (zrakový kanál)." 
(DeVito,2001,s.26) 
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významu slov). Prakticky vzato je šum cokoli, co nějakým způsobem zkresluje 

sdělení nebo co brání v jeho příjmu." (DeVito, 2001, s. 27) 

Budeme - li považovat za šum cokoli, co znemožní příjemci dostat úplné 

a nezkreslené sdělení, můžeme v podstatě říci, že se občané za dob 

komunistického režimu setkávali s šumy téměř na každém kroku. Druhem 

fyzického šumu bylo například rušení signálu Svobodné Evropy, cenzura, která 

znemožňovala zveřejnění důležitých skutečností. Ale i v demokratickém režimu 

nejsou šumy výjimkou. Za sémantický šum bych považovala různé dvojsmyslné 

zprávy, dezinformace, mlžení či záměrné nezveřejňování některých informací. 

Komunikační šumy, tedy zjednodušeně řečeno překážky kladené 

informaci na cestě к příjemci, se vyskytují v demokracii i komunismu, ale v obou 

režimech nabývají jiné podoby. Troufala bych si říci, že komunistický režim se 

vytvářením šumů netajil, poslech Svobodné Evropy byl veřejně zakázán, stejně 

tak jako čtení a držení zahraničních, exilových či samizdatových periodik, byl 

soudně postihován. V demokracii jsou šumy rafinovanější, máme zákonem 

deklarovanou svobodu slova. Ale různé zatajování či jen nezveřejňování 

některých zpráv, popřípadě jejich zamlžování a dezinterpretace jsou svým 

způsobem také překážkou na cestě к adresátovi, jsou méně zjevné a málo kdy si 

tyto šumy uvědomíme. Více bych různé komunikační strategie a využití šumů 

rozebrala v kapitole věnující se principům fungování médií v demokratické a 

komunistické společnosti. 

1.4. Vliv médií na společnost - vývoj teorií 

První teorie masových médií a jejich vlivu na společnost byly úzce 

spojeny s psychologií mas. Hlavní hypotézou tady bylo, že jedinec, jakožto 

součást davu lidí, je libovolně manipulovatelný. V davu se člověk stává pouze 

jeho součástí, ztrácí zábrany, přestává jednat sám za sebe, ale chová se jako 
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součást masy a tím pádem s ním i masmédia mohou libovolně manipulovat. 

Důležitý je zde i předpoklad, že média vyvolají u všech příjemců stejnou reakci. 

„Teorie klade důraz na nezávislost institucí, které mají a uplatňují moc, a z 

toho vyplývající integraci médií do zdrojů sociální moci a autority. Obsah médií 

má proto sklon sloužit těm, v jejichž rukou leží politická a ekonomická moc. Od 

médií se z tohoto důvodu nedá očekávat, že nabídnou kritický či alternativní 

výklad světa, protože budou vždy projevovat sklon přispívat svým dílem ke 

smíření závislé veřejnosti s vlastním osudem." (McQuail, 2007, s. 98) 

Dvacáté století poskytlo pro zmiňovanou teorii mnoho důkazů: masivní 

využívání propagandy za první světové války, v USA se objevuje reklama, 

úspěšné zneužívání propagandistických technik bolševiky, fašisty a dalšími 

totalitárními hnutími v Evropě. 

Masovým médiím tedy: „(...) byla přisuzována schopnost vytvořit 

názorovou shodu v celé společnosti." (Kunczik, 1995, s. 17) 

První empirická zkoumání ruku v ruce s behaviorismem vrhly 

jednostranné účinky médií do jiného světla. Začínají se brát v úvahu i rozdílné 

osobnostní rysy jednotlivých recipientů a připouští se, že rozdílnosti 

v osobnostech jednotlivých příjemců mohou vézt i к odlišnostem ve vnímání 

masmediálních obsahů. Stejné sdělení, např. ve zprávách, tedy může u 

jednotlivých recipientů vyvolat odlišné reakce. Model masové komunikace pak 

bude vypadat podle Kunczika následovně (Kunczik, 1995, s. 21): 

Model „S-O-U" masové komunikace 
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Nakonec se do výzkumů zapojují i sociologické kategorie a začíná se 

pracovat se sociologickým modelem „S-O-R". Ten vychází z předpokladu, že: 

„působení masových médií je determinováno sociálně kategoriálními prvky. Bez 

ohledu na heterogenitu panující v moderních společnostech se podle těchto 

názorů jednotlivci nebo určité podskupiny vyznačují stejným, popřípadě 

podobným chováním ve vztahu к médiím, přičemž tyto podskupiny jsou 

definovány určitými sociálními kategoriemi, jako je např. stáří, pohlaví, 

příslušnost ke společenské vrstvě apod." (Kunczik, 1995, s. 21) 

Od myšlenky, že mediální obsahy působí na všechny příjemce stejně, se 

přes model „S-O-R", kde mediální sdělení naopak vyvolávají u každého odlišnou 

reakci, dostáváme к „teorii sociálních kategorií",vycházející z Durkheimova 

výzkumu, jež říká, že ve společnosti existují jisté podskupiny, jejichž reakce na 

obsahy produkované médii jsou totožné, či podobné. Právě tato teorie tvoří základ 

tzv. „Payne-Fund-Studies" - prvních rozsáhlých výzkumů působení masových 

médií, které byly provedeny ve třicátých letech 20. století. Na tomto principu 

funguje i reklama. Každý tvůrce reklamy si nejprve definuje na koho má reklamní 

sdělení působit, představí si tedy skupinu, pro kterou je daný produkt určen a s 

touto představou „ideálního spotřebitele" začne vytvářet reklamní sdělení. 

Dalším stádiem byl dvoustupňový model toku masové komunikace, který 

taktéž pracoval s „teorií sociálních kategorií". Podle tohoto modelu se sdělení 

šířená masmédii dostávají nejprve к „názorovým autoritám", od nichž jsou šířena 

к méně aktivní části obyvatelstva. (Kunczik, 1995, s. 21-22) Ale ani tady 

zkoumání médií nekončí. 

Další nové názory přináší funkcionalistické přístupy. „Funkcionalistické 

přístupy к objasnění vztahů masových médií a společnosti se snažily o pochopení 

přínosu subsystému masové komunikace к fungování celkového systému." 

(Kunczik, 1995, s. 31) 

Hlavními představiteli klasického funkcionalistického přístupu byli 

Lasswell a Wright. Druhý jmenovaný vystoupil v roce 1947 s přednáškou 

Konsensus a masová komunikace. Moderní společnost se podle něj: „ Na jedné 

straně skládá zorganizovaných skupin, od neformálně vytvořených intimních 
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skupin až po vysoce formalizované organizace. Na straně druhé zde existují 

indiferentní izolované masy, jejichž soudržnost, pokud existuje, je vytvářena 

masovými médii komunikace." (Kunczik, 1995, s. 32) 

Vrcholem funkcionalistické teorie masové komunikace je model 

vytvořený Rileyem a Rileyovou, kde je masová komunikace sociálním 

subsystémem, který je začleněn do celku a vzájemně se s ním ovlivňuje. 

1.5.Funkce masové komunikace 

V různých publikacích o masových médiích a masové komunikaci 

jsou akcentovány i různé funkce. Nejčastěji je však podle Kunczika důraz kladen 

na: 

1. artikulování názorů, 

2. působení na veřejnost, 

3. kontrolu politické činnosti, 

4. výchovu a vzdělávání, 

5. politickou socializaci, 

6. ovlivňování hospodářské činnosti reklamou 

7. vytváření specificky zaměřeného veřejného mínění (vzájemné 

komunikování skupin, jež se aktivně účastní sociopolitického procesu, např. 

lobby, politické strany atd.)2 

V totalitních státech je hlavním úkolem médií ukazovat, které názory 

jsou správné a které jsou špatné. Tato agitace je zpravidla doplněna povrchní 

zábavou. Více se tomuto problému budeme věnovat v dalších kapitolách. 

Z výše uvedeného vyplývá, že je možné média považovat za kanály, 

jimiž lze zasáhnout veřejnost tlumočit jí zvolený pohled na události. Média jsou 

využívána politiky, inzerenty, náboženskými vůdci к působení na veřejnost 
2 Jiní autoři uvádějí příslušné dominantní funkce médií do vztahů s politickým systémem. 
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prostřednictvím zveřejnění názorů a postojů. Do jisté míry tedy vládnoucí strany 

kontrolují prostřednictvím médií svoji politickou moc. Nebo naopak mohou být 

média vyžita opozicí к převzetí moci. Skrze média se uplatňuje i ekonomická moc a 

reguluje se hospodářská soutěž. Který výrobce má více peněz a lepší marketingovou 

strategii, ten je na nejlepší cestě к ovládnutí trhu. 

1.6. Politická reklama a manipulace 

Pojem manipulace ve spojitosti s médii je v současné době velmi 

diskutovaný problém, který je často mylně spojován pouze s reklamou na spotřební 

výrobky. Jedním z druhů reklamy je i reklama politická, jež probíhá nejen v době 

předvolební kampaně, kdy je nejvíce patrná, ale i během celého volebního období. 

Jakožto čtenáři periodik, posluchači rozhlasu, či diváci televize jsme neustále 

„masírováni" řadou reklam, které na nás působí na každém kroku, dokonce i při 

jízdě tramvají či chůzi po ulici se nevyhneme reklamním sdělením. 

V průběhu předvolební kampaně se na nás usmívají tváře politiků, 

které jsou doprovázeny líbivými hesly, v mezidobí mezi předvolebními kampaněmi 

sledujeme různé diskusní pořady, průběh politických kauz, které jsou nám 

zprostředkovány médii. Proto je často velmi těžké proniknout к pravému jádru věci 

a udělat si na problém zcela objektivní názor. 

Skutečnost, že jsme manipulováni reklamou, si většinou jako spotřebitelé 

alespoň částečně uvědomujeme. Vždyť prvotní funkcí reklamy je nalákat nás, 

abychom vyzkoušeli nový bankovní produkt, ochutnali jogurt s vylepšenou 

recepturou a zaručeně největšími kousky ovoce, koupili si bezkonkurenčně 

nejlevnější a nejekologičtější automobil, zvolili politickou stranu, která nám zaručí 

blahobyt. Reklama tedy nijak neskrývá, že nás chce o něčem přesvědčit, přinutit ke 

koupi a podobně. Vyplývá to už z její definice: „praktika upozornění veřejnosti na 
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určitý výrobek nebo službu s cílem přimět ji к nákupu nebo investici. Má funkci 

přesvědčovací, přemlouvací, ovlivňovací. (Burton, Jirák, 2001, s. 260) 

Samozřejmě, že existují i různé nekalé marketingové strategie, a to i v 

reklamě politické. Nemusí se jednat prvoplánově o reklamní sdělení, ale o ovlivnění 

voličského názoru prostřednictvím různých kauz. Příkladem mohou být nedávné 

aféry několika politiků, kteří se snažili získat kompromituj ici materiály na své 

stranické i nestranické kolegy. 

Účelem reklamy je tedy propagace, a to nejen propagace výrobků, ale i 

politiků, jak vyplývá z následující definice propagace podle Encyklopedie praktické 

žurnalistiky: „Cílená činnost se stimulačními a regulačními účinky; rozšiřování 

názorů , mínění, politických požadavků, uvádění ve všeobecnou známost, také 

získávání zájmů o určité zboží a služby. Termín používaný v socialistickém 

Československu jako náhrada za „západně infikované" pojmy reklama a public 

relations." (Osvaldová, Halada, 1999, s. 143) 

Ale jak je to s obsahem televizního zpravodajství, různých 

diskusních pořadů a dalšího vysílání? Jsou obsahy těchto programů úplně nevinné, 

nebo mohou recipienty svými sděleními manipulovat? V této části se pokusím 

ukázat, jak jsou média schopná manipulovat se svými příjemci. Jaké nástroje к této 

manipulaci používají. Pro větší názornost považuji za důležité nejprve rozebrat 

manipulativní techniky masmédií obecně, v dalších kapitolách se pak zaměřím na 

vliv médií konkrétně na politické myšlení a jednání občanů. Ve druhé kapitole 

srovnáme manipulaci v demokratickém a totalitním Československu, potažmo 

České republice. Vše doložíme na příkladech politických kauz a důležitých událostí 

z historie, např. Na Pražském jaru, v němž hrála média klíčovou roli. 
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1.6.1. Konstrukce reality jako příklad mediálního zprostředkování 

skutečnosti 

Shoduje se obraz světa, který nám podávají média, s realitou? 

Abychom odpověděli na tuto otázku, musíme se zamyslet nad tím, kdo nám 

prostřednictvím médií svět zprostředkovává. Jsou to různí žurnalisté, reportéři, 

kameramani, komentátoři, zkrátka lidé z nichž si každý v sobě nosí nějakou životní 

zkušenost, hodnotový žebříček, morální zásady, které mu byly vštípeny 

prostřednictvím výchovy v určité kultuře. Každý z nich pochází z jisté sociální 

skupiny, vyrostl v jiném názorovém prostředí. 

A teď si položme otázku, zda člověk, kterého jsem výše popsala, 

může být schopen zprostředkovat objektivní obraz reality? Je jasné, že se na svět 

dívá prizmatem svého kulturního společenství, ale hlavně si sebou nese zkušenosti z 

dosavadního života a zaujímá určité postoje. Každý novinář je zároveň i voličem, 

nezáleží na tom, zda к volbám chodí, nebo ne, ale určitě bude sympatizovat s 

nějakou politickou stranou, minimálně bude mít jasný názor na to, zda je 

pravicového, levicového či středového zaměření. Bude-li jeho úkolem psát články o 

domácí politice, není podle mého názoru možné, aby se alespoň částečně do jeho 

práce nepromítla jeho osobnost. 

Již Thukydýdes, který se ve svých Dějinách Peloponéské války stává vlastně 

průkopníkem válečného zpravodajství, napsal: „Co se ve válce skutečně stalo, 

nedovolil jsem si sepsat ani podle prvních zpráv, ani podle „mého soudu", ale držel 

jsem se vlastních zážitků a zpráv od ostatních s největší možnou přesností do 

nejmenších podrobností. Toto bádání bylo namáhavé, protože jednotliví svědkové 

nevypovídali o tomtéž shodně, ale podle vlastního nadržování nebo 

paměti."(Kunczyk 1995, s. 106) 

Je tomu již skoro čtyři tisíce let, kdy Thukydýdes vystihl problém, 

který v současnosti řeší mnoho teoretiků zabývajících se masmédii - zda je možné 

objektivně informovat.. Budeme-li tedy v následujících kapitolách mluvit o 

informacích zprostředkovaných médii, musíme mít na paměti, že jde o více či méně 
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pravdivé zprávy, které jsou ve větší či menší míře ovlivněné svým tvůrcem, 

člověkem, který o nich informuje. Nemůže tedy nikdy jít o absolutní 

zprostředkování události, nikdy nezískáme z médií na věc takový pohled, jako 

kdybychom se události zúčastnili sami. A to platí pro média v jakémkoli politickém 

systému. 

Dalším aspektem je, že novinář vybere z události fakta, která mu 

připadají z jeho pohledu důležitá. Dochází zde к jisté selekci reality a ti, jimž je 

zpráva zprostředkována, dostávají v podstatě jen střípky z mozaiky, kterou si musí 

sami sestavit a je na nich, zda budou shánět další a další části obrazu z jiných 

zdrojů, aby si nakonec sestavili co nejpřesnější kopii skutečnosti, nebo zda se 

spokojí jen s nekompletní mozaikou, v níž mohou chybět velmi důležité části. 

1.6.2 Tvorba zpráv a objektivita 

Nejlepším příkladem toho, jak masmédia zprostředkovávají realitu, 

je zpravodajství. Pozornost budu věnovat hlavně televiznímu zpravodajství, ale 

okrajově se dotknu i tištěných médií, která používají v mnohých ohledech stejné 

praktiky. Af již budeme mluvit o tisku, rozhlasu či televizi, všem těmto masmédiím 

vládne jeden hlavní princip, a to je sledovanost, či u novin náklad. 

Počet diváků či čtenářů masmédia je bohužel v poslední době hlavní 

jednotkou, jíž se měří jeho úspěšnost. Boj o diváka má za následek bulvarizaci 

médií, protože neštěstí, skandály a různé aféry, to je to, co masmédia prodává a lidi 

přitahuje nejvíce. Tak se stává běžnou záležitostí, že jsou televizní zpravodajství 

plná leteckých katastrof, vražd a na konci samozřejmě roztomilých zvířátek a na 

politiku nezbývá prostor. 

„Ve světě ovládaném obavou nudit a starostí bavit za každou cenu, je 

politika odsouzená k tomu, jevit se jako nevděčné téma, které vylučujeme jak to jen 

jde z hodin vysoké sledovanosti, jako málo vzrušující divadlo, ba dokonce 

deprimující a obtížně zpracovatelné, které je třeba učinit zajímavým. Odtud plyne 

tendence (...) obětovat čím dál víc úvodníkáře a reportéra-pátrače ve prospěch 
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animátora-baviče, obětovat informaci, analýzu, hlubší rozhovor, diskusi odborníků 

nebo reportáž čisté zábavě." (Bourdieu 2002, s. 82) 

I novináři, když už se zabývají politikou, ve strachu, aby nenudili, 

upřednostňují boj politiků místo dialektiky (debaty) a promítají do publika vlasmi 

vidění. Zajímají se víc o politický efekt projevů než o jejich obsah. Snaha bavit za 

každou cenu, ruku v ruce s bojem o sledovanost, konkurence mezi žurnalisty, to vše 

vede ke globálnímu efektu depolitizace (zklamání z politiky). Hledání zábavy vede 

к odvedení pozornosti ke spektáklu. 

Podíváme-li se na večerní televizní zpravodajství, zaručeně se zde dozvíme 

o nějakém politickém skandálu, který poslanec pomluvil svého stranického kolegu, 

jak se vyjádřil jeden politik na účet jiného. Snaha po senzaci odvádí pozornost od 

běžných a důležitých věcí, spíše se dozvíme, který zákon sněmovnou neprošel, jaký 

peprný komentář к němu kdo udělala, než aby se volič a divák dozvěděl, jaký zákon 

byl schválen a co to pro něj znamená. Proto se vůbec nedivím, že je většina diváků 

po .shlédnutí zpráv či přečtení novin znechucená politickou scénou, což může vést i 

k tomu, že se procento lidí, kteří přijdou к volbám, značně snižuje. 

Televizní zprávy prezentují svět jako sled absurdních historek. Většina 

informací je podána bez vysvětlení a jak rychle přijdou, tak rychle zmizí. Tragédie 

se střídají bez souvislosti a jsou absolutně odpolitizované. Žurnalistické pole může 

vzbuzovat obavy, že násilí a loupeží je stále více, podporuje úzkosti a fobie. 

Vytržení zpráv z kontextu ve snaze vytvořit co největší senzaci a iluzi 

ohrožení jsem si zažila na vlastní kůži. V době, kdy probíhaly na předměstích 

Paříže největší nepokoje, jsem byla na deset dní návštěvnicí francouzské metropole. 

Jako každý turista jsem se pohybovala převážně v centru, kde jsou soustředěny 

hlavní památky a turistické zajímavosti a boje probíhající na předměstí jsem nijak 

nepociťovala, protože na život města neměly nejmenší vliv. Ve chvíli, kdy česká 

média přinášela obrázky hořících aut a vybrakovaných obchodů, podle médií téměř 

v centru v Paříže, jsem si nerušeně užívala dovolenou právě v „centru největší bojů 

přistěhovalců s policií." 

Není se čemu divit, že mi chodily z Čech vyděšené textové zprávy od rodiny 

a známých, zda jsem v pořádku a af se okamžitě vrátím domů, že mi maminka pošle 
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peníze na letenku. Nechápavě jsem odpovídala, že se tu vůbec nic neděje, a 

uklidňovala maminku, že se opravdu v centru Paříže turisté nestřílí. Vše jsem 

pochopila až po návratu domů, když jsem zjistila, jak média situaci prezentují. 

Opravdu to vypadalo, že se bojuje pod Eifelovou věží. Přitom stačilo ukázat mapu 

Paříže a jasně na ní vyznačit, kde se nepokoje vlastně odehrávají. Přeneseno na 

české poměry situace vypadala asi tak, jako by se potyčky s policií odehrávaly 

v Senohrabech, které jsou od Pražského hradu vzdáleny hodně daleko. Jenže v tu 

chvíli by zprávy ztratily na atraktivnosti. Je lepší pomlčet o jistých skutečnostech, 

aby moje reportáž měla větší sledovanost. Nechci samozřejmě nijak snižovat 

závažnost nepokojů ve francouzské metropoli. Uvedený příklad měl pouze 

demonstrovat postup, jímž může vznikat televizní zpravodajství a jaké reakce to u 

recipientů vyvolává. 

„Televize může skrývat tím, že ukazuje něco jiného, než co by bylo třeba 

ukázat, tedy informovat, nebo to ukazuje, ale ukazuje to tak, že to vlastně 

neukazuje, nebo to banalizuje a sdělení tak neodpovídá smyslu, který má ve 

skutečnosti. Televize má monopol na formování mozků velké části populace, dělá 

to tím, že se zaměří na zprávy typu „černá kronika" a ty zaberou místo zprávám 

důležitým, a trochu je i zakryjí." (Bourdieu 2002, s. 14) 

1.7.Demokracie 

Demokracie je termín pocházející z řečtiny & označuje doslovně 

vládu lidu. Pro doslovnou definici použijeme Encyklopedický slovník, podle nějž je 

demokratické zřízení: „založeno na principu podřízení menšiny většině a uznání 

rovnosti, svobod a politických práv občanů. Součástí moderní demokracie jsou 

tradiční lidská práva (svoboda projevu, vyznání, spolčování), princip suverenity lidu 

(moc vychází z vůle lidu), tvorba vůle lidu se vyznačuje všeobecnými volbami. 

Základní formy demokracie jsou přímá (referendum) a zastupitelská." 

(Encyklopedický slovník, 1993, s. 221) 
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Základním znakem demokracie je pluralita, af už názorová či 

zájmová. Podle Petra Fideliuse je tradiční demokracie soustava institucionálních 

prostředků, jež mají celou společnost a zároveň každého jednotlivého občana 

chránit před zneužíváním moci. Klidně se může stát, že objektivní zájmy jedince 

budou v rozporu se zájmy celku. 

1.8. Socialismus 

„Socialismus vlastně není doslova vzato pojem základní, je to spíš 

pojem střechový. Je to prostě globální označení pro takový model společnosti, jaký 

nám oficiální propaganda předkládá. Je to značkové pojmenování pro stav, ve 

kterém se nachází společnost, je-li řízena komunistickými vůdci dle zásad lidové 

demokracie." (Fidelius, 2002, s.87) 

Pluralita za socialismu neexistuje v názorech, postojích ani ve 

stranickém systému. V podstatě se setkáváme s vládou jedné strany, popřípadě stran 

sdružených pod hlavičkou Národní fronty, jak tomu bylo v Československu. Zájmy 

jedince jsou totožné se zájmy společnosti. Ochrana občana před státní mocí je v 

důsledku neexistence plurality zbytečností, jak napsal František Koranda v Rudém 

právu z 8.4.1977. 

Fidelius vymezil několik zásadních stavebních principů socialismu: 

princip jaderné redukce, princip socialistické neomylnosti, princip redukce 

systémového na osobní a nakonec princip velké sekyry. 

Jaderná redukce redukuje celek na jádro aniž se při tom mění kvalita. 

Použito jí bylo například pro termín lid, kdy se mezi lid počítali jen pracující. 

Všichni navíc potřebovali vedení, aby rozpoznali své objektivní zájmy, které 

samozřejmě odpovídaly socialistickým idejím. Pouze Strana mohla objektivně 

posoudit, co je pokrokové, reakční. Rozhoduje tedy i o tom, kdo do lidu patří, a kdo 

ne. Navíc může stanovit, co konkrétní zájem lidu vyžaduje a je také jediným 

kompetentním mluvčím,, který to tlumočí. Zájmy lidu jsou absolutně totožné se 
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Stranickými a existenci individuálního můžeme vyloučit. Pokud se najde, pak není 

oficiální a je prací funkcionářů ho umlčet. 

Základní podmínkou pro fungování výše zmíněného principu je 

princip socialistické neomylnosti, ten nebyl nikdy veřejně proklamován, protože by 

to působilo neskromně. Vše stojí na myšlence, že jedině strana zná objektivní 

zákony, a tak jí nezbývá nic jiného, než vládnout. V podstatě je předurčena k tomu, 

aby fungovala jako mozek společnosti. „Veřejným a obětavým plněním své úlohy 

strana vytváří a garantuje společenský řád, který nazývá socialismem." (Fidelius, 

2002, S.170) 

S neomylností je spjata i redukce systémového na osobní. Není 

vyloučeno, že se do vedení strany dostane neschopný soudruh, díky němuž se 

Strana dopustí chybných rozhodnutí. Tento „škodič" je nakonec ostatními soudruhy 

odhalen a nahrazen a vinu nese na svých bedrech onen jednotlivec. Strana ze všeho 

vyjde jako vítěz, protože odhalila chyby a potrestala viníka. I tímto způsobem 

vzniká u občanů dojem, že jednání Strany je vždy neomylné. 

Posledním pilířem je princip sekyry, za jehož autora můžeme 

považovat V.l.Lenina. V podstatě jde o to, že: „ umožňuje, aby dvojznačný, 

různorodý celek byl rozfat ve dví, na dvě části, které se vzájemně vylučují." 

(Fidelius, 2002, s. 172) Například demokracie a diktatura, protože diktatura 

proletariátu je v podstatě novou, vyšší formou demokracie a demokracie buržoázni 

je zastřenou formou diktatury vykořisťovatelů. 
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2.Masová komunikace jako sociální subsystém 

Jak již bylo zmíněno výše, chápání masové komunikace jako 

sociálního subsystému je vrcholem funkcionalistických teorií masových médií. 

Masová komunikace je zde chápána jako jeden ze subsystémů společnosti, který je 

ve vzájemném vztahu se subsystémy ostatními. 

Účinek konzumace obsahů masmédií není chápán pouze ve vztahu 

к individuu, který je jejich recipientem. „ Tento individuální koncept účinku 

zahrnuje veškeré procesy, které se dějí uvnitř individua při styku s masovými médii 

v průběhu „konzumace" mediálního sdělení. Ovšem dopady na jednotlivce či 

skupiny nejsou jedinými účinky masové komunikace. Ta totiž jako sociální 

subsystém ovlivňuje rovněž další subsystémy (například politiku, vzdělávání, 

ekonomiku, náboženství atd.) a má vliv na společnost jako celek." (Bourdieu 2002, 

s. 35) 

V této kapitole se budeme věnovat hlavně fungování médií v 

demokratických a totalitních systémech se zaměřením na Československo 

„předsametové", tedy totalitní , a „posametové", tedy v období po roce 1989. 

Porovnáme hlavní principy fungování totalitních a demokratických médií. 

Seznámíme se s tím, jak vidí polistopadový vývoj československé, potažmo české, 

žurnalistiky lidé, kteří se v tomto prostředí pohybují od doby, kdy se svoboda tisku 

stala samozřejmostí. Mnoho z nich se ze sféry žurnalistiky dostalo i na pomyslný 

„druhý břeh" , tedy do politiky. Pokusíme se dokázat, co se v médiích po sametové 

revoluci změnilo a co přetrvalo. 
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2.1. Média a (politická) moc 

Otázka moci médií je v poslední dobé stále velmi diskutovaná. Wirth 

tvrdí, že masová komunikace je „hlavní kostrou přediva sítě sociálního 

života".Podle tohoto názoru média představují v moderní společnosti nej důležitější 

nástroj motivování, případně uvádění do pohybu velkého množství lidí. Kontrola 

masových médií je zde označena za pravděpodobně nejdůležitější zdroj moci ve 

společností. Masová média jsou jednoznačně pokládána za nástroj stabilizace moci 

ve státě. Čehož se dá velmi snadno zneužít, jak si ukážeme na příkladu 

komunistických médií. 

Zaměříme se zde především na vztah masové komunikace a politiky, 

s čímž je úzce spjata problematika moci médií. „V debatách o moci médií proti sobě 

obvykle stojí dva základní modely: model dominantních médií a model pluralitních 

médií. První vnímá média jako instituce sloužící jiným institucím, jež jsou mezi 

sebou ve vzájemné interakci. Mediální organizace mají v tomto pojetí sklon k tomu, 

aby je vlastnil či ovládal malý počet zástupců mocných kruhů a aby si byly 

navzájem podobné typem a účelem." (McQuail, 2007, s. 93) 

Publiku je tedy předkládán obraz světa, který je nuceno nekriticky 

přijmout, čímž mizí i možnost tvorby alternativních názorů. Z tohoto modelu 

budeme vycházet při popisu médií v komunistickém Československu. 

„Pluralitní model připouští značnou rozmanitost a nepředvídatelnost 

a prakticky v každém ohledu představuje pravý opak dominantního modelu. Nebere 

v úvahu žádnou jednotnou a dominující elitu a předpokládá možnost změny i 

demokratické kontroly." (McQuail, 2007, s. 94) 

Tyto dva modely pro názornost shrneme v tabulce, kterou předkládá 

McQuail ve své publikaci Úvod do teorie masové komunikace na straně 93. Při 

práci s modely je nutné brát v úvahu fakt, že se velmi často setkáváme s verzemi 

smíšenými. 
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Dominace Pluralita 

Společenské zdroje Vládnoucí třída či 
dominující elita 

Soupeřící politické, 
sociální, kulturní zájmy a 
skupiny 

Média Koncentrované vlastnictví 
a uniformita 

Velké množství a 
vzájemná nezávislost 

Produkce Standardizovaná, rutinní, 
kontrolovaná 

Kreativní, svobodná, 
originální 

Obsah a světový názor Selektivní a jednotný, 
rozhodovaný „seshora" 

Rozličné a soupeřící 
názory, vnímavé к 
požadavkům publika 

Publikum Závislé, pasivní, do značné 
míry organizované 

Roztříštěné, vybíravé, 
reaktivní a kreativní 

Účinky Silné a potvrzující 
ustavený společenský 
pořádek 

Čemé, nesourodé a 
nedovolující předvídat 
jejich směr, ale často také 
bez účinku 

2.2.Média demokratická versus komunistická - základní principy 

fungování 

V kapitole Média demokratická versus komunistická - základní principy 

fungování budeme porovnávat úlohu masmédií v systému demokracie a socialismu. 

Popíšeme taktiky, které jsou, nebo byly, používány к formování politických názorů 

občanů Československa, později České republiky. Zaměříme se na jazyk, jakožto 

základní nástroj komunistické propagandy, ale i manipulace s recipienty v 

demokratickém systému a porovnáme fungování politické cenzury a regulace, které 

obě svým způsobem ovlivňují mediální obsahy. 
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2.2.1.0f!ciální a neoficiální žurnalistika v období komunismu 

Tabulka uvedená v předchozí kapitole nám poslouží к pochopem základních 

principů fungování médií v naší zemi v období vlády komunistického režimu a po 

jeho pádu. Zaměříme se hlavně na oblast, kde se média stýkají s oblastí politiky. 

Pokusíme se porovnat, jak se změnil vztah těchto dvou subsystémů. 

Pro období komunismu budeme vycházet z předpokladu, že vše bylo řízeno 

centrálně. Kontrole a centrálnímu řízení podléhala tedy i média a hlavně jejich 

tvůrci. Neexistovala, alespoň oficiálně, média vyjadřující svobodně svůj názor, 

nemůžeme mluvit o svobodě slova. Určitou výjimku tvořily zejména v některých 

obdobích tiskoviny ČSL (Lidová demokracie) a ČSS (Svobodné slovo), ale i ty 

podléhaly dohledu. Tiskoviny, rozhlas a televize byly hlavním nástrojem 

propagandy, jejímž principům se budeme věnovat v další kapitole. 

Média a mediální produkce, tedy alespoň ta oficiální předkládaná běžnému 

občanovi, byla pod vlivem vládnoucí strany - Komunistické strany 

Československa. Veškerá produkce byla kontrolovaná a rutinní. 

Publikum bylo pasivní a byl v něm prostřednictvím tisku, rozhlasu i televize 

utvrzován ustavený společenský pořádek. V zásadě lze hovořit o totální závislosti 

médií na politickém režimu. Masmédia byla nástrojem využívaným vládnoucí 

stranou к utvrzování stávajícího režimu, к vyvolání dojmu, že vše kapitalistické je 

špatné a vše socialistické správné. Tisk, rozhlas a televize sloužili Straně к 

formování politického smýšlení občanů, к totální propagandě komunistického 

režimu. 

„Totalitní státy usilují o to, aby své diktátorské režimy zcela izolovaly od 

vlivů okolního světa tím, že kontrolují veškeré informace přicházející ze zahraničí, 

a vykonávají domácí cenzuru, aby zabránily šíření jakýchkoli informací, jež jsou 

pokládány za politicky nevhodné. Média v totalitních státech pak mají relativně 

malou důvěryhodnost. Recipienti obvykle nejsou v situaci, kdy by mohli 

rozhodnout, která informace je falešná, a která ne." ( Kunczik, 1995, s. 36) 
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Kromě oficiální žurnalistiky fungovala i ta exilová. Důsledkem výše 

zmíněné malé důvěryhodnosti je snaha lidí o vyhledávání zahraničních médií. 

Hlavně rozhlasového vysílání, které se představitelé totalitních států snaží 

zlikvidovat různými rušičkami. Občané Československa si potají na svých 

rozhlasových přijímačích ladili vysílání Svobodné Evropy3 a Hlasu Ameriky4, kde 

bylo možné získat nelegální, ale pravdivé informace o dění ve světě za železnou 

oponou. 

Z tiskovin poskytovaly nezkreslené informace exilová periodika, například 

Svědectví vedené Pavlem Tigridem. S postupným uvolňováním v průběhu 

šedesátých let dochází i к většímu množství kontaktů s exilem. Režim na to 

reagoval následujícím způsobem: „Již na počátku let šedesátých vznikly na Ú V 

KSČ i ve Státní bezpečnosti úseky tzv. antipropagandy, jejich posláním byl boj s 

exilovou a „buržoázni" publicistikou. Policejní orgány zabavovaly ročně množství 

západních (ale i polských, jugoslávských, ba i čínských) publikací a tiskovin. Roku 

1963 to byly dva miliony, o rok později dva a čtvrt milionu." (Lehár, Stich, 

Janáčková, Holý, 2004, s.775) 

Kromě exilové produkce vycházela i doma různá nelegální periodika5, pro 

která se vžil název samizdatová6. Pro příklad zde uvedeme názvy některých z nich: 

3 „RFE zahájila provoz v Mnichově dne 1. května 1951 a to v češtině. První věta zněla: Volá hlas 
svobodného Československa, rozhlasová stanice Svobodná Evropa... (...) 

Prvním ředitelem českého oddělení RFE v letech 1951- 1961 se stal Ferdinand Peroutka. 
(...)RFE se zaměřoval na politickou, hospodářskou, sociální a kulturní situaci v zemích za „železnou 
oponou". 1. Března 1953 vzniklo v Mnichově „Radio Liberty" (Radio Svoboda), které začalo vysílat 
pro národy Sovětského Svazu.(...) Po přepadení ČSSR vojsky Varšavské smlouvy, dne 21.srpna 
1968, emigrovalo na Západ okolo 440 000 Čechů a Slováků. Tehdejší ředitel československé sekce 
RFE, Dr. Jaroslav Pecháček, v Mnichově se rozhodl pátrat po novinářích a publicistech, kteří 
opustili ČSSR. Těm, které považoval za efektivní, nabídl pracovní smlouvu s RFE. Pecháček 
prakticky celou dosavadní strukturu vysílání předělal a přizpůsobil ji aktuálním poměrům." 
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Svobodna_Evropa, 9.11.2008) 

4 „Hlas Ameriky (Voice of America, VOA) je původně rozhlasová (později také televiznO vysílací 
stanice založená v USA v roce 1942. Hlavním posláním této stanice je poskytování informací do 
zemí, kde panuje jistá dezinformovanost nebo cenzura. Vysílání v češtině bylo zahájeno v březnu 
1942 a pokračovalo až do 27. února 2004." (http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlas_Ameriky, 22.6.2009) 
5 Jejich nejucelenější seznam najdeme v publikaci Johanny Posset s názvem Česká samizdatová 
periodika 1968- 1989. 
'„Slovo samizdat je zkratka výtazu samizdatělstva. Opírá se o akronym Gosizdat (z 
Gusudarstvennoje izdatělstvo [státní nakladatelství]) a neznamená nic jiného než vlastní náklad." 
(Posset, 1991, s. 5) 
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Informace o Chartě 77, Ekologický Bulletin, O divadle, Dialogy, Revolver Revue, 

Host, později Lidové noviny a mnoho dalších. 

Tento druh periodik vycházel již za protektorátu, tedy prvního totalitního 

systému v dějinách Československa. V padesátých letech vznikají samizdatová 

periodika režimu komunistického, například Rozhovory 36, Dlask, Jiskra. Tyto 

tiskoviny byly vydávány ve velice malých nákladech a podléhaly velmi přísnému 

utajení. 

„Vznik českého a slovenského samizdatu v dnešním smyslu - pevné složky, 

pilíře, nezávislé, a tedy veškeré národní kultury - úzce souvisí s politickými a 

společenskými událostmi kolem roku 1968 i po něm." (Posset, 1991, s. 6) 

Je to logické, protože po vpádu vojsk Varšavské smlouvy následovaly 

rozsáhlé represe, které postihly hlavně intelektuály, kterým byla zakázána 

publikační činnost a byli nuceni vykonávat podřadná zaměstnání. Byla zastavena 

činnost mnoha periodik. Jelikož nebylo možné vyjádřit se svobodně legální cestou, 

začaly vznikat „nelegální" tiskoviny, které to umožňovaly. 

V sedmdesátých letech se situace lehce mění: „Periodika vznikající od poloviny 

sedmdesátých let plní důležitou funkci odchaotizování a uspořádání tzv. „ divokého 

samizdatu", tedy jednotlivě kolujících textů. Na druhé straně vyjadřuje vznik 

potřebu časopiseckých žánrů v literatuře: recenze, kritika, polemika, glosa, 

marginálie atd." (Posset, 1991, s. 6) 

Kultura byla v období komunismu rozdělená na tři větve: oficiální, 

samizdatovou a exilovou. První z nich, jež můžeme nazvat oficiální, produkovala 

většinou nepříliš kvalitní a ideologicky zabarvenou produkci. Z literatury vycházela 

díla pouze autorům, kteří byli „nezávadní". Výjimku tvoří od šedesátých let 

například Bohumil Hrabal, který ale neustále balancuje mezi oficiálním a 

neoficiálním proudem a patří tak spíše do jakési pomyslné „šedé zóny. 

27 



V prvních letech zaznamenáváme boom tzv. budovatelského románu7 a 

výrobních dramat8. Veškerá umělecká tvorba se nesla pod taktovkou socialistického 

realismu. Termín vytvořil již ve třicátých letech Stalin a Gorkij. Socialistický 

realismus stál na tezi, že umělec má zobrazovat typické. Člověk začíná být vnímán 

jako společenský produkt, zástupce sociální třídy. Tomu odpovídají i koncepty výše 

zmíněného budovatelského románu a výrobního dramatu. Typickým bylo potlačení 

osobitého stylu autorů, převládla schematičnost. 

Druhá, samizdatová, větev představovala neoficiální tvorbu domácí. Na poli 

samizdatu9 tvořili autoři zakázaní, kteří se ocitli na tzv, indexu zakázaných autorů. 

„Tento vývoj českého samizdatu by byl sotva představitelný bez občanského hnutí 

Charta 7710. V jejím duchu vznikalo mnoho dalších nezávislých iniciativ, popřípadě 

se rozvíjely již existující nezávislé aktivity: Výbor na obranu nespravedlivě 

stíhaných (VONS); několik filozofických a literárních přednáškových kroužků, 

především Patočkova univerzita; podzemní církev; bytové divadlo V. Chramostové; 

(...)" (Posset, 1991, s. 7) 

7 Budovatelský román byl v poúnorových letech vedle románové kroniky jedinou oficiálně 
uznávanou formou tohoto literárního žánru, který se vyznačoval značnou schematičností, a to jak na 
poli postav, tak i prostředí a děje. Budovatelský román měl za úkol zobrazovat člověka v pracovním 
prostředí (prací se zde myslela práce manuální). Měl ideu být vysokým uměním, ale tím se lapil do 
vlasmi pasti, protože byl primárně určen pro dělníky. Kompozice je vždy nekomplikovaná. Snaží se 
zachytit vzorek národa, postavy objevující se v příbězích jsou vždy typizované, často vystupuje 
proletář, dělník, šlechtic v KSČ, kapitalisté, továrníci, bohatí sedláci a pracující inteligence. 
8 Výrobní dramata se zabývala tématy ze života dělníků. Hlavním cílem byla podpora zvýšení 
výkonu, tématy se stávala těžba uhlí, výroba železa. Výmluvné jsou i názvy, např. Ostrovského Jak 
se kalila ocel. 
9 „Pojmem „samovydavatelské materiály" (samizdat) se rozumějí všechna písemná díla 
dokumentárního nebo literárního charakteru sepsaná v Československu jednotlivci nebo skupinami 
osob a jimi také rozmnožovaná, která však v zemi svého vzniku nemohou být z cenzurních důvodů 
publikována či rozšiřována oficiálními prostředky." (Posset, 1991, s. 13) 
10 Charta 77 je jednou z nejdůležitějších opozičních skupin před rokem 1989. Důležitým datem pro 
činnost Charty 77 se stal 7. leden 1977, kdy bylo otištěno předními západními deníky Prohlášení 
Charty 77 z 1. ledna téhož roku, к němuž připojilo své podpisy 242 občanů. Československo 
podepsalo v roce 1976 Helsinský protokol, čímž se zavázalo к dodržování lidských, občanských, 
hospodářských, kulturních i sociálních práv a právě na tento protokol se Prohlášení Charty, jakož i 
jeho signatáři, odvolávají. Sami sebe charakterizují jako: „(...) volné, neformální a otevřené 
společenství lidí různých přesvědčení, různé víry i různých profesí, které spojuje vůle jednotlivě i 
společně se zasazovat o respektování občanských a lidských práv v naší zemi i ve 
světě... "(Cabada,Vodička. 2003,s.73) 

V zakládací listině je rovněž poukázáno na rozpor mezi Helsinským protokolem a v té době 
platnými československými právními normami a navíc i na rozdíl mezi psaným právem a 
skutečnými praktikami tehdejšího režimu. 
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Samizdatové tiskoviny byly jen částí „druhé kultury", která existovala jako 

nelegální a kvalitní alternativa к té oficiální. Za držení, distribuci či dokonce výrobu 

některého exilového či nelegálního periodika, byly udělovány v soudních procesech 

velmi vysoké tresty, stejně i za poslech Svobodné Evropy. „Jsou známy nejméně 

dva případy (PAKO, Vokno), kdy byli vydavatelé samizdatu odsouzeni к trestu 

odnětí svobody výslovně za výrobu a rozšiřování časopisů, kvalifikovaných jako 

„protistátní". Ve většině ostatních případů se státní orgány snažily najít náhradní 

paragrafy (par. 98- podvracení; par. 100 - pobuřování; par. 118 - nedovolené 

podnikánO." (Posset, 1991, s. 8) 

Často se setkáváme s mylným ztotožňováním samizdatu s politickou 

opozicí. Je třeba si uvědomit, že pojmy samizdat a politická opozice, nebo dokonce 

chartisté nejsou synonyma. Autoři samizdatové produkce nebyli pouze lidé z 

okruhu Charty 77. V produkci převládá krásná literatura, a ne politická, ta se 

vyskytuje také, ale není ve většině. Vydávána jsou díla, která by byla v oficiální 

sféře zcenzurována, popřípadě se do samizdatu uchylují autoři, kteří se ani o 

oficiální publikaci nepokouší, protože se chtějí vyhnout autocenzuře, jež byla u 

oficiálně publikujících autorů samozřejmostí. 

Tiskoviny „druhé kultury" byly šířeny v opisech na psacím stroji. Ke komu 

se kniha dostala, mohl si ji přečíst, pořídil její opis a poslal dál. Distribuce nebyla 

nijak organizovaná. V osmdesátých letech se systém začíná zdokonalovat, „v 

osmdesátých letech krystalizovalo stále více téměř profesionálních výrobců 

samizdatu (jednotlivců a skupin), kteří naplňovali své představy více či méně 

pravidelnými publikacemi v rámci edic a časopisů. Tato „profesionalizace" a 

specializace samizdatu s sebou přinesla novinky: dokonalejší rozmnožovací 

techniky (cyklostyl, xerox, počítačové zpracování; přesto převládá průklep); vyšší 

náklady; větší přehled trhu (pravidelnými anotacemi a recenzemi v časopisech 

Kritický sborník a Informace o Chartě 77); nástup komerčních principů (honoráře, 

prodej, systematická kolportáž, předplatné); respektování autorských práv; uvádění 

pramenů a volnější konspirace." ( Posset, 1991, s. 9) 

S tím vším souvísí i větší rozmanitost časopisů, roste počet odborných 

periodik z oblasti sociologie, pedagogiky, ekologie a tak dále. Dále se objevují i 
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překlady cizojazyčné literatury, přetisky exilových periodik a podobně. Důležitou 

skutečností je i to,že se prostřednictvím samizdatu bylo možné dostat к informacím 

režimem zamlčovaným popřípadě zkreslovaným, např. události v Polsku od roku 

1980, život na západě. Šířena byla i zakázaná filozofie Jana Patočky. Režim 

existenci „druhé kultury" zamlčoval, když už se ve zpravodajství objevila zmínka o 

nelegálních časopisech či knihách, vždy to bylo ve spojení s nějakým hanlivým 

přívlastkem. 

Zajímavým fenoménem je i existence šedé zóny. „Pojem šedá zóna označuje 

předně sociální skupinu, která sice pracuje „ve strukturách", ale jednoznačně 

sympatizuje s ideály a cíli deklarovaných disidentů." (Posset, 1991, s. 13) Jedná se 

tady o jakousi přechodovou sféru mezi ilegálnem a oficiálnem. Johanna Posset sem 

zařazuje hlavně školní a studentské časopisy (Nový bulletin z Pedagogické fakulty), 

skautské a trampské časopisy (SOS), závodní časopisy a časopisy různých institucí 

(Informace Klubu Moderní Hudby), časopisy Jazzové sekce (Bulletin současné 

hudby Jazz), dovozové časopisy z Polska (Opinie). 

Třetí větev tvořil exil, do něhož se uchýlila dobrovolně či z donucení řada 

osobností kulturního života. První vlna emigrantů odešla do zahraničí po únoru 

1948, druhá výraznější vlna je následovala po srpnu 1968, kdy bylo 

Československo obsazeno vojsky Varšavské smlouvy. К nejvýznamnějším 

exilovým žurnalistickým projektům patřilo bezpochyby Svědectví Pavla Tigrida, do 

něhož v době tání v šedesátých letech přispívalo pod pseudonymy i několik 

domácích tvůrců, například Karel Michal či filozof Ladislav Hejdánek. „Po bok 

Svědectví se řadily další významné časopisy, zejména katolicky orientované Studie 

v Římě (od roku 1958) a liberální Proměny v New Yorku (od roku 1964). Studie 

byly jedním z edičních podniků Křesťanské akademie. Proměny vydávala jiná 

exilová organizace, Společnost pro vědy a umění, založená na konci padesátých 

let." (Lehár, Stich, Janáčková, Holý, 2004, s. 775) 
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2.2.2. Jazyk jako základní nástroj propagandy 

Mým druhým oborem je český jazyk, proto si nedovolím vynechat 

pasáž o jazykové stránce komunistické propagandy, protože po hlubším ponoření se 

do problematiky komunistického tisku a jeho vlivu na chování občanů jsem zjistila, 

že jazyk hrál klíčovou roli ve formování občanského chování a postojů. Ve svých 

tvrzeních se budu opírat hlavně o publikaci Petra Fideliuse s názvem Řeč 

komunistické moci. Autor dlouhodobě pragmaticky11 analyzoval oficiální 

komunistický tisk a na základě těchto zkoumání shrnul základní principy fungování 

jazykové manipulace. 

Média sloužila Komunistické straně jako tribuna, z níž byly hlásány 

socialistické ideje, které měly patřičně formovat názory a postoje občanů tehdejšího 

Československa. Výše jsme se zmínili o propagandě, jejímž základním nástrojem 

byla média. Tato propaganda byla realizována prostřednictvím slova, a to jak 

mluveného (rozhlas, televize), tak psaného (denní tisk). „Komunistická propaganda 

se netajila tím, že slovo je pro ni „ideovou zbraní", výchovným prostředkem, tedy v 

podstatě mocenským nástrojem." (Fidelius, 2002, s. 13) 

Za pomoci slova se vychovával vzorný občan socialistického 

Československa, vštěpovaly se mu ty správné názory na politiku, ekonomiku atd. 

Média nutila lidi pozorovat všechno dění prizmatem ideologie, a to nejen dění 

domácí, ale i zahraniční. Fidelius doslova píše, že: „Společnost, ve které žijeme12, je 

poznamenána ustavičným a takřka všudypřítomným působením oficiální 

propagandy. Rozptýlenému konzumentu se většinou jeví jako amorfní chuchvalec 

„lží", jejichž jediným smyslem a důvodem je demagogické „ospravedlňování" 

"Každé užití jazyka má svůj pragmatický aspekt, jehož analýzou se zabývá lingvistická disciplína 
pragmatika. V podstatě jde o odhalení záměru, se kterým byla pronesena nějaká promluva, 
popřípadě napsán text. Odhalení toho, čeho chtěl autor promluvy u adresátů dosáhnout. Součástí 
pragmatiky je i problematika manipulativní komunikace, která nás bude zajímat nejvíce. Dále se 
pragmatika zabývá i zdvořilostními principy komunikace, s jejich pomocí dosáhneme efektivní 
komunikace se zachováním etických norem. 
12 Myšlena společnost před Sametovou revolucí, protože eseje jsou psány v období vlády 
Komunistické strany.(pozn.L.B.) 
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aktuální stranické politiky; jako podivné „šílenství" jazyka, postaveného do služby 

mentálním potřebám a zájmům mocenského centra."(Fidelius, 2002, s. 17) 

Takto viděl autor situaci oficiálního tisku. Otázkou je, do jaké míry 

se situace změnila po pádu komunismu. Je jasné, že nám, jakožto občanům 

demokratického státu, není prostřednictvím tisku vštěpována komunistická 

ideologie. Na druhou stranu musím říci, že média jsou často používána к 

ospravedlňování aktuální politické situace, к vysvětlení a zpopularizování kroků 

současné vlády (kupříkladu zdravotnické reformy a zavedení poplatků u lékaře), af 

je v jejím čele předseda jakékoli strany. Po přečtení novin či shlédnutí televizního 

zpravodajství se často nevyhnu pocitu, že je mi podsouván čísi názor a ze směsi 

zamlčovaných informací, polopravd a zkreslených dat se jen těžko dobírám 

skutečné pravdy. 

Na druhou stranu máme v demokratickém režimu téměř neomezený 

přístup к informacím, můžeme je získávat v jakémkoli množství z kteréhokoli 

média si vzpomeneme. Pokud nám to naše jazykové znalosti dovolí, není problém 

sáhnout po zahraničním periodiku, popřípadě si naladit vysílání zahraniční televizní 

nebo rozhlasové stanice. Máme к dispozici informace z více zdrojů, ze kterých po 

jejich porovnání získáme celkem uspokojivý obraz skutečnosti a vytvoříme si na 

událost svůj vlastní názor, zaujmeme stanovisko. 

Komunistická žurnalistika milovala hesla a klišé. Klíčem к úspěchu 

oficiální propagandy je právě používání pojmů. Režim nevymýšlel nová slova, 

jednoduše se vzalo slovo staré, které již mělo svůj vžitý význam, a naplnilo se 

novým diametrálně odlišným obsahem. 

Jedním z nej frekventovanějších pojmů byl termín „lid". Jím nebyl 

myšlen souhrn občanů daného státu, ale byl používán ve významu restriktivním. Do 

této skupiny se mohl zařadit pouze pracující člověk, který byl solidární s režimem. 

Jinými slovy bez souhlasu Strany se do skupiny lidu nikdo nedostal. Pojem a jeho 

používání bylo převzato z Ústavy, ta z roku 1968 říká, že lid je zdrojem veškeré 

moci ve státě a o osm let dříve, v roce 1960, se zde dočteme, že veškerá moc patří 

pracujícímu lidu, ten je v zemi jediným nositelem svobody a životních jistot. 

Potřebuje ale názorové vedení, protože: „ Lid pojatý jakožto masa není jak se zdá 
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zásadně schopen samostatného myšlení, nezávislého politického rozhodování: proto 

potřebuje trvalé vedení a řízení. Uvědomělost lidu je tedy závislá na činnosti 

strany." (Rudé Právo, 5.1.1978, s.3) 

Používání pojmu „lid" je dokladem fungování jednoho ze základních 

stavebních principů světa socialismu, je jím princip redukce, ten podle Fidelia 

umožňuje: „redukovat celek na , jádro", aniž se při tom mění kvalita (podstata) věci. 

Nejlépe to lze pozorovat na ústředním pojmu lid: jeho jádrem jsou pracující (tzv. 

pracující lid), jádrem pracujících je dělnická třída, jejímžto jádrem je strana" 

(Fidelius 2002, s. 167) 

Pojem lid je v demokratickém tisku nahrazen synonymy občané, 

lidé, obyvatelé a žádného z uvedených slov není užíváno v restriktivním smyslu. 

Samozřejmě se nepočítá s myšlenkou, že by jsme my, jakožto občané České 

republiky potřebovali navést na správnou cestu politického uvažování. Je na 

svobodném uvážení každého člověka, na jakou stranu politického spektra se 

postaví. 

Jinak než dnes byla chápána i demokracie. Dnešní pojetí jsme 

popsali v základních pojmech v úvodu práce. Komunistická propaganda ovšem 

termín chápala zcela jinak. Demokracií se v podstatě myslela lidová demokracie 

(opět zde narážíme na pojem lid), která byly považována za „novou" verzi 

demokracie tradiční. V klasickém pojetí hraje velkou roli pluralita zájmů, tu ovšem 

„nová" socialistické demokracie nepotřebuje, protože ve společnosti panuje jednota 

zájmů. Pluralitu podle Rudého práva nahrazují socialistické zastupitelské orgány, 

které jsou voleny lidem. 

„Socialistická demokracie, to je vytváření výstavby uceleného 

systému státních a společenských organizací, vedených a řízených marxisticko-

leninskou stranou dělnické třídy, která vyjadřuje základní zájmy všech tříd, všech 

národů a národností a zajišťuje využívání lidové moci к tvořivým cílům pro blaho 

člověka" (Fidelius, 2002, s. 51) 

Celá socialistická propaganda stojí na objevu, že se z jazyka dá 

udělat nástroj moci, pomocí nějž režim vytváří člověka podle svých představ. 

„Chceme-li vytvořit „nového" (tj. totálně poslušného) člověka, musíme u něho 

33 



především dosáhnout přeměny vědomí a té docílíme nejlépe tak, že mu vnutíme 

svou řeč." (Fidelius, 2002, s. 183-4). 

Vláda samozřejmě nemůže zajistit absolutní odstranění všech 

„nelegálních informačních kanálů, ale může vypěstovat u občanů vůči „závadným 

obsahům" imunitu. Děje se tak prostřednictvím soustavného výchovného působení 

propagandy na mysl člověka. Komunistická řeč v podstatě ovládne vše ostatní. 

2.2.3. Zrod televize 

Televize byla v Československu založena v roce 1953, tedy pět let 

po převzetí moci Komunistickou stranou Československa. V tomto období se rodí i 

televizní publicistika, podle Slovníku jazyka českého novinářství, či politické 

spisovatelství. Ono slovo politické je pro nás klíčové, publicista má tedy přinášet 

politické zpravodajství, informovat o politickém dění a glosovat ho. Základní 

povinnosti publicisty vytyčila Jarmila Cysařová ve své publikaci Česká televizní 

publicistika s podtitulem Svědectví šedesátých let následovně: 

„ - ctít fakta, 

- postihovat základní trendy doby, 

- nastavovat době zrcadlo, 

- bojovat proti stereotypům myšlení i konání, 

- pojmenovávat egoismus, zpátečnictví, pokrytectví, protekcipnářství, 

- svým stanoviskem akcentovat budoucnost, 

- pomáhat nekompromisní, adresnou kritikou a vyzdvižením pozitivních sil v 

člověku, v jeho vztahu к druhým, к práci, ke společnosti, upevňovat pro 

apercepci diváků srozumitelným televizním jazykem povědomí nezbytnosti 

humanistického étosu." (Cysařová, 1993, s. 8) 

Tato práce byla novinářům režimem velmi znesnadňována. V 

televizi pracoval člověk, jehož náplní práce bylo doslova cenzurovat obsahy, které 
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se měly dostat do vysílání, af se jednalo o filmy či dokumenty. S nej větším elánem 

se režim do této práce pustil na počátku sedmdesátých let, kdy mělo být vymazáno 

ze světa vše, co se dalo nazvat publicistikou z let šedesátých. Názory občanů byly 

tedy ovlivňovány nejen tím, co se na obrazovce objevilo, ale hlavně tím, co se na ní 

objevit nemohlo, co bylo zamlčeno, vymazáno. 

Je tudíž velmi nesnadné proniknout do problematiky televizního 

novinářství ze šedesátých let, které byly nabité klíčovými událostmi, a které jsou 

podle mého názoru obdobím, kdy sehrála masmédia nejdůležitější roli v otázce 

formování politických názorů a myšlení občanů Československa. 

Veškerá novinářská tvorba byla omezena mantinely, které vytyčila 

vládnoucí strana. Ta se s výstavbou těchto překážek veřejně netajila, jak 

dokumentuje následující citace: „ Ústřední výbor KSČ věnoval ideovým a 

programovým problémům Čs. televize soustavnou pozornost. Jednání XII. Sjezdu 

KSČ, zasedání ústředního výboru strany v prosinci 1963, stanovisko к politické 

účinnosti vysílání Čs. rozhlasu a Čs. televize, jsou závaznými směrnicemi pro 

práci komunistů i všech pracovníků v Čs. televizi. Tyto směrnice a dokumenty 

stanoví úkoly, jejichž plnění je základním kritériem pro hodnocení práce Čs. 

televize." (Cysařová, 1993, s. 10)13 

Existovaly závazné směrnice pro všechny novináře a strana si velmi 

dobře uvědomovala, že prostřednictvím vysílání rozhlasu a televize lze velmi 

efektivně formovat názory občanů. V celé práci operujeme s myšlenkou, že KSČ si 

prisvojila média jako nástroj šíření své ideologie a formování politického myšlení 

občanů, ale zatím jsme o tomto tvrzení nepodali žádný důkaz. Učiníme tak nyní, a 

to za pomoci citací z některých usnesení ÚV KSČ. Prvním zdrojem je usnesení O 

stavu a nových úkolech Československé televize z roku 1960, klíčové pasáže jsou 

zvýrazněny: „Ústřední výbor KSČ konstatuje, že se televize v Československu 

stala prostředkem politické a kulturní výchovy pracujících. Působí současně a 

názorně na milióny diváků, zasahuje do jejich života. Spojuje v sobě předností 

filmu a rozhlasu, dovede účinně mobilizovat milióny pracujících. (...) Protože se 

13 Citaci Cysařová přejala z Usnesení ÚV KSČ „O stavu, činnosti a úkolech Českoslovcenské 
televize" - Život strany č.5/1965 
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předpokládá další rozvoj televize, jde o jeden z nejdůležitějších nástrojů výchovy 

lidu v komunistickém duchu" 

(převzato z http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009) 

Výše uvedené usnesení bylo přijato sedm let po vzniku televize a 

jasně dokazuje, к čemu vysílání režimu sloužilo. Ústřední výbor v podstatě hodnotí 

sedm let existence svého klíčového nástroje velmi pozitivně a shledává jeho 

působení velmi efektivním. Dále se zde praví: „Díky televizi mají nejširší vrstvy 

možnost seznámit se s novou, zvlášť účinnou formou s úspěchy naší 

socialistické výstavby, s důležitými mezinárodně politickými událostmi, se 

životem lidu SSSR a ostatních bratrských socialistických zemí. V televizních 

pořadech se pracujícím přibližují kulturní a umělecké hodnoty minulosti i 

současnosti v nebývalé šíři a dosahu.(...) Před Československou televizí však stále 

stojí úkol vytýčený XI. sjezdem KSČ - pracovat výhradně v komunistickém 

duchu. " (http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009) 

O široké, ba dokonce masové, působnosti televize svědčí i fakt, že v 

roce 1961 platil koncesionářské poplatky jeden milion poplatníků. Počet diváků byl 

ve skutečnosti mnohem vyšší, protože byly otevírány veřejné televizní klubovny, u 

jednoho televizního přijímače se scházely celé rodiny, jejich sousedé a podobně. 

Čísla o počtu koncesionářů rychle rostla, čímž pádem rostl i počet lidí zasažených 

socialistickou propagandou. S rostoucím počtem diváků rostla i touha publicistů 

naplňovat své poslání a chovat se tak, jak bylo popsáno výše v zásadách publicisty. 

Bohužel publicistika v pravém slova smysl neměla na obrazovce místo, protože: 

„Ústřední výbor zdůrazňuje, že Československá televize je televizí socialistickou a 

celá její činnost musí být založena na politice KSČ." 

(http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009) 

Z tohoto důvodu rozhodně není možné nastavovat době zrcadlo, bojovat 

proti protekcionářství a egoismu a tak dále. Každý vysílaný pořad měl sledovat 

politické a kulturněvýchovné zájmy strany viz závěrečná citace. 
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„Posláním Československé televize je vychovávat pracující v idejích 

komunismu, v duchu proletářského internacionalismu a socialistického 

vlastenectví, nové společenské morálky a pokrokového estetického vkusu, 

zobrazovat rozmanitost života společnosti a vyzvedávat nové jevy a procesy, které 

se v ní uskutečňují. Úkolem televize je šířit učení marxismu-leninismu a poznatky 

materialistické vědy, organizovat masy pracujícího lidu к plnění úkolů socialistické 

výstavby, к účasti na prohlubování principů socialistické demokracie, к vědomí 

socialistické státnosti, provádět ateistickou propagandu a vést občany к rozvíjení 

nového, pokrokového, к překonání přežitků a vlivů buržoázni ideologie." 

(http://www.totalita.cz/texty/s_ksc_uv_1960_06_24_01.php, 21.3.2009) 

2.3. Média demokratická 

Demokracie je naproti tomu postavena na pluralitě názorů a svoboda slova 

by měla být samozřejmostí. Roztříštěné, kreativní a vybíravé publikum má к 

dispozici velké množství názorově rozmanitých periodik, naladit si může jakoukoli 

rozhlasovou či televizní stanici, aniž by mu za jejich sledování a poslech hrozily 

sankce. 

Stejně jako existuje více než jedna politická strana reprezentující různé části 

politického a názorového spektra, existuje i velké množství mediálně 

prezentovaných názorů. Ve většině demokratických zemí jsou i média názorově 

vyhraněna. V České republice v současnosti voliči či sympatizanti levice sáhnou po 

deníku Právo, příznivci KSČM si přečtou Haló noviny. Spíše pravicově smýšlející 

voliči si zase raději přečtou Mladou frontu nebo Lidové noviny. Tato periodika se 

se svojí názorovou orientací nijak netají. 

Tři proudy kultury jsou již minulostí, svoboda slova, jak je zakotvena v 

Listině základních práv a svobod, je samozřejmostí. Média fungují jakožto „čtvrtá 

kontrolní moc", mají funkci hlídacího psa demokracie. Vše se tedy zdá být na první 

pohled ideální, politická cenzura by v demokracii neměla mít místo a je nahrazena 

pouze zákonnou regulací. Bohužel se stále setkáváme s přítomností politické 
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cenzury, která už není tak očividná jako za komunismu, což je možná ještě 

zrádnější. V následujících kapitolách si to dokážeme. Velmi často na obsahy působí 

i ekonomická cenzura viz níže. 

Politická cenzura, regulace a ekonomické cenzura, to jsou hlavní témata 

následujících kapitol. 

2.3.1Politické cenzura versus regulace - porovnání zákonů o 

fungování masmédií 

Cenzura, státní dohled nad obsahem tiskovin, je spojována 

především s totalitními režimy a komunistické Československo nebylo výjimkou. 

„Cenzuru provádí buď určitá instituce nebo rozsáhlý mocenský aparát, a to 

preventivně nebo represivně (zabavování a index zakázané literatury. (...) V 

Československu podléhala periodika předběžnému schválení (registraci), zatímco v 

demokratických státech panuje systém deklarativní (oznámení). „ (Posset, 1991, s. 

8) 

Všechny noviny a časopisy musely tedy za komunismu projít 

schvalovacím řízením, ve kterém se posuzovala jejich nezávadnost. Tato procedura 

se týká oficiální produkce. V samizdatu cenzura nefungovala, což mělo často za 

následek i nízkou kvalitu produkce, protože se jednoduše tisklo vše, co by v 

oficiálním tisku vyjít nemohlo a redigování nebylo příliš rozšířené. 

V roce 1966 vstoupil v platnost zákon číslo 81 o. periodickém tisku a 

ostatních hromadných informačních prostředcích, v jehož základních ustanoveních 

se praví, že: „ V souladu s ústavně zaručenou svobodou projevu, slova a tisku 

využívají občané periodického tisku a ostatních hromadných informačních 

prostředků k tomu, aby jejich prostřednictvím získali informace, veřejně vyjadřovali 

své názory ke všem otázkám života společnosti a státu a iniciativně uplatňovali své 

podněty a návrhy ."(Zákon 1966/ 81, § 1) 
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Legislativně byla zaručena svoboda slova a neměl by proto existovat 

důvod, proč by vedle oficiální kultury fungovala i ta „nelegální". O cenzuře není v 

zákoně ani zmínka, přesto oficiálně fungovala. 

Zajímavý je i druhý paragraf, který zde pro úplnost odcituji celý: 

„ Posláním periodického tisku a ostatních hromadných informačních prostředků je: 

poskytovat včasné, pravdivé, všestranné a co nejúplnější informace o událostech ze 

všech oblastí života v Československé socialistické republice i v zahraničí; 

prosazovat zájmy socialistické společnosti a všestranně napomáhat к 

uskutečňování jejích cílů; 

spolupůsobit při rozvíjení socialistického vědomí občanů v duchu zásad ústavy 

a idejí politiky Komunistické strany Československa jako vedoucí síly ve státě a 

společnosti; 

tlumočit a spoluvytvářet socialistické veřejné mínění a zvyšovat jeho úlohu při 

rozvíjení socialistické demokracie v životě společnosti; 

přispívat ke zvyšování politické a kulturní úrovně občanů a jejich odborných 

znalostí; 

napomáhat tvůrčímu úsilí občanů a uplatňování jejich aktivní účasti na správě a 

řízení státu a na hospodářské a kulturní výstavbě země." (Zákon 1966/ 81, § 3) 

Média měla pracovat v plně socialistickém duchu a postarat se o 

pravdivé informování občanů. S pravdivým informování jaksi nekoresponduje 

rušení vysílání Svobodné Evropy, existence samizdatové kultury a vylučování lidí s 

„nesprávným" názorem z veřejného života. 

Po pádu komunistického režimu se situace mění. Činnost tištěných 

médií je regulována zákonem, a to konkrétně Tiskovým zákonem (o právech a 

povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů ) 

číslo 46/2000 Sb14 

Podle této zákonné úpravy je za obsah periodik zodpovědný 

vydavatel, který si musí ohlídat, aby obsah nebyl v rozporu s právním řádem České 

republiky. Výše bylo zmíněno, že vznik periodik musí být oznámen. Tato 

skutečnost je v Tiskovém zákoně zakotvena následovně: 

14Celé znění tiskového zákona je uvedeno v přílohách. 
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(1) Evidenci periodického tisku vede Ministerstvo kultury (dále jen "ministerstvo"). 

(2) Právnická nebo fyzická osoba, která hodlá vydávat periodický tisk, je povinna 
doručit ministerstvu nejpozději 30 dnů před zahájením vydávání periodického tisku 
písemné oznámení, které musí obsahovat: 

a) název periodického tisku, 

b) jeho obsahové zaměření, 

c) četnost (periodicitu) jeho vydávání, 

d) údaje o jeho regionálních mutacích, 

e) název, adresu sídla a identifikační číslo vydavatele, je-li vydavatel právnickou 

osobou, anebo jméno, příjmení, bydliště a rodné číslo vydavatele, bylo-li přiděleno, 

jinak datum narození, je-li vydavatel fyzickou osobou, je-li vydavatel fyzickou 

osobou, která vydává periodický tisk na základě živnostenského oprávnění, také 

jeho obchodní jméno, identifikační číslo a adresu místa podnikání, liší-li se od 

bydliště." 

(Tiskový zákon č. 46/2000 Sb.) 

Do evidence periodik má kdokoli právo nahlédnout a pracovat s ní, 

může si pořizovat její opisy atd. 

Činnost rozhlasu a televize ošetřuje Zákon 468/1991 Sb. ze 30. října 

1991 o provozování rozhlasového a televizního vysílání15 . V části o oprávnění a 

povinnostech uživatelů je zaručena i svoboda slova regulovaná zákonem: 

„Provozovatelé vysílají programy svobodně a nezávisle. Do jejich obsahu lze 

zasahovat pouze na základě zákona a v jeho mezích." (Zákon 468/1991 Sb., § 4) 

Stejně jako u tištěných periodik musí být tedy obsah vysílání v 

souladu s platnou legislativou, doslova jsou provozovatelé povinni: „ zabezpečit, 

aby nebyly vysílány pořady, které jsou v rozporu s Ústavou České republiky a s 

Listinou lidských práv a svobod." (Zákon 468/1991 Sb., § 5) Což je omezení, se 

kterým rádo polemizuje mnoho publicistů, zda je svoboda slova omezená zákonem 

15 Zákon je v celém znění součástí příloh, 
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opravdu ještě svobodou. К tomuto problému se vrátíme níže v kapitole Polemiky o 

svobodě slova. Zde se budeme věnovat pouze otázkám zaměřeným na zákonnou 

regulaci, tedy objektivním faktům. 

V paragrafu 4, který se zabývá obsahem programů, se říká: 

„Provozovatelé poskytují objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné 

vytváření názorů." (Zákon 468/1991 Sb., § 4). 

Zaměříme -li se na na vysílání souvisící s tématem práce, tedy vliv 

médií na politické myšlení lidí, měla by média objektivně informovat o politickém 

dění, věnovat vyváženě prostor všem politickým stranám a jejich názorů. Snažit se, 

aby nebylo věnováno více času vládním názorům než opozici a podobně. Neměla 

by sloužit jako prostředek к vyřizování si vnitrostranických či mezistranických 

účtů. Pravdivě informovat o různých kauzách a přinášet názory všech 

zainteresovaných stran. 

Z vlastní zkušenosti dobře víme, že se tomu tak ne vždy děje a 

pokud média rozpoutají nějakou politickou kauzu, která se dostane před soud 

(například nevyjasněný původ prostředků na koupi bytu expremiéra Stanislava 

Grosse, úplatkářská aféra Jiřího Čunka), je aféra zametena pod koberec třeba pro 

nedostatek důkazů. 

Zajímavou součástí zákona je i pasáž o reklamě, jejíž jedna pasáž 

zakazuje provozovatelům vysílat: „ reklamy, v nichž účinkují hlasatelé a redaktoři 

zpravodajských a politicko-publicistických pořadů." (Zákon 468/1991 Sb., § 6) 

Taková reklama by mohla u diváků vzbudit dojem, že jde o zpravodajství, navíc 

moderátoři tohoto druhu pořadů jsou mezi diváky často bráni za uznávané názorové 

autority a mohla by velmi snadno ovlivnit spotřebitelské chování, nebo dokonce v 

situaci předvolební kampaně chování voličů. 

„Základním posláním provozovatelů ze zákona je sloužit veřejnému 

zájmu, přispívat к utváření demokratické společnosti a odrážet její názorovou 

pluralitu zejména tím, že jejich vysílání nesmí jednostranně přihlížet pouze к 

jednotlivým názorovým orientacím, к jednomu náboženskému vyznání nebo 
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světovému názoru, к zájmu jedné politické strany, hnutí, skupiny nebo části 

společnosti." (Zákon 468/1991 Sb., § 9) 

2.3.2. Polemiky o svobodě slova v demokracii 

Tuto kapitolu bych ráda zaměřila na polemiky, které se vedou o 

svobodě slova a jejím dodržování po Sametové revoluci. Hlavní část bude 

věnována článku Tomáše Peciny Svoboda slova v České republice? Jen někdy a jen 

pro někoho...16, uveřejněný v Britských listech, jehož některé pasáže mě doslova 

„zvedly ze židle". 

Článek je totiž dokonalou ilustrací toho, jak mohou pravdivé 

informace, ale vytržené z kontextu, absolutně ovlivnit vyznění textu a pokud si 

člověk nevyhledá chybějící informace, bude rázem považovat hlavu české extrémní 

pravice za chudáka bezdůvodně perzekvovaného pro nic za nic za veřejné 

proklamování názoru. Dovedeme-li uvažování do extrému, mohou podobné články 

dovést občana k tomu, že si nakonec zvolí ve volbách zástupce extremistické strany, 

protože ho chce podpořit v boji za svobodu slova. 

V Listině základních práv a svobod, která je od 16.12.1992 součástí 

ústavního pořádku České republiky, je zakotvena i pasáž o svobodě slova, která zní: 

„Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo 

jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje 

a informace bez ohledu na hranice státu." (Listina základních práv a svobod, článek 

17, odst. 2) Hned v dalším odstavci se praví, že cenzura je nepřípustná a právě z 

těchto pasáží vychází veškeré polemiky o tom, zda u nás opravdu svoboda slova 

není jen imaginárním pojmem na papíře. 

Bohužel spousta autorů, píšících články o tom, jak je svoboda slova 

pošlapávána, si již nepřečte, nebo nechce přečíst, odstavec čtvrtý, který jasně 

vymezuje hranice svobodě slova: „Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit 

informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti 
16Viz přílohy 
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nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou 

bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti." (Listina základních práv a 

svobod, článek 17, odst.4) 

Pan Pecina se ve své stati pozastavuje nad tím, jak je možné, že bylo 

proti Janu Kopalovi, hlavě české extrémní pravice, zahájeno trestní stíhání za to, že 

veřejně schvaloval útoky z jedenáctého září, které byly podniknuty proti Spojeným 

Státům Americkým. Už sám fakt, že někdo schvaluje terorismus toho nejtěžšího 

kalibru je podle mého názoru dost nemorální a každopádně se tento čin dostává do 

konfliktu s Listinou v oblasti ochrany veřejné mravnosti. Každá kultura má své 

mravní normy a v té naší jsme vychováváni k tomu, že násilí je špatné a v případě, 

že někdo svým chováním podpoří skutek, při němž zemřely tisíce nevinných lidí, 

není to v pořádku. 

Staví-li si někdo svou image na nenávisti proti jiné zemi, je to 

rozhodně politická kampaň škodlivá. Nemusíme slepě vzývat vše, co je americké, 

nemusíme ani souhlasit se všemi kroky, které USA podnikají, ale štvavou kampaní 

nic nevyřešíme. Svým projevem mohl pan Kopal ovlivnit mnoho mladých lidí, 

studentů, ale i ostatních, kteří si ještě nenašli své místo v životě a mohou na základě 

této propagandy začít vyznávat nacistickou ideologii, jejíž propagace je zakázána a 

každý, kdo alespoň z poloviny ví, čeho se dopustil Adolf Hitler, ví proč. 

Dále jsou v článku citovány paragrafy z trestního zákoníku, které 

podle pana Peciny zůstaly nezměněny z dob, kdy platil socialistický Zákon č. 

140/1961 Sb a slouží současné vládě к potlačování svobody projevu. Pročteme-li si 

citované paragrafy, zjistíme, že nebudou převzaty z výše uvedeného zákona, ale 

jsou citací ze zákona po novele provedené zákonem č. 405/2000 Sb. Názorně to 

dokládá fakt, že v době, kdy byla u moci KSČ nemohl být v jakémkoli zákoně 

následující paragraf 261a : „Kdo veřejně popírá, zpochybňuje, schvaluje nebo se 

snaží ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné zločiny 

nacistů nebo komunistů proti lidskosti, bude potrestán odnětím svobody na šest 

měsíců až tři léta." , jak to uvádí Pecina, protože za socialismu rozhodně nebyla 

zakázána podpora tohoto režimu. 
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Původní verze z roku 1961 totiž zní: „Kdo veřejně projevuje sympatie к fašismu 

nebo к jinému podobnému hnutí uvedenému v § 26017, bude potrestán odnětím 

svobody na šest měsíců až tři léta." 

Autor článku nesouhlasí s postupem českých médií v tom, že 

nechtějí uveřejňovat názory extremistů. Uvědomíme-li si, jakým způsobem zneužil 

média к prezentaci svých názorů a ovlivnění mas Adolf Hitler, Musolini, 

Chauchesku (v seznamu bychom mohli dlouho pokračovat), nemůžeme se médiím 

divit, že se zveřejnění extrémních názorů vyhýbají. Z výchovného hlediska by ale 

nebylo špatné zmíněné názory prezentovat s komentářem vysvětlujícím, co je na 

nich škodlivého. Myslím, že srozumitelné vysvětlení společně s citací je lepší 

cestou, než se zmínit o tom, že byl někdo odsouzen za propagaci např. komunismu, 

které se dopustil pronesením určitého nezveřejněného výroku. Tady se totiž otevírá 

prostor pro další radikály, kteří se mohou díky nezveřejnění výroku dopouštět 

manipulování s veřejností v tom směru, že jejich kolega byl nespravedlivě 

odsouzen, že v naší zemi nejsou dodržována základní lidská práva. 

I my učitelé bychom měli své studenty vést ke kritickému rozboru 

textů, místo toho, abychom se spokojili s konstatováním, že fašismus či 

komunismus jsou špatné a nechali tuto myšlenku bez vysvětlení. Kritické čtení a 

komentování třeba politických vystoupení by se mělo stát součástí vyučování , 

protože poslouží žákům a studentům k tomu, že si zvyknou takto postupovat při 

čtení novin, či poslechu rádia nebo sledování televize. Donutíme je tím přemýšlet o 

tom, co svými smysly vnímají, místo toho, aby vše slepě přijali. Je to podle mého 

názoru jedna z nejdůležitějších kompetencí, kterými bychom měli své žáky a 

studenty vybavit. Navíc se nám zde nabízí možnost širokého rozvinutí 

17( 1) Kdo podporuje nebo propaguje hnutí, které prokazatelně směřuje к potlačení práv a svobod 
občanů nebo hlásá národnostní, rasovou, třídní nebo náboženskou zášť, bude potrestán odnětím 
svobody najeden rok až pět let. 

(2) Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí nebo 
jiným podobně účinným způsobem, 
b) spáchá-li takový čin jako člen organizované skupiny, nebo 
c) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu 
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mezipředmětových vztahů, konkrétně českého jazyka, občanské výchovy a 

dějepisu... 

Vrátíme-li se k Pecinovu článku, musím zde souhlasit s tvrzením, 

že, kdo je a kdo není extremista, rozhodují sami novináři. Tímto způsobem byli za 

extremisty v minulém režimu pokládáni signatáři Charty 77, dnes jsou za ně 

označováni i ekologičtí aktivisté. Často jsou neprávem házeni do jednoho pytle s 

pravicovými či levicovými radikály, kteří pravidelně pořádají různé pochody městy 

a provolávají extremistická hesla. 

Nemůžu se ale rozhodně ztotožnit s myšlenkou, že svoboda slova je 

v České republice abstraktní pojem. Máme sice ještě co dohánět, ale rozhodně ne 

tím, že necháme každého bez omezení šířit názory, které by mohly mít fatální 

následky. Podle Peciny: „Voltairovo "Nesouhlasím s tím, co jste řekl, ale budu 

ze všech sil bojovat za to, abyste to směl říkat," ustupuje jezuitské představě, že 

některé myšlenky jsou jedovaté a společnost musí být před nimi chráněna." Tato 

myšlenka je myslím dost přehnaná. 

Shrňme nyní poznatky z této kapitoly do krátkého závěru. Podle 

Listiny základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku naší 

republiky máme garantovánu svobodu slova. Teoreticky by si tedy kdokoli a 

kdykoli mohl veřejně hlásat své názory, af jsou jakkoli eticky závadné. Tímto 

článkem Listiny podkládají někteří autoři svá tvrzení, že svoboda slova je v České 

republice utlačována například tím, že jsou souzeni lidé, kteří veřejně podporují 

rasistické či fašistické myšlenky. Tito lidé si ale neuvědomují, že stíhání za veřejné 

šíření takovýchto názorů je v rozporu s Listinou základních práv a svobod, protože 

se zde v článku 17 v odstavci 4 píše: „Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit 

informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti 

nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou 

bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti." 

Stát má tedy právo zákonem svobodu slova omezit. Dále jsem se 

věnovali otázce, zda se mají v médiích objevit citace lidí, kteří jsou za své extrémní 

názory trestně stíháni. Došli jsem к závěru, že lepší cestou, než pouze prohlásit, že 

ten a ten člověk byl odsouzen či trestně stíhán za své veřejné výroky, by bylo tento 

45 



výrok odcitovat a poté srozumitelně vysvětlit, proč je takový názor špatný či v 

rozporu se zákonem. Zabránilo by se tím mnoha problémům, které vznikají z toho, 

že lidé nevědí, za co byla osoba vlastně odsouzena a mohou si tak myslet, že v naší 

zemi dochází к potlačování základních lidských práv. 

2.3.3. Média jako „hlídací pes" demokracie versus ekonomická 

cenzura 

V demokratické společnosti by mělo být hlavním úkolem novinářů 

působit jakožto „hlídací psi" demokracie. Mají fungovat jako určitý kontrolní 

mechanizmus, informovat občany o dění na politické scéně a zdvihat varovný prst 

ve chvíli, kdy se jim zdá, že by mohla být demokracie ohrožena. 

Bohužel v českém prostředí se mnoho novinářů přímo prolíná se 

světem politiky. Tvrdí to i Věra Dušková, mluvčí Grossovy vlády, ta doslova o 

českém žurnalismu v rozhovoru s Žantovským říká, že: „hlavním úkolem novináře 

by mělo být stát se okřídleným hlídacím psem demokracie, a ne se s politikou 

prolínat. Někteří novináři jsou jen hyenami, kteří čekají se založenýma rukama v 

redakci na to, až nějaký politik vyrukuje se špínou na jiného a PR agentury jim o 

tom přinesou zprávu." (Žantovský,2006, s.44) 

Novinářská nezávislost v našem prostředí prakticky neexistuje. Jana 

Bobošíková v rozhovoru s Petrem Žantovským na jeho otázku, co si myslí o 

nezaujatosti českých médií doslova uvedla: „Uvědomte si, že v podmínkách České 

republiky, kdy noviny a obecně média, kromě veřejnoprávních, může vlastnit 

kdokoli, nejsou sdělovací prostředky ničím jiným než a) nosičem reklamy b) 

nositelem případných politických a ekonomických zájmů jejich vlastníků. 

Rozhodně tedy nejsou tím, zač je někteří intelektuálové vydávají, tedy strážcem 

demokracie." (Žantovský, 2006, s.39) 

Jinak řečeno, působí tu silná ekonomická cenzura. Ale podobně je 

tomu i v zahraničí, například ve Francii, kde se otázkou nezávislosti televize 

zabýval Pierre Bourdieu. Ten napsal, že televizi v poslední době tíží ekonomická 
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omezení. Spousta televizí je vlastněna nějakými společnostmi. Aplikujeme - li si 

tuto teoretickou informaci do praxe, bude situace vypadat následovně: v případě, že 

bude hlavním investorem média energetický gigant Čez, neobjeví se tu rozhovor s 

lidmi stěžujícími si na život u atomové elektrárny Temelín. Naopak dostane prostor 

rozhovor s pracovníky elektrárny, kde se bude rozebírat absolutní bezpečnost 

provozu. 

Kromě vlastníků mohou mít vliv na skladbu programů i majoritní 

zadavatelé reklam, ze kterých většina soukromých médií žije. To vše se děje 

navzdory Zákonu o provozování rozhlasového a televizního vysílání, kde se píše: 

„Provozovatelé jsou povinni zabezpečit, aby zadavatel reklamy nemohl jakýmkoliv 

způsobem uplatňovat vliv na obsah pořadů ve vysílání nebo na jeho programovou 

skladbu." (Zákon 468/1991 Sb., § 6) 

Do očí bijícím příkladem „nezávislých médií" je Itálie, kde se do 

křesla premiéra dostal Silvio Berlusconi18, který je mediálním magnátem a 

vlastníkem mimo jiné i několika televizních stanic a nakladatelství. Berlusconi není 

rozhodně žádným svatouškem a o skandály v jeho životě není nouze. Vzhledem к 

tomu, že ovládá italský mediální trh je jasné, že má efektivní prostředky k tomu, 

18„Silvio Berlusconi se narodil 29. září 1936 v Miláně. Jeho rodiče patřili mezi příslušníky středních 
tříd, otec byl bankovním úředníkem, matka v domácnosti. Už od dětství jej přitahoval svět velkého 
byznysu. Při studiích práv na milánské univerzitě si vydělával prodejem vakuových čističů, 
fotografováním sociálních nepokojů a zpěvem na výletních parnících. Na akademické půdě se 
seznámil s Benitem Craxim, budoucím italským premiérem, a této známosti později využil к 
razantnímu ovládnutí mediálního trhu v zemi. 

V pětadvaceti letech ukončil studia a nastoupil jako úředník do banky, v níž pracoval jeho 
otec. Brzy se mu podařilo přimět finanční ústav к poskytnutí velkolepé půjčky, z níž vybudoval 
stavební firmu Edilnord, se kterou v roce 1962 vystavěl prakticky celé severní milánské předměstí, 
nazvané Milano 2. Jeho odpůrci však přičítali úspěch výstavby tajnému spojenectví s levicovými 
stranami a finančnímu spojenectví s tajnou a mocnou antikomunistickou organizací "Propaganda 2". 

O deset let později obrátil svou pozornost к rychle se rozvíjejícímu mediálnímu průmyslu a 
finančnictví. V roce 1975 založil holdingovou společnost Fininvest, který dnes vlastní tři soukromé 
stanice největšího provozovatele vysílání v zemi, Medianem. V roce 1980 rozjel vysílání první 
soukromé televizní stanice v zemi Channel 5, přičemž obešel zákon, který zaručoval monopol na 
vysílání státní televizi RAI. Poprvé v historii tak Italové mohli sledovat zábavné soutěžní show či 
telenovely (Dallas). Dva roky na to spatřila světlo světa stanice Italia 1, poté další kanál Net 4. 
Nad jeho činy držel ochrannou ruku starý přítel Benito Craxi, toho času italský premiér. Zřejmě 
největší službu Berlusconimu prokázal v roce 1990 prosazením zákona, který určoval podíl 
Fininvestu a RAI na mediálním trhu. Tím vlastně kodifikoval bipolární charakter televizního 
vysílání v Itálii a odstranil dřívější monopol státní televize." (http://www.financnici.cz/silvio-
berlusconi, 5.6.2009) 
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aby své kauzy jak se říká „zametl pod koberec." Berlusconi je neustále obviňován z 

ovlivňování médií, několikrát se tato skutečnost stala i předmětem soudního řízení, 

vždy však bez většího efektu. 

Média formují naše myšlení i tím, že některým informacím nevěnují 

žádnou pozornost, některé skutečnosti se zkrátka к veřejnosti vůbec nedostanou, 

protože o nich nikdo nenapíše nebo nenatočí reportáž. V dnešní době tvoří reklama 

hlavní zdroj příjmu většiny soukromých médií, s výjimkou veřejnoprávních 

rozhlasových a televizních stanic, jejichž hlavní zdroj příjmu tvoří koncesionářské 

poplatky19, nemůžeme se pak divit tomu, že hlavní inzerenti mají i obrovský vliv na 

obsah periodika či vysílání. 

Tvoří - li zisk z reklamní kampaně určité společnosti padesát procent 

rozpočtu novin, je jasné, že se tu pravděpodobně neobjeví kritické články o 

praktikách daného podniku, protože stáhnutí kampaně by mohlo být, zejména pro 

menší lokální médium, likvidační. 

Na druhou stranu není pravda, že by byla média proti těmto 

praktikám naprosto bezmocná. Je vždy otázkou vydavatele, jak se к situaci postaví, 

protože ve chvíli, kdy inzerentovi ustoupí jednou, bude mu muset ustupovat vždy. 

Ukázkou toho, že když se chce, tak to jde, je i událost, která se stala v 

Hospodářských novinách, kterou popsal jejich tehdejší šéfredaktor Roman Gallo20. 

„Dostali jsem se jednou do konfliktu s jedním inzerentem, který u nás ročně utratil 

20 - 30 milionů, což je skoro deset procent našeho inzertního obratu. Vydavatelství 

oznámilo firmě, že jedna věc je redakční práce, druhá je obchodní vztah, a že je 

nepřípustné to směšovat. A kdyby taková tendence byla, že jsou ochotni to řešit i u 

takových institucí, jako je Světová asociace vydavatelů a podobně." (Žantovský, 

2006, s.81) 

l9Výše koncesionářských poplatků je stanovena zákonem č. 384/2005 o rozhlasových a televizních 
poplatcích a o změně některých zákonů. „Tento zákon stanoví předmět poplatků, poplatníka, základ, 
výši a způsob placení rozhlasových a televizních poplatků a evidenci poplatníků. Rozhlasový 
poplatek slouží к financování veřejné služby Českého rozhlasu. Televizní poplatek slouží к 
financování veřejné služby České televize. Měsíční výše rozhlasového poplatku činí 45 Kč, měsíční 
výše televizního poplatku činí 135 Kč." (http://www.gov.cz, 14.3.2009) 
20Roman Gallo byl šéfredaktorem Hospodářských novin do září 2008. 
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Jiným příkladem ekonomické a potažmo politické cenzury může být 

televizní krize, která vypukla v České televizi v roce 2000 a o níž bude následující 

kapitola. V současné době rozvířil vody veřejného mínění i ostře diskutovaný 

„náhubkový zákon", jemuž se budeme také věnovat, a který znemožňuje novinářům 

vykonávat onu funkci hlídacích psů. 

2.3.4. Televizní krize jako příklad cenzury politické a ekonomické 

v demokratické společnosti 

Na první pohled se bude možná zdát zvláštní, proč se v práci, která 

se věnuje vlivu médií na politické myšlení lidí, budu zabývat televizní krizí, která 

otřásla v roce 2000 veřejnoprávní televizní stanicí Česká televize. Ač se to není tak 

zjevné, měla tato událost velmi silné politické i ekonomické pozadí a u některých 

lidí se setkáme dokonce i s názorem, že takzvaná televizní krize ovlivnila i volby 

v roce 2002 a byla jednou z věcí, která napomohla ke zvolení socialistické vlády. 

Nejprve si ale v krátkosti shrňme, jak se vyvíjely události, které 

ovlivnily českou veřejnost natolik, že se opět zaplnilo Václavské náměstí a 

demonstrovalo se za svobodu slova. Na začátku všeho byla reportáž o firmě Sazka, 

kterou natočili reportéři z pořadu Klekánice. Zmiňovaná reportáž se nelíbila Aleši 

Hušákovi, který jakožto generální ředitel Sazky ročně investuje do reklamní 

kampaně na ČT přibližně sto padesát milionů.21 Pan Hušák tedy'zavolala tehdejšímu 

generálnímu řediteli ČT Dušanu Chmelíčkovi, důsledkem čehož byla reportáž 

stažena. A máme na světe klasický příklad ekonomické cenzury, kterou jsme 

popisovali výše. Jenže Česká televize je dostatečně velké médium na to, aby se 

těmto praktikám mohla bránit, stejně jako Hospodářské noviny. 

Stažení příspěvku se samozřejmě nelíbilo jeho autorům, kteří byli 

přesvědčeni, že to, co natočili, je pravdivé, a začali alarmovat své kolegy z ostatních 

21 Údaje jsou převzaty z rozhovoru s Jaroslavem Berkou, vydavatelem 
internetového deníku Česká média, který vyšel v knize Hovory o 
médiích Petra Žantovského. 
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médií, aby o tom napsali. Ve chvíli, kdy se informace dostala na světlo, byl Dušan 

Chmelíček odvolán Radou ČT ze své funkce a na jeho místo nastoupil Jiří Hodač, 

který byl vybrán v rekordně krátkém výběrovém řízení. Samotná délka výběrového 

řízení byla později jedním z argumentů vzbouřenců. 

Šéfkou zpravodajství se stává Jana Bobošíková, která je v té době i porad-

kyní Václava Klause. Hodač byl taktéž v úzkém kontaktu s ODS. Což samozřejmě 

nahrávalo argumentu, že veřejnoprávní médium, které má být zcela nezávislé na po-

litickém dění, dostává pod politický vliv. 

V roce 2006 se na stránkách Literárních novin objevila polemika 

mezi Janem Potůčkem a Liborem Dvořákem, která se týkala právě televizní krize. 

Celá polemika byla uvedena slovy, která podle mého názoru nejlépe vystihují celou 

událost: „V době rozvinuté opoziční smlouvy byl před Vánoci 2000 generálním 

ředitelem ČT zvolen Jiří Hodač a jeho prostřednictvím se televizi pokusila část 

politiků ovládnout. Zaměstnanci televize se proti tomu postavili mohutnou stávkou, 

v níž použili všechny metody к odvrácení politického tlaku včetně jeho samého. 

Byla stávka bojem o svobodu slova nebo o politickou moc?" (Žantovský, 2006, 

S.81) 

O celé události byl natočen dokument Bezesné noci22, jehož autory byli 

Radim Špaček a David Čálek. Po jeho shlédnutí musím souhlasit s názorem Jana 

Potůčka: „Dokument ale naznačuje cosi jiného: nebyl to boj o svobodu slova ve 

veřejnoprávní televizi, ale boj některých politiků a s nimi spřízněných umělců proti 

opoziční smlouvě mezi ČSSD a ODS. Sám jsem nikdy nebyl příznivcem opoziční 

smlouvy, a pokud by mi někdo na rovinu řekl, že se protestuje proti tehdejšímu 

politickému uspořádání, rád se přidám. Takhle se cítím být zneužitý. Film Bezesné 

noci jasně ukazuje, jak a odkud byla tahle stávka řízena. Že nešlo o vzbouřence na 

zpravodajském velínu, ani o trapnou Bobovizi." (http://www.literarky.cz/? 

p=clanek&id=1480, 22.9.2008) 

22 к vidění je na: http://brouzdej.cz/blogy/radimh/4034.html 
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Jiří Hodač byl před svým zvolením do funkce generálního ředitele hlavním 

šéfem zpravodajství, kam ho dosadil Dušan Chmelíček. Jeho působení v této funkci 

mohlo členy Rady ČT varovat. O tom, jaký byl ředitelem viz citace Jana Potůčka 

z uvedené polemiky: „Radní se mohli sami sebe zeptat, jak to, že s Hodačem lidé ze 

zpravodajství téměř nemluví, nebo spíš naopak: že Hodač, nejvyšší šéf 

zpravodajství, s nimi komunikuje jen přes e-mail. Že jeho odchodu z Chmelíčkova 

managementu předcházelo psychické vyčerpání, vlastně zhroucení. Přesto Hodače 

vybrali za generálního ředitele. A když se proti němu vzbouřila takřka celá televize, 

znovu se zhroutil. To se dalo očekávat. Nedalo se ale očekávat, že se redaktoři 

zpravodajství nechají vmanipulovat do tak rozsáhlých protestů, které z jedné 

pražské restaurace řídí malá skupinka lidí pod vedením režiséra Václava 

Marhoula." (http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=1480,22.9.2008) 

V televizní krizi šlo tedy o dvě věci, které se sešly v čase - opoziční smlou-

va a osobní spory lidí ze zpravodajství ČT s novým generálním ředitelem. Lidé ze 

zpravodajství zkrátka věděli, jak neschopný manažer a ředitel je Jiří Hodač a jejich 

antipatií využili odpůrci ODS a vše navlékly na to, že Hodač s Bobošíkovou patří 

к úzkému okruhu spolupracovníků Václava Klause a jeho ODS. Televizní ob-

razovka byla využita к politickému boji a jejím prostřednictvím byl zalarmován 

celý národ, jehož zástupci se sešli symbolicky pod sochou svatého Václava, který 

má přijít zemi na pomoc, až bude nejhůře. 

I já mrzla v lednu 2001 na Václavském náměstí v domnění, že podporuji 

svobodu slova, která se zdá býti ohrožena, a netušila jsem, že jsem pouze nástrojem 

politického boje. Stejné pocity má i Jan Potůček: „U stávky v České televizi jsem 

neměl pocit, že jde o politickou akci. Opravdu jsem propadl boji za svobodu slova a 

mrzl jsem na Kavčích horách i Václaváku, aby už konečně vypadl ten odporný 

Hodač, slouha ODS, aby Bobošíková a její trapný tým přestali vysílat Události z 

pokoje jakéhosi hotelu na kraji Prahy, případně ze sídla některé z komerčních 

televizí. Ne, opravdu jsem si nemyslel, že to celé je jedna velká snaha o svržení 
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vlády a vyvolání předčasných parlamentních voleb." (http://www.literarky.cz/? 

p=clanek&id= 1480, 22.9.2008) 

Výše jsem popsala i politickou cenzuru a manipulaci. Ale každé polemiky se 

musí účastnit alespoň dvě strany, proto bych zde ráda uvedla i pohled Libora 

Dvořáka, který byl také přímým aktérem zimní krize. Ten patří к zastáncům názoru, 

že v událostech šlo opravdu pouze o boj za politickou nezávislost veřejnoprávní 

televize, jíž bylo dosaženo. 

Jako jeden z argumentů překládá následující událost: „V téhle souvislosti je 

zřejmě nutné připomenout důležitou aféru, jejímž smutným aktérem byl, jak sám 

správně dovozujete, „slabý manažer" Jiří Hodač a která zimní televizní krizi těsně 

předcházela. Pan Hodač se tehdy po stížnostech pánů Zemana a Klause na způsob, 

jakým vedl televizní diskusi redaktor a moderátor Roman Prorok, zasloužil o jeho 

stažení z obrazu. Když Mladá fronta DNES ČT kritizovala, že její vedení si nechá 

diktovat od představitelů politických stran, pan Hodač a tehdejší generální ředitel 

televize pan Chmelíček zareagovali okamžitě. Nařídili tehdejšímu šéfredaktorovi 

zpravodajství ČT Zdeňku Šámalovi, aby v hlavním večerním zpravodajském pořadu 

nechal přečíst asi pětiminutové oficiální prohlášení vedení ČT. Šámal takovýto 

pokyn zcela přirozeně odmítl nejen jako nemotorný, ale především jako svrchovaně 

netelevizní a nabídl oběma pánům, že domácí redakce celou záležitost zpracuje 

profesionálně a s názory obou svářících se stran. S tím vedení nesouhlasilo. Šámal 

tedy dal výpověď, vzápětí sám dostal padáka a z České televize 

každopádně musel na pár let odejít." (http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=1480, 

22.9.2008) 

Af má pravdu Jan Potůček, nebo Libor Dvořák, jisté je to, že oba 

pánové připouštějí, že politika tu sehrála jistou roli. Můžeme tedy s jistotou říci, že 

televizní krize byla příkladem politické cenzury a manipulace. Chybou určitě bylo, 

že byla prostřednictvím televizní obrazovky zmobilizována celá veřejnost. 

Davová psychologie zafungoval jako z učebnice. Vše se mohlo 

vyřešit profesionálně pouze na úrovni ČT. V tomto ohledu musím souhlasit 

s Potůčkem, který celou situaci označil za totální selhání novinářů. Jako příklad 

řešení udává krizi v BBC, kde byl odvolán generální ředitel a celá akce měla rovněž 
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politický podtext. Personál televize vše vyřešil stávkou před televizí a nevtahoval 

do celé situace veřejnost, která se dá velmi snadno zmanipulovat. Budiž omluvou 

to, že v České republice nemá demokracie takové trvání jako ve Velké Británii a 

vzpomínky na totalitní stát jsou ještě příliš čerstvé. Proto se snažíme bránit 

demokracii za každou cenu . Nemohu na tomto místě nevzpomenout slova 

prezidenta Masaryka, který tvrdil, že demokracie ve společnosti pořádně zakoření 

až po padesáti letech, tedy poté, co se do politiky dostanou generace, které již 

předchozí režim nezažily. 

Tuto kapitolu zakončím citací z knihy O televizi, jejíž autorem je Pierre 

Bourdieu, a který podle mého názoru dokresluje výše popsané skutečnosti: 

„Politická nebezpečí, související s běžným užíváním televize, vyplývají z faktu, že 

obraz má jednu zvláštnost - může vyvolat něco, čemu literární kritikové říkají 

dojem skutečnosti - může ukázat a přesvědčit o tom, co ukazuje. Tato evokační 

síla má mobilizační účinky. Může dát vzniknout myšlenkám nebo představám, ale i 

skupinám lidí. Každodenní incidenty nebo nehody mohou mít náboj politických, 

etických implikací, schopných spustit silné city, často negativní - jako rasismus, 

xenofobii - a prostý fakt přinést o tom zprávu, to record, udělat o tom reportáž, 

implikuje vždy sociální konstrukci skutečností, která dokáže vyvolat sociální efekty 

mobilizace (nebo demobilizace)." (Bourdieu 2002, s. 16) 

2.3.5. „Náhubkový zákon" - ochrana obětí nebo bič na „hlídací 

psy"? 

Začátkem dubna 2009 vstoupila v platnost novela trestního trestního 

řádu, jehož bez pochyby nejkontroverznější částí je takzvaný „náhubkový zákon", 

jak ho posléze nazvali sami novináři. Novela se týká jednak ochrany osobnosti obětí 

trestných činů, na čemž by nebylo nic špatného, ale zároveň chrání i identitu 

pachatelů, doslova zakazuje policii zveřejňovat jméno osoby, kterou podezírá z 

trestného činu, a to až do začátku soudního procesu. Pokud se novinářům podaří 
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jméno předpokládaného pachatele zjistit z jiného zdroje, mohou ho zveřejnit, pokud 

ovšem nebude vodítkem ke jménu oběti, ale polici jim ho nesmí potvrdit. Tím se 

novináři vystavují nebezpečí omylu, který může poškodit nevinného člověka. 

Dále zákon novinářům zakazuje zveřejňovat policejní odposlechy, 

pokud nebyly použity jako důkaz před soudem, za porušení hrozí finanční sankce, 

nebo až pět let vězení. Je zde jedna výjimka, kdy mohou být odposlechy 

zveřejněny, a to v případě, že k nim příslušná osoba, jíž se odposlech týká, dá 

souhlas, což je představa velmi absurdní. 

Pravdou je, že média v mnoha případech jednala s odposlechy, které 

unikly z řad policie velmi necitlivě, autoregulace v tomto případě příliš nefunguje. 

Bylo by tedy dobré tuto skutečnost nějak zákoně ošetřit, ale souhlasila bych s 

výrokem šéfredaktora zpravodajství ČT Michala Petrova, který říká: „Jestliže jde o 

to, že stát není schopen zamezit úniku policejních odposlechů, tak to přece nemůže 

řešit tak, že nasadí ten pověstný nebo příslovečný náhubek ostatním." 

(http://www.ct24.cz/media/50030-novinari-dostali-nahubek-ne-vsechny-informace-

bude-mozne-zverejnit/ 6.6.2009) 

Na druhou stranu je pravda, že ve spoustě případů zveřejnění 

odposlechů napomohlo к vyřešení soudních sporů a zamezilo ovlivňování svědků, 

či politickým tlakům. Ke zveřejnění policejních odposlechů se odhodlala právnička 

Hana Marvanová, která v procesu s manažery H-system zastupovala poškozené 

klienty. V tomto případě si jen těžko můžeme představit, že by obvinění dali к 

něčemu podobnému souhlas. Marvanová spisy medializovala proto, že se v nich 

dočetla: „že podnikatelé se přes politické vazby snažili trestní stíhání zastavit. "A ty 

tlaky vedly až od premiérova poradce pana Šloufa. Tehdy, když to bylo zveřejněno 

v médiích, tak potom to přispělo k tomu, že se nepodařilo na základě těchto tlaků to 

vyšetřování zastavit a ti pachatelé byli postaveni před soud a nakonec i ten hlavní 

pachatel, pan Smetka, byl odsouzen," vysvětluje Marvanová potřebu, aby se některé 

věci dostaly na veřejnost." (http://www.ct24.cz/media/50030-novinari-dostali-

nahubek-ne-vsechny-informace-bude-mozne-zverejnit/ 6.6.2009) 

Díky ochraně podezřelých se nyní nedozvíme například ani jména 

politiků zapletených do korupčních skandálů. O úplatkářské aféře Jiřího Čunka 
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bychom se tedy dozvěděli jen tolik, že jistý politik je obviněn z tohoto trestného 

činu. Dovedeme-li příklad do krajnosti, mohlo by se klidně stát, že kandidoval by-li 

tento politik ve stejné době například na prezidenta republiky a existovala-li by 

možnost přímé volby, mohl by být nic netušícími občany do této funkce zvolen a 

tím pádem by se i velmi ztížila možnost orgánů činných v trestním řízení, aby byl 

viník odsouzen. 

V případě, že se politik zaplete do trestného činu, má podle mého 

názoru veřejnost právo tuto skutečnost vědět. Novela vede v tomto případě к 

jasnému ovlivnění politických názorů občanů, protože se veřejnost nedozví, co je 

který politik zač až do té doby, než začne soudní proces. Naštěstí se hned poté, co 

vstoupil předpis v platnost, začalo pracovat na jeho reformě a doufejme, že se ony 

sporné body dočkají brzy nápravy. 

2.4. Masová komunikace a společenská změna 

V této kapitole budeme vycházet z předpokladu, že mají-li média 

moc (což jsme dokázali v předchozí kapitole), pak také způsobují změnu, „vždyť 

centralizace společnosti či naopak společenský rozptyl jsou dvěma hlavními typy 

společenské změny.(...) Podstatné bude vysledovat alternativní pohledy na to, jak je 

možné vztáhnout к sobě tři základní prvky: (a) komunikační technologie a formy a 

obsahy médií, (b) změny ve společnosti (v sociálních strukturách a institucionálním 

uspořádání) a (c) distribuci, šíření názorů, přesvědčení, hodnot a pravidel mezi 

populací." (McQuail, 2007, s. 97) 

V kapitole věnované vývoji teorií masové komunikace jsme se 

nejprve věnovali pojmu masy a teoriím vycházejících z tohoto pojmu. V masové 

společnosti jsou média důležitým nositelem centralizace společnosti, tedy i ovládání 

a kontroly. Bereme -li publikum jako masu, pak jsou média jednoznačně nástrojem 

к jejímu ovládání. Tato teorie předpokládá, že média budou řízena monopolisticky a 

budou prezentovat hlas vládnoucí autority, která mediální obsahy jednoznačně 

ovládá. Masovost a centralizovanost zároveň znemožňuje jiným názorovým 
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vůdcům veřejně vystoupit a zmanipulovat společnost na svoji stranu. Tím, kdo 

může zásadním způsobem ovlivnit moc médií jsou různé skupiny, subkultury, třídy 

a podobně, které mohou snížit mediální moc. Pokud ale vládnoucí autority 

znemožní existenci výše jmenovaných, pak je moc médií téměř absolutní a možnost 

společenské změny téměř nulová. Lidé jsou jednak součástí masy, ale na druhou 

stranu je jim znemožněno se sdružovat a publikum je tím pádem atomizované. 

Teorii masové společnosti a médií lze stručně shrnout do 

následujících bodů, jak to udělal McQuail (2007, s.99): 

• „Rozsáhlá a rozmanitá společnost 

• Atomizované publikum 

• Centralizovaná média 

• Jednosměrný přenos 

• Lidé závisí na médiích při budování identity 

• Média jsou využívána pro manipulaci a ovládání" 

Teorii masové společnosti lze snadno použít к vysvětlení role médií 

v komunistickém Československu. Absolutní ovládání médií shora dopomohlo ke 

zmanipulování mediálních obsahů, které byly distribuovány do společnosti. 

Zároveň bylo znemožněno veřejné vystoupení jiných názorových autorit a sdružení 

lidí kolem nich, tím pádem bylo dosaženo atomizace publika a zabráněno 

společenské změně. Veškeré televizní a rozhlasové vysílání, obsah tištěných 

periodik, byl propagací jedné správné formy vládnutí, kterou představoval 

socialismus. 

Podíváme-li se na média prizmatem marxismu, vše se nám potvrdí. 

Média, jakožto průmyslové odvětví, mají sklon dostávat se do monopolního 

vlastnictví třídy, která má kapitál a tím pádem slouží jejím zájmům. „Média pracují 

ideologicky tím, že rozšiřují ideje a názor vládnoucí třídy, nedávají zaznít 

alternativním idejím, jež by mohly vést ke změně nebo posílení vědomí vlastních 

zájmů u dělnické třídy, a brání budování aktivní a organizované politické 

opozice."(McQuail, 2007,s. 99) 
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Takto se díval Marx na média v kapitalistické společnosti. Budeme-li 

pracovat s faktem, že vládnoucí stranou se stala KSČ, můžeme výše uvedenou citaci 

přepsat takto: Média pracují ideologicky tím, že rozšiřují ideje a světový názor 

vládnoucí třídy v čele s KSČ, nedávají zaznít alternativním idejím 

(demokratickým), jež by mohly vést ke změně nebo posílení vědomí vlastních 

zájmů u obyčejných lidí, občanů, a brání promítnutí takového uvědomování do 

budování aktivní a organizované politické opozice. 

Dostane-li se tedy kapitál do rukou komunistů, kteří převezmou 

vládu, budou média rozšiřovat ideje KSČ jakožto vládnoucí třídy a potlačovat 

jakékoli opoziční snahy. V marxistických výkladech médií je hlavní otázkou 

problematika moci, protože média jsou nástrojem, jehož prostřednictvím uplatňuje 

vládnoucí třída moc. Tyto principy nelze aplikovat výhradně na období totality v 

Československu. I v demokratickém systému se stane, že se většina kapitálu a s ním 

i moc soustředí do rukou jednoho člověka, popřípadě skupiny, příkladem je Silvio 

Brlusconi v Itálii, ale i Vladimír Železný v České republice. 

2.5. Média a demokratické volby 

Důkazy toho, že se subsystémy žurnalistiky a politiky ovlivňují, můžeme 

vidět při každé předvolební kampani. S příchodem televize je předvolební kampaň 

mnohem masivnější, kandidáti jednotlivých politických stran mají například 

možnost se před zraky milionů televizních diváků utkat v různých debatách. 

Prezentovat své názory a značně svým vystoupením ovlivnit ještě nerozhodnuté 

voliče. Jan Bauer v rozhovoru s Petrem Žantovským tvrdí, že žijeme v období 

médiokracie, kdy média mohou fatálním způsobem posunovat politickými ději. 

Příkladem takovýchto posunů může být například prostor, který je v 

jednotlivých médiích věnován různým stranám a jejich představitelům - záleží na 

novinářích, které politické straně či politikovi věnují ve svém médiu prostor. Petr 

Žantovský v knize Hovory o médiích doslova píše, že: „politici jsou existenčně 
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závislí na svém obrazu v médiích, skrz ně se dostává k voličům, protože volič 

politiky vnímá přes média." (Žantovský 2006, s.82) 

Jednoznačným důkazem toho mohou být různé průzkumy o 

oblíbenosti politických představitelů mezi občany. Nej oblíbenější politici v 

průzkumech veřejného mínění bývají ti, kteří к ničemu nezaujmou jednoznačné 

stanovisko. Proto byli tak oblíbení Petra Buzková, Stanislav Gross, Vladimír 

Dlouhý. Politik, který к něčemu zaujme jednoznačné stanovisko, se na čele 

žebříčků oblíbenosti zpravidla neocitne. Jan Bauer uvádí jako příklad Václava 

Klause v době, kdy byl ve funkci premiéra. Názory politiků se к lidem samozřejmě 

dostávají skrze média. Ale běda stranám, které dosadí národní oblíbence do 

vedoucích funkcí. Vzpomeňme si třeba na to, jak dopadl Stanislav Gross ve funkci 

předsedy ČSSD a premiéra. 

Politik, který má za sebou lepší tým mediálních poradců a vypadá 

před kamerami lépe, má vždy větší šanci na úspěch. Mnoho nerozhodnutých voličů 

s nevyhraněným politickým názorem se nechá snadno ovlivnit. V politickém boji 

jde zpravidla o to vnutit lidem jisté vidění světa a k tomu jsou média nejlepším 

nástrojem. Ale nemusí se jednat jen o období před volbami. 

Vzpomeňme si, jak při nástupu Jiřího Paroubka do funkce předsedy 

ČSSD koloval po internetu obrázek nepříliš vzhledného a politicky neschopného 

starosty Springfieldu Quimbiho23 ze seriálu Simpsonovi a vedle nich portrét Jiřího 

Paroubka24. Jejich vizuální podoba Jiřímu Paroubkovi na popularitě příliš nepřidala. 

23 http://cs.wikipedia.org/wiki/Joe_Quimby:,Joseph Fitzpatrick Fitzgerald Fitzhenry "Joe" 
Quimby, přezdíván "Diamantový Joe" Quimby, nebo jednoduše starosta Quimby (anglicky Mayor 
Quimby), je fiktivní postava z amerického animovaného seriálu Sympsonovi (...)Starosta Quimby je 
menšího vzrůstu, je obdařen hnědými vlasy a téměř vždy má na sobě modré sako s bílou šerpou, na 
které je černý nápis Mayor (česky Starosta). Je členem Demokratické strany a jeho postava má být 
parodií na amerického prezidenta Johna Kennedyho a další členy rodiny Kennedyů. Quimby je 
starostou Springfieldu již od počátku vysílání seriálu. Do své pozice byl zvolen roku 1968 a od té 
doby vládne ve městě takřka nepřetržitě. Svůj úřad ovšem nevykonává tak, jak by měl a zájmy svoje 
klade před zájmy města, utrácí peníze z městské pokladny za svoje vrtochy (například si nechá 
postavit soukromý bazén) a na obyvatele města je milý jen když se blíží volby. Springfielďané mu 
povětšinou tyto jeho praktiky až na malé výjimky tolerují. Quimbyho jméno je inspirováno názvem 
ulice AW Quimby Street v Portlandu (Oregon) rodném městě tvůrce seriálu Matta Groeninga. V 
českém prostředí bývá jeho vizuální podoba srovnávána s Jiřím Paroubkem" 

24 Oba portréty jsou v přílohách. 
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„Přímý účinek televize na subsystém politiky může mít třeba i reportáž, 

která předloží veřejnosti důkazy o tom, jak se činí politické rozhodnutí „tam 

nahoře", aniž by je obyčejní lidé mohli ovlivnit." ."(Kunczyk 1995, s. 36) 

V dnešní dobé bohužel platí, že kdo není vidět před volbami vidět, jako by 

vůbec neexistoval. Naštěstí je tento fakt vyvážen skutečností, že veřejnoprávní 

televize a rozhlas, tedy Česká televize a Český rozhlas, mají ze zákona povinnost 

před volbami věnovat určité procento vysílacího času předvolebním spotům. 

Konkrétně tuto povinnost upravuje zákon o volbách do Parlamentu České 

republiky č. 247/1995 Sb. V něm se doslova v části věnované předvolební kampani 

píše: „Pro volební kampaň může starosta obce vyhradit plochu pro vylepení 

volebních plakátů, a to 16 dnů přede dnem voleb. Možnost jejího využívání musí 

odpovídat zásadě rovnosti kandidujících politických stran a koalic, popřípadě 

kandidátů při volbách do Senátu. Pro volby do Poslanecké sněmovny mají v době 

začínající 16 dnů a končící 48 hodin před zahájením voleb kandidující politické 

strany, politická hnutí a koalice, jejichž kandidátní listina byla zaregistrována, 

vyhrazeno v Českém rozhlase celkem 14 hodin a v České televizi celkem 14 hodin 

v rámci jejich vysílacích okruhů bezplatně poskytnutého vysílacího času, který se 

rozdělí kandidujícím politickým stranám, politickým hnutím a koalicím rovným 

dílem. V den voleb je zakázána volební agitace pro politické strany, koalice a 

kandidáty v objektu, v němž je umístěna volební místnost, a v jeho bezprostředním 

okolí, (zákon o volbách do Parlamentu České republiky č. 247/1995 Sb.) 

Dále bych se ještě měla zmínit o zveřejňování předvolebních průzkumů 

v období těsně před volbami. Zde opět použiji citaci z výše zmiňovaného zákona o 

volbách do Parlamentu České republiky: „V období počínající třetím dnem přede 

dnem voleb do Parlamentu České republiky a končící ukončením hlasování je 

zakázáno zveřejňování předvolebních a volebních průzkumů. Zákaz zveřejňování 

těchto průzkumů se vztahuje jak na fyzické osoby, tak na právnické osoby 

provozující rozhlasové nebo televizní vysílání nebo vydávající tisk." (zákon o 

volbách do Parlamentu České republiky č. 247/1995 Sb.) 
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Média tedy působí na politické myšlení lidí hlavně před volbami. 

Formálně zde platí rovnost stran ve veřejnoprávních médiích z hlediska vysílacího 

času, který je jim věnován. V soukromých médiích, af už se jedná o televizi, 

rozhlas, či tisk, prostor věnovaný politickým stranám nijak regulován není. Větší 

politické strany zpravidla mívají к dispozici daleko větší kapitál, jelikož za nimi 

stojí silnější sponzoři. Mohou si tedy dovolit masivnější kampaň, občanům jsou 

stále na očích díky bilboardům, reklamě v tisku a předvolebním letákům, které jsou 

distribuovány do poštovních schránek. Zpravidla také organizují setkání s voliči a 

jejich lídři se vydávají napříč republikou, aby osobně oslovili voliče z různých 

regionů. Mohou si také dovolit zaplatit renomované reklamní experty, kteří se 

podílejí na tvorbě kampaně a dokáží ji maximálně zefektivnit. 

Menší politické strany a uskupení, pokud za nimi nestojí silný 

sponzor, nebo nekandiduje-li za ně mediálně velmi dobře známá osobnost, např. 

Jana Bobošíková či Vladimír Železný, mají možnosti zviditelnění v neveřejnoprávní 

sféře velmi omezené. Dostatek či nedostatek finančních prostředků může být dalším 

druhem ekonomické cenzury, který ovšem není nijak záměrný, čí zvenčí řízený. 

Demokracie tedy přináší názorovou pluralitu a s ní spojenou existenci velkého 

množství politických stran, z nichž může občan vybírat. Ze zákona mají všechna 

uskupení stejné podmínky ve veřejnoprávních médiích, v soukromé sféře závisí 

úspěch kampaně a možnost zviditelnění zpravidla na finančních prostředcích. Jak si 

ale ukážeme v následující kapitole, mohou politické strany využít ke své prezentaci 

a ovlivnění voličů média i jiným způsobem. Politická reklama tedy není jediná 

cesta, jak se zviditelnit přes média. 

2.5.1.Volby do Evropského parlamentu 2009 

Výše uvedená tvrzení o vlivu médií na voliče před volbami nyní 

demonstrujeme na kampani, které v době vzniku této práce probíhá před volbami do 

Evropského parlamentu. Konkrétně použijeme „vajíčkovou válku", které je 

namířena proti ČSSD a také kontroverzní předvolební spoty Dělnické strany, které 
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byly stáhnuty z vysílání České televize i Českého rozhlasu, a její další aktivity, 

např. pochody sídlištěm Janov, jež si vyžádaly velký zájem médií. 

Ukázkovým příkladem vlivu masmédií, v tomto případě hlavně 

internetu a sociální síti Facebook, na politické myšlení a jednání občanů se stala 

takzvaná vajíčková válka, ve kterou se přeměnilo jedno hozené vejce na předsedu 

ČSSD. První vejce přistálo na saku Jiřího Paroubka v Kolíně, kde se konal 

předvolební mítink strany. Vylétlo z rukou mladíka, který jím vyjádřil svůj 

nesouhlas s předvolební kampaní ČSSD. Na incidentu by nebylo nic neobvyklého, 

konec konců v italském parlamentu jsou podobné aféry docela běžné a i u nás v 

parlamentu občas padne nějaká facka, kdyby se o pár dní později neopakoval na 

předvolebním mítinku v Plzni a v daleko masovějším měřítku na pražském 

Smíchově, kde se představitelé strany ocitli doslova pod palbou. 

Majoritní podíl na této masové akci měl internetový fenomén -

sociální síť Facebook. Tady se totiž jeho uživatelé mohli přidat do skupiny s názvem 

„Vajíčko pro Paroubka v každém městě" a během několika dní od prvního útoku se 

do zájmové skupiny přidalo přes osm tisíc lidí, takže není divu, že na Smíchově 

létaly vajíček stovky. Zajímavé by jistě bylo zjistit, kolik ze členů facebookové 

skupiny se do doby, kdy se do skupiny přidali, zajímalo o politiku, popřípadě co 

vědí o volebním programu ČSSD. V televizních novinách na ČTI dokonce v 

souvislosti s poklesem preferencí Sociálních demokratů v posledním předvolebním 

průzkumu byl vajíčkový incident zmíněn jako jedna z možných příčin tohoto 

vývoje. 

Aféru využil ke svému prospěchu i nej větší rival Sociálních 

demokratů - ODS. První, kdo byl od Jiřího Paroubka obviněn z toho, že je 

organizátorem útoku, byli Občanští demokraté. Ti ovšem nelenili a podařilo se jim 

vypátrat plzeňského atentátníka, o němž zjistili, že je synem jednoho z hlavních 

funkcionářů ČSSD v Plzni. 

Internetový zpravodajský portál iHned uvedl, že celá kauza bude mít 

vliv i na volební účast. Podle iHned se letos mnoho vajíčkových vrhačů dostaví к 

volebním urnám, někteří z nich dokonce i poprvé, a to jen díky tomu, že chtějí 

manifestovat svůj nesouhlas s Jiřím Paroubkem a jeho stranou. Za normálních 
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okolností by se většina z nich к volebním urnám ani nedostavila. Na jednu stranu 

tedy pozitivní vliv, jímž bude procentuální zvýšení volební účasti, na druhou stranu 

negativní vliv na obraz ČSSD. Jak moc se kauza odrazí na volební účasti a ztrátě 

voličských hlasů se samozřejmě dozvíme až po zveřejnění volebních výsledků, ale 

prakticky jsme si zde demonstrovali, jaký vliv může masmédium mít. 

Internet je masmédiem existujícím delší dobu, ale až v letošní 

předvolební kampani se zdá být plně využit politickými stranami к působení na 

voliče. Bannery a vyskakující okna s politickou reklamou nejsou ničím novým, 

zajímavým fenoménem je ale využití sociálních sítí, jejichž boom jsem zaznamenali 

v posledním roce. Většina politických stran pochopila, že se jim otevřel nový a 

velmi efektivní prostor pro prezentaci. Nikdo ale netušil, jak moc velký vlivový 

potenciál v sobě Facebook skrývá. 

„Přestože se politické strany snažily využít internet ke svému 

prospěchu, řetězová reakce fanoušků virtuálních skupin například ve vajíčkové 

kauze politiky i některé komentátory a politology překvapila. ODS spustila na 

Facebooku svůj Modrý tým složený z mladých dobrovolníků, kteří pomáhají straně 

s kampaní. Vsadila i na negativní kampaň, když na stránce www.cssdprotivam.cz 

představila videa a články namířené proti svému protivníku s odkazy na Facebook a 

další oblíbený server Youtube.com. Sociální demokraté vsadili na internetovou 

prezentaci na svých webových stránkách www.eu.cssd.cz, nabízí na nich také 

odkazy na blogy a videa. Přesto předseda strany Jiří Paroubek přiznává, že v oblasti 

internetových médií strana zaspala." (http://mam.ihned.ez/c 1 -37312490-volebni-

kampan-v-cr-ovlivnil-internet-a-ozvlastnila-afera-s-vejci, 2.6.2009 ) 

Jak velký vliv měla internetová předvolební kampaň bude jasné až 

po volbách, kdy se většina politických stran pouští do bilancování úspěšnosti 

kampaně, zatím se ale zdá, že se internet stane nezanedbatelným předvolebním 

pomocníkem. 

Média dokázaly využít ve svůj prospěch i dvě extrémní pravicové 

strany: Dělnická a Národní strana. O první z nich bylo slyšet z médií ve spojitosti s 

kontroverzními pochody vedoucími těmi částmi měst, jejichž hlavní část 

obyvatelstva tvoří Romové. Tyto akce byly mediálně velmi ostře sledované a v 
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každé reportáži bylo alespoň jednou jméno strany uvedeno. Akce posloužily straně 

jako součást předvolební kampaně. Strana nedodala žádný předvolební klip do 

médií a na svých stránkách dokonce uvádí, že se spolehne na „akce na náměstích a 

v ulicích." 

Pokud někdo o Dělnické straně do pochodů nevěděl, zaručeně se o ní 

a jejich ideách, které propaguje, dozvěděl z médií. Je to příklad toho, jak se dá 

zadarmo udělat předvolební kampaň a s jistotou, že se o straně dozví drtivá většina 

obyvatel České republiky. 

Dělnická strana dodala předvolební spoty do Českého rozhlasu, ale 

dva ze tří se vedení Českého rozhlasu rozhodlo stáhnout z vysílání, a to kvůli jejich 

zjevnému rasovému podtextu a podalo trestní oznámení. 

Druhá zmíněná strana, Národní strana, jež byla před volbami díky 

masovým pochodům ve stínu strany Dělnické, vsadila na předvolební spoty. 

Využila zákonné povinnosti veřejnoprávních médií věnovat část vysílacího času 

předvolebním spotům a dodala příspěvky se zjevným rasovým podtextem v nichž 

vyzývá ke konečnému řešení cikánské otázky25. 

Česká televize i Český rozhlas předvolební spoty z vysílání stáhly a 

okamžitě podaly trestní oznámení na neznámého pachatele, to samé udělala i 

Národní strana kvůli tomu, že byly její spoty, na které má ze zákona právo, staženy. 

Za to, že byly příspěvky vůbec odvysílány si sklidil, nejen ze strany politiků, velkou 

dávku kritiky generální ředitel ČT Janeček. Podle mého mínění byla chyba, že se 

klip ve vysílám objevil, byť jen v rámci odpoledního vysílání. Pravdou je, že Čt je 

ze zákona povinna klipy odvysílat, v tomto případě měl ale zvítězit zdravý selský 

rozum a klip se ve vysílání neměl objevit. Zatím televize se stažením čekala až do 

chvíle, kdy se na ni snesla kritika z řad politických představitelů, pak byl příspěvek 

z vysílání stažen. 

Mluvčí Čt situaci komentoval následovně: „"Česká televize klip 

vysílá, protože jí to ukládá zákon. Tento zákon nám žádným aktivním způsobem 

neumožňuje do daných klipů, vysílaných v rámci předvolební kampaně, zasahovat. 

Proto je také celý blok uveden a ukončen slovy, že Česká televize nenese žádnou 

25Ukázky jsou v přílohách. 
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zodpovědnost za obsah jednotlivých klipů," (http://mam.ihned.ez/l 09-37190430-

on-extremist%E9+%FAto%E8ili+v+%E8t+na+romv-100000 d-f4, 21.5.2009) 

Předvolební spot byl sice z vysílání stažen, ale poprask, který 

vyvolal způsobil, že se o straně a jejím programu dozvěděli i lidé, kteří by na 

předvolební spoty nekoukali a Národní strana se dostala do povědomí snad všech 

voličů. Nehledě na to, že příspěvky už nejsou ve vysílání, ale je možné se na ně 

podívat na serveru youtube.com. 

Dalším zajímavým fenoménem provázejícím kampaň před 

eurovolbami jsou bilboardy a plakáty. Tradičně nejvíce reklamních ploch patří 

dvěma nejsilnějším politickým stranám - ODS a ČSSD. Na tom není nic zvláštního, 

kvůli tomu, co bylo uvedeno již dříve, větší strany mají větší kapitál. Člověku 

neznalému českých politických poměrů by se podle množství reklamy na 

Demokratickou stranu zelených Olgy Zubové mohlo zdát, že jsou demokratičtí 

zelení třetí nejsilnější parlamentní stranou. Opak je ale pravdou, jedná se o nově 

vzniklou politickou stranu, která se uchází o přízeň voličů teprve v prvních volbách. 

Za masivní reklamní kampaní stojí silný sponzor, jímž je podnikatel a člen strany 

Jaromír Soukup, který dříve finančně podporoval Stranu zelených Martina Bursíka. 

2.6. Pár slov závěrem o vztahu politiky a médií 

Z výše uvedených kapitol vyplývá, že politika a média se navzájem 

velmi ovlivňují, ba dokonce by se dalo říci, že se navzájem potřebují. Politik, o 

kterém není z médií slyšet, jako by neexistoval. Na druhou stranu pokud je v 

médiích prezentován negativně, může mu to v očích voličů velmi uškodit. Jedná se 

tedy o vzájemný vztah, jež by se dal shrnout následovně: „Působení politiky na 

média probíhá: 

a) v rovině obecné, která je obsažena především v normách, které přicházejí jako 

výstup z politiky. Tyto akty normativně regulují činnost sdělovacích prostředků; 

b) v rovině konkrétní, kde se odrážejí např. snahy politických stran a jednotlivých 

politiků zasahovat do způsobu informování sdělovacími prostředky atp. 
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Sdělovací prostředky na politiku působí na podobném základě: 

a) nepřímo, ovlivňováním veřejnosti a vytvářením určité společenské nálady, která 

se pak odrazí v postoji veřejnosti к politice a najde vyjádření např. ve volbách; 

b) přímo, vyjednáváním s politiky a vytvářením (pochopitelně neveřejných) dohod 

o jejich podpoře či toleranci." (Šimíček, Glückselig,Hladký,Novotný, Vacík, 

2000,s. 44-45) 

V demokratickém státě by měla média působit jako hlídací pes 

demokracie a bdít nad chováním politiků. Ti by k tomu měli novinářům vytvářet 

příslušné legislativní zázemí. V demokracii se setkáváme s pojmem regulace 

zákonné, ale i s negativně působící politickou a ekonomickou cenzurou. 

V totalitě jsou média nástrojem politické moci, jehož 

prostřednictvím jsou prezentovány jediné správné názory obyvatelstvu jsou 

předkládány oficiálně platné žebříčky hodnot. Cenzura je brána jako samozřejmost 

a pluralita názorů v podstatě neexistuje. 
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3. Média a vzdělávání 

Jelikož tato diplomová práce vzniká na půdě Pedagogické fakulty, 

měly by z ní být vyvozeny i pedagogické závěry. V následující závěrečné části se 

budeme věnovat vztahu médií a vzdělávání. Potažmo tomu, jak můžeme my, 

učitelé, ovlivnit mediální gramotnost svých žáků. Co můžeme udělat proto, aby 

děti, které projdou našima rukama, měly při sledování médií přes oči jakýsi „filtr", 

kterým budou hodnotit mediální obsahy a rozpoznávat mediální manipulaci. Po 

shlédnutí reklamy si nepoběží do obchodu koupit vše, co viděly, a nenechají se 

obalamutit rétorikou politiků. První část je teoretická a bude se zabývat zavedením 

mediální výchovy26 do vyučování a ve druhé části bude uvedeno několik 

praktických aktivit pro rozvoj mediální gramotnosti, ve kterých je využito 

mezipředmětových vztahů a budou tematicky navazovat s tématem práce. 

3.1. Mediální výchova jako součást Rámcových vzdělávacích 

programů pro základní a gymnaziální vzdělávání 

Důkazem toho, že média mají v naší společnosti velmi důležitou roli 

a ovlivňují i subsystém vzdělávání, je zavedení mediální výchovy jako průřezového 

tématu do Rámcově vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, ale i 

gymnaziální vzdělávání. „Průřezová témata reprezentují v RVP ZV okruhy 

aktuálních problémů současného světa a stávají se významnou a nedílnou součástí 

základního vzdělávání. Jsou důležitým formativním prvkem základního vzdělávání, 

vytvářejí příležitosti pro individuální uplatnění žáků i pro jejich vzájemnou 

26 celé průřezové téma Mediální výchova je v přílohách 
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spolupráci a pomáhají rozvíjet osobnost žáka především v oblasti postojů a hodnot." 

(RVP ZV, S.90 ) 

Média jsou tedy aktuálním problémem a nelze se jimi ve vyučování 

nezabývat. Průřezová témata přímo vybízejí к rozvinutí mezipředmětových vztahů. 

Konkrétně problematice médií se můžeme věnovat v rámci občanské výchovy, 

komunikační a slohové výchovy, která spadá pod vzdělávací oblast Jazyk a 

jazyková komunikace, ale také v rámci dějepisu, kde se nabízí nastínění 

problematiky zneužití médií к nacistické či komunistické propagandě. Posledně 

zmíněnému tématu bych se ale určitě věnovala až v posledním ročníku základní 

školy, popřípadě na škole střední, kde je mediální výchova také jako průřezové 

téma nově zavedena. Zajímavá a přitažlivá je pro žáky problematika reklamy. Tady 

budeme jednak analyzovat reklamní praktiky, ale můžeme využít i žákovské 

kreativity a vytvářet na základně poznatků, získaných z analýzy reklamních 

postupů, vlastní reklamní spoty. 

3.1.1. Mediální výchova v RVP ZV 

Rámcové vzdělávací programy již nahradily v rámci kurikulárních 

dokumentů klasické osnovy a zavedly do základního vzdělávání řadu novinek. 

Jednou z nich je i mediální výchova jakožto průřezové téma. 

„Mediální výchova má vybavit žáka základní úrovní mediální gramotnosti. 

Ta zahrnuje jednak osvojení si některých základních poznatků o fungování a 

společenské roli současných médií (o jejich historii, struktuře fungování), jednak 

získání dovedností podporujících poučené, aktivní a nezávislé zapojení jednotlivce 

do mediální komunikace. Především se jedná o schopnost analyzovat nabízená 

sdělení, posoudit jejich věrohodnost a vyhodnotit jejich komunikační záměr, 

popřípadě je asociovat s jinými sděleními. Dále pak orientaci v mediovaných 

obsazích a schopnost volby odpovídajícího média jako prostředku pro naplnění 
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nejrůznějších potřeb - od získávání informací přes vzdělávám až po naplnění 

volného času. „ (RVP ZV, s. 101) 

Žáci by se tedy po absolvování základní školy měli zhruba vyznat v systému 

médií v naší zemi, aktivně je využívat jako zdroj informací (k čemuž se přímo 

nabízí zpracovávání referátů ze všech možných předmětů), ale zároveň kriticky 

hodnotit mediální obsahy a informace si ověřovat. Měli bychom žáky rozhodně vést 

k tomu, aby slepě nedůvěřovali všemu, co si přečtou, popřípadě vidí a slyší 

v televizi či rozhlase. 

Dítě by mělo být schopno rozpoznat komunikační záměr sdělení, ve vyšší 

ročnících můžeme hodiny oživit analyzováním projevů různých politiků a podobně. 

Tímto způsobem se dá propojit komunikační a slohová výchova s dějepisem. Žáci 

by měli být schopni rozpoznat manipulaci a dokázat jí efektivně čelit. Rozpoznáním 

manipulace již totiž účinně neutralizujeme. К tomuto účelu mohou posloužit různé 

modelové situace a hraní rolí. Lze využít toho, že v nižších ročnících si děti ještě 

rády hrají, ve vyšších ročnících se dá dobře použít ukázek z filmů. Ke konkrétním 

aktivitám se vrátíme později. 

V RVP se doslova dočteme: „Mediální výchova má blízkou vazbu na 

vzdělávací oblast Člověk a společnost, zejména tím, že média, jako sociální 

instituce, se podílejí na utváření podob a hodnot moderní doby, umožňují hledat 

paralely mezi minulými a současnými událostmi a porovnávat jevy a procesy v 

evropském i celosvětovém měřítku. Mediální výchova je zaměřena na systematické 

vytváření kritického odstupu od mediovaných sdělení a na schopnost interpretovat 

mediální sdělení z hlediska jeho informační kvality (zpravodajství z hlediska 

významu a věrohodnosti zprávy a události, reklamu z hlediska účelnosti nabízených 

informací apod.)." (RVPZV, s. 101) 

Shrneme-li výše uvedené informace, měla by mediální výchova na základní 

škole vést к základní mediální gramotnosti, tedy orientaci v systému médií, 

efektivnímu vyhledávání a zpracování informací, rozpoznávání komunikačního 

záměru atd. Mediální výchovu lze zapojit do téměř všech předmětů, a to díky 

referátům, při jejichž zpracování žáci určitě využijí nejedno médium, převážně ale 
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internet. Při práci s internetem se nabízí spojení s předmětem Informační a 

komunikační technologie, kdy učitel naučí žáky s internetem pracovat a může jim 

poskytnout čas na vyhledání a zpracování informací к referátu. Důležité je dovést 

žáky ke zjištění, že je nutné si všechny nalezené informace ověřovat, a ne jim slepě 

důvěřovat. Dozvědět by se také měli o tom, kam nahlásit objevení stránek se 

škodlivým obsahem. 

V rámci komunikační a slohové výchovy se žáci seznámí s různými 

technikami manipulace pomocí slova, naučí se i kritickému čtení a analyzování 

textů, v dějepise bude zdůrazněna historie médií, ale i využití médií a jejich role 

v různých periodách vývoje společnosti. V oblasti osobnostního vývoje přispívá 

k tomu, že žáci netvoří ukvapené závěry na základě jednoho sdělení, ale budou o 

obsahu hlouběji přemýšlet a porovnají ho s jinými zdroji. 

3.1.2. Mediální výchova v RVP G 

„Zařazení průřezového tématu Mediální výchova do RVP G vychází z toho, 

jakou povahu má současná společnost. Klíčovým jevem současnosti je obohacení 

života o proces „medializace", tedy o skutečnost, že velká většina informací je zpro-

středkována masovými médii, jejichž produkce má svou vlastní logiku, své zákoni-

tosti - a ty je třeba znát a rozeznávat." 

Takto je uvezeno průřezové téma Mediální výchova v RVP pro gymnázia, 

který by měl navazovat na RVP pro základní vzdělávání. Můžeme zde tedy vy-

cházet z očekávaných výstupů RVP ZV a předpokládat, že si žáci na základní škole 

osvojili fundamentální poznatky a můžeme u nich očekávat i jisté postoje a 

zvládnutí klíčových kompetencí. Máme tedy na čem stavět. 

„Mediální výchova se zaměřuje na to, aby v žácích - pomocí rozborů reálné 

mediální produkce a prostřednictvím vlastní tvorby mediálních produktů a 

osvojování poznatků o fungování médií ve společnosti - soustavně rozvíjela jejich 
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schopnost kriticky a tvořivě nakládat s médii a jejich produkcí, využívat mediální 

nabídku a udržovat si od ní odstup." (RVP G, s. 77) 

Z výše uvedeného vyplývá, že se na gymnáziu zaměříme hlavně na kritický 

rozbor mediálních obsahů. Přímo se zde nabízí spojení s komunikační a slohovou 

výchovou, v jejímž rámci mohou žáci tvořit vlastní texty s různými komunikačními 

záměry. Lze využít i audiovizuální techniku a natočit vlastní zpravodajství, na-

příklad sestřih zpráv z týdenního dění ve škole. Hlavní pozornost bych ale věnovala 

kritickému rozboru mediálních obsahů, protože jedině tak se studenti naučí orien-

tovat ve všemožných sděleních, která na nás každý den „chrlí" média. 

Jelikož tématem mé práce je vliv médií na politické myšlení lidí, budou i 

praktické aktivity zaměřeny hlavně na tuto oblast. Tímto tématem se zabývá Ob-

čanský a společenskovědní základ, který svou pozornost soustředí hlavně na: „Me-

diální výchova přináší žákům především doplnění představy o fungování roz-

hodovacích procesů v politické komunikaci (význam médií a „medializace", funkce 

veřejného prostoru, rizika mediální manipulace), o moci a její demokratické kont-

role (představy o společenské úloze žurnalistiky - „čtvrtý stav", „hlídací pes demo-

kracie" apod.), o veřejnosti a veřejném mínění (zvláště postavení výzkumů veřejné-

ho mínění v mediální produkci). Dále jim nabízí představu o současných trendech v 

mediální produkci podmíněných masovostí mediální produkce a její orientací na 

zisk a spotřebu (depolitizace politických témat, zezábavňování, zestejňování)." 

(RVP G, s. 78) 

Zajímavé pro žáky může být porovnání role médií v jednotlivých klíčových 

momentech českých dějin, např. srpen 1968, listopad 1989. 

Závěrem bych ráda zdůraznila opět možnost propojení různých předmětů 

v rámci průřezového tématu. Stejně jako na základní škole se zde nabízí práce s in-

ternetem, na gymnáziu už se žáci nebudou učit i s internetem zacházet, ale těžiště 

můžeme přesunout na kritické hodnocení informací, které tu leze nalézt. V rámci 

komunikační a slohové výchovy budeme pragmaticky analyzovat různé mediální 

obsahy, zajímavá může být i práce s projevy politiků, zároveň zařadíme i kreativní 

tvůrčí činnost studentů, kdy si vyzkouší sami, jak se píše například zpráva atd. 
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Samozřejmé je propojení s dějepisem, ale využít můžeme i výtvarnou výchovu při 

zpracovávání časopisu, ale zaměřit se lze i na vliv médií na umění vůbec. 

V rámci Občanského a společenskovědního základu budeme analyzovat 

všemožné politické kauzy, kterých je v poslední době velké množství. Dovedeme 

žáky к zamyšlení nad tím, jaký vliv má medializace afér politických představitelů 

na politické myšlení občanů a jaké to může mít důsledky například na volební účast, 

popřípadě volební preference jednotlivých stran. Nabízí se nám zde i práce s vo-

lebními programy jednotlivých politických stran, které nám poslouží jako materiál 

ke kritickému rozboru. 

3.2. Mediální výchova a její realizace ve vyučování 

V předcházejícím úvodu jsem nastínili, jaké jsou hlavní cíle průřezového 

tématu mediální výchova na základní škole a na gymnáziu. Nyní bychom se rádi 

věnovali konkrétnímu využití tohoto průřezového tématu a protože tato práce 

vzniká na půdě Pedagogické fakulty, budeme se věnovat i jejímu praktickému 

využití ve vyučování. Navrhované aktivity jsou mé vlastní, nebo pochází z 

publikací Být v obraze, Média tvořivě, Řeč komunistické moci, zdroj je vždy 

uveden. Jejich cílem bude propojení mediální a politické gramotnosti. Zaměříme se 

především na mediální výchovu v jazykovém vyučování a v Občanském a 

společenskovědním základě, ale většina zde uvedených aktivit je propojena i s 

dalšími předměty. Tato skutečnost bude u každé činnosti uveděna. 

Všichni naši žáci a studenti jsou většinou občany České republiky a tudíž 

potenciálními budoucímu voliči. Proto by cílem mediální výchovy měla být i 

výchova budoucího občana - voliče, schopného využívat média к získání přehledu 

o politické situaci. Občana, který dokáže číst mezi řádky politických programů, a 

který bude schopen objektivně posoudit, zda sliby, které dostane od politiků jsou 

realistické a splnitelné. Občana, který bude schopen s médii pracovat jako se 

zdrojem informací a bude si uvědomovat všechna jeho rizika. V této souvislosti 
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bych použila citát Neila Postmana, který přesně vyjadřuje to, čeho bychom měli u 

žáků a studentů dosáhnout: „Žádné médium nepředstavuje přehnané riziko, pokud 

jeho uživatelé vědí, v čem nebezpečí tkví.(...)Ptát se znamená prolomit kletbu." 

(Ruthová,N. a kol.2008, s. 1) 

3.2.1 Jazyk a jazyková výchova - český jazyk a literatura 

Primárním nástrojem médií je jazyk. Proto se nabízí jako první propojení 

mediální výchovy s předmětem český jazyk a literatura, převážně se složkou 

komunikační a slohová výchova. V rámci hodin komunikační výchovy se žáci již na 

základní škole seznamují s funkčními styly a jejich využitím v komunikaci. Jak již 

sám název funkční styl napovídá, jde zde o zaměření se na funkci komunikátů, jak 

mají působit, co je jejich cílem, tedy i na komunikační strategie. V rámci 

publicistického stylu se žáci seznámí s jednotlivými publicistickými útvary a jejich 

funkcí, zároveň za pomoci analýzy textů rozeznají jaké jazykové prostředky jsou v 

textu využity a s jakým cílem, také zda jsou použity efektivně, či nikoli. 

O propojení mediální výchovy s jazykovým vyučováním by se dala napsat 

samostatná diplomová práce, my se budeme držet tématu médií a jejich vlivu na 

politické myšlení. V této souvislosti bychom měli žákům předvést, jak jsou média 

schopna formovat předváděnou realitu a díky tomu vyvolat u recipientů zamýšlenou 

reakci. Zároveň je dovést ke zjištění, že zpravodajství je vždy závislé na tom, kdo 

ho vytváří, na jeho hodnotách a postojích, preferencích, sociální skupině z níž 

pochází. Zde se dá efektivně použít dramatizace a modelových-situací. 
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3.2.1.1Činnosti zaměřené na fungování médií a konstrukci reality 

•^Aktivita: Je realita zprostředkovaná médii skutečně reálná? 

Cíl: žáci sehrají modelovou situaci a za pomoci napsání reflexe poznají, jak je 

mediální realita subjektivní, i když se novináři snaží o sebevětší objektivitu. 

Věk: 8. a 9. třída základní školy 

Zdroj: vlastní nápad 

Postup: Žáky rozdělíme do skupin a rozdáme jim kartičky, na nichž budou mít 

postavu, kterou v modelové situaci ztvární i s hodnotami a postoji, které jejich 

postava vyznává a čeho chce dosáhnout. Jako modelovou situaci můžeme použít 

nedávnou událost, která byla zpracována sdělovacími prostředky, nebo úryvek z 

knihy. 

Poté, co sehrají modelovou situaci, necháme je napsat krátkou reflexi 

(zprávu) o situaci očima svojí postavy, zároveň budou reflexi psát i ostatní žáci, 

kteří nevědí, co měli jejich spolužáci (herci) na kartičkách a byli pouze nezaujatými 

pozorovateli. Vznikne tak mozaika pohledů, na jejichž základě by si měli všichni 

uvědomit, že všechny příspěvky v televizním, rozhlasovém či novinovém 

zpravodajství jsou zkresleny a nejedná se tedy o absolutní obraz reality, ale 

porovnáme-li informace z různých zdrojů, je možné se realitě přiblížit. 

Po přečtení příspěvků následuje debata nad tím, proč jednotliví aktéři 

příběhu, či nezaujatí pozorovatelé věnovali ve své reflexi pozornost jedné 

skutečnosti na úkor jiné, proč jim tato skutečnost připadala důležitější a o jiné se 

nezmínili. 

Další aktivita, kterou si zde představíme by měla žáky seznámit s tím, jak 

vznikají jednotlivé relace televizního zpravodajství či čísla novin. Objasnit tzv. 

Agenda setting, který jsem popsali v hlavní části práce. 

Ф Aktivita: sestavování jednoho čísla novin, popřípadě televizních zpráv 
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Cíl: žáci z předložených událostí vyberou podle svého uvážení ty, které zařadí do 

vydání novin a stanoví i jejich pořadí. Na základě aktivity poznají, jak selektivní je 

obraz reality zprostředkovaný médii. 

Věk: 8. a 9. ročník základní školy 

Zdroj:vlastní nápad 

Postup: Každého žáka necháme napsat reportáž na téma, které mu předem zadáme. 

Bude se jednat o příspěvky týkající se např. státní návštěvy amerického prezidenta, 

až po zprávu o tom, že se v poslední zapadlé obci v Beskydech konečně dočkali 

elektrického proudu, tedy zdánlivě o zprávy různého stupně důležitosti. Dalším 

krokem je napsání všech témat na tabuli. Poté budou žáci v roli redakční rady, 

sestavující další číslo novin a jejich úkolem bude vybrat určitý počet článků a 

sestavit z nich zítřejší vydání deníku. Úkolem číslo jedna tedy bude vyřadit některé 

příspěvky a ty, které vybrali umístit na jednotlivé stránky. 

Poté by opět měla následovat řízená diskuse o tom, proč byly vybrány 

některé články a jiné ne, z jakého důvodu byl tento text umístěn na první stránku a 

jiný na poslední. Výsledkem by mělo být zjištění, že opět novináři stanovují, jaké 

informace se k nám dostanou. Většinou se do vysílání či na stránky novin dostane 

nějaký politický skandál či neschválený zákon na úkor zpráv pozitivních, např. o 

hladce schváleném zákoně, který se týká všech občanů státu. 

3.2.1.2. Aktivity zaměřené na manipulaci a persvazi27 

Velká část této práce byla věnována tomu, jak média dokáží manipulovat s 

názory a postoji svých konzumentů. Abychom dovedli žáky k tomu, aby byli 

"Marie Čechová v publikaci Současná česká stylistika charakterizuje persvazivní komunikaci jako 
vědomou snahu tvůrce sdělení zapůsobit na posluchače, přimět ho к zaujetí týchž postojů a názorů, 
které produktor vyjadřuje. Čechová dělí persvazi do tří skupin na: a) vlastní přesvědčování při němž 
je použita hlavně argumentace působící na myšlenkově aktivního posluchače; b) propagaci, při níž je 
ovlivňován více méně pasivní vnímatel; c) agitaci, která směřuje к řešení určité časově a místně 
blízké situace a obrací se к posluchači, který je o správnosti budoucího jednání v podstatě sám 
přesvědčen a očekává pouze formulaci názoru. 
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schopní rozeznat manipulativní sdělení mohou posloužit následující aktivity. V 

souladu s tématem práce se opět zaměříme na manipulaci v politickém kontextu. 

Velká část níže navrhovaných aktivit přesahuje rámec jazykového vyučování a 

integruje v sobě více vyučovacích předmětů. U každé z činností bude uvedeno, jaké 

mezipředmětové vztahy jsou rozvíjeny. 

„ Problém totalitního jazyka , jeho rituálního a mytizačního potenciálu, 

může žáky vyšších ročníků inspirovat к seznámení s „filozofií jazyka", otevřít 

otázku estetických a etických funkcí jazyka. Přesah к literatuře (ideologické 

vyprávěnQ může motivovat к položení podobné otázky v rámci hodnot a funkcí 

umění, к zamyšlení nad rozdíly mezi uměním ideovým, ideologickým, 

angažovaným, totalitním." (Ruthová,N. a kol.2008, s. 143) 

Ф Aktivita: analýza reklamy 

Cíl: žáci sami odhalí manipulativní a přesvědčovací taktiky používané v reklamě. 

Věk: 16-18 let 

Zdroj: seminář mediální výchova, publikace Média tvořivě, vlastní nápady 

Postup: Žáci dostanou do skupin různé ukázky reklamních sdělení a jejich úkolem 

je za pomoci otázek (O čem konkrétně nás měla reklama přesvědčit? Jaké nástroje 

k tomu byly použity? Který z prostředků považujete za nejúčinnější a na jakou 

skupinu lidí?) pojmenovat prostředky přesvědčovací komunikace. 

Učitel posléze vyzve skupiny, aby prezentovaly výsledky své práce a 

všechny pojmy napíše na tabuli. Měly by se zde objevit tyto prostředky: 

1. sebechvála: př. náš produkt je oproti těm od ostatních výrobců stokrát 

účinnější... 

2. emocionalizace sdělení: přítomnost dětí, štěňat a další působení na city v 

podobě tvrzení, každá správná matka ví, že..., zvolíte-li naši stranu, zajistíte 

tak skvělou budoucnost pro svoje děti... 

3. apodiktická tvrzení: „Takové ceny jinde nenajdete."Slogany... 

4. citace autority: odborníci, celebrity, grafy, statistiky... 
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5. tautologie: „Nejezte nezdravé jídlo plné tuků a cukrů, protože je nezdravé." 

6. parafráze: přetvoření notoricky známých výroků 

7. eufemismy: lze sem zařadit i generalizaci 

8. (de)kontextualizace: erotické asociace... 

9. slovní hříčky a humor 

10. klíčová slova: zdravý, levný... 

11. snaha o intimnost: tykání, důvěrná oslovení 

12. odkaz na tradici28 

Následovat by mělo shrnutí a vysvětlení pojmu persvazivní komunikace. 

Navrhovaný čas na aktivitu je 20-30minut. 

<98 Aktivita: analýza textu (např. projev prokurátorky Brožové při procesu s M. 

Horákovou) 

Cíl: žáci za pomoci kritického čtení aplikují do praxe své poznatky o persvazivní 

komunikaci, vyhledají v textu místa, která působí manipulativně. 

Věk: vyšší ročníky střední školy 

Předměty: český jazyk, základy společenských věd, dějepis 

Zdroj: Média tvořivě, s. 144 - 145 

Postup: Předpokládá se, že studenti již vědí, co je přesvědčovací a manipulativní 

komunikace. Seznámíme studenty s historickými fakty, které dokreslí atmosféru 

projevu a dále se stylistickými fakty (veřejný mluvený projev, pronesený v 

oficiálním prostředí, byl přenášený sdělovacími prostředky - rozhlasem a vydán 

tiskem. 

Protože se jedná o mluvený projev, požádáme nejprve někoho ze třídy, kdo 

text nahlas přečte. Ostatní pouze poslouchají a nesledují text, zaznamenávají si 

spontánně dojmy z projevu (emoce, podstata sdělení a jaké argumenty k tomu 

28Upraveno podle publikace Média tvořivě, s. 144 a semináře Mediální výchova 
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použila). Po dočtení vybereme několik žáků, aby své poznámky přečetli a ostatní je 

mohou doplnit. 

Nyní si žáci vezmou kopii textu a každý si text přečte sám pro sebe. 

Nakonec následuje společná analýza textu, odstavec po odstavci, za pomoci 

strukturovaných otázek, žáci by si měli všímat všech stylotvorných a rétorických 

prostředků sledujících manipulativní cíle. 

Otázky к textu: 

1. Proč autorka začíná svůj projev citátem? 

2. Jakým způsobem autorka interpretuje Fučíkova slova? Jakou část výroku a proč 

autorka zdůrazňuje? 

3. Jakou skupinu autorka označuje „my" a jakou „on", které vlastnosti a 

charakteristiky s tím souvisejí? Jak byste tento prostředek nazvali? 

4. Vypište z textu slova nebo slovní spojení, na nichž spočívá emocionalita této 

polarizace? 

5. Jaké prostředky sebechvály autorka používá? 

6. Proč autorka používá paralelismy? 

7. Kde a jak se projevuje gradace? 

8. Vypište z textu tzv. Klíčová slova pozitivní a negativní expresivity. 

9. Jakou roli v autorčině projevu hraje motiv mateřství? 

10. Vypište z textu apodiktická tvrzení. Jakou mají v projevu funkci? 

11. Jaké typy argumentů autorka používá? 

Nakonec vyzveme žáky, aby porovnali své odpovědi s původně 

provedenými zápisky o prvních dojmech z projevu. Položíme otázku, čeho si 

původně nevšimli, zda je přesvědčily argumenty, o nichž až po detailní analýze 

zjistili, že jsou chybné. Nakonec žáci označí v textu označí všechny persvazivní 

prostředky. Zůstalo v něm ještě nějaké sdělení, které je podloženo důkazy? 

Náměty: stejné analýze můžeme posléze podrobit i některý současný 

politický projev např. z předvolební kampaně. Využít můžeme i audiovizuální 
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záznam, kde je možné analyzovat i prostředky neverbální komunikace: mimiku, 

gesta, co dává politik najevo svým oblečením atd. Analýza poslouží k tomu, že 

uvedeme poznatky do žáky žité reality, protože politické procesy jim mohou 

připadat jako historie a persvazivní prostředky nalezené v projevu Brožové jako 

neaktuální. Je možné vybrat nějaký současný text, popřípadě použít následující 

aktivitu s textem Karla Steigerwalda, který pochází opět z publikace Média tvořivě. 

Můžeme si položit otázky typu: jakého je řečník politického přesvědčení atd. 

V rámci výuky o politických směrech se dá analýza projevu použít k tomu, aby žáci 

sami, bez znalosti stranické příslušnosti řečníka, rozpoznali, k jaké politické straně 

náleží, popřípadě z jaké části politického spektra pochází. Samozřejmě aby svá 

tvrzení doložili příklady z ukázky. 

Ф Aktivita: kritická analýza současného mediálního textu 

Cíl: žáci na základě kritické analýzy současného politického textu porovnají 

persvazivní prostředky používané v době socialismu a demokracie. Stanoví 

společné a odlišné prvky. 

Věk: vyšší třídy střední školy 

Předměty: český jazyk a literatura, základy společenských věd, dějepis 

Zdroj: Média tvořivě, s. 146 - 147 

Postup: Činnost navazuje na analýzu textu prokurátorky Brožové. Nejprve 

připomeneme žákům základní rysy publicistického stylu a textu. Zeptejte se žáků, u 

kterých mluvených i psaných útvarů publicistického stylu převládá přesvědčovací 

funkce. Poté rozdáme každému kopii textu Karla Steigerwalda29 a necháme žáky, 

aby si text přečetli a opět v textu vyznačili persvazivní prostředky. Poté přistoupíme 

ke společné analýze za pomoci níže uvedených otázek. 

Otázky к textu: 

• Používá autor některé z persvazivních prostředků, které jste odhalili v 

projevu prokurátorky Brožové? O jaké prostředky se jedná? 

29Viz přílohy 
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• Jak na vás působí titulek a mezititulky? Jaká je jejich funkce? 

• Funguje vymezení kolektivního „my" stejně jako v komunistickém projevu? 

Co a kdo přesně, jaké hodnoty a charakteristiky souvisejí s tímto „my"? 

Konstruuje tato kolektivní identita také polarita „my" x „oni"? 

• Proč používá autor zmínku o efektu „mávnutí motýlích křídel"?Slouží jako 

argument? Sebechvála? 

• Na jaké výrazy a motivy soustředí autor emocionalitu persvazivního 

chrakteru? 

• Jaká klíčová slova (hodnoty) polarizují sdělení? Jaké hodnoty, 

charakteristiky, atributy přiřazuje k „oni"? 

• Jaké argumenty autor používá ke negativnímu hodnocení? 

• Jak autor vysvětluje souvislosti mezi Al Gorem a Stanislavem Grossem? 

• Pokuste se z textu vyčíst podstatu ideového (ideologického) sdělení - jaká 

konkrétní ideová východiska hájí a jaká odsuzuje? 

• Porovnejte, jakým způsobem se v obou textech (Brožové i Steigerwalda) 

projevují při typy persvaze. 

Výsledkem analýzy obou textů by mělo být závěrečné shrnutí, které můžeme 

provést v hodině, nebo jej zadat žákům jako domácí slohové cvičení v podobě 

strukturovaného textu nebo eseje. Práce by měla obsahovat hlavně odpovědi na 

otázky: 

- V čem spatřujete hranici mezi přesvědčováním a manipulací? 

- Jak se můžete bránit proti manipulativnosti mediálních sdělení? 

- V čem spatřujete hranici subjektivity publicistického textu? 

- V čem spatřujete hranice mezi sdělením ideovým a ideologickým, mezi 

ideologickým a totalitním? 

- Pokud se kritici totalitního jazyka shodují v tom, že ideologicky deformovaný 

jazyk deformuje lidské myšlení, platí stejná úměra i pro jazyk mediální? 

Považujete mediální sdělení za deformovaný jazyk? 

Ideální by bylo analyzovat oba texty v devadesátiminutovém semináři, aby 

žákům kvůli časovému odstupu hodin neunikaly souvislosti. Pokud nemáme к 
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dispozici dvě po sobě následující vyučovací hodiny, je možné práci rozdělit do 

dvou pětačtyřicetiminutových úseků. Musíme ale počítat s tím, že na začátku druhé 

hodiny osvěžíme žákům poznatky z hodiny předešlé. 

3.2.2.0bčanský a společenskovědní základ 

Následující aktivity se budou hodit převážně do předmětu občanská výchova 

- základy společenských věd. V činnostech bude využito mezipředmětových 

vztahů, ale jejich realizaci navrhujeme právě v rámci Občanského a 

společenskovědního základu. Naplněn jimi bude tematický blok Občan ve státě z 

RVP G. 

Pokud jde o návaznost na naši práci, budou se aktivity týkat zpracovaného 

tématu o médiích jakožto čtvrté moci ve státě (pojetí hlídacího psa) a problematiky 

ekonomické a politické cenzury v demokratických státech. 

3.2.2.1.Aktivity zaměřené na téma média jako „hlídací pes" 

demokracie 

^Aktivita: odhalení politického a ekonomického tlaku na demokratické média za 

pomoci osoby italského premiéra Silvia Berlusconiho. 

Cíl: žáci za pomoci předložených textů kriticky zhodnotí, jaký vliv mají média na 

své okolí, jak působí na lidské životy. Poznají, jakým způsobem se dá zpracovat 

tatáž událost v různých médiích a jaký vliv to má na jejich vlastní život. 

Věk: 14-18 

Čas: 90 minut 

Zdroj: Média tvořivě, s. 203 - 207 

Postup: a) uvedení do tématu: Přes projektor nebo interaktivní tabuli ukážeme 

žákům fotografii Silvia Berlusconiho a položíme jim otázky: 

• Víte, kdo je zachycen na této fotografii? (Pokud ne, následuje další otázka...) 
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• A kdo si myslíte, že by to mohl být? (povolání, národnost...) 

• Znáte nějakého italského politika? (Nepadne - li jméno S. Berlusconiho, 

sdělte ho žákům a zeptejte se jich, co o něm vědí, co by o něm dokázali říct.) 

Otázkami dovedeme žáky ke sdělení co nejvíce informací o Berlusconiho osobě a 

nakonec jim dáme přečíst nebo promítneme krátký informativní článek30. 

Navrhovaný čas pro počáteční aktivitu je deset minut, je potřeba z ní získat jen 

základní informace. 

V další fázi rozdáme žákům pracovní text o zemi Monty31, pod nímž 

jsou ukázky určené к zodpovězení. Dáme žákům dvacet minut, aby na otázky 

písemně odpověděli. Poté věnujeme deset minut čtení otázek a necháme dva až tři 

studenty přečíst odpověď. Ke každé otázce volíme jinou skupinu žáků. V této fázi 

zamezíme diskusi. 

Následně rozdáme žákům další text, tentokrát „článek zahraničního 

novináře"32 a stanovíme čas pět minut, aby si ho každý sám přečetl. „Pokud nemáte 

možnost vyučovat dvě hodiny za sebou v bloku, můžete po této polovině lekce na 

závěr rozdat žákům dvě anotace к filmu o Silviu Berlusconim - příloha V33, kde se 

o italském politikovi dozvědí ještě více zajímavých informací; jejich úkolem bude 

si článek do příští hodiny přečíst a před následující hodinou si přečíst znovu „článek 

od zahraničního novináře." ( Ruthová,N. a kol.2008, s. 204) 

V této fázi se žáci stávají editory jednoho z deníků ovládaných 

ministerským předsedou. Dostali za úkol upravit „článek zahraničního novináře" do 

podoby, aby mohl vyjít na titulní stránce. Bude -li se zdát vlastníkovi periodika 

politicky nekorektní, přijdou o místo. Rozdělíme žáky do skupin po zhruba čtyřech 

lidech, aby vznikl sudý počet příspěvků. Polovina skupin budou redakcemi 

seriózních novin a polovina bulváru. Délka příspěvku by měla být asi osmdesát slov 

a čas věnovaný psaní zhruba dvacet minut. 

Pro prezentaci příspěvků využijeme práci v kruhu. První skupinka ze 

seriózního deníku přečte svůj příspěvek a sama si zvolí, která skupina z bulvárního 

30Viz přílohy 
3lViz přílohy 
32Viz přílohy 
33Viz přílohy 
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zaměření bude následovat. Takto budou přečteny všechny příspěvky, dbáme na to, 

aby nikdo nepřerušoval čtení a nevyjadřoval zatím svůj názor. K tomu bude prostor 

v následující reflexi. 

„Shrňte lekci se svými žáky (stále sedíme v kruhu), proveďte reflexi 

touto formou: 

1. Položte jednu otázku a dotkněte se žáka sedícího po své pravici - ten má teď 

slovo a může se к otázce nějak vyjádřit, poté předá dotknutím slovo dalšímu 

spolužákovi po své pravé ruce. Tato otázka vždy proběhne celým kruhem 

žáků. 

2. Žák, který dostal dotykem slovo, krátce promluví. Pokud se nechce 

vyjadřovat, tak dotknutím se spolužáka po své pravé ruce předá slovo jemu. 

3. Jakmile proběhne celé kolečko, může jako poslední odpovědět učitel a 

položit další otázku. 

Návrhy otázek к závěrečné reflexi 

• Co jste se z dnešní lekce dozvěděli o vztahu mezi demokracií a médii? 

• Jaký je váš názor na politický vliv skrze média? 

• Myslíte si, že „slovo" má velkou moc a tím pádem i vliv na čtenáře? 

• Jak mohou média ovlivňovat realitu? 

• Jak se můžeme jako občané bránit tomu, abychom se nedostali do situace 

jako obyvatelé země Monty? 

• Jaká aktivita vás nejvíce bavila? 

• Co se vám nelíbilo a proč? 

• Jak se vám pracovalo v rolích novinových editorů? Líbila by se vám taková 

práce? 

• Napadnou vás některá základní etická pravidla, kterými by se měl editor 

řídit? 

• Všimli jste si, jak různě jste ve skupinkách pojali svoji práci?Jak to, že se 

vaše pohledy tak lišily? Co to pro vás znamená? 

• Jak moc média ovlivňují váš život? 
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• Co jste se v této lekci dozvěděli o sobě / ostatních?" ( Ruthová,N. a 

kol.2008, s. 204-205) 

Předpokládaný čas reflexe je patnáct minut. 

3.2.2.2, Aktivity zaměřené na předvolební kampaň 

V období předvolební kampaně se vztah médií a politiky projevuje 

snad nejviditelněji, čehož se dá efektivně využít i v hodinách Občanského a 

společenskovědního základu. V rámci RVP G se nachází tematický blok Občan ve 

státě, jehož jeden očekávaný výstup zní: „rozlišuje složky politického spektra, 

porovnává přístupy vybraných politických seskupení к řešení různých otázek a 

problémů každodenního života občanů." (Ruthová,N. a kol.2008, s. 208). 

Právě tento očekávaný výstup můžeme zpracovat za pomoci 

předvolební kampaně a různých předvolebních letáků a programů stran napříč 

politickým spektrem. Nabízí se nám zde i možnost seznámit žáky např. Se stranami 

extrémní pravice, detailně rozebrat jejich program a zdůraznit, proč a čím je jejich 

program škodlivý. 

Ф Aktivita: Tvorba předvolební kampaně. 

Cíl: žáci se seznámí se spektrem politických stran a strategiemi používanými při 

předvolební kampani v České republice a vytvoří efektivní předvolební kampaň 

zacílenou na voliče konkrétní politické strany. 

Věk: vyšší ročníky střední školy 

Předměty: občanský a společenskovědní základ, český jazyk, informační výchova, 

výtvarná výchova 

Čas: projektový den, nebo s domácí přípravou 2-3 vyučovací hodiny 

Zdroj: vlastní nápad 

Postup: Úvodní fází je brainstorming. Vyzveme žáky, aby vyjmenovali politické 

strany, které existují v české republice. Měly by se zde objevit všechny parlamentní 

strany, popřípadě i některé menší, které v parlamentu nenalezneme. Poté nakreslíme 
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na tabuli osu znázorňující politické spektrum od pravice po levici a zaneseme na ni 

jednotlivé vyjmenované strany. Tato část by neměla trvat více než deset minut. 

Rozdělíme studenty do skupin, maximálně po pěti studentech. Každá 

skupina si vylosuje jednu politickou stranu, jíž bude vytvářet předvolební kampaň. 

Pokud nemáme к dispozici projektový den, zadáme žákům jako domácí přípravu, 

aby si našli volební program jejich strany a našli v něm body, na něž se ve svém 

předvolebním boji chtějí zaměřit. Realizujeme-li aktivitu v rámci projektového dne 

zpřístupníme žákům počítačovou učebnu, aby si nalezli potřebné informace. 

Následně se ze skupinek stávají experti, kteří byli vybráni svojí 

stranou, aby sestavili co nejefektivnější volební kampaň, tedy vybrali klíčová 

témata, na něž se zaměří, vytvořili návrhy plakátů a billboardů a také natočili 

předvolební spoty a vymysleli slogany zaměřené na voliče. 

Poté, co budou mít studenti v ruce volební programy, vyzveme je, 

aby se zamysleli nad tím, z jaké skupiny obyvatel pochází jejich stálá voličská 

základna a které skupiny by chtěli získat na svoji stranu. Tyto informace by měli 

zohlednit v kampani. 

V této fázi necháme skupiny pracovat a monitorujeme jejich činnost 

a v případě potřeby ji regulujeme návodnými otázkami atd. V závěru projektového 

dne budou jednotlivé týmy prezentovat výsledky své práce. Vyvěsí ve třídě své 

plakáty a každá strana bude mít deset minut na představení své kampaně. V případě, 

že aktivitu realizujeme v běžných vyučovacích hodinách necháme žákům zbytek 

hodiny, popřípadě i následující celou hodinu na přípravu kampaně a v další hodině 

proběhnou prezentace jednotlivých stran. 

Po ukončení aktivity učitel společně s žáky shrne získané poznatky a 

vyzve jednotlivé skupiny, aby krátce zhodnotili, jak se jim pracovalo a jak si myslí, 

že by byla jimi i ostatními skupinami vytvořená kampaň efektivní. 

Aktivitu můžeme obměnit tím, že jednodivým skupinám nezadáme 

konkrétní politickou stranu, jejímiž budou členy, ale pouze jim určíme na jaké části 

politického spektra se jejich strana má nacházet a hlavním úkolem bude vytvořit 

novou politickou stranu s jasným programem. Ten bude v souladu s tím, zda jsou 
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součástí pravice či levice. V hrubých obrysech mohou načrtnout předvolební 

kampaň a vytyčit si body ze svého programu, na něž se zaměří. 

3.2.3. Další návrhy 

V současné době bylo natočeno několik vydařených dokumentů a 

fdmů, které by se daly využít v hodinách s mediální tematikou. Například к 

problematice fungování reklamy nám může být dobrým pomocníkem dokument 

Český sen. Dalšími zdařilými snímky jsou například Vrtěti psem, Ženy proměny 

atd. 

Nemusíme bezpodmínečně promítnout žákům celý film, stačí ukázky 

a k nim vytvořit pracovní listy. Pokud chceme studentům pustit celý fdm, mělo by 

být jeho sledování doplněno o vypracování otázek na předem připraveném 

pracovním listě. Pokud nechceme vymýšlet a připravovat aktivitu sami, můžeme 

sáhnout po publikaci s názvem Být v obraze, která nabízí širokou paletu různých 

aktivit, jež napomohou rozvoji mediální gramotnosti, a většina z nich pracuje právě 

s fdmem. Publikace obsahuje již připravené pracovní listy, které stačí pouze 

nakopírovat a rozdat studentům. 

Pracuje se zde například i se seriálem Třicet případů majora Zemana, 

tedy konkrétně s jeho jednotlivými díly к nimž jsou připraveny otázky obsahující 

např. psychologickou charakteristiku některých postav. Publikace pomůže 

efektivním způsobem při výkladu totalitních režimů a role médií v nich, ale jsou zde 

zpracovaná i další témata. Filmová produkce může posloužit například i к 

zamyšlení nad vztahem umění a politiky. 
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Závěr 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo porovnat fungování médií 

v komunistickém Československu a v Československu (České republice) 

demokratickém. Zaměřili jsme se hlavně na principy fungování masmédií a na to, 

jakým způsobem masmédia ovlivňují politické myšlení občanů. 

Dospěli jsme к závěru, že v obou režimech, demokracii i 

komunismu, mají média velmi vysoký podíl na formování politického myšlení a 

jednání obyvatel. Jsou hlavním zdrojem informací o politickém dění a naše 

vědomosti jsou závislé na zprostředkovaných informacích, které získáváme skrze 

média. Média mají tedy moc, která spočívá hlavně v tom, právě ona vybírají z 

množství informací ty, které nám, jakožto recipientům, předloží. 

Představitelé komunistického režimu si byli velmi dobře vědomi, 

jaký potenciál v sobě masmédia ukrývají, a dovedli prostřednictvím sdělovacích 

prostředků manipulovat s lidmi. Média byla hlavním nástrojem propagandy, jak 

vyplývá i z výše citovaných dokumentů. Hojně bylo využíváno politické cenzury, 

která se uskutečňovala částečně i prostřednictvím zákonné regulace. Veškerá 

mediální produkce byla pod totální kontrolou vládnoucí strany a silně omezen byl i 

přístup к informacím, například prostřednictvím rušení vysílání zahraničních 

rozhlasových stanic, kontroly obsahů všech tištěných periodik a jejich případného 

zakazování ve chvíli, kdy jejich obsah ideologicky nevyhovoval. 

Po pádu komunistického režimu byla oficiálně cenzura nahrazena 

zákonnou regulací. Vycházet mohou za splnění zákonných nařízení veškerá 

periodika, máme neomezený přístup к vysílání zahraničních televizních i 

rozhlasových kanálů. Velký informační boom nastal po rozšíření internetu. Ale i v 

prostředí demokracie se setkáváme s cenzurou, a to politickou a ekonomickou. 

Rozdíl je oproti období komunismu v tom, že oficiálně neexistuje a její přítomnost 

si příliš neuvědomujeme. 

V prostředí konkurenčního boje o recipienta na trhu jde většině 

televizních a rozhlasových stanic, ale i tištěným periodikům, o sledovanost a výši 
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nákladu. Tato skutečnost má jednak za následek, že jsou vybírány atraktivní obsahy 

na úkor těch informačně hodnotnějších. 

Kromě veřejnoprávních médií, která získávají finanční prostředky z 

koncesionářských poplatků, je největším zdrojem příjmů ostatních médií reklama. 

Zde se otevírá prostor pro cenzuru ekonomickou, jejíž princip spočívá v tom, že 

pokud je majoritním zadavatelem reklamy jedna společnost, většinou se v tomto 

periodiku neobjeví žádná reportáž, která by byla proti zadavateli namířena. Stejně 

může fungovat i fakt, že jsou -И vlastníkem média např. Němci, bude se zde jistým 

způsobem hovořit, či nehovořit o Benešových dekretech. 

Politické tlaky na média jsou v českém prostředí na denním pořádku. 

Každý novinář je většinou zadobře s nějakým politikem, který mu slouží jako zdroj 

informací. Může se pak stát, že se žurnalisté využívají к politickému boji, a to tak, 

že se jim dá informace o nějakém politikovi, která je posléze medializována a 

politika to v očích veřejnosti poškodí. Platí zde i zásada, že pokud se o politikovi v 

médiích nehovoří, jako by neexistoval. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že po Sametové revoluci máme 

zákonně deklarovanou svobodu slova, cenzura je oficiálně neexistujícím pojmem, 

ale přesto můžeme poukázat na případy politické a ekonomické cenzury v médiích. 

Média mají stále klíčový vliv při formování politických názorů občanů. Obecně lze 

říci, že demokratická média jsou zneužívána к propagandě v daleko menší míře a 

pokud ano, jedná se o skryté praktiky, které jsou běžným recipientům těžko 

odhalitelné. 
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II. Ukázka z předvolebního spotu Národní strany 

NÁRODNÍ STRANA 

Ne! 
v v f f 

RASISMUS V KAMPANI O Předvolební kl ip Národní strany se no obrazovce CT udržel pár hodin. Ředitel Jiň Janeček 
jej nechal stáhnout až poté. co se na jeho hlavu snesla kr i t ika od řady polit iku, гото яеию hn 



'rojev prokurátorky Ludmily Brožové 

tátní soude! 
•idé, m ě l jsem vás rád, bděte!" To je naléhavý vzkaz našeho národního hrdiny, Julia Fučíka, který dobře 
Sděl, že jsou takoví, kteří nemohou říci jako on „Lidé, mám vás rád", protože mají rádi jen své továrny, 
'é velkostatky, svou pochybenou politickou kariéru, jen zisk, jen peníze. Peníze, které nechtějí sami po-
ivě vydělávat, ale vydřít na druhých. 
my si dáváme pozor před takovýmito nepřáteli lidu, dovedeme je najít, a tak jsme našli i tyto zde a posa-
Si je na lavici obžalovaných. Nemohou se vymlouvat, byli varováni. Náš pracující lid řekl v únoru 1948 
sně všem rozvratníkům a zrádcům: „Ne, republiku si rozvracet nenecháme." 
bžalovaní však poslouchali raději západní imperialisty a uprchlé zrádce, sloužící válečným paličům, 
aždý úspěch na naší cestě к socialismu zvyšoval jen jejich nenávist. 
tak zatímco textilačka Herajtová z Kotony v Berouně zvyšovala svůj výkon na automatických stavech, 
by co nejvíce pomohla budovat naši republiku, obžalovaná Horáková dávala v podzemí dohromady ne-
'átelské bandy ke zničení naší republiky. 
atímco údernice Dítětová ze Spojených oceláren v Jihlavě plnila tvrdé normy na 159 %, aby přispěla 
Zvýšení životní úrovně svých spoluobčanů, organisovala obžalovaná Kleinerová špionážní síť, aby své 
toluobčany zrazovala. 
ätímco naše ženy nastupovaly do práce, aby uvolnily muže pro obtížnější zaměstnání, a tak pomohly vý-
Wbě šťastné budoucnosti pro naše děti, obžalovaná Zemínová pomáhala také při výstavbě - ale teroris-
;kých skupin. 
ätímco naši dělníci a rolníci plnili náš pětiletý plán, obžalovaný Hejda také plnil - ale nepřátelské špio-
&ní ústředny zprávami s důležitými státními tajemstvími. 
tejně tak se chovali i ostatní obžalovaní - a to v době, kdy vzrůstá údernické hnutí, množí se socialistické 
^îlouvy. V době, kdy každý poctivý občan naší republiky si pokládá za čest pracovat lépe, pracovat rychleji, 
te tomu obžalovaní nechtěli rozumět. Proto vítali každé nové válečné štvaní táboru války, radovali se 
atomové bomby, slibovali a připravovali se na to, že se stanou v případě válečného útoku na naši repub-
4J pátou kolonou a že všemi prostředky budou pomáhat útočníkovi. Válka - to byl společný program 
•chto zločinců. 
'Proč chtěli obžalovaní uvalit hrůzy války na naši vlast? Proto, aby naši republiku zaprodali západním 
Iperialistům. Aby z pracujícího lidu udělali znovu otroky. Aby továrny, které konečně patří nám všem, dali 
5pitalistům pro jejich bezpracné zisky. Aby statkářům darovali půdu, na které poctivě pracují naši rolníci. 
A pracujícímu lidu, aby vrátili hlad, krise, nezaměstnanost, žebračenky. 
'tisících rezolucí, které dostáváme, se s hnusem odvrací náš lid od těchto zrádců. A naše dobré ženy 
fnámy se ptají, kam jste daly srdce, vy obžalovaná Horáková, Kleinerová, Zemínová, když jste zrazovaly 

vlast a boj milionů a milionů žen za mír? 
'^žalovaní se těžce provinili proti lidu naší republiky. Ale nejen proti našemu lidu, ale proti všem poctivým 
lem na celém světě, kteří nejsou ochotni umírat za špinavé cíle těchto lidí a jejich velitelů - amerických 
Wial is tů. Obžalovaní spáchali zločin také na dělnících v Americe, kteří marně hledají práci, na stávkují-
'ch v Anglii, na dělnících v Itálii, do nichž kapitalisté dávají střílet, na dělnících francouzských, kteří odmí-
'ií nakládat zbraně určené proti ženám a dětem ve Vietnamu. Spáchali zločin také na řeckých, 
"anělských a jugoslávských vlastencích, kteří trpí ve fašistických žalářích. 
Wní důvod této zločinné činnosti je strach. Imperialisté a jejich sluhové se bojí. Bojí se zemí lidové de-
bkracie, které v čele se Sovětským svazem ukazují všem vykořisťovaným a zbídačovaným lidem kapita-
stických zemí, že se dá lépe a v míru žít - bez kapitalistů. Proto se kapitalisté třesou před slovem mír, 
foto pronásledují a stavějí před soud lidi, kteří vylepují plakáty, na nichž je napsáno toto nejkrásnější 
^vo na světě. 
W svět války postavil ve Francii před soud E. Cottonovou, protože se stala hlasatelkou míru. 
« svět, svět socialismu, pokroku a štěstí lidstva, odsuzuje s těmito obžalovanými i útočnou válku. Toto 
wní přelíčení je součástí velkého boje za mír: Ať tedy soud vyřkne spravedlivý rozsudek ve jménu pracú-
cich, ve jménu socialismu a ve jménu míru! 

Vš/o knižně pod názvem Proces s vedením záškodnického spiknutí proti republice. První vydáni v počtu 
tisíc výtisků vydalo v červnu 1950 ministerstvo spravedlnosti nákladem Orbisu. 
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Gore a Gross, dvě mazané figury 
Karel Steigerwald 

Gore dostal Nobelovu cenu a Gross hromadu milionů. My, kteří víme, jak souvisí mávnutí motýlích křídel 
v Brazílii se sněhovou bouří v Grónsku, také chápeme, jak spolu obě tato neblahá G souvisí. 
Gore je mazaný politický populista, který využil přirozených lidských úzkostí a tužeb к velkolepému politic-
kému humbuku, jemuž se postavil v čelo. Mít obavy z budoucího počasí je přirozená vlastnost lidí. Stejně 
lákavé je starat se o budoucnost planety, když o její přítomnost se nikdo nestará. Gore je tak říkajíc čer-
nokněžník či věrozvěst budoucnosti. Jako každý mág se budoucností zabývá proto, že nikdo neví, co bu-
doucnost bude. 

Prorok tajících ledovců 
Není první a asi ani poslední - měl řadu předchůdců, většinou úspěšných a neblahých. Jejich víra byla 
vždy kombinací strašení a ďábelských varování na straně jedné a příslibu slunného ráje na straně druhé. 
Na takovou směs se lidé vždy chytnou. Zla se každý bojí a ráj každý chce. Když to Gore obleče do tajících 
ledovců a jiných moderních kejklů, vypadá i jako vědec, což je odbornost, kterou veřejnost sice pohrdá, ale 
čertvíproč také obdivuje. Z dobrých východisek (Mění se podnebí? Špiní se planeta?) vytvářejí Gore 
a spol. cirkus hodný středověkých flagelantů. Proč je lidstvo tak nepoučitelné a vždy přijímá tyto proroky 
s otevřenou náručí, je záhadné. Proroci to řešit nemusí, stačí, že ovládají lidi a stavějí se jim v čelo. S No-
belovkou pochybného původu na krku, s planoucíma očima uprostřed hlavy, s křížem nebo vědou 
v drápech... 

Nobelovu cenu za mazanost by měl dostat i Gross. Zatímco Gore je prorok moderního střihu, který se halí 
do vědeckého kabátu, Gross jako politik (když si představíme, že vůbec nějakou politiku kdy měl) je dino-
saurus z období páry a uhlí. Impozantní zbohatnutí bývalého milovaného benjamínka socialistů vyvolává 
otázku, co to vlastně dnes sociální demokracie je, co chce a o co se opírá. 
Za časů uhlí a páry představovala sociální demokracie pro lidi jakousi ochranu před hladem a zvůlí vlád. 
Za dvě stě let tyto hrozby z Evropy (alespoň z té západostřeďní určitě) vymizely, což není zásluha sociální 
demokracie, nýbrž těch složek, proti kterým vždy bojovala - podnikatelů, kteří vytvářeli bohatství, a poli-
tiků, kteří prosadili svobodu občanů a svobodu hospodářství. Na této impozantní modernizaci Evropy měla 
sociální demokracie vždy podíl spíš brzdící než inspirující. Bohatství všech nevzniká, jak socialisté dodnes 
věří, přerozdělováním hodnot, nýbrž zvětšováním svobody. 

Socialistu páry a uhlí, tuto softverzi marxisty, si lze představit. Vypadá trošku jak z české pohádky - vy-
záblý poctivák, lidový, plný dobrých úmyslů, proti boháčům, kteří jsou tlustí a nemilosrdní. Tonda s kostko-
vanou čepicí a bandaskou. 

Úspěch lokomotivníka 
Politika parního stroje je, doufejme, dávno pryč. A co je dnes socialistická politika," to není nikomu jasné. 
Ani muže ze závodu, ani haléř ze mzdy - každý už chápe, že toto komunistické bájesloví způsobilo chu-
dobu a úpadek všech. Socialistická solidarita a bratrství čpí armádou spásy a břinkající kutálkou. Celá so-
ciální síť připomíná dnes víc nástroj ke kupování voličů než zbraň proti bídě. Volte nás, my vám dáme, co 
vám sebereme - to je děsivé korupční heslo moderní doby. Sociální síť je otázka pojistné matematiky a lo-
gistiky, nikoli otázka politického dobrodiní nějaké partaje. A už vůbec to není záchrana před živořením 
v temné sluji. Sluje už nejsou. 
Gross předvedl, co je socialistická politika dnes. Báchorkami o péči a ochraně ubohých se vyšvihnout 
a dostat se к bohatství. Gross je všechno jiné než lidový poctivák. Ať už o něm policie vyšetří cokoli, jedno 
je nezpochybnitelné: ČSSD je dobrý nástroj - ne к dělání dobra, nýbrž к bohatství, tomu hlavnímu nepří-
teli ČSSD. 
Gross i Gore mají toto společné: chytli se nějakého puzení v lidech, aby se vyšvihli. Jeden, boháč, к poli-
tické slávě. Druhý, chuďas, к bohatství. Naivní lidstvo jim k tomu jako vždy tleská. Není divu, že Gross rád 
věří na oteplování a Gore zas na Grossovy akcie. 

Zdroj: Mladá fronta Dnes, 16. října 2007 
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Informativní článek o Silviu Berlusconim 

Zneužívá Berlusconi italská média? 
Médium: The Guardian 
Autor: Jiří Suchomel, 24. 1. 2006 

Italský premiér Silvio Berlusconi ovládá média ve své zemi nejen finančně. Blíží se 
volby, a tak se za poslední dva týdny objevil v několika rozhovorech, mimo jiné 
i ve fotbalovém magazínu. Ke svým potenciálním voličům promlouval dokonce 
i z rádia, které vysílá dopravní zpravodajství. To se ovšem nelíbí jeho politickým 
protivníkům. Romano Prodi například dostal během patnácti dní prostoro délce 
osmi minut, zatímco Berlusconi tři hodiny a šest minut. Opozice proto volá po na-
stavení rovnováhy. Italské volby se konají 9. dubna. 

Zdroj: http://www. mediar. cz/www/index.php ?pid= 1 &id=2669 

X 

Text o situaci v zemi Monty 
Představte si zemi nazývanou Monty. Je to demokratická země. Má ministerského 
předsedu a vládu volenou občany, kteří volili ve volbách. Má vlastní deklaraci lid-
ských práv, včetně svobody projevu. Jsou v ní čtverý národní noviny, šest národních 
televizních stanic a jedna rádiová stanice. Tři z těchto novin, pět televizních stanic 
a rádio jsou vlastněny jednou osobou. Tou osobou je právě ministerský předseda. 

Otázky к textu 
• Jaké problémy mohou být v zemi Monty? 
• Jak demokratické Monty je? 
• Je v této zemi svoboda projevu? 
• Jak může ministerský předseda použít média к získávání a držení moci? 
• Jakým způsobem mohou občané země, jako je Monty, zkoušet řešit tyto pro-
blémy? 
в Jak moc si myslíte, že je tato historka o zemi Monty přitažená za vlasy? 
я Dokážete zjistit, které reálné země jsou dnes v podobné situaci jako Monty? (Jak 
byste mohli zjistit, které reálné země jsou dnes v podobné situaci jako Monty? ...) 

-X 

Článek zahraničního novináře 
Minulý týden jsem navštívil Monty, malou demokratickou republiku ležící uprostřed 
Evropy. Lidé, s kterými jsem mluvil, si hořce stěžovali na problémy, jež mají. „Neza-
městnanost a ceny jídla stoupají," mumlají tichými hlasy. Měl jsem dojem, že řada 
z nich měla strach, aby je někdo nezaslechl! Monty je přece demokratická země 
s dlouhou historií tolerance a svobody. Je to země, do které lidé utíkají jako uprch-
líci před perzekucí. Je to země, kde obchod stoupá, protože umožňuje obyvatelům 
myslet svobodně. Je to země, kde hudba a umění rozkvetly, protože umožňovala 
svým občanům volně vyjádřit sebe sama. Je to země, kde v minulosti vláda naslou-
chala lidem a každý z toho měl prospěch. Krásná země - ale platí to ještě dnes? 
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Dvě anotace o Silviu Berlusconim lákající к přečtení článku o italském předsedovi 
vlády а к zhlédnutí filmu o něm. 

Silvio Berlusconi - mediální kontrolor vlastního rozhodování 
Dino Numerate 

Anotace 
Osoba Silvia Berlusconiho - mediálního magnáta a zároveň italského premiéra -
je hlavním tématem článku Dina Numerata. Autor upozorňuje na explicitní střet 
osobních a veřejných zájmů, který zosobňuje Berlusconiho dvojí role premiéra 
a komerčního mediálního magnáta, což jsou v ideálně typických podmínkách mo-
derní demokracie dvě neslučitelné role. Článek ve stručnosti popisuje cestu, jakou 
Silvio Berlusconi získal svůj majetek. Od založení společnosti Fininvest a ekono-
mických úspěchů ve stavebnictví na konci šedesátých let, přes hromadné skupo-
vání regionálních televizí v sedmdesátých letech až po vytvoření italské sítě 
komerčního vysílání Canale 5 v roce 1980. Článek se také zabývá Berlusconiho 
působením v politice. Přibližuje vítězství Berlusconiho politického hnutí Forza Italia 
v italských parlamentních volbách v roce 1994, stejně jako Berlusconiho zvolení do 
Evropského parlamentu roku 1999. 

Zdroj: Revue pro média č. 3: Média a politika - Portrét, říjen 2002. Dostupné 
na: http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Revue03/profil_numerato_03.htm 
[on-line / cit. 14. 2. 2008]. 

Občan Berlusconi 
Susan Grayová 
(Itálie 2003, 56 minut) 

O nebezpečích manipulace s médii na příkladu strmé kariéry kontroverzního ital-
ského premiéra Silvia Berlusconiho. 
„Jsme tady, abychom vyhráli," prohlásil v létě 2003 Silvio Berlusconi. Jeho fotba-
lový tým AC Milán právě vyhrál prestižní Ligu mistrů a italský premiér se vyhoupl 
do čela předsednictví Evropské unie. Člověk, který v polovině osmdesátých let do-
kázal rozhýbat stojaté vody italského mediálního světa, inovátor, maximalista 
a skvělý řečník, jehož důsledně pěstovaná image si v ničem nezadá se způsoby 
rockových hvězd. Nejkontroverznější postava západoevropské politické scény, 
která se dokáže umně vyhýbat soudním obviněním, se neštítí zavést cenzuru v jí 
vlastněných médiích či na místě propustit nepohodlné novináře. V dynamickém 
střihu nás tvůrci filmu seznamují s Berlusconiho strmou kariérou a hlavně s nebez-
pečím, jež parlamentní demokracii hrozí při zneužití médií pro politické a obchodní 
účely. Je současná Itálie opravdu „banánovou republikou", jejíž obyvatele stačí opít 
na pohled přitažlivým, ale uvnitř notně zplesnivělým rohlíkem? 

Zdroj: http://www. kinoartbrno. cz/film/obcan-berlusconi 

Poznámka: Silvio Berlusconi triumfoval i ve všeobecných italských volbách, které se usku-
tečnily 12. a 13. dubna 2008. 
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