
Posudek oponenta na diplomovou praci Lucie Bubnfkove Porovnani vlivu medii na 
politicke myslenf lid! v Ceskoslovenske a Ceske republ1ce pred rokem 1989 a po 
nem. 

Autorka si zvolilamimoradne obtizne sociologicke a politologicke tema, ktere 
predpoklada bohate ia vent ve faktografickem materialu a v empirickem vyzkumu. 

f To si zrejme pri formulaci zadani naprosto neuvedomila. Je pak logicke, pri naproste 
, absenci takoveho materialu, ze se nazev prace zcela mfjl s jejim obsahem. 

Faktickym obsahemprca9~le pripadne srovnani mechanismu a m_~nyc!l~ylivlun.edif 
v-()DciiJ-Spotecel)SkYch-s¥stemech. Realne infor=mace-o vTIViTmedlr na myslenf lidf 
obSazeny-neJsou, v lepsim pripade se autorkaPohybuJe-na-drovnTvolnych-uvah na 
danete~
' Pro naplnenf v titulu uvedeneho clle by bylo nutne pracovat s vyzkumy ve~~lrrehoImfnemlL\lyzkumy, ktere byly lealizov~o~vnfn1i meolTCrffieCfialnrmTagenturami,i 

s urednfmi anal}1ick~'!Ij dokumenty (napr, Hfavnf spravylfsKoveho doioru~ .~ 
predlistopadove instituce "nasledne cenzury"). 

Na druhe strane je prace dostatecne podporena zakladni odbornou Iiteraturou 
(skoda, ze napr. pri posuzovani demokratickych medif nenarazila na publikaci 
Noama Chomskeho Perspektivy moci),. 

Predkladana prace rovnez prozrazuje _zaujetf autorky pr~a, autorka zaujima 
~ \1\ ~L~ImQ.k.~ stanoviska. Prinosem je rovnez pomerne rozs~hhtkap1tola veOQ"yl:ma 

vyu~m"mE3_dialnil~JnaTIkYve vzdelavan f. 
'-JSOU zajfmave vybL~jposuzovane polis!Qpadove mediaJizovane kauzy, a to i 
( s durazem na aktuallzaci. -------.. 1 

Problem posuzovanf a analyzy predlistopadoveho vyvoje je stale otevren~ a de 
facto se1'ioz:ns dosud~ na rade temat ani nezaealo seri6zneji pracovat. Neni tedy 
ani zde divu rada velmi vyraznych zjednoduseni v inier:pretaci tohoto obdobf. Do 
popredf jsou d?UlYOaKazy na oficlalnfCokumentya usneseni, ale zcela:chYbi popis 
skutecneho pusobeni a dopadu (proste autorka nema fakta, informace, a log icky i 
elementarnf zkusenost tohoto obdobf). Pro autorisy.jSQuJ.akzcela nezname realie 
pysobeni mAdii, iakymi byJo "cteni mez1 radl<yi',-vkladani jinotaju do textu, povrnne 
ulitby typu ,.sjezd rekl" "J?JJmE3r~ngovy efekt vlivu medii az k paradoxu, ze lidf neverili 
ani ocividnym faktum, pokud je rekly oficiaJni media atd . .-Cb}dli rovnez jasnA vectomf 
o vyraznych rozdflech jednotlivych etap V~~Jj()_ roku 1989, napr. konec 40. let, 50. 
leta-;aruha polovina 50. let, 60. leta, a pak i jednotlive etapy samOfnenofmalizace 
(poeatky, 70:teta, nastup "perestrojky"). Ze~ s1abiny jsou i v hodnotfcfch sgudech, 
ktere se tykajf literatury. Napf. predstava, ze OstrovskehcfJeiR-se kalilaObeI je 
vyrobnf proza; ignorovanf faktu pusobeni literarnfch casopisu, prace takovych autoru 
jako Skvoreckeho, Vaculfka, M. Kundery atd., jejichz existence minimalne upozoniuje 
na vyrazne odlisnosti naznacenych etap. 

Pres pomerne kriticke hodnoceni praci doporucuji k obhajobe. 
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