Posudek oponenta na diplomovou praci Lucie Bubnikové Porovnani viivu médii na
politické mysleni lidi v Ceskoslovenské a Ceské republice pred rokem 1989 a po
ném.

Autorka si zvolila mimoradné obtizné sociologické a politologické téma, které
predpokiada bohate\zéWIWMm materialu a v empirickém vyzkumu.
{ To si zfejmé pfi formulaci zadani naprosto neuvédomila. Je pak logické, pfi naprosté
' absenci takového materialu, ze se nazev préce zcela miji s jejim obsahem.
Faktlckym obsahem préace je pfipadné srovnani mechanismu a moznych viivi médii
v_obou spolecenskych systémech. Redlné informace 6 viivi médii na mysleni lidi
obsazému v lepSim pfipadé se autorka pohybu;e na urovni volnych Gvah na
dané téma.
(‘ Pro napinéni v titulu uvedeného cile by bylo nutné pracovat s vyzkumy vefejného

m_menl vyzkumy¥ ktere byly reahzovany avmml medn Ci medualmmi agenturaml

predllstopadove mstntuce e ,nasledné cenzury‘ ).

Na druhé straneé je prace dostatec¢né podporena zakladni odbornou literaturou
(8koda, ze napt. pfi posuzovani demokratickych médii nenarazila na publikaci
Noama Chomského Perspektivy moci),.

Predkladana prace rovnéz prozrazuje zau;etl autorkg pro téma, autorka zaujima

\ \\ vlastni kriticka stanoviska. Pfinosem je rovnéz pomérné rozséhla kapitola vénovana
| vyuziti medidini tématiky ve vzdélavani.
( Jsou zajimaveé vybrany i posuzované polistopadové medlahzovane kauzy, atoi
s ddrazem na aktualizaci. T

Problém posuzovani a analyzy predlistopadového vyvoje je stale otevreng ade
facto setioznd dosud & na fadeé témat ani nezacalo seriéznéji pracovat. Neni tedy
ani zde divu fada velmi vyraznych zjednoduseni v interpretaci tohoto obdobi. Do
popredi jsou dany odkazy na oficiaini dokumenty a usneseni, ale zcela chybi popis
skute¢ného pusobeni a dopadu (prosté autorka nema fakta, mformace a logicky i
elementarni zkusenost tohoto obdobi). Pro autorku jsou. mkzggl_a_rj_e_zn.a_rrﬁ_@ahe
plisobeni médii, jakymi bylo ,éteni mezi fadky*, vkladani jinotajd do textu, povinné
ulitby typu ,sjezd fekl‘, bumerangovy efekt vlivu médii az k paradoxu, Ze lidi nevéili
ani odividnym faktam, pokud je fekly oficialni média atd. Chybi rovnéz jasné védomi
o vyraznych rozdilech jednotlivych etap vyvoje do roku 1989, napf. konec 40. let, 50.
léta, druha polovina 50. let, 60. léta, a pak i jednotlivé etapy samotné normalizace
(pocatky, 70. léta, nastup ,perestrojky*). Zel slabiny jsou i v hodnoticich soudech,
které se tykaji literatury Napf predstava, Zze Ostrovského Jak se kalila ocel je
vyrobni préza; ignorovani faktu pasobeni literdrnich asopist, préce takovych autord
jako Skvoreckého, Vaculika, M. Kundery atd., jejich existence minimainé upozorfiuje
na vyrazné odlisnosti naznacenych etap.

Pres pomérné kritické hodnoceni praci doporucéuji k obhajobé.
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