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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 Jkoef. 3 [Koef 4
QOznatte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje Obsahuje | SpiSe |SpiSene-| Ne-
nasledujici znaky A-F: obsahuje ) obsahuje obsahuje
A Kli¢ové znaky: tvodni East
A1 1Zretelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obori. X
A2 lJasna a zfetelna formulace tématu a cile/cili prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chee autor X
B Analyza dosavadniho feSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupli nasich a
zahrani€nich autorli. Préce obsahuje pfehied nazorl
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury. Priméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.
B2 |Je zfeteiné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (ngjedna se o souhrn mechanickych vypiskl X
z literatury).
C  Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena
C1 IVyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. x
C2 [Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
{pokud typ vyzkumného probiému umoZnuje hypotézy X
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéne, zplsob a obsah interpretace dat &i udaji X

umozfuje zpracovani zaver(.
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D  Analyticka cast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a tdaja. x
D2 |[Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen

komentované vyjadieni Ciselnych udaji). X
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozZiuje zpracovani zaveérd,

doporuteni, vystupli prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 [Zavéredna Cast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveneho cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a x
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)

E2 |JVystup prace je cbecné vyuzitelny pro oblast specialni

pedagogiky resp. pfibuznych obort. X
E3 [Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formaini Grovef prace
F1 [Odpovidajici jazykova troven, dodrzeni formainich nalezitosti

a struktury (titulni list, Cestné prohi. resumé, kli¢ova slova, x

obsah aj), graficka a typograficka urovef prace.
F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych

skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen: Aofs,

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadiit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Zejména teoreticke kapitoly 1, 2 a 3 nejsou zpracovany dostate¢ne, bez jakéhokoli vlastniho vhiedu a
komentare autorky. Zejm. v kap. 1 syndrom demence (str.13) a kap. 2.6 2.6 Komunikace se
seniorem povazuji za nedostateéné. Je to Skoda zejména s ohledem na skuteénost, Zze diplomantka ma
sama pomerné rozsahié praktické zkusenosti z pfimeé prace se seniory. Ty se ji ale nepodafilo
dostateéné promitnout do jednotlivych kapitol prace, vyjimku pfedstavuje zatlenéni Zivotniho piibéhu
klientky pani D (str. 38). Vyzkumna &ast je zdafilejsi, hypotézy byly formulovany dobfe, opét ale v
zavéru mohly byt vysledky lépe vysvétieny. Prace vykazuje faktické chyby, napf. se nejedna o vyhl.
MPSV €. 132/1991 Sb., ale o vwyhl. MPSV ¢&. 182/1991 Sb.(str. 29).Nedostatky vykazuje i bibliografie,

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Jaky je Va$ nazor na pédi o seniory s Alzheimerovou chorobou v Ceské republice?

Dne: 21.6.2009 Podpis
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