Michaela Kuldova: Psychologie milostné korespondence. Diplomovd prdce.
- posudek oponenta

Diplomova prace spociva v hledani teorie milostné korespondence Zdeny a Jardy. Jedna se o
82 dopis, které si par napsal od 21. 8. 1975 do 5. 7. 1976. (Dopisy diplomandka pfepsala a prezentuje
v Priloze - 5. 129-169.)

Svou vyzkumnou otazku diplomandka konkretizuje na pocatku tzv. vyzkumné &asti textu (s.
24). Dovolim-li si parafrazi, pak diplomandka chtéla zjistit, pro¢ par pouziva komunikaci
zprostiedkovanou literarni formou korespondence. Pritom ji nejde o banalné chapanou funkei dopisu -
zprostiedkovat kontakt s nepfitomnym partnerem. Partnefi se nakonec vidali téméf kazdy vikend, v
jejich dobé& se b&zné pouzivaly telefony a nebyly nijak drahé. Zcela presné pak diplomandka t&zisté
svého zajmu formuluje na pocatku zavéreéné kapitoly vyzkumné Casti - 7. Diskuse: “Existuje néjakd
Sfunkce, v niZ se dopisim nic jiného pFi vyvoji vztahu nemiize vyrovnat? ” (s. 122)

Odpovéd’ na svou otazku diplomandka hledala prostiednictvim tii, resp. &tyf krokd
(selektivniho kodovani) prohlubujicich a systematizujicich vychozi analyzu a vlastni prezentaci celé
korespondence (oteviené kodovani) v kapitole 2. Analyza dopisu (s. 27-78).

Nejprve na zdkladé analyzované korespondence zmapovala vyvoj vztahu Zdeny a Jardy v

priibéhu jejiho trvani (JII. 3 Vyvoj milostného vztahu v dopisech) - od 1. etapy - Dopisy na chmel,
odkud Zdena pise prvni dopis kratce po jejich seznameni se, po 5. efapu - Intimita, ktera pocala
spole¢né stravenou noci a skonéila, tedy v korespondenci, poslednim dopisem Zdeny, ve kterém sama
podava kondenzovanou charakteristiku vyvoje jejich vztahu:
“V sobotu vecer je Bendtskd noc na Podhradi. Byla bych moc rdada, kdybychom si ji mohli spolecné
zopakovat, | kdvi uZ uplné jinak nez loriského Cervence. Uz to bude rok, co se zndame Jarousku.
Vzpomindam, jak to bylo, kdvi jsem Té poprvé vidéla. Tenkrdt jsem si prala, aby ty chvile nikdy
neskoncily. To jsem ale tenkrat jesté nevédéla, jak ndm spolu bude krasné. Cely rok. Jak ses tenkrdt
tvaril a co jsi Fikal, to jsi byl jesté cizi a jediné, co jsem védeéla bylo, Ze se mi libis. " (s. 169)

K vyvoji jejich vztahu se diplomandka ve ¢tvrtém kroku (6. Dopisy ve sluzbé interpersondlni

psychologie) znovu vraci v ramei Styf synchronnich jeho dimenzi: 6.1 Stylizace; 6.2 Sebepozndni v
dopisech; 6.3 Uvahy o viastni cené vztahu; 6.4 Zpétnd vazba partnerovi. V jejich 6.5 Shrnuti pak
zvla8tni funkci, v niz se dopisum nic jiného pri vyvoji vztahu nemiize vyrovnat, diplomandka vidi v
tom, Ze poskytuji dostatek ¢asu na kognitivn€ a emotivne pravdivou reflexi sebe sama a druhého a jeji
komunikaci s partnerem v milostném vztahu:
“Korespondence umoznuje zamyslet se nad sebou samym, nad partnerem a nad vztahem vibec.
Pisatelé maji dostatek casu vse si dukladné promyslet a zorientovat se ve svych proZitcich a ndzorech.
Odddlend odpovéd’ jim dale umoznuje neruSené se vyjadFit a popsat, co citi, co se jim na partnerovi
1ibi a co jim naopak vadi. V milostné korespondenci tak resi interpersondlni otazky, které mohou byt
odpovézeny s vétsi upFimnosti nez pri komunikaci tvari v tvar.” (s. 120)

V radmcei pojeti vyvoje vztahu mi jednak neni zcela jasné, jak diplomandka nakonec chape

“stylizact”. Odkazuje tim jen na pozitivni prezentaci sebe sama a lichoceni (svadéni) druhého
(piipadné i nepravdivé) - pfevazujici v pocatcich vztahu a pozdé€ji dopliované a opravované pravym
pozndnim (s. 120-121 a 124)? Nebo je stylizace nutnou kulturni formou konstituce identity? Slo by
vi¢i “idealizované stylizaci” postavit “realistickou™? Diplomandka sama pocita s tim, Ze ve vyvoji
vztahu neni identita partner( jen otdzkou pravdy a 1Zi, ale t€Z prdce na vztahu. Nemélo by se tedy v
ramci zavedeni pojmu “stylizace” charakterizovat to, k ¢emu se ve svém vztahu za ten rok partnefi pfi
prdci na vziahu dopracovali? Napt. Jarda, jako nikoli uz cizi, se nakonec mozna Zdené /ibi i tim, Ze ve
vztahu k ni rozhodné neni “macho” - spi§e naopak, jak sdm opakované vyjadfil ve svém poslednim
dopisu:
“Predem bych Ti rad podeékoval za Tviij miloucky dopis kde ses mi svéFila, Ze se Ti nechce vithec udit
a tak je to se mnou Uplné stejné, vi o tom, Ze se ucit mam ale viibec se mi nechce jsem totiz strasné liny
a proto bych se potfeboval dostat do pFisnych rukou které by mne vychovaly proto cekém na to o
konecné prijdes. (...)
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Muj milovany milacku strasné se na Tebe tésim a budu hrozné rad az budu zase s Tebou a slibuji, Ze k
Tobé budu vice tolerantni.” (s. 168-169)

To podstatné vak je diplomand¢ino zkoumani korespondence jako specifické formy
komunikace. V ramci vy$e zatim jen zminénych dvou krokd, druhého a tietiho (4. Stereotyp versus
Jedinecnost v dopisech a 5. Pragmatika korespondence), ptesvédCivé rozebird to, jak se milostna
korespondence od milostné konverzace (byt jsem si neviiml, Ze by tento pojem explicitné zavedla) lisi
nejen tim, Ze poskytuje dostatek casu, ale t€Z tim, Ze “t€lesny odstup” - fyzickou nepritomnost
partnera nejen prekonava, ale téz poskytuje; a dale, Ze tyto dvé kvality nejsou vyuzivany jen k
dosazeni kognitivné a emotivné pravdivé reflexe sebe sama a druhého a jeji komunikace s partnerem v
milostném vztahu.

Piipadne mi pak, Ze zobecnéni v &asti IV. Zavér, dle kterého literamé zdarnym feSenim
dilematu “stereotyp x jedinecnost” mohou partnefi jako autofi okouzlovat estetickym prozitkem
druhého jako Ctenafe a dle kterého je pragmatikou milostné korespondence svadéni Ctendfe a snaha
ménit ho podle viastnich predstav - je zobecnénim ponékud neadekvatné redukovanym, nepfesnym.
Jakoby se pragmatika milostné korespondence neliSila od milostné konverzace tvari v tvaf ¢&i po
telefonu. Jakoby se literarni tvorba v milostném dopisu nelisila od jakékoliv jiné literarni tvorby,
kterou by si jako jeji autofi davali vzadjemné piedist (tfeba povidek, basni atd.).

Ptitom v samotnych vy$e zminénych kapitolach diplomandka citlivé prezentuje jednak to, jak
milostny dopis zada literarni ztvarnéni stéZejni funkce dopisu - funkce fatické (s. 90) - kdyZ autor
usiluje o kontakt ptekonavajici fyzickou nepritomnost milovaného partnera. A dale citlivé prezentuje
to, jak autor milostného dopisu je pfi jeho psani s milovanym d{tendfem vilastné v méné
zprostiedkované interakei, nez konverzuji-li “fyzicky bezprostfedn&” tvafi v tvar ¢i po telefonu - neb
intenzivnéji vyuZiva svou predstavivost. Struéné shrnuto, v samotnych analyzach a interpretacich
svych dat diplomandka sméfuje k tomu, aby tu funkci, v niz se dopisum nic jiného pri vyvoji vztahu
nemiize vyrovnat, uchopila jako kulturni formu volajici po budovani milostného vztahu a identity
partnerd na spiritudlni bazi (vs. corporedini - viz jiz citované Zdenino “fo jsi byl jesté cizi a jediné, co
jsem védeéla bylo, Ze se mi libi§”); dalo by se dokonce fict na bazi oduSevnélosti kultivované
corporeality (viz napt. Zdenin dopis z 17. 11. 1975 s jejimi omluvami za dopisni papir a Citelnost
pisma — s. 140; nebo Jardv dopis z 13. 4. 1976 [zfejmé jen preklepem datovany rokem 1975] jehoz
prostednictvim se mohli polibit na dalku — s. 159) — mj. formu, ve které taky Zdena byla Iépe
disponovana ne? Jarda.

V Zavéru viak diplomandka tuto ptilezitost promarnila. Pfipadne mi to nakonec jako spise
pfizna¢né pro urcity nedostatek teoretické citlivosti diplomandky; nez jako pouha slohova neobratnost.
Mozna by diplomandce prospélo, kdyby se seznamila téz s n&jakou odbornou literaturou zamérenou
na zvlaStnosti literarni vs. oralni komunikace (resp. literacy vs. orality) - napf. od M. McLuhana, W. J.
Onga ¢i J. Goodyho.

V souhrnu tedy hodnotim kritizované kvality diplomové prace jako nikoli jen kosmetické. Na
druhé stran¢, kdyZz navrhuji klasifikovat praci jako velmi dobrou, tak diplomandce prece jen ponékud
kFivdim. .

V Praze 1. 9. 2009

o R B

S





