
Michaela Kuldova: Psychologie milostne korespondence. Diplomovti prace. 
- posudek oponenta 

Diplomova prace spociva v hledani teorie milostne korespondence Zdeny a Jardy. Jedna se 0 

82 dopisu, ktere si par napsal od 21. 8. 1975 do 5. 7. 1976. (Dopisy diplomandka prepsala a prezentujc 
v Pfiloze - s. 129-169.) 

Svou vyzkumnou ohizku diplomandka konkretizuje na pocatku tzv. vyzkumne casti textu (s. 
24). Dovolirn-Ii si parafrazi, pak diplomandka chtela zjistit, proc par pouziva komunikaci 
zprostredkovanou literarni formou korcspondence. Pfitom ji nejde 0 banalne chapanou funkci dopisu ­
zprostfedkovat kontakt s nepfitomnym partnerem. Partnefi se nakonec vidali temef kaZdy vikend, v 
jejich dobe se bezne pouzivaly telefony a nebyly nijak drahe. Zcela pfesne pak diplomandka teziste 
sveho zajmu formuluje na pocatku zaverecne kapitoly vyzkumne casti - 7. Diskuse: "Existuje nejaka 
Junkce. v nii se dopisum nic jineho ph vyvoji vztahu nemuze vyrovnat? .. (s. 122) 

Odpoved' na svou otazku diplomandka hledala prostfednictvim tfi, resp. ctyf kroku 
(selektivniho k6dovani) prohlubujicich a systernatizujicich v,Ychozi analyzu a vlastni prezentaci cele 
korespondence (otevfene k6dovanf) v kapitole 2. Analyza dopisu (s. 27-78). 

Nejprve na zaklade analyzovane korespondence zmapovala ryvoj vztahu Zdeny a Jardy v 
prubehu jejiho trvani (III. 3 Vyvoj milostneho vztahu v dopisech) - od 1. etapy - Dopisy na chmel, 
odkud Zdena piSe prvni dopis krMce po jejich seznameni se, po 5. etapu Intimita, ktera pocala 
spolecne stravenou nocl a skoncila, tedy v korespondenci, poslednim dopisem Zdeny, ve kterern sarna 
podava kondenzovanou charakteristiku v,Yvoje jejich vztahu: 
"V sobotu veeer je Benatska noc na Podhradi. Byla bych moc rada. kdybychom sf jf mohli spolecne 
zopakovat, i kdyi ui uplne jinak nei lonskeho cervence. Vi to bude rok, co se zname Jarou,~ku. 
Vzpominam, jak to by/o, kdyi jsem Te poprve videia. Tenkrat jsem si praIa, aby ty chvile nikdy 
neskoncily. To jsem ale tenkrat jdte nevedela, jak nam spolu bude krasne. eely rok. Jak ses tenkrat 
tvaril a co jsi Nkal, to jsi byl jeste cizi a jedine, co jsem vedeia by/o, ie se mi libis . .. (s. 169) 

K vyvoji jejich vztahu se diplomandka ve ctvrtem kroku (6. Dopisy ve sluibe interpersonalni 
psych%gie) znovu vraci v ramci ctyf synchronnfch jeho dirnenzi: 6.1 Stylizace; 6.2 Sebepoznani v 
dopisech; 6.3 Uvahy 0 vlastni cene vztahu; 6.4 Zptftna vazba partnerovi. V jejich 6.5 Shrnuti pak 
zvlastni Junket, v nit se dopisum nic jineho pri vyvoji vztahu nemuie vyrovnat, diplornandka vidi v 
tom, ze poskytuji dostatek casu na kognitivne a emotivne pravdivou reflexi sebe sama a druheho ajeji 
kornunikaci s partnerern v milostnern vztahu: 
"Korespondence umoinuje zamys!et se nad sebou samym, nad partnerem a nad vztahem vubec. 
Pisatele maji dostatek casu vse sf dukladne promyslet a zorientovat se ve svych proiitcich a nazorech. 
Oddalena odpoved' jim dale umoinuje nerusene se vyjadfit a popsat, co cili, co se jim na partnerovi 
libi a co jim naopak vadE. V milostne korespondenci tak fesi interpersonalni otGzky, ktere mohou byt 
odpovezeny s vetsi upNmnosti nei ph komunikaci ivaN v tvar . .. (s. 120) 

V rarnci pojeti v,Yvoje vztahu rni jednak neni zcela jasne, jak diplornandka nakonec chape 
"stylizaci". Odkazuje tim jen na pozitivni prezentaci sebe sarna a lichoceni (svadem) druheho 
(pfipadne i nepravdive) - pfevazujfci v poca.tcich vztahu a pozdeji doplnovane a opravovane prarym 
poznanim (s. 120-121 a 124)'1 Nebo jc stylizace nutnou kultumi formou konstituce identity? Sio by 
vuci "idealizovane stylizaci" postavit "realistickou"? Diplomandka sama poc!ta s tim, ze ve vyvoji 
vztahu nen! identita partneru jen otazkou pravdy a lz1, ale tez prace na vztahu. Nemelo by se tedy v 
ramci zavedeni pojmu "stylizace" charakterizovat to, k cemu se ve svem vztahu za ten rok partnefi prj 
praci na vztahu dopracovali? Napf. Jarda, jako nikoli uz cizi, se nakonec mozna Zdene libi i tim, ze ve 
vztahu k nf rozhodne nenf "macho" - spiSe naopak, jak sam opakovane vyjadfil ve svem poslednim 
dopisu: 
"Predem bych Ti rad podekoval za Tvuj milouckY dopis kde ses mi svefila, ie se Ti nechce vubec utit 
a tak je to se mnou uplne stejne, vi 0 tom, ie se utit mam ale vubec se mi nechce jsem totii strasne liny 
a proto bych se potreboval dostat do pNsnych rukou ktere by mne vychovaly proto cekGm na to at 
koneene prijdeS. ( ... ) 



Milj milovan,v milcicku strasne se na Tebe tesim a budu hrozne rcid az budu zase s Tebou a slibuji, ie k 
Tobe budu vice tolerantnl. "(s. 168-169) 

To podstatne vsak je diplornandcino zkoumani korespondence jako specificke fonny 
kornunikace. V nirnci vysc zatirn jen zrninenych dvou kroku, druheho a tretiho (4. Stereotyp versus 
jedineenost v dopiseeh a 5. Pragmatika korespondenee), presvedcive rozebfni to, jak se rnilostmi 
korespondence od milostne konverzace (byt' jsem si nevsiml, 'i.e by tento pojern explicitne zavedla) lisi 
nejen tim, ze poskytuje dostatek casu, ale tez tim, ze "telesny odstup" - fyziekou nepfitomnost 
partnera nejen prekomlva, ale tez poskytuje; a dale, ze tyto dye kvality nejsou vyuzivany jen k 
dosazeni kognitivne a ernotivne pravdive reflexe sebe sarna a druheho a jeji komunikace s partnerem v 
milostnem vztahu. 

Pripadne rni pak, ze zobecneni v casti IV. Zciver, die ktereho literarne zdarnyrn fesenfrn 
dilernatu "stereotyp x jedineenost" rnohou partneri jako autori okouzlovat estetiekjm prozitkem 
druheho jako ctenare a die ktereho je pragmatikou milostne korespondence svcideni ctenare a snaha 
menit ho podle vlastnieh pfedstav - je zobecnenim ponekud neadekvatne redukovanym, nepresnym. 
Jakoby se pragmatika rnilostne korespondence nelisila od milostne konverzace tvari v tvar ci po 
telefonu. Jakoby se literarni tvorba v milostnem dopisu nelisila od jakekoliv jine literarni tvorby, 
kterou by si jako jeji autofi davali vzajemne precist (tfeba povidek, basni atd.). 

Pfitorn v sarnotnych vyse zrnfnenych kapitolach diplornandka citlive prezentuje jednak to, jak 
milostny dopis zada literarnf ztvarneni steiejni funkee dopisu - funkee faticke (s. 90) - kdyz autor 
usiluje 0 kontakt prekonavajici fyziekou nepfitomnost rnilovaneho partnera. A dale citlive prezentuje 
to, jak autor rnilostneho dopisu je pri jeho psani s rnilovanyrn ctenarem vlastne v mene 
zprostredkovane interakci, nez konverzuji-li "fyzicky bezprostfedne" tvai'i v tvar ci po telefonu - neb 
intenzivneji vyuziva svou pfedstavivost. Strucne shrnuto, v samotnych analyzach a interpretacich 
svych dat diplornandka smeruje k tornu, aby tu funkei, v nii se dopisum nie jim}ho pfi vyvoji vztahu 
nemUie vyrovnat, uchopila jako kulturni fonnu volajici po budovani milostneho vztahu a identity 
partneru na spiritualnf bazi (vs. corporealni - viz jiz citovane Zdenino "to jsi byl jeste cizf a jedim?, co 
jsem vedl!la bylo, ie se mi libis"); dalo by se dokonce rict na bazi odusevnelostf kultivovane 
corporeality (viz napr. Zdenin dopis z 17. 11. 1975 sjejimi omluvami za dopisni papir a Citelnost 
pisma s. 140; nebo Jarduv dopis z 13. 4. 1976 [zfejrne jen pfeklepern datovany rokern 1975] jehoz 
prostfednictvirn se mohli polibit na dfllku s. 159) ~ rnj. fonnu, ve ktere taky Zdena byla lepe 
disponovana nez Jarda. 

V Zflveru vsak diplomandka tuto pfilez.itost prornarnila. Pfipadne rni to nakonec jako spise 
pi'iznacne pro urcitY nedostatek teoreticke citlivosti diplomandky; nez jako pouha slohova neobratnost. 
Mozna by diplornandce prospelo, kdyby se seznarnila tez s nejakou odbornou literaturou zamefenou 
na zvhistnosti literarni vs. oralni komunikace (resp. literacy vs. orality) - napr. od M. McLuhana, W. J. 
Onga ci J. Goodyho. 

V souhrnu tedy hodnotim kritizovane kvality diplomove prace jako nikoli jen kosmeticke. Na 
druhe strane, kdyz navrhuji klasifikovat praei jako velmi dobrou, tak diplornandce prece jen ponekud 
kfivdirn. 

V Praze 1.9.2009 
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