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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznatte x, zda a v jaké mife pledioZena prace ocbsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise

obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-

obsahuje

Kli€éové znaky: Gavodni &ast

Al

Zretelné vymezeni vztahu tématu k oboru speciaini
pedagogika resp. pfibuznych obor(.

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cili prace. Co ma
byt ovéieno, zjisténo, teho ma byt dosaZeno, co chee autor

Analyza dosavadniho FeSeni problému

B1

Konkrétni piiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani&nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazorl
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju véetné internetu.

B2

Je zietelne, kde jde o autorsky text a kde ¢ analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiski
Z literatury).

Vyzkumna €dast, pokud je obsazena

c1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
{pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy
formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdGivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat &i Udajl
umozZiiuje zpracovani zaveérd.
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D  Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a Gdajl. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadieni Ciselnych tdajll).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umozituje zpracovani zavérd,
doporugenti, vystupl prace. x

g Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérefna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 {Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast speciainf

pedagogiky resp. pfibuznych obord. X
E3 |PFinos pro obor je formulovan.

X
F Prezentace - formalni droven prace
F1 |Odpovidajici jazykova troven, dodrZeni formainich nalezitost
a struktury {titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova, X
obsah aj), graficka a typograficka urovet\ prace.
F2 |Resumé obsahuje struény souhm fesenych a zjisténych x

skute&nosti (nikoliv zkraceny obsah).
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

2 - S
CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika€ni stupei: M’K

Komentaf hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Velmi zajimavé téma diplorffvé prace je v3ak t&Zkopadné zpracovano. V textu je kromé nelogickych vét
také mnozstvi pfeklepl. V teoretické &asti autor zbytetné zpracovava téma zrakovych vad, pfivitala
bych vice zdrojl ke zvolenému tématu - napf. vysledky zahrani¢nich studii. V ramci vyzkumu student
ved! rozhovory. Sam nebo s nékym? Celé prace je napsana ve 3. os mn. €. Otazkou je, zda jsou
kolacové grafy vhodné pro vyhodnocovani 7 pard, nerozumim kapitole "Pary, které jsme nezafadili”,
kde autor popisuje par jeden. Zavér je velmi strohy, nevystihujici vcelku cenna data, jeZ autor ziskal.

Otazky k obhajob& MAGISTERSKE prace:

Rozvedte zavér diplomové prace. Jakym zpusobem se &lovék se zrakovou vadou o partnera
"opfit" a jaké situace "jsou pfekazkou" pro partnery vidici? (Tyto obraty v praci pouzivate bez
vysvétleni). Pro¢ je prace napsana ve 3. osobé mnozného &isla? Spolupracoval jste s
nékym?
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