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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva vyukou nadanych déti na prvnim stupni zékladni $koly.
Teoreticka ¢ast zpracovava informace z odborné literatury. Informace se tykaji nadani,
nadanych déti, vzdélavani nadanych déti, modelim a formam vyuky, zejména forem
segregace a integrace, dale se zabyva vnitfni, vnéjsi diferenciaci a individualizaci a
modifikace vyuéovaciho procesu ve vzdé€lavani. Prakticka ¢ast ma za kol provazat
teoretické informace s praktickymi znalostmi z praxe a popisuje konkrétni vyuku
nadanych déti. Dal$im cilem je zpracovat kazuistiku vybrané Zakyn€ s dirazem na
socialni roli ve tfidé v segregovanych a integrovanych podminkach a pfibliZit moZna

rizika a pozitiva kombinovaného modelu vyuky.

KLiCOVA SLOVA - nadani, nadané dit€, vzdélavani nadanych zaki, vzdélavaci potfeby

nadanych, diferenciace a individualizace, uditel

ANOTATION

This thesis concerns with education of talented children in primary school. Teoretic part
works up knowledge from literature. The knowledge concerns with talent, talented
children, education of talented children, models and forms of education, especially
forms of segregation and integration, also with diferentiation and individualization of
educational process. Practical part connects teoretical knowledge with practical
experience and describes specific education of talented children. Another aim is to work
up casuistry of selected pupil with emphasis on social role in the class with segregated
and integrated conditions and to analyse possible risks and positives of combined model

of education.

KEY WORDS - talent, talented child, education of the talented children, educational

needs of talented, differentiation and individualization, teacher
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Uvob

Péte a edukace déti je bezpochyby primarni ulohou a poslanim vSech pedagogd,
vychovateli a dalSich osob vstupujicich do procesu vzdé€lavani déti. Problematice
slabSich déti nebo déti s charakteristickymi postiZenimi se jiZ vénovalo mnoho
specialistii a je popsano mnoZstvi literatury zahrnujici rozsahlé vypovédi a vysledky
zkoumani, diky kterym pedagogové mohou k témto détem ve vychové a vzdélavani
adekvatné pfistupovat. Otazka vzdé€lavani nadanych déti je v soucasné dobé stile
frekventovanéjSim tématem, ne vSak zcela probadanym. Stale neni dostatek
informaénich zdroji podloZenych zkuSenostmi a poznatky odbornikid, kterymi by se
mohli ucitelé inspirovat a fidit. Z toho divodu v diplomové praci své zajmy upirdm
pravé k nadanym a k moZnym zplisobiim edukaee s ohledem najjejich potieby.

Diplomova prace rozSifuje mou ro¢nikovou praci na téma ,Nadané déti“, kde mym

hlavnim zamérem byla diagnostika nadani a osobnostni rysy a charakteristiky nadanych.

Téma prace ,,Individualizace a diferenciace ve vyuce nadanych déti bude zpracované
v teoretické ¢asti na zakladé informaci ziskanych z odborné literatury. Nasledn€ pak
tyto nabyté udaje budou doloZeny v praktické Casti na zakladé vlastni zkuSenosti ze
setkavani s nadanymi détmi a jejich dlouhodobého pozorovani. V&fim, Ze mi zpracovani
tohoto tématu umozni nahlédnout na moznosti edukace mimoifadné nadanych déti a
zaroveit mi dokaZe byt kvalitni odbornou informaéni zakladnou pro budouci povolani

uéitele.

Hlavnim cilem teoretické €asti bude zpracovani informaci o dostupnych cestich a

zpisobech vzdélavani nadanych déti a moznych zplsobu individualizace a diferenciace.

V praktické &asti ustfednim tkolem bude hlavné na zikladé pozorovani popsat
kombinovany model edukace nadanych a analyzovat jeho moZnosti napliiovani principu

individualizace a diferenciace.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast bude opfend o mnoZstvi odborné literatury vénujici se nadanym détem a
jejich vzdélavani. V psychologické &asti diplomové prace budu vénovat pozornost
vykladim stéZejnich termind a déle analyzuji vybrané modely nadani.

Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je osoba se
zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.
Takto vypovida odstavec (1) § 16 Skolského zakona €. 561/2004 Sb. Zastdvam nazor
fady védcl, psychologl, pedagogti a v neposledni fadé€ i rodi¢i talentl, ktefi jsou jiz
Castokrat presvédéeni o tom, Ze nadané déti maji také své specifické edukacni potieby.
Je tedy nepochybné, Ze nadané déti je moZno fadit mezi déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ne vSak zpohledu jakéhokoliv postiZzeni. Proto v této
diplomové praci budu ,,potfebam a specifikim nadanych déti* vénovat vétsi pozornost a

nadané déti zde budou ozna¢ovany jako déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

V pedagogické &asti teoretickych vychodisek bude hlavnim tématem oblast vénovana
péti a vzdélavani nadanych, kde zaCatek bude vénovany struénému zachyceni
historickych meznikid ve vyvoji pfistupt a chapani otazky nadani a nadanych jedinci.
Cilem této &asti bude zmapovani mozZnych prostiedi pro edukaci nadanych. Zvlasté se
zaméfim na vzdélavani nadanych déti ve $kole. V tivodu se nejprve zaméfim na analyzu
aktualné platné kolské legislativy a moZnosti vzdélavani nadanych, které ze zakona
plynou.

Dale se budu vénovat konkrétnim vzdélavacim modelim a formam vzdélavani, zvlasté
formam segregaci a integraci, a prozkoumani rizik, které z téchto uspofadani plynou.
Formy segregaci a integraci zafazuji zvlast’ jako samostatnou kapitolu z diivodu, Ze fada
autord popisuje tyto formy jako zakladni uspofadani pro vzdélavani nadanych, ¢asto
oznaduji segregaci za diferenciovany a integraci za individualizovany zpusob edukace.
Postoupim a7 kzmapovani moZnosti principi vné&jsi, vnitini diferenciace a
individualizace. DileZitou soucasti této kapitoly bude modifikace vyu€ovaciho procesu
ve vzdélavani nadanych. Vypovida o potfebném pouzivani odli$nych postupt, metod a

zduraziiuje dileZitost upravy obsahu, prostfedi a hodnoceni ve vzdélavani nadanych.



Vyuzito bude veSkerych uvedenych zdroji, aviak vyznamnymi prameny v teoretické
¢asti budou knihy autorek Jany Juraskové, Jolany Laznibatové a Lenky Hiibkové.

Z &ast§jSich internetovych zdroji bude pouzit Metodicky portdl ramcového

vzdélavaciho programu a portal Centra nadani.



1. NADANI

1.1 Nadani a talent

Pokud se zajimame o definice pajmu ,,nadani“ a ,talent“, zjistime, Ze vyklad téchto
pajmu neni zcela jednoznaény a v mnohych ptfipadech se vzdjemné prekryva. Prevazné
se vSak vztahuje ke schopnostem ajejimu nadprimérnému stupni rozvoje. Jana
Juraskova ve své knize Zaklady pedagogiky nadanych (Juraskova 2006, s. 10) zmiriuje
z odbornikii pfedev$im Clarkovou a Kingovou, které nadani spojuji pravé se
schopnostmi.

Diky tésné az nejasné hranici mezi obéma terminy se védci ¢asto pfiklangji k chapani
obou pojmi jako ekvivalentl, napi.: Dockal, Tannenbaum, Monks a Ypenburgova
(Juraskova 2006, s. 10). Dockal vysvétluje ve své knize Psycholdgia nadania (Dockal
1987, s. 9) z jakého divodu jsou terminy nadani a talent shodné: ,,Slovo talent piivodné
oznaCovalo starofeckou vahovou a pozd&ji penézni jednotku pouZivanou napf.
v Egypté. Zatatkem naseho letopoctu se v fecky psaném textu Nového zakona objevilo
mimo jiné také podobenstvi o talentech, které pan daroval svym sluzebnikiim. Vlivem
této metafory se slovo talent zaCalo pouZivat jako synonymum vyrazu ,dar bozi“ a
ozna¢ovalo se jim vSechno, co je ¢lov€ku ,,dané“, aby mohl usp&in€ vykonavat n€jakou
ginnost, &ili nadani.”’

Ottova encyklopedie (Malatkova a kol. 2004) vysvétluje talent jako zcela mimotadné
rozvinutou schopnost ¢loveéka, ktery ho €ini vyjimeéné zpusobilym k uréitému okruhu
&innosti nebo k podavani ur¢itych vykonu (napf. v uméni, technice, sportu). Nadani pak
popisuje jako individualni soubor nadprimérné vyvinutych schopnosti, které se mohou
uplatnit v nejrizn&jich oblastech lidské €innosti (napt. hudba, studium, sport apod.).
Obe definice pak na sebe vzdjemné odkazuji. Sami z ,,mimoFddné rozvinuta schopnost
clovéka* a ,,soubor nadprimérné vyvinutych schopnosti* citime ur¢itou shodnost.
Stejnym zpisobem odkazuji Hartl a Hartlova ve svém Psychologickém slovniku (2000,
s. 338 a 597) na tyto dva terminy. Nadani vidi v souboru vloh jako pfedpokladu

k isp&3nému rozvijeni schopnosti, které jsou nejastéji spojovany s jedinci podavajicimi

! Volng pteloZeno ze slovenského jazyka
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nadprimérné vykony pfi télesnych ¢&i duSevnich ¢innostech. Talent pokladaji za
zpravidla vrozeny soubor schopnosti, umoZiujici dosdhnout nadprimérnych vykont
v urditych oblastech, téZ oznalovan za prajevené nadéani, tj. odhaleny uUspé$nymi
vykony; nékdy nazyvan tvofivé nadani.

Ramcovy vzdélavaci program zdkladniho vzdélavani (2007, s. 112) o nadani takto:
»Nejéastéji je nadani definovano jako soubor schopnosti, které umoZziuji jedinci
dosahovat vykonii nad ramec béZného priméru populace.*

Neéktefi pedagogové a védci se vSak snaZi terminy odliSit. Gearheart, Weishahn a
Gearheartova, Kingovd, Montgomeryovd povaZuji nadani spiSe za vSeobecné
intelektové piedpoklady a talent charakterizuji jako pfedpoklady pro jednu nebo malo
oblasti. (Jura§kova 2006, s. 10)

O vymezeni odli$nosti mezi terminy ,nadani a ,talent“ se pokusil také M. Musil.
Zjistil, Ze jsou mezi témito pajmy stanovovany kvantitativni a kvalitativni rozdily:
Kvantitativni rozdily — spo€ivaji v tom, Ze talent je vétSinou definovan jako vysoky
stupeii nadani

Kvalitativni rozdily — rozlisuje podle:

- geneticky-vyvojového hlediska (nadani je povaZovdno za vrozené, kdeZto

talent za vysledek vyvajové interakce s prostfedim)

- obsahového hlediska (nadéni je relevantni pouZivat ve vztahu k pfirodnim

v&dam, kdezto talent k humanitnim obortim)

- stupné vSeobecnosti (nadani jako vSeobecnéjsi pfedpoklady, ¢asto pojimané
jako vSeobecna inteligence, talent jako uzce vymezené schopnosti)

(in Hribkova 2005, s. 31).

ROZLICNE CHAPANI POIMU
NADANI TALENT

ekvivalenty

velmi vysoky talent oblast mezi nadanim a primérem

piedpokladova (potencialni) slozka | vykonova (performaéni) slozka

vieobecné intelektové predpoklady | pfedpoklady pro jednu nebo vice oblasti
Tab. 1: Jurddkova 2006, s. 11)
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Tabulka je autoréinym shrnutim nazorovych odlisnosti védci a odborniki, které jsem
zmitiovala vy$e. Je proto tieba jesté poukdzat na Tayloriv (Juraskova 2006, s. 10)
pohled, ktery chape talent jako oblast mezi naddnim a primérem a nadéni jako velmi
vysoky talent.

Gagne (in Hfibkova 2005, s. 31) chape nadani jako pfirozené schopnosti jedince, které
se projevi v situacich, se kterymi se dité setkava poprvé jako naprosty laik. Talent pak
vidi v kvalitnich aZ mistrovskych vysledcich v danych <¢innostech, které jsou
dosahovany v disledku dlouhodobych cvi€eni a tréninka.

Pokud bych méla zaujmout stanovisko, jakym zpisobem chapu terminy ja, nebo spise,
ke kterym autorim se pfiklanim, byla by to ta strana v zastoupeni autori jako je
naptiklad Do&kal, Tannenbaum, Monks a Ypenburgova. Cili terminy talent a nadéni

budu v této praci uzivat jako ekvivalenty.

1.2 Inteligence a tvorivost
Tyto pojmy zafazuji z divodu komplexnosti. Tvofivost a inteligen¢ni potencial jsou, tak
jak &asto popisuji autofi,nedilnou soucasti osobnosti, jejichZ interakci spolu s dal$imi

slozkami vznika nadani.

Tvofivost neboli kreativita je brana jako jeden z druhii nadani. Dokladuje to Monks-
Renzulliho model nadani’, kde je jednou ze tii slozek pravé tvofivost, dale inteligence a
motivace. Spole¢ny jmenovatel vSech definic tvofivosti je schopnost vytvafet néco

nového a jiného.

Definice tvofivosti:

Dle Hartla a Hartlové (Hartl, Hartlova 2000, s. 631) je tvofivost ,,schopnost, pro niz

jsou typické takové dulevni procesy, které vedou k napadim, feSenim, koncepcim,

uméleckym formam, teoriim ¢i produktim, které jsou jedine¢né a neotielé.

2 Dal¥f informace viz kapitola Modely nadani
3 M6nks-Renzulli model viz kapitola Modely nadéni
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Vyvstavaji &tyfi kategorie schopnosti, které se objevuji a uplatiiuji v tvofivém procesu:
- fluence (plynulost) — schopnost produkovat mnozZstvi feseni stejného druhu
- flexibilita (pruZnost) — schopnost vytvaret velké mnoZzstvi pestrych napadi a
schopnost ménit spontanné smér mysleni bez vné&j$iho impulsu
- originalita (jedine¢nost) — schopnost vymyslet nové, jedine¢né napady
- elaborace (vypracovani) — vypracovani napadu do detailu, schopnost pojit

detaily se zakladni my$lenkou

Definice inteligence

Hartl a Hartlova (2000, s. 233) ve svém psychologickém slovniku nabizeji mnoha
chapani a klasifikace inteligence:

Podle Bineta je inteligence schopnost chapat, usuzovat, byt vytrvaly a pfizpisobit se
novym pozadavkim. O nékolik let pozd&ji W. Stern ptedlozil inteligenéni kvocient®
jako mozZné vyjadfeni inteligence v Ciselné podobé na zaklad€ testi, na zaklad¢ toho
definoval inteligenci jako schopnost ucit se ze zkuSenosti, pfizpisobit se, feSit nové
problémy, pouzivat symboly, myslet, usuzovat, hodnotit a orientovat se v novych
situacich na zakladé uréovéani podstatnych souvislosti a vztahd.

V 80. letech vé&dci pfichazi s mnohofaktorovym chapanim inteligence.

Stenberg popisuje inteligenci jako schopnost uéit se ze zkuSenosti, dobfe uvazovat,
pamatovat si podstatné informace a dobfe zvladat pozadavky kazdodenniho Zivota.
(Machi 2006, s. 11)

Gardner ve své knize Dimenze my$leni (Gardner 1999) klasifikuje sedm druhi
inteligence: jazykova, hudebni, logicko-matematicka, prostorova, télesné-pohybova
dale personélni formy inteligence a inteligence pro lidské vztahy. Pojmenovanim napf.:
hudebni inteligence se snaZil upozornit na jiny rozmér osobnosti, jako je nadéani pro
tanec, hudbu, atd.

1.2.1 Vztah inteligence a tvoFivosti

Védci provadéli mnoZstvi vyzkumi, kterymi se snaZili zjistit miru vztahu mezi

inteligenci a tvofivosti. Vysledky se riizni a vé&dci zastavaji spole¢né pouze jeden nazor,

* IQ = inteligenéni kvocient: &iselné vyjadieni trovng inteligence pomérem mentilntho v&ku (IA)
dosaZeného v testu k v&ku kalendafnimu (LA) nasobeno stem
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a to, Ze jasny vztah mezi témito terminy neexistuje. Pro piiklad v3ak vybiram tfi
vyzkumy, prvni Wallacha a Kogana z roku 1965, druhy MacKimona a Halla (1972) a
tieti souc¢asného Cropleyho (2001).

Wallach a Kogan (in Juraskova, s. 29) na zakladé svého vyzkumu rozdélili jedince
podle urovné inteligence a kreativity do Ctyf skupin. Na zaklad€ téchto kategorii
vytvofili model dvakrat dva stypickymi projevy a vlastnostmi jedinci podle
prislusnosti k jedné ze étyf skupin:

- Vysokd inteligence a vysokd kreativita — Tyto déti jsou charakteristické
sebekontrolou i svobodomyslnosti, prajevuji rysy chovani ditéte a zaroven
dospélého.

- Vysokd inteligence a nizkd kreativita — Tyto déti se projevuji vysokou
snazivosti ve $kole, protoZe netoleruji vlastni ptipadny akademicky nedspéch.

- Nizkd inteligence a vysokd kreativita — Déti pocit'uji konflikt se $kolou, maji
tendence k pocitovani nekompetentnosti.

- Nizkd inteligence a nizkd kreativita — U t€chto déti se ¢asto vyskytuje pasivita
a psychosomatické symptomy.

Podle MacKimona a Halla lidé s vysokym IQ maji tendenci vy33iho bodovani v testech
tvofivosti i ve svém povolani, neZ lidé s niz§im IQ. Ale nad urcitou hranici (okolo IQ
120) se korelace mezi IQ a tvofivosti ztraci.

Cropley podobn& konstatuje, Ze vysoce produktivni nadani jsou typiti jak vysSim IQ,
tak i tvofivosti, vieobecn€ se vSak nad uritou hranici (okolo IQ 130) ztraci souvislost

mezi inteligenci a tvofivosti.
At se psychologové shoduji na nazoru, Ze pfima korelace mezi obéma terminy neni,

miZeme soudit, Ze spojeni vysoké inteligence a tvofivosti utvafi osobnost se schopnosti

piekrocit hranice znamého a vytvofit nové a zajimavé my3lenky.
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1.3 Modely nadani

Kvili nejednotnostem definic nadéani a talentu se v nejmoderné&;jsi literatufe k vymezeni
vyuzivaji ¢ast&ji modely, které svou vystiZnosti podavaji prehledny obraz o nadéni a
jeho wvnitfni podstaté. Supluji obsirné slovni definice, nebot’ dokézi piehledn&ji
vystihnout samotnou podstatu nadéni. Dfive bylo chdpano nadani hlavné ve vztahu
s intelektovymi schopnostmi a hodnotou IQ, dnes se na schopnosti nahlizi pon€kud
Sifeji a komplexngji, v centru zajmu je celd osobnost jedince. Nadani je tu jako vysledek
vzajemného plsobeni vech faktori — schopnosti, prostiedi a dalSich promé&nnych.
Nékteré modely zdsadn& ovlivnily teoretické i praktické zkouméni intelektovych a
neintelektovych schopnosti.

Po ur¢itych modifikacich mohou byt platné u riiznych oblasti talentu a specifickych
skupin nadanych d&ti (napf. hendikepovani nadani), u kterych snize odhali moznou
pfi¢inu vzniklého problému. (Machi 2006, s. 9)

Existuji dal3i desitky modeld s riznymi pfistupy a pojetimi nadani a talentu, pro tuto
diplomovou praci jsou viak vybrané ty nejCetnéji popisované v odborné literatufe, tedy

ty nejzasadngjsi a v praxi nejvyuzivanéjsi.

TFikruhovv model naddni Josepha S. Renzulliho®
Znamym, jednim nejhojnéji aplikovanym modelem :je pojeti nadani Josepha S.
Renzulliho. Dle Renzulliho maji lidé, uznali za své vyrazné vykony, relativné dobie
vymezitelnou soustavu tii vzajemn€ se prolinajicich shluki:

- nadprimérna zplsobilost,

- angaZovanost v kolu,

- kreativita.

* Sejvalova 2004, s. 11 - 12
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Talent ~
Tvorivost

Obr. 1: Renzulliho tiikomponentovy model®

Renzulli upozoriuje na to, Ze vynechanim jednoho z komponentl se nejedna o nadéni.
Aby bylo nadani naplnéno, musi dojit k interakci mezi t€mito tfemi shluky.

Juragkova (2006, s. 18) uvadi definici nadani, jak ji vymezuji Renzulli a Reisova (1986)
na zakladé& tohoto konceptu: ,,Nadani je vysledkem interakce tfech zakladnich vlastnosti
— nadprimérnych vSeobecnych anebo specifickych schopnosti, vysoké urovné motivace
a vysoké trovné kreativity. Jedinci, ktefi maji potencial projevovat nadani jsou ti, ktefi
jsou nositeli nebo jsou schopni rozvijet tyto vlastnosti a aplikovat je na n&kterou
hodnotnou oblast lidské ¢innosti. Jedinci, ktefi projevuji nebo ktefi jsou schopni rozvoje
interakce mezi témito vlastnostmi, potfebuji Sirokou 3kalu vzd&lavacich mozZnosti a
sluZeb, které bé&Zné nejsou poskytovany prostiednictvim regulémich 8$kolskych

programuy.*

Nadprimémou schopnost Renzulli definuje jako obecnou schopnost, do niZz patii
verbalni a numerické usuzovani, prostorové vztahy, pamét a slovni plynulost. Tato
obecna schopnost je moZzna méfit testy inteligence.

Specifickymi schopnostmi mini dovednosti v urditych d&innostech, jako je balet,
matematika, chemie, sochafstvi, fotografovani, atd.

AngaZovanost v ukolu se da dnes zaménit s ¢asto uzivanou motivaci. Tyto dva terminy
si v8ak nejsou zcela rovné. Motivace je chapéna jako obecné stimulujici proces k préci.
AngaZovanost v ukolu znamena koncentraci na urditou véc, problém, oblast.

K angazovanosti se daji pouZzit zastupna slova jako jsou vytrvalost, trpélivost, vira ve

® Obrézek modelu byl vyuZit ze zdroje: http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16
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vlastni schopnosti, vnimavost a lepsi schopnost ur€it zasadni problémy. Eva Machi ve
své pfiruéce pojmenovava tuto slozku jako zaujeti pro tkol.

Tvortivost neboli kreativita zahrnuje jiZz vySe zminéné tfi kategorie schopnosti: fluence,
flexibilita, originalita. Tvofivost je tedy charakteristicka originalitou my$leni a tvardi

napaditosti.

Triadicky model nadini F. Monkse’

Modelem nadani J. Renzulliho se inspiroval Franz J. Monks. V jeho pojeti nadani na

sebe vzajemné plsobi nejen faktory individualni, ale i nezbytné faktory socialniho
prostiedi, které Renzulli opomnél (viz obr. 3) (Machi 2006, s. 10):
- rodina
Skola

- pratelé

Obr. 2: Mdnksuv triadicky model®
Monks podtrhl daleZitost prostfedi, ve kterém se nadani miZe uskute¢nit. Poukazal na

dilezitost rodinné vychovy, edukacnich pisobeni a ptihodnych stimult pro komunikaci

Ze strany vrstevnik.

; Machii 2006, s. 10
Obrazek modelu byl vyuZit ze zdroje: http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16
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Model 4 + 4 + 1 A. E. Czeisela’

Dalsi modifikaci prosel Renzulliho model u A. E. Czeisela, ktery k vnittnim faktorim
pridal specifické intelektové schopnosti a k vn&jsim faktor Stésti (viz obr. 4), jako

vhodné nagasovanou piileZitost pro rozvoj a uplatnéni nadani.

Obr. 3: Czeiseliv 4 + 4 + 1 model nadanf'®

Czeisel zaujal hlavné svym faktorem S$tésti, povaZuje ho za nevyhnutelnou podminku
k tomu, aby se nadani odhalilo, ur¢ilo a prohlubovalo. Laznibatova uvadi, Ze povazuje
za faktor $tésti také existence 3kol pro mimofadné nadané déti, nebot’ jsou potfebné pro

riist, usmériiovani a podporovani nadéani, z toho diivodu se s timto schématem shoduje.

Triarchicky model nadini R. Sternberga''

Robert Sternberg je tvirce teorie, kterou oznafuje ,triarchickd teorie inteligence®.
Jednim z impulsi pro vytvofeni tohoto modelu byl osobni nesouhlas s inteligen¢nimi
testy. Stejné jako Gardner (Dockal 2005, s. 14) fika, Ze testy méfi pouze jednu

z mnohych komponent inteligence, proto neni pro n&j dostate¢né ohjektivni.

? Laznibatova 2001, s. 66 - 67
' Predloha k obrazku (Laznibatové 2007, s. 66)
"' Sejvalova 2004, s. 13 - 14
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Na zaklad¢ své definice inteligence (viz vyse - kapitola Pojmy inteligence a tvofivost)
vymezuje tfi druhy nadani:
- analytické
- syntetické
praktické

Nadani analytické

Obr. 4: Sternbergiv triarchicky model nadén{'?

Jak uZ je znamo od ostatnich modeld nadani — i tento nabyva dspé&snosti, pokud dochazi
k harmonii mezi vemi tfemi sloZzkami, nejsou vSak na sob& zavislé. Rozviji se oddéleng
v Zavislosti na dédiénych piedpokladech a zejména prostiedi jedince.

Nadani tedy pojima jako vykonnou slozku osobnosti, kterd se méti a zjist'uje na zakladé
vykond. (in Juraskova 2006, s. 20)

Sternberg vysvétluje, Ze v inteligenCnich testech byvaji sp&3ni pravé lidé s analytickym
nadanim, nebot’ dovoluje analyzovat problém a chapat jeho &asti.

Syntetické nadani maji lidé, ktefi nedosahuji vysokych vysledki v IQ testech, ale nejsou
slabimi, naopak mohou v zadani vidét hlubsi souvislosti, nez byly pavodcem testu
planovany.

Praktické nadani, jak uZ nazev napovida, obsahuje uplatnéni analytickych ¢&i

syntetickych schopnosti do praxe.

2 Predloha k obrazku (Sejvalova, Jitka 2004, s. 14)
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Hvézdicovy model nadani Abrahama J. Tannenbauma"’

Tannenbaum definuje nadani takto: ,,Pokud uvaZujeme, Ze rozvinuty talent existuje
pouze u dospélych, potom by navrhovana definice nadani u déti byla formulovana tak,
Ze znadi jejich potencial k tomu, aby se staly uznidvanymi umélci nebo vyznamnymi
producenty myslenek v oblastech ¢innosti, které zvySuji morélni, fyzicky, emocionalni,
«ld

socialni, intelektualni a esteticky Zivot lidskosti.

Nadprimérna
obecna inteligence

Obr. 5: Hvézdicovy model A. J. Tannenbauma'®

Tannenbaum ptedstavuje 5 psychologickych a socialnich sloZek, na jejichz kombinaci a
vzéjemnému pusobeni zavisi Gspéch nadani. K nezdaru vsak sta¢i selhani jednoho z
faktord. Tyto vazby, jak koncept (obr. 1) napovida, jsou:

- nadprimérna obecna inteligence,

vyjimeé&né specialni schopnosti,
- neintelektové facilitatory,
- vlivy prostiedi,

- §t&sti a ndhoda.

B4Min Porte3ové, http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16

' Obrazek modelu byl vyuZit ze zdroje: http://'www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16
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Tanenbaum se domniva, Ze pouze takto pojaty psychosocidlni model dostateéng oziejmi
skuteénou podstatu nadéni a talentu.

Hlavni odchylkou od ostatnich védci a odbornikti zabyvajicich se modely nadani je u
Tannenbauma zafazeny faktor ,,$tésti a ndhoda“. Tannenbaum tvrdi, Ze ostatni vlivy
jsou snaze pozorovatelné, proto jim druzi vénuji hlavni pozornost. Je pfesvédéen o tom,
Ze pravé faktory nahody by mohly vyjasnit, pro¢ je napfiklad jednodussi predpovidat
uspésnost ve Skole, nez v pozdé&jsim Zivot€. Svoji roli zde také hraje ekonomika,
socidlni udalosti, zaméstnani, rodina, vlastni zdravi, atd. V kazdém pfipadé se vzdy
jedna o souhrnné fakty, které mohou pomoci talenty protlacit vpfed nebo je naopak
zcela potladit.

Za zvlastnost u Tannenbauma miZeme povaZovat pojeti nadani, které dle néj musi byt
vZzdy spojené surditym oborem lidského piisobeni. Specidlni schopnosti nevidi ve
vysokém IQ jako v obecné inteligenci, ale ukazuje produktivnost a duleZitost ve
schopnostech, jako napfiklad schopnost fesit matematické problémy.

Neintelektové faktory vztahuje k t€Zko méfitelnym rystim, jako je osobni zaniceni, usili
a vytrvalost na feSeni problémi. Dnes se odbornici z neintelektovych faktort nejvice
soustfed’uji na motivaci (napf. Renzulli).

Poslednim faktorem jjsou vngjsi vlivy, které jsou tézko ovlivnitelné, a to je rodina,
piatelé, spole¢nost, politické, ekonomické instituce, z nichZ nejpodstatngjsi pro stimul a

vyvoj nadani je vliv rodinného prostfedi, Skoly a vrstevnikd.

Diferencovany model nadéni a talentu Francoyse Gagného'®
Gagné nepovaZuje pojmy nadani a talent za ekvivalenty, a tedy nadani definuje jako
pfirozenou schopnost vytvafet nadprimémé vykony v jedné &i vice oblastech a talent
jako schopnost rozvinutou, ziskanou soustavnou pripravou. Gagné se domniva, Ze
puivod schopnosti je v genetické struktufe kazdého lidského organismu, jen v riizné mite
a stupni vyvoje. Tento diferenciovany model nadani vymezuje 5 oblasti schopnosti:

- intelektove,

- tvofivé,

- socioafektivni,

' Sejvalova 2004, 5. 14 - 15
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senzomotorické,
ostatni (mén& probadané a pochopené schopnosti jako extrasenzorické

percepce, dar uzdravovat a dalsi)

KATALYZATORY
INTRAPERSONAL i
FYZICKE: charakteristiky, hendikep,
_ zdravi, atd.
NADAW‘ HORN’FH’% MOTIVACHI: potieby, zéjmy, hodnoty,
PRIROZENE ?Itgi_lli 1 vile wyirvelost, vfkon atd TALENTOVANY = HORNICH 10%
SCH T : sila vlle vytrvalost, vykon atd.
OPNOSTI Sebe - fizeni: koncentrace, pracovni s SYSTEMATICKY
névyky, inicietiva, plancvani i ROZVIJENE SCHOPNOSTI
INTEL OSOBIIOST: temperament, pocit Zivotni
EKTOVE spokojenosti, adaptabilta sebevédomi & AKDEMICKE
hodnaceni atd.
Poziivri /
KREATIVNI negatwei UMENI
wcinel
" - OBCHODNI
SOCALN VYVOJOVY PROCES
FORVALM/ NEFORVALMUCEN & PROCUIC VAN ZALIBY
SENSOMOTORICKE Poziivei /
egatived SOCIALNIAKTIMITY
dinel
Lo SPORTY
PROSTREDI
Fyzikélni, kutturni, sociéini, rodinné atd. TECHNOLOGIE
OSOBY: rodice ucitelé, vrstevnici, atd.
PODPORNE PROGRAMY: programy,
aktivity, sluzby, atd.
NAHODA UDALOSTI: nehody, ocenéni,setkani, atd.

Obr. 6: Gagného diferencialni model talentu a nadani'’

Tyto zmingné oblasti schopnosti se dile realizuji ve specifickych konkrétnich
schopnostech. Do stfedu schématu vloZil komplex katalyzitord, které ovliviiuji
pfirozené schopnosti a podporuji kladné &i zdporng projevem talentu.

Obecné — aby se talent mohl objevit, musi se uplatnit a sviij vyvaj urychlit jedna nebo
vice schopnosti v intrapersondlni katalyze (motivace, sebediivéra) a katalyze prostredi

(8kola, rodina, spole¢nost) a nasledn& tyto schopnosti systematicky zdokonalovat

u€enim a ziskavanim dal$ich dovednosti.

Takto shrnula a vysvétlila Gagného model Portesova'®:;

7 Obrézek modelu byl vyuZit ze zdroje: http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16
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Pfirozené schopnosti:

intelektové: fluidni inteligence (indukce, dedukce); krystalicka verbalni,
prostorova pamét’; smysl pro pozorovani, usuzovani, metakognice
kreativni: invence (feSeni problému), imaginace, originalita (uméni)
socidlni: inteligence (vnimavost), komunikace (empatie, takt), vliv
(vidcovstvi, pfesvéd¢ovani)

senzomotorické: visualni, auditivni, &ichové, sila, vydrz, reflexy,

koordinace atd.

Systematicky rozvijené schopnosti:

akademické: jazyk, humanitni véty atd.

uméni: visualni, dramatické, hudba atd.
obchodni: management, prodej atd.

ziliby: puzzle, Sachy, video hry atd.

socidlni aktivity: média, vefejné vystupovani atd.
sporty: individualni, skupinové

technologie: elektronika, po¢itae, obchod a technika.

Diplomova prace se pfiklani k modelu Monkse, ktery klade diiraz na faktory socialniho

prostfedi. Domnivam se, Ze pravé vliv vrstevniki a zvlast& $koly a rodiny je podstatny

pfi formovani nadani.

1.4 Nadané dité

Nejprve nez se zaéneme vénovat osobnostnim rysim, charakteristikim a nékterymi

pojetimi nadanych déti, zaméfime pozornost na to, jakym zpiisobem védci predstavuji a

vymezuji uréité stupn€ nadani. Zakladnim pfedpokladem k urdeni ditéte za nadané je

urovei rozumovych dovednosti. V soudasnosti se jiz vétSina autord a odbornik(i

shoduje, Ze ptipadné nadani neni moZno hodnotit jen z vysledku testi inteligence, aviak

slouzi jako jedno z neopomenutelnych voditek.

%in Portesova, http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16
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Gagné rozpracoval stupné nadani do ,metricky zaloZeného systému“, jehoZ hranice
tvofi vysledky IQ (in Foitik, Foitikova 2007, s. 25).

- Mirné nadani — tvoki 10 % populace, maji IQ vyssi nez 120.

- Stiedn& nadani — 1 % populace, IQ 135 a vice.

- Vysoce nadani — 0,1 % populace, IQ vy3si nez 145.

- Vyjime&né nadani — 0,01 % populace, IQ 155 a vice.

- Extrémné nadani — 0,001 % populace, IQ nad 164.

Autofi Foitik, Fortikova (Foftik, Foitikova 2007, s. 25) se vSak vice ztotoZzituji
s ¢lenénim S. M. Norbyho:

- Bystry jedinec — IQ 115 a vice

- Nadany jedinec — IQ 130 a vice

- Vysoce nadany jedinec — IQ 145 a vice

- Vyjime&né nadany jedinec - IQ 160 a vice

- Velmi vysoce nadany jedinec — IQ 175 a vice

Juraskova (Juraskova 2006, s. 22) uvadi dalsi ¢lenéni, napt.: Silvermanové

- Mirné nadani - IQ 115 - 129

- Stfedné& nadani — [Q 130 — 144

- Vysoce nadani —IQ 145 a vice

Juradkova dale popisuje z hlediska stupné nadani dva zajimavé fenomény

- zdzracné déti — jsou deti, které pfed desatym rokem véku podavaji vykony
v nékteré kognitivni oblasti na irovni dosp&lého profesionala. Nej&astéji to
byvaji okruhy lidské Cinnosti a nepotiebuji pfili§ Siroké védomosti - Sachy
a hudba. (Feldman in Juraskova 2006, s. 23)

- savanti — jsou jedinci s vyjimednou schopnosti v uréité oblasti, kterou
intuitivné ovladaji, ale neuvédomuji si $iri souvislosti svych vykoni a
strategie mySleni — nasobeni vysokych ¢&isel, uréeni zpaméti dne v tydnu,
na ktery pfipada dané datum, mechanické zapamatovéni si velkého objemu

informaci. (Norby in Juraskova 2006)
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Za mimofadn& nadané dité¢ miZeme povaZovat dité:
které velmi zahy ve svych projevech manifestuje vyvojovou akceleraci a je
t&mito projevy napadné ve srovnani s vrstevniky,

- které podava v urgité oblasti (i nekognitivni) vynikajici vykony, které jsou
ve srovnani s vrstevniky z hlediska kvantity ¢i kvality vyjimeéné,

- u kterého byl opakovan€ zjiStén osobnostni potenciadl pro podavani
mimofadnych vykoni, ktery se vSak dosud ve vykonech v danych
oblastech b&zné neprojevuje (napf. intelektovy, tvofivy, popf. silny zajem
o urditou oblast nebo n€kolik oblasti lidské €innosti projevujici se napf.
vytrvalosti pfi feeni kol v dané oblasti a neobvyklymi znalostmi aj.).

(Hiibkova 2005, s. 36)

1.4.1 Charakteristiky a znaky nadanych déti

Poznani osobnostnich charakteristik a znaki nadanych déti nam umoZni je lépe
pochopit a adekvatné s nimi jednat. Nedilnou soudasti je také uvédomeni si dileZitosti
obracet svou pozornost na tuto problematiku.

Nadani se odliduji od pramérych déti zejména v oblasti kognitivni a emocionalni. Jako
skupina se na rozdil od zbytku populace navenek ukazuji jako sourod4, homogenni
skupina, ale smérem dovnitf jde o heterogenni skupinu s pestrymi interindividualnimi
rozdily. Kazdy jedinec v této skupiné je jedineénym individuem, tak jako kazdy &lovék
ve spolegnosti je svou osobnosti jediny, osobity a neopakovatelny. To vysvétleni se

Juragkova (Juraskova 2006, s. 30) snaZila ve své knize ptibliZit nasledujicim obrazkem.

Obr. 7: Homogennost — diferencovanost - individu4lnost populace nadanych

Abychom mohli dospét vedle diferenciace az k individualizaci (ve vychové, edukaci,

v pfistupu), musime poznat znaky, kterymi se skupina vyznaduje jako celek. Je tieba
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upozornit, ze v8echny nasledujici vy¢ty charakteristik a znakd nadanych déti nejsou
vzdy platné pro kazdého nadaného jedince, ale je na ném moZné rozeznat urdité

seskupeni nékterych vlastnosti vztahujicich se k nadéni.

NiZe uvedené charakteristiky (Porter, Gearheart in Machd 2006, s. 19 — 20) v nas
mohou vzbudit dojem, Ze jde o vysnéné déti vSech uditelii. Nutnosti je nahlédnout na
tyto projevy i z opa€né strany.
V kognitivni oblasti:

- maji vybornou logickou pamét’

- rychleji a kvalitné&ji se uci, potfebuji méné procvi€ovani

- pouzivaji vyspélejsi mySlenkové procesy

- lépe rozumi abstraktnim pojmim nezZ jejich vrstevnici

- vidi neobvyklé vztahy a souvislosti

maji dobré pozorovaci schopnosti

- dokazi rozlisit i nepatrné detaily

- maji rozvinutou slovni zasobu

- maji mnoho rozli¢nych zalib a koni¢kd

- dokazi se dlouhodobg koncentrovat v oblastech svého zajmu

- umi &ist s porozuménim jiz v pfed$kolnim véku

- maji vur€itych oborech velké mnoZstvi znalosti, které si rychle

zapamatuji, vybavuji a bez obtiZi aplikuji

V afektivni oblasti:
- jsou vnitin€ motivovani, vytrvali, jdou za svym cilem
- oplyvaji sofistikovanym smyslem pro humor
- maji rozvinuty cit pro moralku a spravedlnost
- intenzivng proZivaji okolni déni, jsou precitlivéli
- maji neobvyklou smyslovou vnimavost
- kladou sob€ i ostatnim vysoké pozadavky

- uvédomuji si vlastni odli§nost
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Pro ucelenost je tieba doplnit znaky od Winebrennerové (in Sejvalova 2004, s. 17 — 18)

jsou extrémné vyspélé v jakékoli oblasti uceni a vykonu

maji vyspély verbalni projev

nékteré véci se naudi neuvéfitelné rychle bez pomoci druhych

zvladaji sloZit&j$i myslenkové operace nez jejich vrstevnici

vidi jasné vztahy pfi¢iny a nasledku

vzdy ptichazeji s ,,lepSimi zphsoby* feSeni véci, navrhuji je spoluzakim,
uditelim a dal§im dospélym — ne vZdy vhodnym zplsobem

davaji prednost komplexnim a naro€nym tkolim

jsou schopny pfenaset své védomosti do novych situaci a feSeni problému
chtgji se podélit o vse, co védi

jsou zvédavé ve viem, co se d&je okolo nich, a kladou nekone&né otazky
jsou horlivé ¢&i vznétlivé

vlastni neobvyklé sbirky

jsou siln€ motivovany délat véci, které je zajimaji, svym vlastnim
zplsobem, radgji pracuji nezavisle, nékteré dokonce samostatné

maji ohromnou miru energie

maji cit pro krasno a lidské pocity, emoce a o&ekavani

zajimaji se a vnimaji osobné globalni problémy

rady jsou ve vedeni, mohou byt pfirozenou autoritou.

Autofi popisuji dané charakteristiky téméf shodnym zpisobem. Winebrennerova

nerozliSuje znaky na pozndvaci a emociondlni, aviak zjeji vy&et by se dal timto

Zpuisobem klasifikovat.

Jak jiz vy$e zmingno, ,,nadany jedinec“ neni zadny prototyp. Kazdé dit& neni nositelem

zdaleka viech ani vétsiny znaki a charakteristik, z toho diivodu problémy, které mohou

z téchto charakteristik vyplynout, nejsou u vSech nadanych stejné. Udavam ty

nejbéZnéjsi a autory nejpopisovanéjsi:

Odbornici ¢asto popisuji nadané jako déti s disproporcionalnim vyvinem. Tato

asynchronie se Casto vaZe ke vztahu mezi vyspélou kognitivni sférou a méné vyvinutou
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oblasti fyzickou, motorickou a socialné-emocionalni, ¢im vys$i IQ, tim vyssi

nevyrovnanost.

Problémy, které mohou nastat pfi vyucovini:'

kognitivné-socidlni nevyrovnanost — nadani k sob& potiebuji
partnery, se kterymi mohou komunikovat na své urovni, sdilet
podobné zajmy, feSit urCitd témata, s béZnymi vrstevniky, ktefi
nechapou a nesdileji stejné potfeby se nadany muze citit osamocen,
proto je ¢asto vidét, jak nadani vyhledéavaji spole¢nost starSich déti
& dospélych; na druhé strané vymysleji rizna pravidla a
dominantni jedinci o¢ekavaji, Ze se podle nich budou ostatni fidit,
to oviem znamend konflikt

kognitivné-verbdlni nevyrovnanost — jde o mnozstvi kreativnich,
originalnich a rozsahlych myslenek vytvofenych v hlavé nadaného,
které neni schopen verbalizovat

kognitivné-emociondlni nevyrovnanost — potiZi je emocionalni a
socidlni nezralost pfi ptekonavani emociondlné vypjatych
okamzikid (vyhybani se riskovani — dité nevidi jen rizna feseni, ale
i moZné problémy s nimi souvisejici.)

kognitivné-motorickd  nevyrovnanost — nerovnovaha mezi
rozumovym a t€lesnym vyvinem (napf.: dit&€ umi &ist, ale nedokaZe

si zavazat tkanicku u bot)

9

- vykiikuje, rezignuje na praci

- vyruSuyje, stava se ,tfidnim $askem*

- kritizuje ostatni

- neplni domaci ukoly, €te si pod lavici

plactivost

- 3ikana (v roli Sikanovaného, ale také v roli agresora)

dalsi znaky v negativnim ohledu uvadi Winebrennerova (in Sejvalovéa 2004, s18 - 19):

19 Zdroj: Pfednaska Terezy Krémafové v ramci kurzu Didaktika 1. stupng, 8. 11. 2005
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odmitaji praci, nebo pracuji nedbale

- jsou nervdzni pii tempu prace tfidy, které povaZzuji za nedostate¢né, malo
aktivni, nebo kdyZ nevidi jasny pokrok z prace

- protestuji proti rutinni a pfedvidatelné praci

- kladou choulostivé otazky, vyZaduji zdivodnéni, pro¢ se maji véci délat
ur¢itym zpisobem

- odmitaji uréovani prace a piikazy

- béhem dne sni

- ovladaji tfidni diskuse

- byvaji panovaéné k ucitelim i spoluzikiim

- jsou netolerantni k nedokonalosti vii¢i sobé i ostatnim

- jsou piecitlivélé viici kritice

- odmitaji se podfidit

- odmitaji kooperativni u¢eni

-, hraji divadlo* a rusi spoluzaky

Juratkova uvadi daldi problémové prajevy ve vyuovacim procesu diky
charakteristikam nadanych zakd (JuraSkova 2006, s. 108):
- hyperaktivita

- perfekcionismus

Je nepochybné, Ze tyto déti, byt podvédomé, kladou poZadavky na specialni pfistup od
uCitele. Vyétem vSech zminénych pozitivnich i negativnich znaka a charakteristik a
nasledujici kapitolou se pomyslné€ vracim k uvodu teoretické &asti diplomové prace, kde
kladu diraz na to, aby se nadani povaZovali za déti se specialnimi vzd&lavacimi

potiebami.

Na zavér této kapitoly uvadim Tannenbaumovu definici nadanych déti, ktera zna&né
koresponduje s chapanim diplomové préce.
»-. Jsou to d&ti, které jsou identifikovany profesionalng kvalifikovanymi osobami jako

déti s pfednostmi vyznaénymi pro schopnost vysokého vykonu. Tyto déti vyzaduji
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diferencované vzdé€lavaci programy a sluzby nad rdmec bé&Zné poskytovanych
klasickym vzdé&lavacim programem k tomu, aby mohly pfispét ke svému prospéchu i

uzitku spole€nosti.“ (in Sejvalova 2004, s. 17)

Specifické skupiny nadanych

Pro potfeby praktické ¢asti diplomové prace zafazuji zminku o specifickych skupinach
nadanych. Jsou to jedinci se specialnimi vychovné — vzdélavacimi potfebami. Juragkova
uvadi tyto typy: handicapovani nadani, nadani s poruchami uéeni, podvykonni nadani,
nadani ze znevyhodn&ného socio-kulturniho prosttedi, nadani s Aspergerovym

syndromem.

Nadani s lehkou mozkovou dysfunkci (dale jen LMD) se vyznaluji sniZenou
pozornosti a impulzivnim chovanim nebo hyperaktivitou. Webb a Latimerova uvadgji
tyto projevy:
- pohravani si s rukama nebo nohama, vrténi se na zidli
neschopnost vydrzet sedét
- lehka vyrusitelnost externimi podnéty
- problémy pfi skupinovych Cinnostech a hrach typu pockat, az prijdu na
Fadu
impulzivni vykfikovani odpovédi bez rozmyslu
- problémy vnimat, sledovat instrukce
- problémy v udrZeni pozornosti
- piebihani od nedokoncené aktivity k jiné
- problémy hrat si klidné€, potichu
nadmérné povidani
- vyru$ovani ostatnich pfi hrach
- zdanlivé neposlouchéni, kdyZ na né nékdo mluvi
- ztraceni véci
- zi(gastiiovani se nebezpecnych aktivit bez uvédoméni si moznych dusledki

(Juraskova 2006, s. 115)
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1.4.2 Edukaéni potieby mimofadné nadanych ziki

Tato oblast logicky navazuje na ptedchozi kapitolu, ze které vyplynulo, Ze nadani diky

svym charakteristikAim a osobnostnim rysim potfebuji zvlastni ,zachazeni“ ve

vychovné-vzdélavacim procesu. Dalo by se fici, Ze primarni potfebou nadanych je

akceptace viech vyse zminénych znakli. Vzhledem k tomu, Ze soucasné pajeti $koly se

stale vice zaméfuje na vnimani Zaka jako individuality, proto miZeme povaZovat

»saturace vzdélavacich potieb* za jeden ze zakladnich pilifi v péci o déti a obzvlast

nadané.

Chapani potieb podle Clarkové (in Laznibatova 2007, s. 108). Vyuka pro nadané by

méla obsahovat:

zabezpe&eni rizné urovné podnétli, prilezitosti a zkusenosti, které obzvlast
vyhovuji potiebam nadanych, pomoci kterych se nadale rozviji jejich
potencial

vytvoreni prostfedi, které pozitivné hodnoti a posiliiuje jejich inteligenci,
afektivni rozvoj (emocionalita, motivace), také intuitivni schopnost
(badani, tvofivost)

angaZovani do aktivni i¢asti a kooperaci nadanych déti a jejich rodi¢i
vytvofeni &asu, prostoru a forem povzbuzovani nadanych déti, aby
objevovaly samy sebe, své sily, schopnosti, nepoznané dispozice a staly se
tim, ¢im se mohou stat

vytvofeni pfileZitosti pro nadané déti, aby mohly byt co nejéastgji a co
nejvice v interakci s vrstevniky, respektive s dosp&lymi &i s rovnocennymi
partnery riiznych schopnosti, s riiznou urovni nadani a talentu

podporovani nadanych jedincii, aby si hledali a nasli své misto v takové
oblasti lidské Cinnosti, ktera jim bude nejvic vyhovovat, aby se naplno

realizovaly jejich schopnosti

Feldhusen a Robinson-Wyman charakterizovali potfeby nadanych jako (in Juraskova

2006, s. 45):

Maximalni osvojeni zakladnich zruénosti a pojmii.
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- Utebni aktivity na vhodné irovni a ve vhodném tempu.
- ZkuSenosti v kreativnim mySleni a feSeni problému.
Rozvijeni konvergentnich (sbihavych) schopnosti, zejména v logické
dedukci a konvergentnim feSenim problémui.
Stimulace pfedstavivosti, obrazotvornosti, prostorovych schopnosti.
- Rozvijeni sebeuvédoméni a akceptace vlastnich schopnosti, zajmi a
potieb.
Podporovani vytvéfeni a spliiovani vysokych cilti a aspiraci.
Pfistup k riznym oblastem studia, uméni, profesi.
Rozvijeni nezavislosti, sebefizeni a discipliny v ueni.
Poskytovani pfileZitosti pro interakci s jinymi nadanymi Zaky.
- Poskytovéni velkého mnoZstvi informaci o rozli¢nych tématech.
Podporovani ¢teni a pfistup k riznym materidlim.
Na t&chto ndrocich miZeme vzdélavaci potfeby nadanych sumarizovat do nékolika
Sirsich soubort:

Edukaéni potieby nadanych

POTREBA POZADI POTREBY | SATURACE POTREBY

VYRAZNA netolerance drilu a podnéty na irovni nebo
simplexnosti nad urovni zkuSenosti
STIMULACE (jednoduchosti) zaka
MODIFIKOVANE | kognitivni (poznavaci) | modifikace °§S§hu’
KURIKULUM aktivita procesu, produktu,
hodnoceni

ARGUMENTAéNE netolerance nedirektivnost,
ZALOZENA direktivnosti partnerstvi, takt,
KOMUNIKACE akceptace
KONTAKT S difik .
VRSTEVNIiKY komunikace s I,no.,l lé ()in'fln c
PODOBNEHO vrstevniky organtzacni formy
ZAMEREN( (segregované, skupinové)
[NDIV[DU;\LNi heterogennost Fnost Covani
PRISTUP populace nadanych pruznost ve vyucovami
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Diplomova prace souhlasi s ndzorem Hfibkové: ,,V dlouhodobém zaméru je vyznamné
to, Ze problematika vzdélavaci podpory a péce o nadané je postavena na stejnou troveit
jako problematika vzdélavani zaki se specidlnimi edukaénimi potfebami.“ (Htibkova
2005, s. 152)

Déle Htibkova (Htibkova 2005, s. 152) ve vzdélavani nadanych povazuje za podstatné
nasledujici étyfi body:
vytvateni diferencované nabidky aktivit, v nichZ se nadani miiZe projevit,
- vytvafeni postupli k diagnostikovani nadani, ale i k feSeni pfipadnych
problémii nadanych ve $kole,
- zafazeni informovéani o problematice péce o nadané Zaky,
- podporovani soutéZi, umoziiovani prezentovani se a vytvafeni podminek

pro tc¢ast v mezinarodnich soutézich*
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2. PECE O NADANE ZAKY — VZDELAVANIi A VYCHOVA

Nahled do historie

Uréité povédomi o nadani lidé vedou v patrnosti hluboko z minulosti. ,,Skute¢nosti, Ze
n&ktefi jedinci jsou schopni vykonavat urtitou &innost daleko rychleji a kvalitnéji, si
lidé viimali po mnoha staleti. SouCasné se snazili tento fakt riznym zpisobem
vysvétlovat na trovni, ktera odpovidala stupni jejich poznani a stupni vyvoje
spole¢nosti, ve které zili, napf.: z pocatku tyto jevy byly chapény jako ,dar bozi“.*
(Hiibkova 2005, s. 9) Prvni uvahy o nadani se objevuji v obdobi rozkvétu filozofického
mysleni ve starovékém Recku, do popredi se viak problematika nadani dostala az ve 20.
stoleti. Laznibatova (Laznibatova 2001, s. 12) uvadi, Ze s rozvojem psychologie jako
samostatného védniho oboru, tj. druha polovina 19. stoleti, se udaly nejvétsi zmény.
Pozornost se v této dobé zaméfovala na pojmy inteligence, vyjimeéné schopnosti,
mentalni vék, inteligenéni $kala, genetika. Rozvoj v této dob€ se zaslouzili védci jako
byli Lombros, Nisbet, Galton, Binet, Terman, Hollingworthova, Stanford. Velkym
pfinosem byl Stern a jeho inteligen¢ni kvocient, kdy jako prvni analyzoval hlediska
vysokého nadéni a také pojmy jako inteligence, nadani, talent, génius atd.

Lewis Madison Terman vyznamné pfispél svym rozsahlym vyzkumem, ktery zapodal

v roce 1921 a zkoumal 1500 nadanych déti. Vydal pétisvazkové dilo ,,Genetické studie

génia 2

U nas do roku 1948 nemame Z4dné zminky o tom, Ze by se nékdo vénoval problematice
nadani. Od roku 1948 — 1960 se o nadani pfili§ nemluvilo, oznageni ,,rozumovych*
talentd se povaZzovalo za elitfstvi, a tak pojmenovani ,talentovany jedinec se
vztahovalo k vyznamnym sportovctiim ¢i umélciim.

Systém jednotné 3koly, vychazejici z ideji, Ze v3ichni maji pravo na stejné vzdélani, se
od roku 1989 méni ve snaze pfibliZit se modernim demokratickym zapadoevropskym

Skolnim systémim a zarovefi si uchovat doméci tradice. Tento rok byl ve znameni

prevratu a po¢atku Skolské reformy — humanizace $koly. ,, TéZi$t¢ém humanizace $koly a

2 Zdroj: http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=4&jazyk=
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Skolniho vzdélavani je vyrazné zesileni antropologické orientace, zvySeny zfetel
k ditéti, jeho potfebam, zajmim a moZnostem rozvoje. Toto vzdé€lavani orientované na
dit&/zaka se zaméfuje na podporu individuality, potieb a z4jmu ditéte, zaméfené na
osobnostni rozvoj ditéte. (Spilkova 2005, s. 34) Je tfeba chapat, Ze kazdé dit€¢ ma pravo
na vzdélani odpovidajici jeho specifickym potfebam. Da se fici, Zze Skola se
pfizplsobuje potfebam Zaka a ne Zak potfebam Skoly. Pristupuje se ke kazdému jedinci
jako k individualité, proto neni mozné pouzivat ve vSech Skolach stejnych metod a
napliiovat jednotny u&ebni plan. Cili miZeme fici, Ze dne$ni pojeti $koly se pro viechny
déti, nadané nevyjimaje, ubira nadéjnym smérem. V soucasné dobé€ jsou, byt malo ale
pfece, na $kolach v b&hu programy zaméfujici se na vzdélavani nadanych déti.
Postupem ¢&asu se formuji organizace vénujici se této problematice, napf.: klub Mensa,

Centrum nadani, Spole¢nost pro nadani a talent.

Jednotlivé evropské zemé pfistupuji k otazce vzd€lavani nadanych ve svych detailech
rozdilng, aviak Hiibkova zformulovala spolené tendence (Hfibkova 2005, s. 28):

- Snaha o vytvafeni diferencovaného eduka¢niho systému zemé. K vnitini
diferenciaci inklinuji napiiklad severské staty, k vné&jsi diferenciaci
napfiklad Slovensko. V&tSina zemi se zaméfuje v urdité mife na obé formy
diferenciace a na tvorbu potfebného diferencovaného kurikula pro nadané.

- Vytvafeni dostatek dostupnych $kolnich a mimoSkolnich aktivit, které
pomohou v rozvoji nadéni.

- Zakladani instituci a specializovanych pracovi$t na podporu nadanych
v nabidce eduka¢nich aktivit, na pomoc ve slabinach a pro prevenci vzniku
osobnostnich a socidlnich problémi. (poradensko-diagnostické poradny,

atd.).

- Postupny vznik spolecnosti pro komunikaci nadanych d&ti, jejich rodicd a

odbornikt v oboru.

-35.-



2.1 Vzdélavaci prostiedi pro nadané
Rodi¢e dne$nich nadanych maji nékolik moZnosti, v jakych prostfedich své déti nechaji
vzdélavat. Jsou znama tfi zakladni ,,mista* a étvrté kombinované. Vzdélavani nadanych
se tedy uskuteciiuje:

1. ptedevsim ve $kole, ve vyu€ovani,

2. v ramci mimosKkolnich aktivit,

3. v doméicim prostiedi

4. paralelné ve tfech vySe uvedenych prostredich

2.1.1 Vzdélavani nadanych realizované ve $kole pfimo ve vyucovani

Tento ptistup se opira o vieobecné znamy fakt, Ze Skola je povaZovana za optimalni
misto, kde by se vzd€lani mélo nejvice rozvijet u viech déti, Cili déti nadané nejsou
vyjimkou. Skola by méla zajistit dobré vzdélavaci programy, vybaveni a kvalitni
pedagogy. Pedagog pomaha ditéti v rozvaji osobnosti a celkového potencialu diky své

osobni vybavé, individualnimu pfistupu a dlouhodobé soustavné péci.?!

2.1.2 Vzdélavani nadanych realizované mimoSkolnimi aktivitami

Velkou tradici maji u nas zakladni umélecké Skoly a rizné organizace na rozvoj
vytvarného, hudebniho, pohybového a sportovniho nadani. Akce, které jsou
organizované v ramci §koly, ale ne v rdmci vyu€ovani jsou rlizné soutéze, olympiady,
kde deti ziskaji cenny obraz o stupni jejich nadani. Tyto soutéZe, které mivaji i vice
postupovych kol, mohou slouZit také jako prostfedek k vyhledavani nadanych. Ne vak
komplexnég, nebot’ ne viechny déti jsou ,fesitelé“. Jak popisuje ve své knize Htibkova
(Hfibkova 2005, s. 141) slovy Burjana. Takzvani ,,badatelé* takovéto aktivity rozhodné

nevyhledavaji a naopak se jim vyhybaji.

Stredisky volného &asu jsou naptiklad rozsitené Domy déti a mladeZe, které uskutedriuji
Cinnosti ve vice oblastech zajmového vzdélavani, aviak Htibkova (Hiibkova 2005, s.

140) upozoriiuje, Ze ,,moZnost Gastnit se riiznych mimoskolnich aktivit a krouzki neni

? Vice informaci v kapitole Edukace nadanych ve 3kole
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pro nadanou populaci feSenim, pokud se nejedna o zajmové aktivity vySSi naro€nosti i
specializace, které jsou cilen& uréené pro tuto populaci. Nadale tedy vznikaji a otviraji

se centra pro nadané, kde se izce spolupracuje s détmi, rodinou a odborniky.

Seznam instituci zabyvajicich se nadanymi Zdky v ramci mimoskolnich aktivit sestavili
Foitik, Foitikova (F., F. 2007, s. 56): stfediska volného ¢asu, zakladni umélecké Skoly,

nestani organizace jako jsou Mensa klub a Centrum nadéni, psychologické poradny.

2.1.3 Vzdélavani nadanych realizované v domacim prostredi

Vyudovani vramci rodiny znamend, Ze Zik nenavStévuje pravidelné Skolu a je
vzdélavan doma, zpravidla rodi¢em. Tato moZnost je hodné€ diskutabilni, kterd ma své
argumenty pro i proti. Nespornou vyhodou je naprosty individualni pfistup a nevyhodou
je mozna socialni izolovanost, kdy dit€ nepfichdzi do styku se svymi vrstevniky a
pfichazi o moznost ucit se od ostatnich. Vé&dci tento zplisob vzdélavani doporuduji
pouze détem, které ziskaly se Skolou Spatnou zkuSenost, nebo zejména t&m, které maji

urCity handicap.

2.1.4 Vzdélavani nadanych realizované paralelné viemi tfemi zakladnimi
moznostmi

Tato varianta kombinuje pfedchozi tfi oblasti a zdd se byt nejefektivngj§i diky
slou¢enim v3ech vyhod.

»V soutasné dobé se za optimalni ze spoleenského a individualniho hlediska povaZuje
komplexni stimulace rozvoje ve Skole, v mimoskolnich institucich i v domécim
prostfedi. Pokud se v nékterém zvySe uvedenych ,mist nerealizuje dostatednd

vychovné-vzdelavaci podpora nadani, vznikld asymetrie vét§inou zpomaluje moZnost

jeho rozvoje.« (Hiibkova 2005, s. 142)
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2.2 Edukaee nadanych ve Skole

2.2.1 Nadani Zaci a legislativa CR

Tato kapitola popisuje cesty a mantinely, ve kterych Skoly mohou a maji napliiovat

vzd&lavani nadanych déti. Pro potfeby diplomové prace slouzi tedy jako vychodisko pro

dalsi kapitoly.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) ve své prvni ¢asti vymezuje tendence ve

vzdélavani, které se zasadn€ a neochvéjné dotykaji zohlediovani potieb, schopnosti a

moznosti d&ti. Uzce souvisi s filozofii této diplomové prace, proto uvadim jeho zakladni

myslenky, které jsou sméfovany globaln€ ke viem détem:

zohlednovat pfi dosahovéni cilu zdkladniho vzdélavani potieby a moZnosti
zaka

uplatiiovat variabiln&j$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a
moznosti zaku a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky

vytvafet §ir§i nabidku povinn€ volitelnych pfedméti pro rozvaj zijmi a
individudlni pfedpokladti zakd

vytvéfet pfiznivé socidlni, emocidlni i pracovni klima zaloZené na u¢inné
motivaci, spolupréci a aktivizujicich metodach vyuky

prosadit zmény vhodnoceni Zikd smérem k pribéZné diagnostice,
individudlnimu hodnoceni jejich vykoni a Sir$imu vyuzivani slovniho
hodnoceni

zachovévat co nejdéle ve vzd€lavani pfirozené heterogenni skupiny Zaki a
oslabit divody k vy¢letiovéni zikd do specializovanych tfid a $kol

zvyraznit u¢innou spolupréci s rodigi zakd.

(RVP ZV 2007, s. 10)

Ve své &tvrté &asti RVP vénuje pozornost také oblasti vzd&lavani 4k mimoridne

nadanych. Tato dvajstrdnka se zaméfuje na vymezeni nadani, identifikaci, specifika

mimofadné& nadanych a moznych uprav zpiisobi vyuky.
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,Nadani jako soubor schopnosti, které umoziiuji jedinci dosahovat vykoni nad ramec
bé&Zného priméru populace.“ (RVP ZV 2007, s. 112) Tato definice dle RVP obsahuje
poznamku, Ze i pfes dlouholetou pozornost odbornikii stale neni stanovena jednotna
definice nadani. S tim souvisi i odhadované mnozZstvi nadanych 3 — 10 %, kdy se poéty
u jednotlivych autori lisi i z divodu nejednomysinosti formulace.

RVP povazuje zakladni vzdélavani za nezastupitelné v identifikaci a rozvoji nadani.
V prvé fade jde o obdobi, kterym prochazi vSichni Zéci, tudiZz je velk4 pravdépodobnost,
Ze talentovani jedinci se rozpoznaji. V druhé fad€ odbornici maji dostatek ¢asu na
zjisténi miry a zaméfeni nadani. Diky tomu mohou vytvofit specialni podminky vhodné
pro toho kterého jedince.

RVP upozoriuje na nékteré vlastnosti, které mohou ztéZovat socidlni vztahy
s vrstevniky, uciteli nebo k ostatnim nadanym. Zakladnimi charakteristikami jsou
sklony k introverzi, perfekcionalismu, kriti€nosti k ostatnim i sob&é samym a specificky
druh humoru. I pfes ¢astou inklinaci k dospélym a star§im détem je tfeba, aby se nadani

stali ¢leny také vlastni komunity vrstevnikd, pfi kterém mu napomiZe jak 3kola tak

rodina.

Zavére¢na &ast je vénovana moznym upravam zplsobi vyuky mimofaddné nadanych

74k, které by mély vychazet disledn€ z principi individualizace a vnittni diferenciace.

Priklady pedagogicko-organizaénich dprav:

individualni vzdélavaci plany,

dopInéni, rozsifeni a prohloubeni vzd&lavaciho obsahu,

zadavani specifickych ukold,

zapojeni do samostatnych a rozsahlejsich praci a projekt,

vnitini diferenciace Zaki v nékterych predmétech,

obc¢asné (doCasné) vytvafeni skupin pro vybrané ptedméty s otevienou moZnosti

volby na stran¢ Zaka,

icast ve vyuce nékterych pfedméti se star§imi zaky.

(RVP ZV 2007, s. 113)
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Zakon &. 561/2004 Sb. o predskolnim. zdkladnim, stfednim. vy$8im odborném a

iiném vzdé&lavani (§kolsky zakon) (Z4kon ze dne 2. z4Fi 2008)

Vzdélavani zaku se fidi zdkonem ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stiednim,
vy3§im odborném a jiném vzdé&lavani, tzv. $kolsky zdkon. Tento zakon plati komplexné
pro edukaci viech déti, nadanych nevyjimaje. Zakon je pravni pfedpis udavajici pole, ve
kterém je vzdélavani uskute¢tiovano.

Vzdélavani nadanych déti, Zakh a student je upraveno v § 17 daného zékona. Prvni
odstavec obsahuje jedinou, vSak vystiZznou vétu: ,Skoly a Skolska zafizeni vytvareji
podminky pro rozvoj nadani déti, zakl a studentd.“ K ndpomoci rozvoji nadani déti
mohou byt rozsitené vyuky nékterych pfedméti. Détem se sportovnim nadanim, které
vykonavaji sportovni piipravu, mize feditel Skoly upravit organizace vzdélavani. To
zmitiuje druhy odstavec. Ve tietim odstavci zikon povoluje na zikladé Zadosti rodict a
pfislusnych vyjadieni od $kolského poradenského zafizeni a praktického lékate pro déti
a dorost prefazeni do vy3$$iho rocniku bez absolvovani predchoziho ro¢niku. Své
védomosti musi viak dolozZit vykonanim zkousek z uciva ro¢niku, ktery dit&¢ nebude
absolvovat.

V § 4 zikon nominuje ramcové vzdélavaci programy jako uréujici dokumenty uritych
cild, podob, trvani a povinného rozsahu vzdélavani.

§ 18 obsahuje informace o individualnich vzdé€lavacich planech. Zmittuje, Ze Zzakovi
s mimofadnym nadéanim mtzZe feditel na Zadost zdkonného zastupce a s pisemnym
doporucenim $kolského poradenského zatizeni povolit vzdélavani podle IVP.
Ministerstvo uréi provadécim pravnim piedpisem pravidla a ndleZitosti uréovani
vzdélavacich potfeb déti, zakl a studenti nadanych. Déle uruje upravu organizace,
pfijimani, pribéhu a ukonfovani vzdé€lavani nadanych, naleZitosti individualniho
vzdélavaciho planu a podminky pro pfefazovani do vyssiho ro¢niku.

Zakontila bych § 2, ve kterém jsou zaznamenané zasady a cile vzdélavani — kde
nezbytnymi body v ramci vzdélavani i nadanych 24kl jsou zminény — rozvoj osobnosti

¢lovéka ve viech ohledech a zohledtiovéni vzdélavacich potieb jednotlivce.
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Vyhlasky ke $kolskému zakonu — Vyhlagka &. 62/2007 Sb. o vzdélavani déti, zaka a

studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti. Zaku a studenti mimofadné

nadanvch: Vyhlagka &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluZzeb ve $kolach a

Skolskvch poradenskvch zafizeni.

Vyhlagka 62/2007 Sb.

V prvnim odstavci § 1 vyhladka zmifiuje, Ze vzd€lavani nadanych se naplfiuje s pomoci
podpirnych opatfeni, ktera jsou odliSnd nebo jsou poskytovana nad ramec
individualnich pedagogickych a organizagnich opatfeni spojenych se vzd€lavanim zaka
stejného véku v béznych Skolach. V dalSim odstavci se vysvétluje, Ze podpirnymi
opatfenimi se chape pouZiti specialnich metod, postupi, forem a prostfedkii vzdélavani,
kompenza¢nich, rehabilitanich a ucebnich pomicek, specidlnich ucebnic a
didaktickych materiald. Dalsim podpurnym opatfenim se rozumi sniZeni poétu Zzaki ve
tfidé, Gprava organizace vzdélavani, napf.: oddé€leni studijni skupiny a vie musi
zohledtiovat specialni vzdélavaci potieby nadanych.

V § 12 vyhladka vymezuje nadaného Zaka - pro G€ely této vyhlasky se za nadaného Zzaka
povazuje jedinec, jehoZ rozloZeni schopnosti dosahuje mimofadné Grovné pfi vysoké
tvofivosti v celém okruhu cinnosti nebo v jednotlivych rozumovych oblastech,
pohybovych, uméleckych a socidlnich dovednostech. Odstavce 2 a 3 ustanovuji, Ze
zjidfovanim nadani se zabyva $kolské poradenské zafizeni a dale povoluje fediteli §koly
vytvafeni skupin, ve kterych se vzdélavaji Zaci stejnych nebo riznych roéniki
v n€kterych pfedmétech.

Viechny informace o individualnim vzd&lavacim planu zaznamenava § 13, (vychazi ze
Skolniho vzdélavaciho programu patficné Skoly, ze zavéri vySetfeni psychologa,
z vyjadfeni zakonného zastupce). Je zavaznou listinou pro zajisténi vzdélavacich potieb
mimofadné nadaného Z4ka a musi byt vyhotoven nejdéle do 3 mésici po diagnostice
jeho nadani.

Poslednim paragrafem, ktery se vénuje mimofadn& nadanym Zikim je § 14, kde se
Povoluje pfefazovani nadanych do vysSich roéniki s podminkou absolvovani zkousky

z absentovaného ro¢niku.

-41 -



Vyvhlagka 72/2005 Sb.

Tato vyhlagka vymezuje zajistovani poradenskych sluZeb. V § 7 se stanovuje, Ze ve
$kolach jsou zajisfovany poradenské sluzby, které odpovidaji vzdélavacim potiebam
74kt 8koly. Zaméfuji se mimo jiné na péfi o vzdélavani nadanych a mimotadné
nadanych zaku.

2.2.2 Moznosti vzdélavani nadanych ve Skole
Péée o nadané ve $kole také vychazi z $kolského zakona 561/2005 Sb. a vyhlasky o
specialnim vzdélavani a vzdélavani Zaki mimofadné nadanych &. 73/2005 Sb.
Vyhlagka upravuje nékolik zakladnich moznosti prace s mimofadné nadanymi Zaky ve
Skolach, které nabizeji integraéni postupy. Jde pfedevsim o tfi zakladni moZnosti prace
s mimofadné nadanym Zdkem, které vychézeji z individualnich potfeb nadaného Zaka
opirajici se o vyjadieni pracovnika pedagogicko-psychologické poradny, $koly a rodiny
ditéte. (Foitikova’)

1. vytvoreni individuilniho vzdélivaciho plinu (dale jen ,,I[VP*)

2. urychlovani vzdélavani zaka

3. obohacovéni uc¢iva

2.2.2.1 Individudlni vzdéldvaci plin

IVP vytvati $kola na zakladé diagnostiky psychologické odhalujici pfedpoklady studijni
a osobnostni specifika Zdka a diagnostiky pedagogické zjist'ujici uroveit dosazenych
kompetenci Zaka. IVP je dokument, ktery se m&ni a prib&zné upravuje v zavislosti na
vyvojovém procesu, pokroku ditéte a berouci v potaz specifika Z4ka a aktualni
vzd€lavaci potfeby. Po zjisténi nadéni pedagogicko-psychologickou poradnou maji na
pfipravu IVP odbornici (feditel Skoly, uéitel-metodik, pedagogové a dalsi pedagogiéti
pracovnici a osoby vstupujici do procesu) tfi mésice. [VP obsahuje cile, které jsou
uskute¢fiovany diferenciaci obsahu, metod a forem prace a materialovych zdroji. Vzdy

se vSak v ramci IVP vyuZivaji principy akcelerace, enrichmentu nebo obou vyukovych

procesu, které se vzajemné dopliiuji.

? Fottikova, J.: http://www.centrumnadani.cz/prezentace/odborne. html
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2.2.2.2 Urychlovdni vzdéldvini Zdka - akcelerace
Urychlujici varianta proto, ze dochazi ke zménam ve vzdélavacim obsahu nadaného
jedince, a tyto zmény vétSinou zplsobi zkrdceni povinné Skolni dochdzky, &ili zakladni
vzdélavani se urychli. Dalsi variantou urychleni je pfedcasny vstup do vzdélavaciho
procesu daného stupné vzdéldvdni. Tato varianta je tou kritit€jSi Casti pro dité.
Psychologové a rodi¢e musi mit na paméti, Ze na pétileté a mladsi dit€ ¢eka nova
socialni role, byt spoluzakem. Je potfeba myslet pfedev$im na socialni a emocionalni
zralost ditéte. Takovyto pfedasny vstup do Skolni dochazky se uskuteciiuje jen ve
vyjimeénych pfipadech, kdy se ditéti nedokaZe rodinna ani pfedSkolni péce ptizpisobit
v uspokojeni jeho vzdélavacich potfebach. V ramci primarniho vzdélavani odbornici
doporu¢uji pteskodeni prvniho nebo druhého ro¢niku, zarovenl neradi a odmitaji
akceleraci vice nez jednoho ro¢niku na prvnim stupni.
Typickou organizaéni formou u akceleraCni varianty je vy¢lenéni intelektové nadanych
do specialnich tfid nebo $kol pro nadané. Separace intelektové nadanych od ostatni
populace Zzakd pak maximalné umoZiiyje urychlovani vyuky diky rychlému u¢ebnimu
tempu a vysokému intelektovému potencialu nadanych. (Hiibkova 2005, s. 143) O
problematice separace viz dal$i kapitoly.
Juraskova ve své knize kategorizovala akceleraci na vnéjsi a vnitini, pficemz:
vnéjsi se mizZe uskutediiovat
- pfed€asnym vstupem do Skolni dochazky (pfed Sestym rokem véku)
pfed€asnym vstupem do vy$3iho ro¢niku (pfeskodeni ro¢niku)
udasti ve vyucovani n€kterého pfedmétu ve vy$sim roéniku

- udasti ve dvou ro¢nicich v jednom $kolnim roce

vnitini akcelerace (neboli urychleni, zhusténi obsahu) miize mit podobu:

- Teleskopie (telescoping) — sniZeni &asu v probiranych tématech na
polovinu oproti b&Znému &asovému harmonogramu. Tento zpiisob prace
urychluje praci a zvladnuti u€iva dvou ro¢nikd po dobu jednoho.

- Kompakce (compacting) — dovoluje Zzakim piedvést, co uz zuciva

zvladaji, a tim ziskaji ¢as na své vlastni rozvijejici aktivity
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Klasifikace moznosti akcelerace

PredCasny vstup na vySsSi
urovei vzdélavani (pocinaje
MS).

Pfeskakovani ro¢niku.

Akcelerace v pfedmétu.

Vertikalni seskupovani.

Paralelni studium.

Zhusténi studia. Rychlikové
tridy.

Studium organizované
samotnym Zakem.

Mentoring.
Celoroé¢ni skolni dochazka.

Korespondenéni kurzy.

Mimoskolni aktivity.

' 74k je prijat do Skoly dfive neZ je obvyklé.

74k vynecha ro¢nik studia a pfechézi o roénik vyse nez
by mél; vétSinou k této zméné dochézi na konci resp.
zadatku Skolniho roku (napt. Zak 3.ro¢niku ptechazi do
5.ro€niku).

74k je umistén do skupiny Zakd s lepsimi vysledky v
uréitém predmétu ¢&i predmétech; nepostupuje viak do
vysSiho ro€niku.

7.4k je zafazen do vékové heterogenni tfidy; mladsi tak
mohou spolupracovat se star§imi.

74k zakladni $koly mizZe soucasné studovat nékteré
predméty na stfedni Skole, apod.

Dité se uci podle normalnich osnov, které oviem
zvladne za tretinu ¢asu. VéEtSinou dochazi k omezeni
uvodnich aktivit, drilu, apod. V uSetieném Case se
vénuje rychlejsimu studiu danych osnov. Pomérné
oblibeno u odbornik.

Zakovi jsou poskytnuty studijni materialy, aby mohl
pracovat vlastnim tempem. Zatimco ostatni déti ve t¥idé
pracuji na pfednasené latce, tento Zak jiZ pracuje na
néCem jiném. Dité piebira zodpovédnost za Easovani
vlastni préce.

Z3k pracuje s odbornikem v oblasti (mozna tiidni ugitel
nebo n€kdo mimo 3kolu).

Zak dochazi do Skoly i o vikendech & o prazdninach.

Zzk absolvuje stiedoskolské &i vysokoskolské kurzy
koresponden¢ni formou.

Zak navstévuje vzdélavaci kurzy nabizené na vyssi
urovni, napf. univerzitni.

Tab. 3: Novotn4, 2004, http://www.rvp.cz/clanek/23
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2.2.2.3 Obohacovani uliva — enrichment

Cilem enrichmentu je vénovat maximalni pé¢i rozsifeni (pfedkladani dalsich novych
témat ke studiu), prohloubeni (vSech témat do vétSich podrobnosti a sloZitosti) a
obohaceni u¢iva. Cili nadané dité, které je vzd€lavano pomoci obohacovani ugiva,
nepostupuje v uéivu rychleji nez bézné déti, ale obsah u¢iva a témata se planuji tak, aby
se probirala ve stejnou dobu s ostatnimi Zaky, oviem ve vétsi Sifi a hloubce. Jde tedy o
koncipovani vyuky na principech individualizace a vnitini diferenciace. Zik zpravidla
z0stava v kmenové tiidé s bé&znymi détmi, takZe mluvime z organiza¢niho hlediska o
integrani varianté. Synonyma ke slovu zpravidla ndm napovi, Ze mohou nastat
vyjimky. Vyudovani ditéte pomoci enrichmentu miZe probihat i mimo kmenovou tfidu.
Jde o studium s vynétim z vyu€ovani a samostudium on-line. Takové studium mize
vést povéfeny uditel, star§i student nebo externi pracovnik. V souvislosti s timto
zpisobem edukace vyuZivame studium v knihovn€, mezioborovych vazeb, exkurze,
piipravy na soutéZze.

Dilezitym faktorem v této varianté je prace uditele. U¢itel voli vhodné vyukové metody
(napf.: metoda feSeni problému), dale miZe volit prvky kooperativni vyuky, jako je
projektové vyu€ovani, kritické mySleni, atd. Tyto metody spolu s dopliikovymi
vyukovymi materialy (encyklopedie, nau¢éné texty, odborné &asopisy, atd.), spravné
kladenymi otizkami a pfedkladanymi komplexnimi a abstraktnimi tématy s vice
mozZnostmi feSeni tvoii vhodny pfistup v edukaci nadanych.

Proto by ugitel m&l d&ti motivovat a podporovat vlastnim zanicenim a zajmem o
novatorské feseni. Nevnucovat jim aktivity, o které nemaji zjem. Naopak jim nabizet
prace rizné trovné a pestrosti témat, které mohou fesit doma a nasledné zaméfit
pozornost na jejich korektni vyhodnoceni.

V Zadném pfipadé vsak nesmi dochdzet k pfesyceni ditéte Glohami stejného typu,
Grovné a mechanické aplikace. Takové dité je rychle hotové, ulohy fesi, aniz by pii
lu$téni rozvijel své nadéani. Zaméstnavani nadaného ditéte touto formou mize vést ke
ztrat€ motivace, aktivity nebo miiZze dokonce pisobit jako trest.

K shrnuti vyuzijeme ptehled Jany Juraskové (Juraskova 2006, s. 50). Podle ni cilem
obohaceni nejsou nova fakta a informace, ale rozvoj osobnosti po kognitivni a

emocionalng-socialni strince. Nové poznatky jsou sekundarnim vysledkem.
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Kognitivni slozka zahrnuje:

A. Studium, poznavani a zpracovavani mnohych faktl souvisejici s danym tématem:

- sbér informaci z rozli¢nych pramend,
- jejich klasifikace,
- rozbor,
- komparace,
abstrakce,
zobectiovani,
objasiovani,
- hodnoceni.

B. Samostudium:

- studium doma,
- studium v rozsahu vyuovani (blok, kruh),
- zkoumani pfirodnich a fyzikalnich ukazi.
C. ReSeni uloh:
rozvijeni &tenafské gramotnosti (orientace v textu, navaznosti otazek
k textu, vyhledavani odpovédi na otazky),
mnohost témat a problémové tlohy vyZadujici novatorské feseni,

tvofiva prezentace a moZnost vlastniho postaje opfeny o argumenty.

Afektivni slozka dle Juraskové obsahuje dvé slozky:
A. Oblast intrapersonalni:
- nadSeni z poznavani a promysleni tloh,
prezentovani pfed ostatnimi a tim ziskavani empirie z vystupovani
sebepoznavani a sebeuvédomovani na zakladé evaluace, autoevaluace a

hodnoceni spoluzaky

dosahovani stanovisek a ohjevovani zptisobti feseni realnych otazek

B. Oblast interpersonalni (mezilidsk4):

- kooperace, vzajemna podpora, kolektivni feseni tloh,
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Typy enrichmentu

Nezavislé studium, vyzkum
a umélecké projekty

Vyukova centra

Vylety

Sobotni programy

Letni programy.

Mentoring

—

Soutéze

Modifikace vyuky v bézné
tiide

Pracovni spolegenstvi

MozZnost nezavislého studia ¢i nezavislych projektta
nabizi détem neomezené mozZnosti; mohou pracovat na
vyzkumech v jakékoliv oblasti, na jakémkoliv tématu.
Mohou pracovat samostatné, ve dvojicich ¢i v malych
skupinach.

Jde o pracovni mista pro jednotlivce i skupiny. Zaci si
mohou vybirat, ve kterém z center budou pracovat. Je
dulezité, aby ucitel zajistil, Ze Cas straveny v tomto
centru je dobfe vyuzit.

Vylety maji byt pajimany jako aktivni ziskavani
informaci v nejrizngjsich oblastech, které mohou Zaci
pozdéji vyuzit napf. i ve svych projektech.

Jedna se o jakési minihodiny, které vyucuji
dobrovolnici z fad uditeld, studentd VS, apod. Nadani

se tak mohou stykat se svymi intelektualnimi
vrstevniky.

Jedna se o letni kurzy a workshopy (dilny), které jsou
ureny pro nadané a talentované. VétSinou jsou
tematicky zaméfené. Mohou byt organizovany uditeli i
odborniky.

Spoluprace s odborniky (umélci, védci, atd.) v dané
oblasti, ktefi v ramci $koly & mimo ni pracuji s
nadanymi a rozsifuji jejich odborné znalosti v dané
oblasti.

SoutéZe mohou byt pofadany jak Skolami tak jinymi
organizacemi. Nabyvaji podob mistnich, regionalnich ¢&i
celostatnich a mezinarodnich.

Diferenciace vyuky v b&Zné tridé napt. zhu$ténim ugiva
a seskupovanim 7akd podle schopnosti &i zajma.

Tato spole€enstvi existuji napt. v Némecku. Kazdé ma
stanovena vybérova kritéria, jako nadSeni a zvédavost,
bohatstvi napadii, nadani pro dany obor, vytrvalost,

schopnost vydrzet zvysenou zatéZ, schopnost tymové
prace.
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Nadani Z4ci tuto mistnost navstévuji béhem vyuky a

Mistnost pomucek spolupracuji zde se specialné pfipravenym ucitelem na

projektech.

Tab. 4: Novotna, 2004, http://www.rvp.cz/clanek/23

2.2.2.4 Nadané dité v béiné tridé

Pfitomnost nadaného Zaka v b&Zné tiidé muze pusobit fadu problému, které ostatné

vyplyvaji zjejich osobnich charakteristik. To vyZaduje od pedagoga sladéni prace

ostatnich Zakd s potfebami nadaného. Samoziejmé ¢as, ktery travi nad pfipravami, je

znaéné del$i. Souhlasim s nazorem Winebrennerové a Clarkové, Ze nadani Zaci se

nemaji stavat tzv. pomocniky ucitele. Tyto tendence se u n€kterych ucitelt objevuyi,

nadani potom napomahaji rozvaji ostatnim, ale sami se nerozvijeji. JuraSkova sestavila

moZné postupy pro praci s nadanymi Zaky v b&€zné tfidé (JuraSkova 2006, s.96):

Nabidka dopliikového materidlu — pokud ma Zak praci hotovou dfive nez
ostatni, miZe nadale pracovat na ukolech obdobného typu. (na tento zplisob vsak
fada autorli ukazuje se zdviZzenym prstem — pokud by uditel daval nadanému
tlohy s tymz algoritmem a podobnym ¢i dokonce stejnym mechanismem feseni,
muzZe to v ditéti vyvolat pocit ,,prace za trest”, pravdépodobné ho zaéne prace
nudit a pfisté muze schvalné fesit stejn€ pomalu jako ostatni Zaci)

Nabidka alternativniho materidlu — jde o rizné pracovni listy, seSity a
doplitkové materialy vytvafené ucitelem nebo koupené. Nejvyhodnéjsi jsou
tlohy, jejichz vysledek napovida, zda dit& feSilo spravné — tzv.
»samoopravitelné“, dit€ pracuje a pfemysli samo a nevyZaduje intervenci uéitele.
Nadany pracuje na ulohach spole¢né s ostatnimi, ale jeho zadani se svou
narocnosti lisi.

Nabidka alternativni Cinnosti — tyto &innosti maji byt pro Zaky hravé,
motivujici, radostné. Pokud jsou spraci hotovi dfive neZ ostatni, dostavaji
takové &innosti, ve kterych jsou silngjsi a bavi je, v zadném piipadé nemaji

dostavat ulohy a ukoly, které je nudi a jsou v nich slabsi.

Dit€ by vsak ke viem témto doplitkovym &innostem mélo dostat zpétnou vazbu. Aby

V&dél, Ze to co déla, nékoho zajima (napt. formou prezentaci).
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2.3 Modely vzdélavani nadanych

Modely vzdélavani a dalsi vzdélavaci programy byly vytvofeny pro vyuCovani Zaki,
aby poskytovaly organizovany a uspofadany souhrn cilii, metod i aktivit uréenych
k rozvijeni individuality. Pozdg&ji se ukdzalo, Ze tyto modely a programy s urCitymi
Gpravami jsou také vhodné pro vyuku nadanych Zakd.

Podle Feldhusena a Treffingera je jejich hlavnim cilem umoZnit nadanym a
talentovanym Z4ktim plné¢ realizovat potencidl v budouci kariéfe, pocitovat
sebenaplnéni a sebeaktualizaci ve vyvinu. (in JuraSkova 2006, s. 72)

Zamérem je rozvoj rozbihavého, tvofivého, originalniho mysleni asto s vice variantami
feSeni, samostatnosti. Pozornost se upira také k poskytnuti moznosti pro individualni a
skupinovou praci, zapojeni uditele do vyuky jako ucastnika. Autofi modelt se shoduji
na nazoru, ¢ vjednom modelu nelze obsidhnout celou Sitku vyudovani se vSemi
aktivitami a eventualitami rozvoje, proto doporucuji pfi vyuovani kombinovat a
uplatiiovat vice modelu.

K tématu diplomové prace jsou vybrany niZe uvedené modely vzdélavani nadanych.

Renzulliho obohacovaci tridda

Renzulliho obohacovaci tridda - nebo-li Model otagivych dveti vychazi z Renzulliho
modelu nadédni, ve kterém dochdzi kinterakci mezi ,tvofivosti, nadprimérnou
schopnosti a zaujetim pro ukol“, a vysledkem je nadani. Obohacenim rozumi 3
obohacovaci aktivity, které jsou nad rdmec béZnych u€ebnich pland. Naroky na Zaky v
Renzulliho metodé jsou ale natolik naro¢né, Ze dovoli setrvat jen tém nejschopngj$im ze
vSech dobrovolné prihlasenych déti.

Obohacenim ugiva je tedy metoda, ktera je vyuZitelna od nejnizsi irovné diferenciace
Vv ramci jednotlivych vyu€ovacich hodin az k velmi systematické zméné celého $kolniho

programu. (Sejvalova 2004, s. 33)

Obohacovaci aktivity I. typu — vieobecné pozorovini
Utitel vytvoti pro zaky tzv.: ,.centra zajmu*, kde v kazdém je nabidka urgitého tématu
k feSeni v podob& riiznych materili. Tyto materidly maji za kol ukazat moZnosti

zkouméni. Cilem je tedy vzbudit zakiv zjem o nékterou oblast. Renzulli doporucuje
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centra pro humanitni v&dy, matematiku, logiku, uméni, psani, socialni a pfirodni vé&dy.
Z4ci volng diskutuji o nabizenych moznostech. Dalsi aktivitou podporujici zdjem

mohou byt navitévy vystav a muzei, kde se Zaci setkaji s praci opravdovych odbornikil.

Obohacovaci aktivity II. typu — skupinovy trénink

»Cilem je rozvoj procesti mysleni a citéni, které budou Zici potfebovat pfi realizaci
aktivit v dal$i urovni modelu.“ (Juraskova 2006, s. 83) Tato oblast ma 4 kategorie,
z nich vychazi dal3ich 14 podkategorii a déle se déli na dal3i specifické dovednosti. Tim
tato oblast obsahuje 250 aktivit.

I Kognitivni a afektivni trénink — zahrnuje schopnost kreativniho mysleni, kreativni
feSeni problémi a rozhodovani, kritické a logické mysleni, afektivni schopnosti;

II. Zrucnosti v samostudiu — napf.: vnimani, pozorovani, &teni, psani poznamek,
rozhovor, analyzovani a organizace udaj;

111, Pokrocilé zrucnosti — zkoumani a prace s informaénimi zdroji (pfiprava na vyzkum,
orientace v knihovnach);

IV. Zrucnosti v ustni, psané a vizudlni komunikaci.

Obohacovaci aktivity III. typu — zkouméni redlnych problémi (individuilng nebo
v malych skupinkach)

Zde jde o aktivity diky kterym Zak n&co skute&n& objevi &i vyzkouma a poté prezentuje.
Cilem neni souhrn znamych poznatkd, ale badéni se skutegnymi vysledky. Pokud je dit&

této urovné schopno, uplatni se zde jeho hluboky zajem, motivace, tvofivost, pestré

mozZnosti fe$eni a samostatnost.

Bloomova kognitivni taxonomie

200mova kognitivni taxonomie

Tento klasifikalni systém vznikl na setkdni psychologli v Bostonu roku 1948.
Teoreticky ramec, ktery ma slouzit kuleh&eni komunikace mezi zkousejicimi,
obsahoval 3 slozky — kognitivni, afektivni, psychomotorickou (pozdsji zanikla). Prvni
oblast, kognitivni, obsahuje cile, které se zabyvaji ozivovanim a rozpoznavanim

v€domosti a rozvojem rozumovych schopnosti a dovednosti. Bloomova kognitivni
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taxonomie je obsaZena pravé v této prvni oblasti a zahrnuje Sest Grovni. Téchto Sest

stupiiti popsala ve své knize Juraskova:

Védomosti — zapamatovani si faktl a informaci

Porozuméni — chapani faktt a informaci

Aplikace — pouzivani fakt a informaci

Analyza — vysvétleni fakt a informaci

Syntéza — vytvoreni né¢eho nového za pouziti nové informace

Hodnoceni — posuzovani zaloZené na urcitém kritériu

(Juraskova 2006, s 73)
Uroveii Pomocna aktivni slovesa popisujici ¢innost v dané urovni
Védomosti popsat, identifikovat, opakovat, recitovat, pojmenovat, vyjmenovat,
reprodukovat, vybavit si, nazvat, oznacit, sefadit, sestavit, definovat,
ukazovat, podtrhovat, zaznamenat, okopirovat..

2. |Porozuméni |zddvodnit, parafrazovat, uvést pfiklady, vyjadtit vliastnimi slovy,
pfifadit, vysvétlit, shrnout, definovat, odhadnout, asociovat, zménit,.

3. | Aplikace nalézt, aplikovat, vybrat, zafadit, pouZit, pfipravit, vytvofit, vyfesit,
predvést, nakreslit, vyuzZit, roztfidit, vypoéitat, uspofadat, ilustrovat,
nadrtnout, zkontrolovat,..

4. |Analyza porovnat, analyzovat, rozdélit, roztfidit, rozdélit do skupin, vysvétlit
pro¢, ukazat jak, nakreslit schéma, nalrtnout, prozkoumat, ...

5. |Syntéza vytvofit, postavit, komponovat, napsat, vyfesit, predvést, stanovit,
pfedpovédét, naplanovat, vytvofit hypotézu, navrhnout, rozvinout,
vynal€ézt, zorganizovat, zkombinovat, modifikovat, pfedpokladat, ..

Hodnoceni uvazit, pochvalit, doporucit nebo vyvritit, rozvijet a kritizovat,

posoudit, zaujmout nebo podpofit stanovisko, ospravedinit,
diskutovat, shrnout, oceiovat, dokazat, otestovat, zdtivodnit,..

Tab. 5: Leroux, McMillan in Jurakova 2006, s. 74

PF.: Védomosti: Vyjmenuj dinosaury, které znds.

Poroz

uméni: Vysvétli, pro¢ mél tyranosaurus velké zuby?

Aplikace: Nase trida méFi do vysky 3 metry. Vypoditej, kolik tid by potieboval brontosaurus,
aby se v ni pohodiné postavil?

Analyza: Rozdél dinosaury na dvé skupiny (bylozravce a masozravce).

Syntéza: Navrhni viastniho dinosaura, napis jeho vystizné znaky a viastni pojmenovani.

Hod

noceni: Myslis, Ze bychom to méli dnes tézké, kdyby ili dinosauri?
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2.4 Segregace, integrace, kombinovana forma

Mezi dv& nejzakladnéj$i organizatni moZnosti vyuky nadanych Zakd patfi formy
integrace a segregace. Tim mySleno — integrace Zéki, nebo-li zafazeni Zaka do
béznych tiid a jejich vzdélavani v souladu s individudlnimi vzd&lavacimi potfebami
(RVP ZV 2007, s. 122) nebo diferenciace Zakil, nebo-li déleni Zakd do vytvofenych
specialnich tfid & $kol. Segregace znadi déleni déti do ur€itym zpiisobem homogennich
skupin, tfid nebo $kol na zakladé urditym zplsobem vyrazné odlidnosti od svych
vrstevnikd. Ve 30. letech 19. stoleti zahajuje segregace svou tradici v USA, kde vznikly
prvni tfidy pro nadané. Tyto dvé& varianty predstavuji zakladni moZné organiza¢ni formy
vzdélavani nadanych. Ob& moznosti maji pochopitelné své siln€ i slabé stranky, nelze
viak fici, Ze jedna varianta je ta jedina spravna.

Pfi vzdélavani nadanych se vytiibilo n€kolik pfechodovych forem, jejichZ uplatnéni

zavisi na potfebach nadanych.

Skolské systémy v Evropé se v soudasnosti &asto priklangji ke kompromisu a vytvafi
tfeti zplisob edukaee. Tieti varianta, tzv.: kombinovana je spojenim viech vyhod vyse
uvedenych systémi. Tento zplisob edukaee spodiva v tom, Ze nadani maji kmenové
tiidy své b&zné tfidy se svymi vrstevniky, ale nékteré vyuovaci hodiny, &ili predméty,
travi v diferenciovanych tfidach. Na 1. stupni jde pfedevi§im o pfedméty jako je
matematika, &esky jazyk nebo Clovék a jeho svét. Vyhody, které z toho plynou, jsou
snadno pochopitelné. Nadané déti nepfichazi o socidlni vztahy s b&Znymi détmi a
zarovefi maji moznost uspokojit potfeby na vzd€lani a vénovat se uréitym témattim

podrobnéji a s vétsi naro¢nosti.

JuraSkova (Juragkova 2006, s. 91 ~ 92) ve své knize klasifikovala organizaéni formy do

Ctyf kategorii, které jsou v porovnani s pfedchozimi variantami rozvrZeny z iriho
hlediska:

- Homogenni Skoly: jde o 3koly, ve kterych jsou vzdélavané pouze nadané

déti. Naprostou vyhodou je zaméfenost na tyto zaky z hlediska materialniho

a personalniho vybaveni. Celé prostfedi $koly mize slouzit pfimo témto

détem. Pochopitelnou nevyhodou je wuréitd socialni izolovanost od
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vrstevnikli. Proto se da souhlasit s nazorem Clarkové (in Hribkova 2005, s.
145), Ze tento typ Skoly doporucuje jen détem s extrémné€ vysokym IQ, pro

déti vysoce nadané a soucasné hendikepované.

Homogenni tFidy: jedna se o tfidy, které jsou soucasti b&€Znych zakladnich
3kol, ale navs$tévuji je pouze nadani Zaci. Nevyhodou tohoto systému miize
byt urdita izolace mensiny nadanych a mozna rivalita mezi nimi a ostatnimi
7aky. Pokud se déti vzajemné akceptuji, poté to mize byt vyhodou, zvlaste
z diivodu kontaktu vrstevniki (integrace do b&Zné populace) a zaroven
vyuka je pfizpisobena potiebam nadanych. Pedagogové by méli byt
profesionalové, ptesto JuraSkova uvadi, Ze odsuzovani miZe byt nejen na
poli zaku, ale také samotnych pedagogi. Z tohoto hlediska by byla dobra
Sastedna integrace. Ttidy by se mohly v ramci n€kterych predméta ¢&i aktivit

propojit (napf.: druZina, pracovni €innosti, t€lesna vychova).

Skupinova forma: tato kategorie se da také nazvat jako skupinové
vyu€ovani (cluster grouping). Skupina nadanych Zaka se spoji a integruje se
do t¥idy s b&Znymi Zaky. Diky tomu nadani ziskaji prostiedi s rovnocennymi
partnery pro komunikaci, feSeni riznych uloh a zaroveii viechny déti ziskaji
moznost kontaktu a obohaceni se od druhych. Pro b&Zné déti mohou byt
nadani také tzv. tahouny, ktefi je vybicuji k vy$8im vykoniim tedy i lep$im
vysledkim. Ov3em tito tahouni se mohou naopak stat nevyhodou, béZné déti
se mohou citit v zakrytu za nadanymi, tudiz miZe dojit k jejich demotivaci.
Mnozi odbornici (napf.: Winebrennerova, Devlinova, Gentry) na zakladé
svych vyzkum vSak zastavaji nazor, Ze seskupovéani ma i pro déti z b&zné
populace spiSe pozitivni G¢inek. K tomuto zplisobu prace miizeme ptifadit i
dalsi formy, a to napfiklad tracking — sloZi se skupiny ze vSech déti podle

vykonii na dlouhou dobu. Dalsi formou je seskupovani podle schopnosti

(ability grouping) — tato forma je pruzngjsi a umoziiuje opakované déleni do
skupin dle aktualn¢ zadavanych instrukei. Dalsi moZnosti je vrstvovité (tired

education) nebo-li diferencované vyudovani, pti némz vsichni Zaci pracuji na
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stejném tématu, ale ugitel zadava aktivity dle kognitivni urovné zékia a

individualnich u¢ebnich potieb.

- Individudlni vyuovani: znamend, Ze do bézné tfidy se integruje pouze
jeden nadany 24k. Je tu znalnd moZnost separace nadaného Zaka, ze strany
kolektivu, nebo jeho samotného. Pravdépodobné mu bude chybét vrstevnik
podobného zaméfeni. Tato diplomova prace souhlasi s nazorem Clarkové, ze
uditel mZe projevit tendence vyuZivat nadané dité jako ,,tahace® tfidy nebo
pomocnika slabdim Zzakim. Takové dit€ se pak misto rozvijeni vlastnich

schopnosti stava jakymsi asistentem ugitele. (in JuraSkova 2006, s. 92)

2.4.1 Problematika danych usporadani

Jako viechny ostatni zplsoby vzdé€lavani nese v sobé i specilni vzd€lavani intelektove
talentovanych 74k integrovanou, nebo segregovanou formou ur¢itd rizika.
Rozhodovani o formé vzdélavani je vé&ci vysoce komplikovanou. K odhodlani je
dulezité brat zfetel na mnoho kritérii na zdkladé¢ komunikace srodi¢i, pedagogy,
psychology, pfipadné pediatry, ktefi dokdzi ur€it Grovefi nadani a viech ostatnich
aspektl. Spoléhame na jejich profesiondlnost a pfesnost a tedy vé&fime, Ze riziko

nespravného vysledku je minimalni.

Nejvétsimi riziky a problémem se jevi byt:

Izolovanest — Jak je vy$e uvedeno, v Americe maji diferenciované tfidy &i $koly
dlouholetou tradici, a& odbornici jednoznatné konstatovali, Ze se tim napachaji
obrovské §kody. Proto se v ramci celondrodni diskuze v USA udavaly argumenty pro a
proti, kde jednim z nejsiln&jSich byl typicky americky argument z oblasti basketbalu,
ktery je narodnim sportem a pychou Ameri¢ani. Pokud chceme vychovat dobrého
sportovce — basketbalistu, neddvdme ho mezi slabé, ale zaélenime ho do vybéru téch
nejlepsich hragi, aby se zlepSoval. To je viak ve sportu & uméni. Plati to, ale i pfi
vzdelavani nadanych déti? V Evropé prevladaji jiné nazory, dokazujici, ze optimalni

Vyvin nadaného jedince je mozny jen v integrovanych t¥idach Skoly. Proto integraénich
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variant vzdélavani nadanych ma v evropskych statech stile nejvétsi tradici.
(Laznibatova 2007, s. 117)

At chceme, ¢&i nechceme, vzdy dochazi k ozna¢ovani jednotlivce, skupiny nebo ttidy
jako intelektové odlisnych. Ostatni Zaci i samotni nadani si tuto odlidnost uv€domi dfive
¢i pozdéji a mize vzniknout vzajemny odstup mezi t€mito détmi.

Specialni 3koly nedok4Zi poskytnout klasicky realny obraz svéta s béZnymi vrstevniky,
se kterymi budou pozdgji tak jako tak Zit. DE&ti z takovychto Skol by mohly mit pozdéji
problémy v socialnich vztazich, proto je tfeba déti ucit toleranci a porozuméni
odli$nostem. Naopak v b&znych Skolach by chybély déti, které by se staly tahouny pro

ostatni a vzniklo by nepfirozené studijni klima tidy.

Daldimi riziky, které sizolovanosti Uzce souvisi jsou tzv. ndlepkovédni a status

neomylnéhe Zika. V disledku nélepkovani mohou nadani Zaci ziskat neopravnény
pocit vyjime&nosti. To plati pro ZdKy jak integrované tak segregované formy. Na druhou
stranu se takové dit¢ muZe stat teréem nadavek, posmé$kd &i Sikanovani. Statusu
neomylného Z4ka lze pfedejit pomé€rné€ snadno. Ucitel musi poskytnout pocit usp&nosti

v8em Zakim. Hledat opatrné takové aktivity, ve kterych nadany nebude vzdy nejlepsi.

Dilezita je rovnovaha mezi ocefiovanim prace viech déti.

2.5 Individualizace, diferenciace

Diferenciace je podle Laznibatové vedle akcelerace, obohaceni a vzd&lavani v bésnych
tFiddch daldi moZnou variantou prace s nadanymi détmi ve $kole. ,Diferenciaci se
rozumi strategie a opatfeni, pomoci kterych se pfistupuje k interindividualnim rozdilim
mimofadn& nadanych Zaku.“ (Laznibatova 2007, s. 127)

Utitel vstupuje do tidy jako do celku a zéroveti ji tak m4 brat, dileZitou sou&asti toho
je viak mit pfehled o jednotlivych Zacich a dokazat s nimi individualné pracovat.
ProtoZe potreby dne$ni détské populace se lisi od dob minulych, musi i ¥kola na to

adekvatng reagovat a formovat se na vétsi:
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diferenciaci — kde se bude zamé&fovat na mnohé inteligence a nabizet moZnosti vybéru
$kol s riiznymi zaméfenimi. Ugitelé musi diferencovat také urovné a rychlosti chapani,
zapamatovani a uéeni jednotlivych déti. Diferenciaci miizeme klasifikovat na vnitini a
vnéjsi. Déleni uvnitf tfidy se pojmenovava jako vnitini diferenciace, déleni do riznych
typl t¥id &i 3kol se znadi jako vné;jsi diferenciace.

individualizaci - jejiz podstatou je orientace na malé skupinky nebo kazdého zaka, na
odlidném ptistupu k nému. Skoly musi vytvafet programy §ité na miru. Ugitel bere
ohled na tempo, schopnost koncentrace a aktudlni stupeii akcelerace ditéte, spravedlivé
a objektivné hodnoti Zaky a hodnoceni adresuje ptimo konkrétnimu Zakovi.

Dnesni trend vede k integrovani viech déti do béznych tfid, to znamena nadanych i
suréitym znevyhodnénim, to vyviji na ucitele tlak a nutnost ptizplisobit vyuku
pottebam kazdého ditéte, ¢&ili nevyhnutelnou diferenciaci vyuky a nezbytného

individualniho pfistupu.

Takto vidi schematicky organiza¢ni podoby diferenciace a individualizace Kasikova a
Valenta (K., V. 1994, s. 8 - 10):

Vnéisi diferenciace

a) Diferenciace typem instituce — zde jde piedev§im o diferenciaci na 2. stupni

(napiiklad zakladni $kola, gymnazium).

b) Diferenciace v rimci jedné Skoly

L_TFidv homogenni podle kvantitativnich kritérii

Tyto ttidy se kategorizuji do 3 typi. T¥idy stabilni. Jedna se ptedev§im o vybérové
skupiny, tzv. ,.studijni* (streaming). Také sem patii tzv. nestabilni ttidy, které vznikaji
UCelové (setting). Déti chodi jen na urgité predméty (matematika, Cesky jazyk, atd.) do
téchto tfid, ostatni pfedméty se u¢i v béznych kmenovych tridach. Dale to mohou byt
tfidy, které vznikaji pro déti se zvlastni péti. Jedna se zejména o slabsi zaky. Tyto déti
navstévuji téidy jen v uréitém Case.

I T¥idy homogenni podle kvalitativnich kritérii
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Dit¢ miiZe mit moznost vlastni volby. Vznikaji ,,zajmové* tfidy pro vyuku volitelnych
pfedmétl, a to bud specifickych (netradini cizi jazyk) nebo jejich rozifeni

(konverzace v jazyce, laboratorni prace) (tracking).

Vniténi diferenciace

¢)”® Diferenciace homogennimi skupinami (intra-class-grouping)
Globalng lze tici, Ze udeni v té&chto skupinach probiha pfevazné individualng, pfipadné
s Caste¢nou kooperaci.

L Skupiny vyugivané ve v§ech predmétech

Jde o skupiny, které maji stejné ucivo, ale n€ktefi Zaci (ve smyslu nadani) mohou dle
pfislusnych zakont ukongit $kolu dfive. Dile jsou to skupiny s odstupiiovanou
naroénosti a rozsahem udiva a dal§imi charakteristikami (vykonnost Zaki).

1L Skupiny vyugivané pouze ve vybranych predmétech

Zde je uzka souvislost sbodem b) I Navit€vovani pouze n&kterych predméti
(matematika, &esky jazyk).

111 Skupiny vvuzivané ve vSech nebo v néktervch pFedmétech jen ucelové

Skupiny vznikaji za uréitym cilem (feSeni ur€itych u€ebnich potiZi Zakt nebo badanim
nad vybranym tématem). Nebo to jsou také skupiny, ve kterych se uplatiiuje projektova

metoda nebo princip ,,napfi¢ u¢ivem® — téma nebo problém se tyka vice oblasti a ne jen

jednoho predmétu.

d) Diferenciace ,,pracovnimi druzstvy“
V tomto systému dochazi vynéti Zika z kmenové tfidy a dochdzi na urgité predméty do
Jinych ugelové slozenych tfid. Je jen na weiteli a jeho zplisobu prace s détmi, jakym

zplisobem se pribliZi k uplné individualizaci.

e) Individualizace (,,diferenciace individualizaci®)

L _Individualizace ¢dstecnd

Zak ma moznost vlastniho vyb€ru tématu k domaci praci. Nebo také a hlavng mame

moZnost individualizovat proces uleni Zdka, pokud je slabii nez ostatni, v naSem

® Cislovani jednotlivych modelt navazuje na prvnf &ast
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piipadé vSak piesahuje moznosti ostatnich déti. Takovému ditéti miizeme nabidnout
zvlastni program, aktivity atd. Napfiklad projektova metoda nabizi détem osvojovani
latky ve formé €aste¢né individualizace.

Il Individualizace uplnd

Takové dit& se uéi zcela samostatné v nékterych nebo ve vSech piedmétech.

B. Clarkova uvedla tfinact moZnosti forem vyuky pro nadané zaky a rozdélila je podle
schopnosti a urovné nadani déti. V souvislosti stémito typy hovoii o potiebach
nadanych déti, které jsou v t&chto stupnich diferenciované. Prvni irovefi formy a — j se
VétSinou vyuzivaji pro mirn€ nadané zaky, formy f — k pro stfedné nadané zaky a formy

j —m jen pro vysoce nadané.

Typy struktur p¥i vzdéliavani nadanych dle Ciarkové

a) klasicka integrovana t¥ida
b) tfida se skupinou (5 zaki)
¢) tfida s vynétim (opusténi tfidy na urity ¢as)
d) t¥ida se skupinovym vynétim
(pfemisténi skupiny do jinych prostor, jiny program)
¢) individualizovana tfida (malé skupinky, individualni, kolektivni)
f) tfida s kiiZovym stupiiovdnim
g) dopliikové program (po vyudovani, pies vikend, prazdniny)
h) mentorovini, vyucovani, stiz, poradci, lektoFi
1) nezavislé studovani
J) pomocné studijni mistnosti
k) specialni t¥idy s heterogennimi skupinami
I) specidlni t¥idy s homogennimi skupinami

m) specialni $koly

Tab. 6: in Laznibatova 2007, s. 122

* Diferenciace je zde ve smyslu tvofeni speciélnich tid ¢i $kol pro nadané, jde tedy o diferenciaci vné&jsi.
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Jako dalsi spektrum diferencovanych pfistupii v ramci edukacnich nabidek $kolniho
prostiedi sestavila podle J. Verduina a H. Jellena Jolana Laznibatova. Oba odbornici,
stejné jako Clarkova, zastavaji nazor, Ze prace s nadanymi détmi v béZnych tfidach neni
dostadujici, efektivni praci vidi v téchto 22 moZnych variantach:

Varianty prace s nadanymi détmi

1. soukroma individualni vychova

. specialni internatni $koly

. specialni celodenni $koly

. specialni celodenni skoly ve spolupréci s béZnymi Skolami

. specialni tfidy se specialnimi osnovami, metodami a mozZnostmi

. specialni tfidy s obohacujicimi a urychlenymi metodami vyuky

. vékové heterogenni specialni tfidy, popf. v nich pfevlada jeden ro¢nik

. specialni "expres" tfidy s normalnimi nebo akcelera¢nimi osnovami

O 0 N O » A W N

. individualizovany "pull-out" - program na denni bazi v jednom ro&niku
10. individualizovany "pull-out" - program na hodinové bazi v jednom ro¢niku
11. mimotadna forma specialnich tfid (dvé hodiny denng)

12. mimotadna forma specialnich tfid (jeden nebo dva dny v tydnu)

13. mimofadna forma speciélnich tfid (jeden nebo dva dny v mésici)

14. bézné tridy a vyzkumny kabinet ("Resource room")

15. dalsi rozdéleni skupin podle urovné v jednom anebo vice predmétech
16. bé&zné ttidy s dostateénymi kurzy anebo praci v kolektivu

17. bé&Zné ttidy s odbornym u¢itelem na ob&asnou individualizaci

18. bézné tridy s EasteCnou UCasti na vyu€ovani ve vysSich ro¢nicich

19. &asteéna vnitini diferenciace skupinového vyu€ovani

20. bézné tridy, ve kterych se jen v piipadé problémi zavadéji opatienti,
napf.: problémy s nadanim atd.

21. bézné tridy s dostate¢nou mimoskolskou utitelskou péei

22. bézné tridy s rozsifenymi mimoskolnimi aktivitami, jako jsou odpoledni

a vikendové kurzy, letni Skoly, tdbory, exkurze, korespondence, soutéze.
Tab. 7: in Laznibatova 2007, 5.128
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V knize Reformu déla ucitel se uvadi navrh postupného piechodu od hromadného
vyudovani k individualizaci. Uvadim tedy plan S. Velinského:

1. Zavedeni navodného u¢eni v béZné, nediferencované tride.

2. ,Nasazeni“ navodného uceni v systému flexibilnich skupin (pfi stejném

»Sasovém®“ podatku a konci prace na diferencovanych programech riznych

skupin).

3. Pozvolny rozpad skupin na skupiny men3i a na jednotlivce podle tempa prace;

prestava fungovat asova provazanost: 1 hodina — 1 jednotka.

4. Uplné¢ individualizované u&eni.

(Kasikova, Valenta 1994, s. 40)

Autofi viak upozoriiuji, Ze uplna individualizace nemusi byt vzdy vyhradnim cilem,
miiZe nastat i jen v jednom pfedmétu nebo jako efektivni a Zadouci povazuji kombinaci
individualizace s kooperaci i hromadnou vyukou. Zalezi tedy na uciteli, jak dalece bude

chtit vnitiné diferenciovat &i individualizovat.

2.5.1 Vnitini diferenciace a individualizace charakteru vyucovani

Diferenciovat, nebo-li (roz)délit, miZeme typy Skol, Zaky, ale i obsah ugiva, metody,
pracovni tempo, hodnoceni atd. ,,Obsahy, metody a procesy hodnoceni se lii vzhledem
k stupni naro¢nosti, rozpéti zajmi Zakd, kvalité a kvantit€¢ obsahu, a také k Casovym
moZnostem. Takovymto pfistupem jsou zohlediiované vyvojové a Skolské potieby
mimofadné nadaného Zéka.“ (Laznibatova 2007, s. 127) Pro diferencované vyugovani
byly vytvoteny mnohé programy se snahami zaméfit se na saturovani potteb nebo na
rozvoj celé osobnosti nadaného. Tyto snahy jsou vétSinou zalozené na modifikaci
Pfistupu vychézejicich ze specifickych edukacnich potieb nadanych dati. »Respekt
k individualit¢ a jedine¢nosti kazdé détské osobnosti predpoklada individualizaci
vzdélavani, to znamena co nejvétsi ohled na individualni zvlastnosti d&ti, na rozdily
z hlediska schopnosti, struktury inteligence, na rozdily styld udeni, tempa prace, potieb,
z&jmd, temperamentu, rodinného prosttedi apod. VyuCovani a ugeni by mélo byt co
nejvic piizpisobené Zakovi z hlediska cili a obsahu i metod a organizace vyuky.
Dillezita je snaha o dosaZeni maxima v rozvoji kazdého Zéka, o ,,dotaZeni* ke stropu

jeho individualnich mozZnosti.* (Spilkova 2005, s. 34)
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2.5.1.1 Modifikace obsahu

Zakladni zménou v obsahu ugiva je mnoZstvi a kvalita podné€ti nabizenych nadanym
s cilem vzbudit z4jem a touhu aktivng se danou latkou zabyvat. Nadani se neuspokoji
s mechanickymi a rutinnimi aktivitami, ocefiuji pestré mnoZstvi nabidek, které je nuti
do vyssich drovni mysleni. Tyto podnéty a nabidky by mély byt zapracované do
komplexnich, promyslenych celkd, aby prace se pro nadaného jevila smysluplngjsi a
Iépe pfijimanou. Pedagog by mél davat moZnost nadanym podilet se Castetn€ na vyuce
formou uplatnéni jejich napadi, aktivit, vybéru témat, to napomiZze k v&tSimu
zainteresovani z4ka prostfednictvim emocionalni sféry, ktera napomuze ke zefektivnéni

vyuky v oblasti trvalosti u¢iva a zapamatovani.

Kingova a dal3i odbornici doporuduji tyto modifikace (in Juraskova 2006):

- Abstrakce — v této modifikaci jde o to, aby se Zakim pfedstavovaly konkrétni
informace jako voditka a mozZnosti neZ jako danosti a jadra obsahu. Obsah ma
byt postaveny na abstraktnich myslenkach zaku.

- Komplexnost — nadani si nékdy radi komplikuji jednoduché (slovitkateni,
hrani¢ni dotazovani), posouvaji tim napf.: komunikaci na svou drovei. Z toho
plyne i potfeba komplexnosti, tplnosti informaci a vazeb — nadani teprve potom
pracuji pro n& na stimulujici urovni.

- Pestrost — tato modifikace uzce souvisi s pfedchozi. Pestrost logicky spogiva

v rozmanitosti, riznorodosti, $ifce a hloubce témat, ktera byvaji nad ramec ugiva

b&Znych $kol. Tim se utvofi nova témata a sméry zkoumani.

Mnozstvi odborniki (napt.: Machii, Laznibatova) doporucuje jako modifikaci obsahu

Vyu€ovani vhodné varianty prace, a to pravé akceleraci nebo obohaceni.

2.5.1.2 Modifikace procesu
Procesem se mini zpiisob ptredani novych informaci (obsah, aktivity, otazky, instrukce
ucitele), &ili proces pojima vyucovaci metody a druhy a urovné mysleni, které zak

uplatiiuje. Proces se upravuje prostfednictvim tempa, zkoumani, mysleni.
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- Tempo — pokud se Z4ci vénuji jim jednodudSimu zakladnimu u¢ivu, tempo mize
byt rychlej$i, pokud se dostanou k tématiim, které jsou stfedobodem jejich
zajmu, a tim padem védomosti v tomto sméru rozSifuji a prohlubuji zkoumanim,
ziskavanim a nakladanim s informacemi, tempo se mize zpomalit.

- Zkoumani — zaklad zkoumani je na indukci, objevovani, pozorovani a
zjisfovéani novych vzord, proto se ve vyu€ovani maji objevovat takové situace,
ve kterych se zkoumani uplatni.

- Mysleni — zapojovat takové aktivity, které nuti déti jejich nabyté védomosti
novatorsky vyuZivat v novych situacich. Tyto aktivity prostfednictvim kladenim
otevienych otdzek a nutné pouZivani argumentace pak rozviji vy3$si drovng

mysleni.

Podle tohoto vy&tu se da souhlasit s fadou autord, napi.: Bergerova, Kingova, Renzulli,
Morrisonov4, ktefi doporuéuji pro modifikaci procesu uplatiiovani Bloomovy kognitivni

2 a metody brainstorminguzs. (in Juraskova 2006, s. 59)

taxonomie
2.5.1.3 Modifikace metod

Metody by mély ziky nasmé&rovat k viastnimu pochopeni véci. Jde o to, aby Zaci sami
hledali a odhalovali pravidla, ne aby jim je u€itel nastolil. Zakam to pomuze do
budoucna poznavat vlastni postupy a mySleni pii feSeni. Metody by meély mit také
motivaéni roli povzbuzujici aktivitu vy$Sich drovni mysieni.

3 roviny metod klasifikované Jura§kovou (Juraskova 2006, s. 60 — 63):

- Metody objevujici — détem se pfedloZi tzv.: ,,problémova tloha“, na kterou jim
nebudou stacit dosud ziskané v€domosti, ale na zikladg kterych vymysli nové
postupy Feseni. Cili k vyfeSeni této problémové ulohy potiebuji pouzit piedeslé
poznatky, vyvodit nové zakonitosti z téchto poznatki a navic zuzitkovat intuici,
odhad, risk. Jestlize najdou spravné feSeni alespofi z&4sti, uditel se snazi vést déti
k daldim problémim, aby musely nadédle pfemyslet a nakonec vyvodily

zakonitosti, pravidla, vzorce.

 Blizj informace o Bloomové kognitivni taxonomii viz kapitola Modely vzd&lavani nadanych
Vice o brainstormingu v &sti Modifikace metod
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Schéma hodiny s aplikaci problémové metody

l\

Tab. 8: Juraskova 2006 s. 61

- Metody vicepodnétné — jde zde o saturaci Zakovych potieb smérem po
pestrosti, vyzyvavosti podnétii a vyuZiti intelektového potencialu. Jde tedy o
saturaci prostfednictvim viceznatnych zadéni, vyjimek zpravidel, zadani
s potfebnym mnoZstvim pravidel, rébusy, hadanky, pfesmycky, hlavolamy,
ufeni spjaté spohybem, skupinové <&innosti, zkouméni, pozorovani a

manipulace, tvorba projekti a samostatnych praci.

- Metody samostatné price — jde o maximalni vytiZeni a vyuZiti potencialu #aka.
Tato metoda zahrnuje individuélni prace napf.: na pracovnich listech (vlastnim
tempem a zpisobem), prace ve dvojicich i ve skupinach (kazdy ma svou roli a

svou odpovédnost za feSeni). Utitel zde plisobi jako pomocnik, usmériiovate].
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Brainstorming je metoda, ktera spociva v dynamické produkci origindlnich myslenek
k danému tématu, v prvni fazi se mySlenky jen vyslovuji, ve druh¢ fazi se ve skuping
tfidi a vyhodnocuji.

Winebrennerova tvrdi, Ze ,jednou z nejefektivnéjsich cest, jak poskytnout détem
individualni piistup, je uzavieni dohody mezi nadanym a jeho uditelem. Jedna se o tzv.
kontrakty.“ (in Machi 2006, s. 43) Utitel pozna Zaka, jeho silné¢ a slabé stranky a
domluvi se s nim na aktivitach, které budé délat individualné a které spoleéné se tiidou.
Individualni aktivity, jak je popisuje Machid, mohou byt publikovéni do Skolniho
dasopisu, riizné prezentace. Mozné aktivizujici metody: metody heurestické, feeni

problémii; metody inscena¢ni, didaktické hry, metody diskusni.

2.5.1.4 Modifikace prostredi
Prostiedim se rozumi jak materialni vybaventi tfidy, tak i tfidni klima.

- Zaméreni na dité — orientace na Zikovy potieby

- Nezavislost — podpora samostatnosti a osobitych feSeni
Otevienost — jednoduse viemu novému (myslenky, véci..)

- Prijeti — Makerové a Nielsonova doporucuji u€itelim Zaky spiSe hodnotit nez
posuzovat jejich nazory a feSeni. Soudit miZeme bud kladn& nebo zaporng
kdezto hodnocenim déti ziskavaji hranice vysledki ¢innosti.

- Globilnost — podné&tné tilohy, adekvatni metody, mnozstvi informaénich zdroja
a pomtcek, atd.)

- Nekonkurené&nost — nesoutéZeni, nevyzdvihovani dobrych a $patnych vykont

- Pruinost — flexibilita je téméf nutnou vybavou kazdého ugitele, musi spravne
vyhodnotit situaci a adekvatn€ na ni reagovat

- Pohyblivost — mobilita viude a ke viemu (po tfide, po Skole, k materialiim, atd.)

Modifikace prostiedi podle Machii miize byt i v pestrych obohacujicich edukagnich
Programech jako jsou vylety, mentoring, mistnost pomucek, u€ebni centra, sobotni a
letni programy, soutéZe, pomocny ucitel (vysvétleni viz tabulka Novotné v kapitole

Obohacovani ugiva — enrichment).
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2.5.1.5 Modifikace produktu
Produkty, které Zaci vytvori, by mély napodobovat produkty profesionali v danych
odvétvich, to znamena, Ze by mély byt:
- vysledkem badani a feSeni skute¢ného problému,
prezentovany publiku,
- vyhotoveny pfeménou dostupnych informaci,
- variabilni — naptiklad vytvofené v multimedialni formg, v kreslené podob¢ atd.

- adekvatné a taktné hodnocené.

Juraskova (in Juraskova 2006, s. 65) napfiklad uvadi klasifikaci Kingové, ktera
produkty tfidi na hmatatelné (vytvofené realné produkty prostiednictvim pouziti
kreativnich v&domosti a zru¢nosti) a nehmatatelné (v podobé kognitivniho a

emocionalniho rozvoje).

2.5.1.6 Modifikace hodnoceni

PHi hodnoceni ugitelem je nejdilezit&jsi takt, pozitivnost a individualni ptistup k Zikovi.
Nadani si na sebe &asto kladou vysoké naroky, proto neopatrné hodnoceni mize
zpisobit vniténi nespokojenosti s vlastni praci. O vyzdvihovani nejlep$ich a nejhorsich
praci pred ostatnimi Zaky nemiZe byt ani fe¢. Takovy pfistup negativn¢ pisobi na
sebevédomi, tudiz na sebehodnoceni. Alternativou miiZe byt hodnoceni, porovnavani
Vlastnich vysledki. Zak mizZe hodnotit sebe a své prub&€zné vykony. Hodnoceni ze
Strany ugitele by mélo byt adresované pouze tomu ur¢itému ditéti, napf.: v podobg
dopist. Utitel by také mél pfimét a naudit ostatni zaky, aby taktné a korektné
Prezentovali sviij nazor o praci dr uhych.

Hodnoceni se také tyka ve spole¢nosti hluboko zakofenéné pétistupriova klasifikace.
Tento zplisob hodnoceni se stava v hodnoceni nadanych kontraproduktivni. Pokud ditg,
bada, zkouma, fesi dané problémy se zaujetim a vnitinim zanicenim a nakonec si za své
snahy vyslouzi dvojku, co mu to tekne? Ucitel hodnoti vysledek a co proces, neni
cenngjsi nebo minimalné stejn& cenny? Jak moc bude chtit dité na pfistim tématu opét
Pracovat? Pokud dité neztrati chut’ k feSeni, je mozZné, Ze se bude pfisté snazit naplnit

»Otekavani ugitele®, a tim zabodovat na jednic¢ku. Ma v3ak dit€ do své prace zahrnovat

-65 -



také nesporné subjektivni hodnoceni uitele? Mnohem efektivn€jsi se v tomto pfipadé
jevi slovni hodnoceni, které muize dit¢ vybidnout k dal$im moZnostem feSeni a
nepfibrzdi je v momentalnim nezdaru. ,,Clarkova povaZzuje hodnoceni bez znamek za
vhodnou cestu k ulehéeni ugebniho procesu.“ (Juraskova 2006, s. 68) Clarkova dale
tvrdi, Ze chyby by mély byt hodnoceny jako zkuSenosti, u€itel by mél byt asistentem,
ktery pomaha détem objevovat jejich silné i slabé stranky, a tim je vede

k sebehodnoceni a naplnéni jejich potencialu.

MiiZzeme se setkat s mylnymi nazory, Ze nadané dité musi byt isp&sné ve vSech svych
Sinnostech, tzn. ve $kole je vyrovnany jednickaf a ptedpoklada se jeho uspésnost i
Vv Zivoté. Odbornici uvadi, Ze nadani mohou ve Skolach vyrazné zaostdvat ve svych
moZnostech a dokonce mohou trpét Gizkostnymi stavy spojené se strachem a riznymi
emocionalnimi problémy. Laznibatova (Laznibatova 2001, s. 100) se domniva, Ze
pokud se vypracuji diferencované ptistupy k nadanym détem, diferencované formy
vzdélavani s vysoko individudlnimi postupy za maximalné tolerantniho, akceptujiciho
plisobeni pedagoga a se zohlednénim specifickych potfeb a specifik jejich osobnosti,
nemusi se vy$e uvedené problémy objevit. Vyucovani by mélo byt pro nadané
Pfipravené tak, aby se navzajem shodovaly potfeby uciciho se s metodami vyucovani,
zplisobem ugeni a vyucovacimi postupy. Dit¢ a obzvlast nadané dit¢ ma diky
diferenciaci a zvlasté individualizaci vyuky moZnost zapojit vySSi Grovné mysleni,
zkvalitnit své vykony, uplatnit a co nejvice vyuZit svij potencial, ale také naudit se

Samostatnosti a odpovédnosti za svou praci.

- 66 -



ZAVER TEORETICKE CASTI

Otdzku nadanych jedincti vsobé lidstvo nese zdavné minulosti, avsak pozornost
zaméfena na problematiku nadéni a nadanych déti se v soucasné dob& velmi zvysila.
Trend, ktery ptisel po roce 1989, s sebou pfinasi moznosti pro Skoly, aby se vénovaly
riznym alternativnim programim, a tim nabidly vefejnosti pestrou moznost vybéru.

Také programy na podporu nadanych déti zaznamenaly co do poctu Cetny narist. Toto
s sebou prineslo i zna&né naroky na uitele. Aby mohly programy fungovat tak jak maji,

musi se ucitel vnitin& presvédgit o vyznamu véci, a tim pfizpusobit 1 sviij pfistup.

V posledni dobé se za&ina diskutovat o vymezeni kvalit ucitele. Ministerstvo $kolstvi,
mlédeze a télovychovy?® predklada vefejnosti mozZnost pro diskuzi, aby se se svymi
nazory a zkuSenostmi mohla podilet na tvorbé Profesniho standardu kvality ugitele.
Divod, pro¢ standardizovat, je nékolik a ja uvadim ty, které jsou pro mé n&jakym
Zpisobem stéZejni.
- Z mého pohledu, studenta ucitelstvi, je pro mé podstatné védét, co se ode me,
coby od budouciho ucitele, ocekava a ja mohla své snahy cilené zlepSovat.
- Zpohledu ugitele je pro mé dileZite, aby Standard pomohl ke kvalitdm
uditele, profesnimu  rozvoji stalymi moZnostmi sebevzdé€lavani spojené
s Giroviiovymi zkouskami, a tim patfiéného ocenéni.
- Zpohledu veiejnosti je pro m& zasadni, aby Standard pfispél ke kladnému

formovani pohledu k této profesi a slouil tak ke cti a hrdosti uéiteld.

AP uZ se kvality standardizuji & ne, zcela jiste bych za zikladni kvalitu uditele
Povazovala jeho pristup, ktery vyplyvé z chapani, Ze nestejné déti nelze utit stejnym
zpisobem. Ve vzdélavani nadanych je podle mé pro ucitele nejpodstatnéjsi akceptovat
0sobnostni charakteristiky a specifické vzdélavaci potieby a vychazet z nich. ,,Snaha o
individualizaci a diferenciaci vyucovacich metod vzhledem k potfebdm jednotlivych

Z3kli ve tfide vyzaduje zna¢né diagnostické a rozliSovaci schopnosti ugitele, dobrou

Zdroj: http://www.msmt.cz/standarducitele
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organizaci prace, fungujici zpstnou vazbu, samostatnost a sebekontrolu zaka.«
(Spilkova 2005, s. 121)

Jaky by tedy uéitel mé&l byt? Zcela jisté by mél byt osobnosti. Za podstatné rysy
osobnosti ugitele povazuji vyrovnanost a stim spojenou odolnost vi¢i frustraci a
strachu z nezdaru a trp&livost, také etické kvality, schopnost sebereflexe, respekt,
otevienost a vielost k détem. Utitel by dle mého mél byt tvofivy, empaticky, pruzny
(schopny rychlé reakce, improvizace, kompromisu). Dale by mél byt schopny dobré
organizace price, vybirat spravné a vhodné metody, neZ nafizovat, radé€ji nabizet

moZnosti feSeni a k tomu klast spravné otazky.

Jsem presvéddena o spousté kvalit, schopnosti, dovednosti, kterymi by mél ugitel
disponovat. Avsak kdyz stale mluvim o rGznosti déti, jejich osobnostnich
charakteristikach a nutnosti pfistupovat k nim adekvatnim zpasobem, neni uditel také
¢lovek? Chei tim Fict, Ze ugitel tak, jak ho popisuji ja a jak ho vidi odbornici, je idedlem.
Podle mého nazoru neni dilezité se ,,idedlem™ bezpodmine&né€ stat, ale snaZit se mu co
nejvice priblizit, tim, Ze bude napravovat své chyby, nezalekne se piekazek, neodmitne
nové pfistupy a nazory bez rozmyslu, to znamend, Ze bude na sob¢ stale pracovat.
Kazdy ugitel musi vést v patrnosti, Ze jeho pfistup muZe dit€ ovlivnit nejen pozitivng,

ale i negativng.

Zavérem se ztotoZfiuji s chapanim ucitele tak, jak ho vidi Kasikova a Valenta: , Ugitel
neni jen tim, kdo vyklada, ale mnohem vice je konzultantem a poradcem, ktery radi
nejlépe tim, ze se pta. Umi naslouchat, citlivé vést rozhovory a diskuze a podnécovat
Zika k nalézani jeho vlastni strategie uceni. VyZije se samoziejme i jako organizator at’
JiZ pii promysleni diferencovanych a individualizovanych postupl prace, &i pfi viastnim

Pribéhu vyuky.“ (Kas., Val., 1994, 5. 43 - 44)
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PRAKTICKA CAST

Cile:

- popsat a reflektovat konkrétni vyuku v prazské zakladni Skole s kombinovanym
modelem zpiisobu prace s nadanymi détmi a napliiovani principu individualizace
a diferenciace v pojeti dvou konkrétnich u€itelek specializované ttidy

- zpracovat kazuistiku vybrané Zakyné€ s dirazem na socialni role, ktera zazila
vyuku obou utitelek v segregovanych a tfidni ucitelky v integrovanych
podminkach

- zavérem formulovat mozZna rizika a pozitiva kombinovaného modelu v zavislosti

na pojeti vyuky konkrétnich uditelek a ucasti konkrétnich déti

Sledovani bude realizovano na vybrané praZské zakladni Skole, jejichZ profilaci je
mimo jiné pée o nadané Zaky. PkisluSny pozorovany vzorek bude skupina mimotadné

nadanych déti a jejich dvé ucitelky.

V ivodu se zaméfim na charakteristiku této Skoly a dokument, kterym se v této skole
vzd€lavani a vychova déti Fdi. Zpracuji piislusné oblasti $kolniho vzdélavaciho
programu, co¥ bude slouit jako podklad pro hlavni ¢ast prace. Mym tkolem bude
zachyceni metod a forem prace s détmi po dobu prvnfho a druhého ro&niku prvniho
stupnd zakladni ¥koly v porovnani dvou wlitelek ze tfidy Castetné segregace (na
Predméty matematika a esky jazyk) a rovnéZ se zamefim na zpisob préce s nadanymi
détmi v kmenové t¥ide, oboji sohledem na naplfiovani principu individualizace a
diferenciace.

Dile se orientuji na socialni roli mimofddné nadaného Zika v procesu vyudovani.
Prozkoumam socialni vazby ditéte, jak v podminkach tiidy &aste¢né segregace, tak
v jeho kmenové ttidé s béznymi détmi.

Pokusim se zjistit a formulovat rizika a pozitiva konkrétniho modelu edukace nadanych

Za Utasti konkrétnich participanti.
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3. CHARAKTERISTIKA POUZITYCH VYZKUMNYCH METOD

Prakticka ¢ast mé diplomové prace ma charakter kvalitativniho vyzkumu. Za zékladni
vyzkumnou metodu jsem zvolila metodu pozorovani. Dopliiuje ji metoda dotazovani.

Kvalitativni_ vyzkum - vyzkum, kdy zdrojem dat jsou pfirozena prostfedi, jako je

rodina, $kolni tfida, pracovni skupina, pficemZ durraz je kladen na vyklad zkoumanych
jevi odima udastnikd; jednim z vysledkd byva podrobny popis jednotlivych pfipadi
(Hartl, Hartlova 2000, s. 687) Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala pravé pro povahu
cili, které budu napliiovat v prostfedi Skolni tfidy a da se fici zaroveni v pracovni
skuping. Mij vyzkum spogiva v podrobném popsani zpsobu prace s nadanymi Zaky se
zamérem na napliiovani principi individualizace a diferenciace, dale v detailnim

POznani vybrané zakyné.

Metodu pozorovani &asto pouZivaji ke svym vyzkumim psychologové i pedagogové.
Pozorovani ve svém Psychologickém slovniku Hartl a Hartlova definuji takto:
»Nejstarsi psychologicka metoda zaloZena na sledovani chovani jinych jedincd, je vzdy
Vybérové, zaméfené na urdité &innosti jedinci, pripadn€ okolnosti t&chto Cinnosti, je
VZdy subjektivni, tedy ovlivnéno pozorovatelem, jeho postaji, pozornosti aj. (Hartl,
Hartlova 2000, s. 446)
Dile dgli pozorovani z fady hledisek, napf. na:

a) soustavné, prileZitostné;

b) zakastnéné, nezidastnéné;

) zjevné, skryté;

d) I. ptirozené, terénni, I1. laboratorni, experimentalni;

e) piimé, zprostfedkované;

f) strukturované, nestrukturované.
Maniak charakterizuje pozorovéni jako: »Pozorovaci Cinnost pedagogl a Zakd jako
subjektq vychovné vzdélavaciho procesu prostfednictvim pozorovatelnych projevi
jejich &innosti. Nejde viak o pozorovani aktivity samy o sobé, ale o jejich pedagogicky

Obsah, ktery musi byt pozorovatelem adekvatné rozpoznan a vyloZen.“ (Matidk 1994, s.
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36) Podle vyse uvedeného rozdéleni bych své pozorovani charakterizovala jako
PfileZitostné, pfimé, zidastnéné a zjevné. Souéasti dlouhodobého pozorovéni bude j
vedeni pedagogického deniku.”’ Budu pozorovat vybranou divku se zamé&fenim na
socidlni roli ve tfidé a také konkrétni vyuku kombinovaného modelu.

Tuto metodu doplni metoda dotazovani, kdy budu komunikovat a dotazovat se na
Potfebné informace ¢&i nejasnosti uditelek a déti.

Metodu porovnavani si vybirdm kvili dsteénému srovnavani prace dvou konkrétnich
ucitelek specializované t¥idy. Budu hledat konkrétni a spolené znaky obou ugitelek.
Vyhledavani objektt a jevii, které maji spoleény znak & znaky je vymezenim této

metody. (Hartl, Hartlova 2000, s. 422)

Metoda dotaznikovd — metoda uZivana k hromadnému zjiStovani urgitého jevu
Prostfednictvim pisemné poloZenych otazek (Hartl, Hartlova 2000, s. 313)

Dotazovani jsem vyuzila pfi zpracovani kazuistiky. Dotaznik byl poskytnut mamince
Vybrané 7akyné. Odpovédi mi pomohly lépe divku poznat a napomohly mij
k objektivngjsim soudim a zévéram. Dal3im déleZitym informagnim zdrojem byly dilgi
Informace pod4vané pani ugitelkami v prabéhu prvniho a druhého ro¢niku.

Otdzky z dotazniku:

- Navstévovala divka matefskou Skolu?

- Jaké m4 z4jmy? Cemu upird nejvé&tsi pozornost? Navstévuje n&jaky krouzek?

- Co byste popsali jako osobni specialitu Vasi dcery?

- Mluvi Eligka doma o 8kole? Jak se ji libi ve své tfidé a ve tfidé specializované
(zaznamenava rozdily, citi se n€kde lépe, kde ma vice kamaradd, z hlediska
naplné uciva, apod.)

- Ttida jiz dostala druhou pani ucitelku na matematiku a &esky jazyk. Jak na
zménu Eliska reagovala? Jaky postoj k ucitelkdm zastdvala?

- Naco se do 3koly nejvice t&si (kamaradi, uceni, hry...)?

- Jaké vidite klady a zapory organizatniho uspofddani — matematika a & ve

specializované tfidé a ostatni pfedméty v kmenovych ttidich?

7 Vybrané hodiny z pedagogického deniku budou k nahlédnuti v kapitole Ptilohy
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4. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROSTRED{

,»UCime se ne pro $kolu, ale pro Zivot. Ale marna slava, stale plati i to, Ze to, co

potiebujeme pro Zivot, bychom se méli naugit hlavné ve dkole.«®

Prazska zakladni kola® je devitiletou zikladni $kolou, kterd leZi v samém centru
Prahy. Profilaci této koly je pfedevsim rozsifena vyuka cizich jazyki a starostlivost o
Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Uplna integrace do bé&znych tid je
umoznéna zaktim handicapovanym, a to od Skolniho roku 200/2001 a Zakim
mimofadné nadanym je poskytnuta vyuka v integrovanych tfidich a zaroveti ve
specializovanych, jde tedy o Easte¢nou integraci. Caste¢na integrace, nebo vezmeme-li
to zdruhé strany - Caste€nd segregace, probihd u mimotfddné nadanych d&ti
v pfedmétech matematika a Cesky jazyk. Skupiny mimofadné nadanych déti jsou
zavedeny od $kolniho roku 2006/2007. Dba se na to, aby pocet déti ve skuping byl
mensiho mnoZstvi, a aby vzdé€lavani zajiStoval odborny uitel s kvalitami pro praci
s nadanymi zaky.
Zékladni 3kola pracuie podle vzdélavacich programii:

1. Zakladni 8kola

2. Zakladni §kola — roz$ifena vyuka jazyka

3. Zakladni §kola — prakticka

4. Z4kladni 3kola — specialni

5. Skolni vzdélavaci program — SANce

4.1 Skolni vzdélavaci program SANce
,,Dej mi rybu, nasyti§ mé na jeden den,
nau¢ mé chytat ryby, nasyti§ mé¢ na cely Zivot.«
(Bible)

2
* Motto na webovych strankdch 8koly: www.zscurie.cz
Nazev 3koly byl pozm&nén
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Skolni vzdélavaci program SANce Prazské zakladni Skoly, ktery byl schvalen 31. 8.
2007, je jednim ze zasadnich a nejdilezitsjsich dokumentd, kterym se vzdélavani a
vychova déti v této Skole Fdi. Nazev SANce se pripodobiiuje prvnim pismentim z nazvi
cizich jazykd, které tato $kola svym Zakim nabizi (Spanélitina, angli¢tina, ném¢ina).
Skolni vzd&lavaci program je rozsahla pisemnost, ve kterém $kola zachycuje veskeré
informace spojené s edukaci, pééi. Vystihuje hlavni my$lenku a smér, Jakym se 8kola ve
svych snahach upira. Nedilnou souéasti je napliiovani Ramcového vzdélavaciho

programu zékladniho vzd¢lavani, zaméfenost na rozvoj veskerych kli¢ovych

kompetenci a s tim souvisejici vychovné cile. Pro potieby diplomové prace je vsak

Pro Giplnost viak uvadim zakladni strukturu RVP SANce.
1. Zakladni udaie

O Skole a jejim zFizovateli
2. Charakteristika 3koly

Umisténi a historie

Uplnost a velikost
- Charakteristika Zdku
- Dlouhodobé projekty a mezindrodni spoluprdce
- Spoluprdce s rodici a jinymi subjekty
- Vybavenost skoly (prostorové, materialni, technické, hygienické)
- Charakteristika pedagogického sboru

3. Charakteristika $kolniho vzdélavaciho programu

- ZaméFeni Skoly — filozofie a profilace

Vychovné a vzdéldvaci strategie — kompetence socidlni a personalni,
k feSeni problémd, k u¢eni, komunikativni, pracovni, ob&anské
Zabezpeceni vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami —
vzd&lavani zaki se specifickymi poruchami uéeni, s mentalnim postiZenim
a 24kt mimotadné nadanych

Zaclenéni prirfezovych témat — Osobnostni a socidlni vychova, vychova

demokratického ob¢ana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich
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souvislostech, multikulturni vychova, enviromentéalni vychova, medilni

vychova

4. Uéebni plan
- Ucebni plan — zahrnujici vzd€lavaci oblasti, vzd&lavaci obory, pfedméty a

Casové dotace pro jednotlivé ro¢niky obou stupiiti (viz pfiloha)
VyuZiti disponibilni casové dotace
- Nabidky vyucovacich predmétii vzdélavaciho oboru dalsi cizi jazyk
- Nabidky povinné volitelnych vyucovacich pfedméti;
- Poznamky k vybranym vyucovacim predmétiim

3. Uéebni osnovy

Ucebni osnovy jsou délené na vzdélavaci oblasti a dale na jejich pfislu§né vzd&lavaci
obory. Kazdy okruh vsak spajuje vyty€eni zakladnich éasti:
Obsahové, casové a organizacni vymezeni
Vychovné a vzdélavaci strategie pouZivané v daném predmétu — svou
pozornost upinaji na globalni posilovani osobnostnich rysi $kolaka a
rozvijeni kliCovych kompetenci
- Tematické okruhy prirezovych témat realizovanych vrimci daného
predmétu — déleno na prvni a druhy stuperi
6. Hodnoceni Z4ki. autoevaluace Skoly

- Hodnoceni #dkit — pravidla pro hodnoceni (klasifikace, slovni hodnoceni),

oblasti hodnoceni, kritéria pro hodnoceni, hodnoceni ve vyugovacich

pfedmétech, hodnoceni Zaki ve zvlastnich pfipadech (komisionalni

zkousky, pfi pfestupu)

Autoevaluace $Skoly — oblasti, cile a kritéria, nastroje a gasové rozvr¥eni

autoevaluaénich ¢innosti

SVP SANCce a nadani Z4ci
OgSetteni otazky nadanych zakl je soulasti celého $kolniho vzdélivaciho programu.
Vsechny obecné vymezené zasady, jako jsou naptiklad rozvoj klicovych kompetenci,

posilovani individualit, zohledriuji viechny déti bez rozdilu, tedy i nadané. P¥esto skola
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vénuje zvySenou pozornost edukaénim potfebam nadanych a podrobné tuto otdzku
v SVP oetiuje.
Vzdelavani nadanych déti, jak uz je vySe uvedeno, zapodalo na zadatku $kolniho roku
2006/2007 a uskutectiuje se v ramci prvniho stupné i nadéle. Skola tuto profilaci nazyva
projektem Skoly. Soucésti projektu je program: ,, Integrace mimorddné nadanych #dks
do béiné tridy se segregaci na predméty matematika a Cesky jazyk“, Dtvody, podle
kterych se Skola rozhodla pro formu segregace pouze na tyto dva predméty, pozname
z citace nasledujiciho odstavce.
Pracujeme s Sirokym spektrem Zaku, které nevydélujeme zb&Znych tfid. Jsme
pfesvédCeni o vyznamu vrstevnické skupiny pro b&Znou populaci i pro zaky se
specialnimi vzdé€lavacimi potfebami — Zaky mimofadng nadané, zaky se specifickymi
poruchami uceni i mentélnim handicapem. Jejich specifické potieby se snaZime
napliiovat spolupraci se specidlnimi pedagogy a asistenty pedagoga ve vyuce. (SVP
SANce 2007, s. 10)
Je nutno doplnit, Ze vybér téchto pfedméti je zcela logicky. V matematice a &eském
jazyce se nejvice a nejéastéji ukazuji diference mezi mimotadné nadanymi a b&znymi
détmi.
Aby se realizace projektu mohla tspéSn€ odstartovat, bylo teba nastolit a akceptovat
n&kolik zmén prostfednictvim n&kolika zasadnich postupii. SVP uvadi tyto kroky:

- ckonomické a legislativni

- personalni

- navézani spoluprace s odborniky z IPPP*°, PPP*! Praha 1, Centra nadéni*
a StaN - ECHA®
- stanoveni zakladnich pilifi vyuky pro tfidy integrujici nadané zaky

- rozsiteni obsahové naplné vyuky nadanych

30 IPPP = Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi; www.ippp.cz

3! PPP = Pedagogicko-psychologickd poradna pro Prahu 1,2 a 4; www.ppppraha.cz/homepage.aspx

32 Centrum nadéni — misto pro nadané déti a jejich rodite; www.centrumnadani.cz

¥ StaN — ECHA = Spolenost pro talent a nadani, pobotka mezindrodni organizace ECHA, ktera funguje
od roku 1986. Cesk4 pobotka ,,StaN* své pfipravy zapocala v roce 1989 a je registrovana a svou &innost
provozuje od srpna roku 2001. Zdroj: http://www.talent-nadani.xf.cz/o_nas.htm
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,2Mimofadné nadani Zici pracuji pod vedenim odborniki — primarnich pedagogl
zaméfenych na praci s mimofadné nadanymi Zaky v ramci oddélené vyuky, v ostatnich
pfedmétech pak pracuji v kmenové tfide, kde vyudujici pracuji aktivizaénimi metodami,
formou diferencovaného vyu€ovani. Hodnoceni Zak je uzce propojeno s pedagogickou
diagnostikou a respektuje individudlni dispozice zak. Diraz je kladen na motiva¢ni
funkei hodnoceni a posilovani sebehodnoticich dovednosti zaki.“ (SVP SANce 2007, s.

13)

4.2 Charakteristika specializované tridy

Z popisu pani uditelky vychazi, Ze se do této prvni tfidy, se specializaci na matematiku a
Cesky jazyk, béhem prvniho Ctvrtleti pfihlasilo a bylo pfijato celkem tfindct déti. Devét
chlapct a étyfi divky. Z té€chto tfinacti bylo osm déti, které navstivily se svymi rodiéi
pedagogicko-psychologickou poradnu, kterd je diagnostikovala jako nadané (Sest
chlapci, dvé divky). Zbyvajici déti (tfi chlapci a dvé divky), které bud’ jest& neprosly
vySetfenim pedagogicko-psychologické poradny, nebo mély doporudeni z jiné
organizace. A z jakého duivodu byly pfijati? Psycholog na zakladé vy3etieni jedné divky
usoudil, Ze jeji mentalni vék je o necely rok vyssi nez u jejich vrstevniki, proto $la do
Skoly uz mésic pfed svymi Sestymi narozeninami. Dal§im pfipadem byl chlapec, ktery
Sel do Skoly aZ v sedmi letech, nemél vySetfeni, aviak v matematice s lehkosti operoval
s &isly do sta.

Vy3e zminéné déti a plus n€které dalsi proSly daldim délenim. Popisovana skupina
nebyla homogenni na oba pfedméty (matematika a Cesky jazyk). Nékteré déti
dosahovaly vysokych vykoni v matematice a v &eském jazyce ne a naopak, tudiz
dochazely do specializované tfidy prav€ na pfedmét jejich zaméfeni. Proto se skupina
dale délila na ,,matikédfe” a ,,CeStinafe®. Oba dva pfedméty navitévovalo sedm déti (Styfi
chlapci, tfi divky).

Tuto tfidu nejlépe charakterizuje stdld pfijemnd atmosféra a vzajemné kamaradské
klima, a to nejen o hodiné, ale i o pfestavkach. Naslech u o rok star$ich nadanych zakda
(ve stejné 3kole) prokazal rGznorodost individualit nadanych, klima v této tfide

probihalo ve jménu rivality, dominance individualit a celkového neklidu. Toto srovnéni
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bylo divodem, pro¢ se zde zduraziiuje, Ze prostiedi ,,sledované“ specializované tfidy

bylo pohodové a svym zptsobem jedine¢né.

Vsem diagnostikovanym nadanym détem pedagogicko-psychologickou poradnou byl
vypracovan individualni vzdélavaci plén do tfech mésicti od zacatku Skolniho roku.
Individuality déti se projevovaly jako v kazdém kolektivu. Snahu pracovat a chut' do
¢innosti mély vétsinou vSechny déti. Jen ve dvou ptipadech byl zaznamenan pokles
motivace k préaci. Jedna divka se zdala byt pohodIngj$i*!, a tak opisovala feseni od
spoluZagky. Jeden chlapec se pfi konkrétnich ¢innostech pravidelné pokladal na lavici,
odmital pracovat, nekomunikoval nebo tvrdil, Ze si chce odpocinout. K mife jeho
schopnostem a nadéni se dalo soudit, Ze prace v u¢ebnicich ho nenapliiovaly, tudiZ ho
piestaly bavit’’. Zasah ugitelky v podobé nabidky jiné &innosti opét aktivizoval jeho
pozornost.

Déti vétSinou pracovaly samostatn€, pokud se ale zapojila skupinova prace, nemély
s tim potiZe. Kooperace béZné zapojovana do hodin v kmenovych tfidach méla na Zaky
pozitivni vliv. Déti tedy dokazaly efektivné pracovat jak samostatné, ve dvojicich, tak i
ve vétsich skupinkach.

Diky rtznorodosti skupiny (spojeni diagnostikovanych nadanych a zafazenych déti
napf.: ,jen“ na zadkladé matematické vys$§i vykonnosti) je potfeba individualniho
pfistupu od ucitelky. Rozdily mezi t€émito détmi jsou citit jiz v pochopeni instrukci.
Diagnostikovani nadani si instrukci pfeétou nebo vyposlechnou, pochopi a pracuji podle
ni. Ostatni déti, napf.: ,jen“ ti rychli poétafi, bud nebyly ochotné nad instrukci
pfemyslet nebo nepochopily a potfebovaly ji vysvétlit jest€¢ jednou. Vyhodnou
organizaéni formou pro ucitele se pak stavala skupinova prace s vyvazenym rozloZenim

déti.

Ucebna nadanych byla skromnéj$i velikosti, av§ak vzhledem k po&tu Zikd byla
vhodnym prostorem pro u¢eni i hrani si. Lavice velikosti vzdy pro jedno dit& se Zidlemi

s nastavitelnou vySkou byly rozestavéné do tvaru pismene U. Vybavenim tfidy byla dale

34

+% Jde o domnénky tfidniho utitele a vysledek mého pozorovani — ne o odborné pro3etten.
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klasicka kiidova tabule, ale také vyuZivana interaktivni tabule. Pocita¢, situovany na
katedfe, slouzil spiSe pro potfeby pani ucitelky a k obsluze tabule. V zadni ¢asti tfidy se
vytvofila zéna pro odpocinek prostfednictvim sedacky, polstart déti a koberct. V této
¢asti byla zabudovana také knihovna s knihami, ¢asopisy, encyklopediemi a mnoZstvim
her a pomicek pro vyuku i volny ¢as. Stény byly ozdobeny o détské prace, vytvofené
diky tematickym planam, které probihaly ve vSech prvnich ro€nicich soudasné
(napfiklad makety planet, modely africkych obydli atd.). Déle zde visela pravidla tfidy,
denni plan, mapy a dal$i didaktické pomicky. Jedna ¢ast tfidy byla vyhrazena détem,
které tam mohly davat rizné hadanky, rébusy, hlavolamy a jiné zajimavosti pro ostatni.
Celkové tfida piasobila velmi piffjemnym, utulnym a domackym dojmem s

pestrymi moZnostmi a vyZiti pro kazdého.

4.3 Charakteristika ucitelek specializované skupiny

Prvni tfidu udila pani ulitelka Alena a ve druhé tfidé tyto déti pfebrala pani uditelka
Bara. Obé ulitelky pfisly do skupiny nadanych v poslednim roce svého studia na
Pedagogické fakulté UK oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, Alena se zamé&fenim na
francouzsky jazyk a Béara na anglicky jazyk. Pro ob& uditelky byla prace se
specializovanou skupinou prvnim setkdnim s nadanymi détmi a musely se tedy potykat
s problematikou vzdélavani nadanych bez zkuSenosti z praxe. Obé absolvovaly n&kolik
kurzi, prednasek, Bara proSla na Pedf UK vybérovym seminafem zaméfenym na
problematiku mimofddné€ nadanych Zaka a pravidelné dochazela na 3koleni, kde méla
pfilezitost setkat se a diskutovat s Janou Jura§kovou, odbornici v oboru a autorkou
knihy o nadanych.

Specifika prace pani ucitelky Aleny: disponovala velmi laskavym a trp&livym pfistupem
k détem, snaZila se pfistupovat ke viem individualng, vymyslela podnétné motivujici
naméty k feSeni, davala prostor pro prezentace déti a jejich vlastni tvorbu, tvofila
mnozstvi pracovnich listi Casto ve vice variantich obtiZznosti a vychazela vzdy
z osobnich specifik nadanych déti. Byla disledna ve vech ohledech. Podle jejich slov
kvuli své dislednosti, peclivosti a zodpovédnosti ke vzdélavani déti vénovala pfipravam
vzdy velké mnoZstvi €asu a Usili, které se pro ni staly neinosnym, coZ také bylo

hlavnim diivodem jejiho odchodu ze $kolstvi.
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Pani uditelka Bara ve své praci v mnohych metodach a zplsobech prace navazala na
Alenu. Velkou pozornost zaméfila na détské &tenafstvi a porozuméni textu. Ma jasnou
piedstavu o sméru a smyslu své prace:

,,Chci, aby RVP a SVP mély smysl a ugitelé se jimi opravdu fidili a mé motto je: méné
znalosti a védomosti, vice dovednosti, coZ se moc neshoduje s programem MNZ. Jde o
to, Ze déti nepotfebuji védét, co to je malvice a peckovice, ale kde ovoce seZenou,
odkud se k nam dostava, prostét PREMYSLET - o viem -. Hodn& mé& ovlivnila pravé
staZ na zakladni $kole ve Svédsku, kde jsem byla piil roku. Jsem proti tomu, aby déti
znaly jen samé piikazy a zdkazy. Jsem rada, Ze uZ skupinu MNZ nebudu v piistim roce
udit (po détech se mi bude styskat, to dost), ale mam jinou pfedstavu o pojeti vyudovani
skupiny MNZ. Ptisti $kolni rok budu mit t¥idnictvi — prvni tfidu na stejné Skole + 4
integrované Zaky MNZ. Sama preferuji, aby KAZDE dit& bylo integrovano. Problém je

prosté v uditelich a ja citim bezmoc.“
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5. ORGANIZACE VYZKUMU

Na vybranou zakladni $kolu jsem prubézn¢ dochézela v obdobi od listopadu 2007 az do
kvétna roku 2009. Za tuto dobu mych pravidelnych navstév jsem téméf dokonale
poznala skupinu nadanych déti spolu sjejich ,specializovanymi“ ugitelkami s
atmosférou, ktera $kolu vypliiovala. Vstficnost uditelek, Aleny a Bary, mi umoZnila
travit ve specializované tfid€¢ mnozstvi asu. Mym hlavnim tkolem v hodinich bylo
vedeni pedagogického deniku, zaznamenavani struktury vyucovaci hodiny, hlavné
uzivané metody, &innosti ucitele a &innosti Zakh. Casto jsem viak byla ve vyuéovéni
ucastnikem. Pomahala jsem d&tem pfi samostatnych pracich (kontrolovala psaci
dovednosti uritych Zaki a s tim spojeny spravny tvar, velikost, sklon pismen, tichop
psacich potieb, sezeni v lavici apod.; byla radcem p¥i nepochopeni zadanych uloh atd.
Pokud né&které dité potfebovalo pracovat na individualnich pracich, asistovala jsem mu
a ulitelka se mohla vénovat jinym potiebnym ¢&innostem s ostatnimi Zaky. Toto
dlouhodobé pozorovani skupiny nadanych a jejich ugitelek s moZnostmi &asteéné se
Glastnit vyuky mé& obohatilo o cenné poznatky a zkuSenosti o zpisobu prace s témito
détmi.

Podminky, aby byly pro potfeby vyzkumu vyhovujici, nemiZeme nijak ovlivnit &i
vyzadovat. BohuZel stran tfidni ucitelky integrujici tfidy mi nebylo umoznéno ugastnit
se vyuky tak, jak by bylo zapotfebi. Byla citit urgita nevole k otdzce nadanych zaki,
tudiZ i k mym navst€vam, které byly zamé&fené pravé na nadané a zplisob prace s nimi.
V této tride jsem pak byla tichym pozorovatelem.

Popis vyuky skupiny v segregovanych podminkach se tedy opira o mnozstvi naslechd, a
proto je z hlediska diferenciace cild, obsahu, metod a hodnoceni zna¢né bohatsi oproti

popisu vyuky v integrujici kmenové tfidg.
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6. POPIS A ANALYZA VYUKY V KOMBINOVANEM MODELU

Uvod této kapitoly bych vénovala zpétné reflexi z prvni navitévy nadanych prviiackd
kwvtili zachyceni nalady a atmosféry této tfidy.

Do specializované ttidy prviiaka jsem se dostala poprvé v listopadu 2007, ¢ili ve tfetim
mésici, kdy tato skupina spoleéné proZivala a travila hodiny matematiky a &eského
jazyka. Privitala mé Sesti¢lenna skupina — dvé& divky a &ty¥i chlapci. Uvodni aktivitou
hodiny &eského jazyka byl krouzek s naplni stale jesté seznamovani déti, zapamatovani
si jmen a cviceni postfehu a pozornosti. Cinnost , tlesk4ni* vybrala jedna divka, ktera
instruovala takto:

,Budeme tleskat stfidav€ do rukou a kolen a pfitom fikat jména, a tak se budeme
stfidat.“ Pro pfiklad nazomé pfedvedla: ,,Tlesk ruce Katka®®, tlesk kolena Tomas, tlesk
ruce Katka, tlesk kolena TomaS a pak bude pokradovat Tomas, tfeba: ,,Tlesk ruce
Tomas, tlesk kolena Bétka, tlesk ruce Tomas, tlesk kolena Bétka. A pak zase Bétka.
Rozumite tomu?“

Déti rozumély a tak pani uCitelka nemusela po celou dobu zasahovat svou instrukci a
nechala aktivitu rozb&€hnout dle pokynt Katky. Né&kolikrat se déti nechaly zmast, ale
nakonec se v§ichni prostfidaly, rytmizaci zesynchronizovaly a vklouzly do pfijemného
zaCatku hodiny. Dalsi ¢ast hodiny se Cetlo. Déti uz sedély na svych mistech a pred
sebou otviraly knizku Pani Léaryfary. Velmi mé& zaujalo t&3eni se a soustfedénost,
kterym déti vyzafovaly, nicméné€ to nebylo nic proti tomu, co pfislo potom. Za takové
korektni, plynulé ¢&teni s logickym ¢Elenénim a melodii v hlase by se nemusel stydét
lecktery dospély. Rozhovor nad prectenym textem, ktery probihal ve jménu
porozuméni, jen podpofil pfedchozi zaZitek. Psani psacich sa se zaznamenalo mensi
pokles pozornosti déti. Proto Zakim, ktefi méli praci hotovou, pani uéitelka fekla, at’ si
oteviou slabikaf a spocitaji véty v textu, ktery si budou nasledn& navziajem polohlasné
ve dvojicich &ist. Po pfecteni se déti vzdjemné slovné ohodnotily (hodnoceni nebylo

uréeno pro usi druhych, ale bylo pozorovatelné, e se déti hodnoti premyslivé) a

% Viechna jména uvedend v diplomové praci jsou pozménéna.
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vymyslely nazev k textu. Zavér hodiny probihal v ramci povidani si nad pfeétenym a

zhodnoceni celé vyu€ovaci hodiny, kdy se vSichni ochotné do hodnoceni zapojovali.

Takto tedy vypadala prvni hodina, kterou jsem zde stravila. Dali naslechy zahrnovaly
jak hodiny matematiky tak i ¢eského jazyka.

Pro pfibliZeni tohoto modelu je duileZité nastinit, jakym zpiisobem se Zaci v tydnu
pohybovaly v ramci svych kmenovych a specializovanych tfid. Ob& &asové dotace se
shoduji jak v prvnim tak v druhém ro€niku. Celkové déti byvaly ve $kole tfikrat tydné
¢étyfi vyucovaci hodiny a dvakrat tydn€ pét vyucovacich hodin. Kromé jednoho dne, kdy
se zaCinalo v kmenovych tfidach hodinou télesné vychovy, se vidy dny zahajovaly
matematikou nebo ¢eskym jazykem, tudiZ nadané déti vstupovaly do svych kmenovych

trid aZ tfeti nékdy i Etvrtou vyu€ovaci hodinu.

Specializovani tFida:
- Cesky jazyk - 8 hodin/tydné, jehoZ naplni bylo samozfejmé i psani a &teni,

matematika - 5 hodin/tydné.

Naplni dal$ich vyu€ovacich hodin v ramci bé€zné, kmenové tidy byly pfedméty:
nauka o svété 2 hodiny/tydné,
- anglicky jazyk 2 hodiny/tydné, se specialnim pedagogem
- télesna vychova 2 hodiny/tydné,
- pracovni vychova 1 hodina/tydné,
- hudebni vychova 1 hodina/tydné,
vytvarna vychova 1 hodina/tydné.

Po spogitani ¢asové dotace, kdy nadani Zaci travi &as segregované a integrovang,

vychazi pomér 13:9. Cas proZity oddélen je podstatng vyssi.
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6.1 Struktura vyu€ovacich hodin v zaméfeni na pfedméty matematika a

Cesky jazyk (organizace, metody a formy prace) ve srovnani dvou ucitell

Abychom mohli pfistoupit k samotné struktufe vyucovacich hodin, méli bychom pro
uplnou piedstavu nahlédnout na né€kolik zakladnich doporuéeni, které jsou obsaZeny
v SVP SANce, aby bylo jasné, kterym smérem a k jakym cilim se hodiny &eského
jazyka a matematiky maji v ramci prvniho stupné ubirat.

V oblasti jazyka a jazykové komunikace, v oboru cesky jazyk jsou nejdileZit&jS$imi
zdkladnimi slovesy: orientovat se, uvédomovat si, diskutovat, formulovat, hledat,
poznavat, naslouchat. V $ir§im znéni: orientovat se vjazyce a uvédomovat si
propojenost jednotlivych sloZek ¢eského jazyka; diskutovat nad tématy; formulovat a
vyjadfit své mySlenky; hledat souvislosti mezi studovanou latkou a tim, co uZ znaji;
poznavat a naslouchat druhym. Avsak jednim z nejdileZit&jSich kold vyuky &eského
jazyka je vést déti k motivovanému a Zivota bé€Znému &tenafstvi.

Ve vyuce matematiky a jeji aplikace ;je kladen hlavni diraz na propojovani matematiky
s realnymi situacemi v béZzném Zivot€ Zakd a k jeho praktickému vyuZivani. Vyuka
prostiednictvim ucitele pomdhd Zikim s postupnym osvojovanim zikladnich
matematickych dovednosti - prvnich matematickych pojmid, seznamuje je
s riznorodymi pocetnimi vykony a postupy, u¢i zdkladnimu matematickému jazyku a
zpusobu jejich uZiti.

Prazska zakladni Skola si nevybird pro své nadané edukaci prostiednictvim modelu
akcelerace, ale snaZi se své Ziky co nejvice obohatit, prohloubit a rozsifit jejich znalosti.
vzdélavacim programu. V o n€co uz3im pojeti, a pro déti nejpodstatn&jsim, smétuje
edukaee k uskutecnéni cili vymezenych v individualnich vzdélavacich planech. Témito
dvéma dokumenty se ucitel fidi a vybira adekvatni naplii. Upravuje obsah uéiva, vybira

vhodné organiza¢ni uzpisobeni, metody a formy prace, dba na hodnoceni.
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Tento konkrétni model pomiZe oziejmit struktura vyucovacich hodin, ktera se
viceméné nelisila. V prvnim ro¢niku se pani uéitelka Alena®’ od této organizace takika
neustupovala. Pani ucitelka Bara, ktera tuto tfidu pfebirala na za¢atku druhého ro¢niku,
vyuZila zavedeného vzoru a pokraCovala v praci tak, jak byly déti zvyklé. Nicméné obé
pani ucitelky braly v potaz aktualni potfeby déti i vlastni rozpoloZeni. Zvlasté ve druhé
tfid¢ se n€které hodiny Ceského jazyka v€novaly pouze ¢teni literatury, tudiZ nasledujici
kostra nebyla vzdy striktné dodrZovana, ale pfiblizi zpisob a metody prace ve vétsiné
hodin:
- Zahajeni: na pocatku nebo v priibéhu dne piivitani s détmi, které pravé
pfichazi do hodiny, seznameni s pribéhem hodiny
- Uvodni aktivita: komunitni kruh, spole¢na hra, &innost zaméfena na

motivovani a aktivizovani déti (matematické rozcvi¢ky, pocetni h¥i¢ky,

spole¢né povidani a pfipomenuti si, kde se skonéilo ve &teni (ve 2.

ro¢niku), Cestinaiské hry)

Hlavni &ast: prace v ucebnicich, v pisance (v 1. ro¢niku), &etba ze

slabikafe a détské literatury (v 1. ro€niku), ¢etba literatury (ve 2. ro€niku),

prace s pracovnimi listy, zaméfeni na individuality — specialni individualni

prace, dale skupinové a samostatné prace

Zavér: zhodnoceni hodiny a vyvozeni ,,co jsme se dnes nau¢ili*, ,,co bylo

pro nas nové®, ,.co bylo pro nas znamé®, ,.co by nas je§té zajimalo®, ,,co

jest€ neumime*, sebehodnoceni ,,¢im jsem pfispél v praci ve skuping®, ,.co

se mi libilo a nelibilo a pro¢“, apod., dale organiza¢ni zaleZitosti (zadavani

a vybirani domacich ukold,...)

Zahajeni

Stmelovaci €ast, nebot’ sloZeni skupiny na &esky jazyk a matematiku se riznilo, proto
¢etnou aktivitou v ivodu hodin byly rizné obmény ,.tleskané“. Ve druhém roéniku se
tato aktivita zafazovala jen zpoc€atku, v dal§ich mésicich se tato zahajovaci ¢ast zkratila
na pfivitani déti, as, ktery byl timto uSetfen se vyuzil k prodlouZeni uvodni aktivity,

kde se &asto fadilo skupinové povidani.

37 Pajmenovani vyudujicich je smySlené.
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V této ¢asti hodiny ucitelky myslely na celkové pozitivni klima tfidy a na upevnéni
socialnich vztahi. MoZnost dana détem, vymyslet obmény hry, méla motivacni roli, p¥i

které déti mohly uplatnit vlastni kreativitu.

Uvodni aktivita
Komunitni kruh mél silnéjsi zakladnu hlavné ve druhém ro¢niku. V kruhu se nabidlo
téma k feSeni nebo se polozila otazka a déti se k tomu postupné vyjadiovaly.

,,Cim a komu jsem o vikendu pomohl?«

- ,Reknéte jednim slovem, jaké byly vase prazdniny.«

- ,,Vyber jednu véc, kterou jsi nedavno zazil a utkvéla ti v paméti a povidej
nam o ni.“

- ,Jakou vlastnost by mél mit tviij kamarad?*

Monology i diskuze se vedly ve znameni pfemys$leni, srozumitelnych vypovédi,

naslouchani, bez koktani a kladeni otazek.

Pf.: Uvadim autenticky rozhovor déti, znéhoZ je citit vzajemné naslouchani a
ptemyslivost. Jde o odpovéd na otazku: ,,Cim a komu jsem o vikendu pomohl?“
(biezen, 2. ro¢nik)
chlapec: ,,Lezli jsme s kamarddem po vlacich a ja pomahal kamaradovi tak, Ze jsem
daval na néj pozor a hlidal, jestli n€kdo nejde.*
déti:

- To se vam mohlo néco stat, kdyz jste tam lezli.

- Ty ses nebal?

- A kde byli vase rodice?
chlapec: ,, Ty byli na nadrazi.“
déti:

- A védéli, kde jste?
chlapec: ,Ne.*

- Rodide za tebe rudi.

-85 -




- Policisti si budou myslet, Ze na tebe nedavaji pozor, a pak miZou jit rodice
do vézeni.
Je to nezodpovédny.
pani ugitelka: ,, Tak co si o tom mysli§?
chlapec: ,,No joo, ale vy jste se ptala, ¢im jsem komu pomohl.

Pani u¢itelka se usmala a dala slovo dal$imu.

Komunitni kruhy se zafazovaly do vyuky zamérné, protoZe déti maji velkou touhu
diskutovat, tak k tomu dostavaly pfileZitost, a pfitom bylo zajistovano, Ze tyto debaty
mély fad a smér. Cilem nebylo jen dat détem mozZnost k fe¢néni, ale také donutit
vSechny déti pfemyslet, zvaZzovat a vyvozovat vlastni postoje k danym tématim.
Pomoci vhodné kladenych otazek se tedy i reagovalo na ptfipadné problémové situace

ve tfidé.

Kromé komunitniho kruhu se také vyuZivaly hravé aktivity spojené s probiranou latkou.
Herni aktivity se staly oblibenymi spole¢né stravenymi chvilemi, které pfipravily
,pudu® pro dalsi vyuku s aktivni mysli. Déti vynakladaly vlastni iniciativu a podobné

,,zahfiva¢ky* vymyslely doma.

Smyslem téchto Cinnosti byla fada, zabavnou formou procvitovat a opakovat nékteré
problémové jevy nebo novou jesté nedostate¢né ,,osahanou® latku, diky interakci
upeviiovat socidlni vztahy, aktivizovat v pribéhu hodiny. PfileZitost se opét nabizela
pro Zaky, ktefi se touzili stavat aktivnimi tvirci hodiny.

Vybiram ty hry, kterych jsem se s Zdky bud’ aktivné ucastnila, nebo ty, které se mi

z pozorovani zdaly pro déti nejpfitazliv&jsi. (zaznamenavam aktivity z obou ro¢niki)

matematika:
- ,hra na agenty* - déti maji na zadech pfilepeny liste¢ek se 2 piiklady,
kazdy ma za kol ob&hat a najit co nejvic prikladd, opsat a vypogitat je —

kazdy vSak nejméné 4 na od¢itani a 4 na s¢itani.
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na tabuli jsou napsané ruzné dvojciferné &islice (18, 47, 71, 68, 27, 15,
33..), déti si vybiraji 8 ¢islic, coZ jsou budouci vysledky ptikladd, které
k nim vymysli

- déti si tahaji liste€ky riznych barev — vytvofi dle barev dvojice a dostanou
4 hraci kostky (tak, Ze kazdy dostane 2 hraci kostky), dvojice nehraji
simultanné, ale postupné; oba hraci ve dvojici hodi obéma kostkami — ten,
kdo se¢te hodnoty na kostkach rychleji, dostava sladkou odménu (aktivita
vymyslena chlapcem v 1. ro¢niku)
déti jsou ve dvojicich, kazdé ma na zadech nalepené tajné Cislo, jeden
z dvojice poklada otazky tak, aby uhodl, jaké &islo na zddech ma. Otazky
musi byt chytré s odpovédi ano/ne. (napf.: Je ¢islo mensi neZ 20 a vétsi nez
10?)

- cvideni nasobki: pocita se napf.: do 60, vSichni se dohodnou na nasobcich
napf.: péti, misto jejich vyslovovani se tleskne (jedna, dva, tfi, ¢tyfi, tlesk,
Sest, sedm, osm, devét, tlesk, jedenact .. aZz padesatdevét tlesk), poté se
miZe pocitat i sestupné

- tfida se domluvi na ur€itém ¢isle, déti jsou poloZené hlavami na lavicich a
,,spi‘, u€itel diktuje pocetni dlohy a pokud je vysledek smluvené &islo, déti

se zvednutim hlavy probudi.

Cesky jazyk:

- déti sedi v kruhu, kazdy si vymysli ,jaky je*; podminka je ve shodnych
pocateénich pismenech pfivlastku i vlastniho jména (tanéici Tereza, zelena
Zita)

- ticha posta“ — klasicka ticha posta, kdy se posilaji slovni spojeni nebo
slova

- pani u€itelka ukazuje karticky se slovy a déti hadaji, jaké to jsou slovni
druhy (napf.: tfikrat, ja, n€kolik, Klafin)

- ,oteviené slabiky“: souté¢Z pro dva tymy; je to jakasi obména ,;slovniho
fotbalu®, déti jsou ve dvou zastupech u tabule a kazdy piSe dvouslabi¢na

slova, ktera svou prvni slabikou navazuji na druhou slabiku ptechazejiciho
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slova (pf.: ryba, bavi, vila, laso, soda, atd.) Kazdy pfistupuje k tabuli
samostatné, pokud nemiZe slovo vymyslet, ostatni ze skupiny poradi.
Ktera skupina do uritého ¢asového limitu vymysli vice slov, vyhrava.
»Brailovo pismo“: déti jsou ve dvojicich, kazdé dit¢ dostane 3 kartiCky
s vyteCkovanymi pismeny, ne viak Brailovym pismem, ale psaci latinkou,
jedno dité ma zaviené i zavazané o€i, druhy mu podava karti¢ku a necha
spoluzaka hadat, co tam ma za pismeno, poté se vyméni

- déti maji pfi ruce papir a tuzku, po dobu dvou minut pisi slova za¢inajici
urditym pismenem (1 — lopata, lev, list, lux, letisté, lijavec...) poté se

zji$tuji nejfrekventované;si slova

Hlavni &ast:
Podstatnou ¢innosti hlavnich &asti bylo pracovani na tlohach v u¢ebnicich (Fraus).
postupné, individualni psani do pisanek,
- ¢&teni riznych textd,
psani diktatl, desetiminutovek,
- spole¢né feSeni nového a neznamého,
- prace s pracovnimi listy,
individualni a samostatné prace,
skupinové prace,
- didaktické hry,
- uvoltiovaci cviky pfed psanim,

- prezentace.

Vétsina praci se setkdvala s pravidly pro jejich vypracovani. DileZitou zasadou pro
veskeré zpusoby praci se stanovilo ,nevykfikovani“, pokud si nékdo nevédél rady,
nejprve se mél zeptat ,.kamarada“, pokud ani ten nevédél, tak mél moZnost se pfihlasit,
vyckat prichodu u¢itelky a poradit se s ni. ProtoZe nékteré déti se uz ve druhém roéniku
»vyptavaly“ aZ moc ¢asto a usoudilo se, Ze by zadané samostatné nebo individualni

tkoly zvladly i bez pomoci, zavedl se ,systém otaznikd“. Déti dostaly 1, nékdy 2
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karti¢ky s otaznikem (v zavislosti na naro¢nosti ¢innosti). Kazda karticka znamenala

moznost vzneseni dotazu k uéitelce, za jejiZ radu se kartiCka odevzdavala.

Déti pak Setfily dotazy a snazily se ,,v&ci pfijit na kloub™ samy, ale také si chtély
ponechat tzv. ,Cisté skore™, tedy dokazat vyfeSit zadani bez pomoci. Neslo vSak vzdy
primarné o jejich dobry pocit z dobfe odvedené prace, dokonce bych na ziakladé mého
pozorovani tvrdila, Ze to byl aZ druhotny jev. Ucitelka nevédomky navodila mezi détmi
iluzi soutéZe, ktera neni pfi praci s nadanymi vzdy vhodna. Déti svymi poznamkami
(,,Ja4 mam je$té vSechny otazniky! Kdo ma jesté vSechny otazniky?* apod.) si navzajem
davaly najevo svou nadfazenost a stavily se do pozice, ,kdo se zepta, neni dostateéné
dobry“. Ucitelka své rady nelimitovala pouze na odevzdavani otaznikli, postupné
obchazela déti, a pokud vidéla, Ze je tfeba pomoci, zasahla. Védéla, které dité je v em

jak zdatné, a tak svou pozornost zaméfovala individualné.

Price s uc¢ebnici

Resily se veskeré tlohy a cvieni v uéebnicich Fraus pro 1. i 2. roénik. Prace s uebnici
byla stéZejni praci a logicky se zafazovala na za€atek hlavni ¢asti, aby déti pracovaly co
nejpozorndji. Zaci se vénovali ulohiam zpravidla samostatng a podle vlastnich dispozic.
Neékdo fesil velmi rychle, n€kdo potieboval dopomoc ugitele hlavné s vysvétlenim ,,co

mam tedy délat®.

Individualni pfistup k détem pfi této praci spolival v pravidelném obchazeni Zaki a
nabizeni voditek a pomicek kfeSeni. Problémy aritmetickych jevii se zpravidla
zakladaly na nedokonalé ptedstavivosti, u€itelka proto vybidla Zaka, at’ jde zkusit FeSit
ke krokovacimu pasu nebo at’ si vezme fazole. PotiZe pfi nepochopeni slovnich tloh se
uCitelka snaZila vyfeSit opisem nebo navodnymi otazkami. Hlavnim problémem a
nutnosti individualizace prace byl odliny stupeii vyvoje jednotlivych Zakh. Ne&kteti
v pritbéhu prvniho ro&niku akcelerovali velmi rychle, hlavné v matematice. Zaci proto
¢asto nebyvali v uCebnicich ve stejné fazi. Ugitelka proto byla nucena pro takové zaky
modifikovat zadani v ulebnicich. ZvySovala <&iselné hodnoty, vybizela Zaky

k vymysleni vlastnich obdobnych uloh, k dloham pfipisovala dalsi, sloZit&j$i aspekty,
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ponechala zakiim moZnost ztiZit si praci sami. Tyto Gpravy pak pusobily pfitazlivej$im
dojmem.

Vseobecné vsak se domnivam, Ze tyto uéebnice byly pro nadané vhodnou volbou. Prace
je pfi mych pozorovénich zpravidla nenudila a neobtéZovala, naopak dostavaly se do
riznych matematickych prostfedi, a tim padem byla pro né ,ldkadlem* k feSeni.
Zna&nou vyhodou je logické uspofadani uloh do takzvané kaskadovosti. Ulohy nejsou
rutinniho rdzu, pravideln€ pfichazi ztiZeni a feSitelé musi brat v potaz dal$i hlediska.
Prace je pro né€ stile vyzvou k pfemysleni. Vyznamné se zde pracuje s logikou,
redlnymi situacemi a utvrzovanim vlastnich zkuSenosti. Pozornost autori je dale
nasmérovana na symboly, grafické uspofdddvani dat, pfedstavivost a obrazotvornost.
Obecné soudim, Ze vycet téchto zaméteni, vedle klasické aritmetiky, je jiz dileZitou
souéasti vyuky a rozvoje vSech déti. Le¢ pro tyto nadané Ziky se stavaji vyznamnou

vyhodou v udrZeni pro né tak typicky té€Zko udrZitelné motivace.

Individudlni a samostatna price — pracovni listy

Vyuka pomoci pracovnich listi byla zprvu zafazovéana jako doplitkova aktivita pro
Zaky, ktefi vpribéhu roku vuréitych oblastech znaéné akcelerovali a ulohy
v uéebnicich nebyly pro n€ dostatenou vyzvou a adekvatni naplni. Pozdéji se ukédzalo
toto zadavani prace jako efektivni a pro déti zajimavé, proto se pracovni listy
zafazovaly do kazdodenni vyuky. Kazdé dité€ mélo sviij $anon, ve kterych mély nékolik
pracovnich listd na tyden. Tyto listy byly bud’ pro viechny stejné nebo diferencované na
dvé& az tii Grovné obtiZnosti. Déti, pokud mély hotovou dohodnutou praci v uéebnici, si
mohly vzit pracovni list a pracovat na ném (denné bylo vyhrazeno tak 10 aZ 13 minut
pro tuto praci). Kladem na tomto zplsobu vyuky byla benevolentnost, ponechana
moznost volby, a tim pfebrani odpovédnosti za svou praci. Déti mohly a nemusely na
listech pracovat — mohly tento Cas vénovat osobnim potfebdm a chutim (&ist knihu,
malovat si, odpocivat apod.). Zaroveii vSak mély povinnost vechny listy vypracovat do
konce tydne. Déti si tudiZ musely samy rozvrhnout &as a odhadnout své schopnosti, aby
listy v&as odevzdaly. Ve druhém roéniku se vyuzZivaly tematicky pestré pracovni listy,
jejich ptipravé a vyhledavani se muselo vénovat mnoZstvi &asu. Zaci schuti listy

zpracovavali, nicméné méli k tomu vyty&eny <&as.
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Tato motivujici mozZnost samostatného rozhodovani byla vyznaénym didaktickym
kladem, proto se domnivam, Ze opusténim od tohoto zpiisobu prace (uditelkou ve 2.
roéniku) doslo k vyraznému kroku zpét nebo ke stagnaci v rozvoji vyznamnych
kompetenci (pracovnich, kuceni a feSeni problémi). Tvofeni riznych trovni
pracovnich listd bylo reakci na individudlni vyvojové rozdily déti. Tento
individualizovany pfistup ucitelky pfispél ke spokajenosti viech déti, nebot’ prace byla
pro né ptiméfenou vyzvou. Témata ugitelky vybiraly se zamérem. Casto se obsah tykal

étrnactitydennim tématiim, jenz byl i informaénim zdrojem pro déti a jejich prezentace.

Prezentace

Prezentace se odvijely od ¢&trnactidennich témat. Détem bylo téma nabidnuto a
piedstaveno. Mél vZdy nékolik podtémat, ze kterych si déti vybiraly a zapisovaly se na
jejich zpracovani. Pokud déti mély napad na zpracovani urcité oblasti k tomuto tématu,
podilely se na vybéru. Podtémata zohlediiovala zdjmy a moZnosti 2akd. Zaci mohli
zapojit vytvarné i hudebni aktivity. Materidl Zaci ziskavali zriznych zdroja

(encyklopedie, internet, knihy, z tématickych pracovnich listii ve vyu€ovani atd.).

Prezentace byly b&Znou a podstatnou soucéasti Zivota tfidy v prvnim ro¢niku. Diky
tématickym ¢trnactidennim tématickym planim se déti pravideln€ dostavaly na pozici
pfednasejiciho. Tuto roli nadani €asto vyhledavaji. Papir s témito tématy visel celych
&trnact dni na nasténce, tak aby byl piehled o tom, kdo je na co zapsany. Déti diky své
nerozhodnosti ve vybéru, dostaly moZnost zapsat se i na dva az tfi ikoly. Pro dokonalé
dotaZeni rustu zodpovédnosti za svou préci si déti zacaly dopisovat data, kdy budou mit
prezentaci pfipravenou k pfednesu. Pokud citily, Ze praci do tohoto terminu nestihnou,
pozadaly o pfesunuti. Nutno podotknout, Ze prace na prezentacich byla ¢&ist¢ domaci
¢innosti kazdého Zaka, a presto velmi Zadanou. Kdyz ptisel kyZeny okamzik, déti se ve
tiid¢ posadily na specidln€ vytvofené misto pro tyto aktivity a pfednasejici spoluzak stal
pfed nimi. Nejprve sviij vyrobek, referat, atd. pfedstavil, poté obvykle pfisla zajimava

aktivita a nakonec mély déti moznost k doplfiujicim otazkam a poznamkam.
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Tyto chvile byly ugitelovou vrcholnou akceptaci potfeb nadanych. Naroky na néj jsou

viak znaéné. V patrnosti nema mit pouze saturovani potieb déti, ale také rozvoj

kli¢ovych kompetenci a napliiovani §kolniho vzdélavaciho programu.

Témat a podtémat bylo mnohem vice, ja jsem vSak vypsala pravé ty, pfi kterych jsem

byla divakem: Prezentace, neboli nékolikaminutové monology, mély aZ odborny nadech

véetné pozornych dotazii publika.

Témata + podtémata + zadani:

Rodina

Co déldaji moje rodice — ptedstav povolani né€kterého €lena tvé rodiny,
miiZe$ ho predvést pantomimicky a pak o ném fict n€kolik informaci
Rodokmen nasi rodiny — vytvof rodokmen tak, aby zné& byly jasné
pfibuzenské vztahy — to znamena: kdo je koho syn, kdo je koho teta, sestra,
bratr, babicka, dédecek.

Pravéka obydli

Evropa

Vesmir

Model pravékého obydli — mizZe§ modelovat z hliny, modeliny, malovat,

kreslit, vystiihovat.

Kapesni atlas Evropy — vytvoi vlastni maly atlas Evropy, ktery bude
obsahovat alespoii 10 stati Evropy. Zapi§ do né&j informace, které
povazujes za dileZité (statni vlajku, pocet obyvatel, hlavni mésto atd.).
Zvifata Evropy — vyber pro tebe zajimava zvifata, ktera Ziji na uzemi
Evropy, predstav je spoluZakim. Zjisti, kde se s nimi miZeme setkat, a
pro¢ Ziji praveé v téchto podminkach.

Muj oblibeny stat Evropy — vyber si néktery ze stati Evropy, ktery té
nécim zaujal, kam by ses chtél/a podivat. Zjisti o ném informace a piedstav
ho spoluZakiim. MiiZe§ se zaméfit naptiklad na zvyky, které se v dané zemi

dodrzuji, na jidelnicek...
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- Plastické modely planet — vytvor jakymkoliv zpiisobem modely planet nasi
sluneni soustavy. Spoluzdkiim poté feknes, ktera planeta je Slunci
nejbliZe a ktera nejdal. Mizes si také najit n&jaké zajimavosti a podélit se o
né s nami.

- Moje nejoblibenéjsi. planeta — vyhledej informace o jedné z planet nasi
slunedni soustavy. Popis, pro¢ sis vybral pravé tuhle planetu a najdi o ni

néjaké zajimavosti. Planetu také muze$ vymodelovat, nakreslit, atd.

Déti nejvice ze vieho bavila price na modelech — veliké makety vesmirnych planet,
pravéka obydli, africkd Skola (pomoci dfivek, slamy, papir, latky, dratka atd.).
Zajimavé bylo zpracovani tématu ,,Zvifata Evropy* — chlapec pfinesl dva Zivé brouky,
které si d&éti mohly osahat, brouci byli téméf tak velci jak jejich ruce. Martin
pfedstavoval pantomimicky povolani maminky — chemik — toto povolani déti ale
z pantomimy nepoznaly, naSt€sti pro né mé&l Martin pfipraveny chemicky pokus, jehoZz
chemickou cestu nejprve sam vysvétlil, pfedvedl a poté nechal ostatni vyzkouset.
Ohromujici bylo zpracovani Vanesina rodokmenu na dlouhém papirovém bé&hounu.

Strom Zivota zasahoval az do jedenacti ,,PRA%.

Jako nadstavba se ve druhém ro€niku dbalo na &tenafskou gramotnost a domaci ¢teni.
Proto pfiblizné jednou za €trnact déti popisovaly, co pravé pfe€etly nebo pravé &tou.
Dale se do hodin Ceského jazyka zatazovaly ,,prezentace” o pieéteném. Kazdy mél
moznost vypravét o své knize cca jednou za tfi tydny. Na Zaky byl pfi t€chto
prezentacich kladen narok na jasné&jsi, logiét&jsi, strukturovangjsi povidani. Zakladni
kostra prezentace spocivala v pfedstaveni:
nazvu, autora a ilustratora knihy,
- hlavniho hrdiny, hlavnich postav,
- struného obsahu ,,0 éem kniha vypravi®,
uryvku oblibené ¢asti,
- vlastniho nazoru, pro¢ bych knihu doporugil nebo nedoporugil,

-+ cokoliv, co mé€ly potfebu s ostatnimi sdilet.
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Didaktické hry
Vychovné hry se zafazovaly do druhé €asti hodiny kvili unavé déti, tyto chvile se pak
stavaly aktivizagni. Dé&ti se zpravidla délily do skupinek s nabidkami zajimavych
¢innosti. Uvadim ty nejoblibend;si u déti.
¢esky jazyk
- vytvafeni tajenek na urlitd témata (napf.: na zadkladé spolecné cetby
,Robinson Crusoe*)
- jazykové piesmycky: déti do skupiny dostaly nékolik vét a prehozenim
pismenek vznikly nazvy rostlin (HAD JI NOK. — JAHODNIK, CO JE
LITR? — JITROCEL, KER NEMA H! - HERMANEK)
- Od hlasky k hlasce — hra¢ putuje po ¢arach od hlasky k hlasce a sestavuje

slova. (tlapka, kapka, laso, sokl, pastelka, kostel, ananas, mapa...)

4

V prvnim ro¢niku v této fazi byl €as zpravidla vénovan pfipravé na psani, kde byly
zatazovany ruzné uvolfiovaci cviky a hlavné uvoliiovaci ,kresby“, vytvotené doma
détmi. Tvofily se rizné obrazce, tzv.: jednotazky, na kterych déti své ruce uvoliiovaly.
Zéci v téchto chvilich uvolnili také mysl, coZ ptispélo k soustfedéni nad nasledujici
praci.
matematika
- ,,Make and break“ — zavod stavitelli, kazdé dité si bere karti€ku, na které je
vyobrazeno staveni aZ z deseti barevnych kostek v riiznych obtiZnostech,
déti musi do urcitého €asového limitu 1 -3minut sestavit tuto stavbu.
- hra s paratky, déti maji rozdané karti€ky na nichZ jsou vyobrazené tvary
pomoci paratek, déti musi tyto tvary sestavit s pfiddnim a odebranim

jednoho paratka.
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matematickd obména pexesa — kaZda karti¢ka pexesa byla rozdélena po
uhlopfi¢kach, ve vzniklych 4 trojuhelnicich byly vypsany matematické
ptiklady, déti sestavovaly karti¢ky k sobé tak, Ze vysledky jednotlivych
uloh se rovnaly (23 —-9;2* 7)

Zavér hodiny

Posledni minuty v hodiné byly vZdy vénovany shrnuti. Hodnotilo se, co se v hodiné
povedlo a naopak nezdafilo, co bylo novym podnétem, co by déti chtély k danému
tématu jesté znat, sebehodnoceni vlastni prace a chovani. Déti dostavaly na konci tydne
,hodnotici dotaznik“, ve kterém se déti zpétné zamyslely nad sebou samym. Tento
dotaznik zarovei slouZil jako zpétna reflexe pro uditele.

Domaci tkoly, které byly zadavany ucitelka ¢asto musela diferencovat. Vzhledem
k rozdilnym rozumovym stadiim musela upravovat i ,,praci na doma“. Pokud zadavala
ukoly z uéebnice matematiky, ménila zadani, jak uz je vySe zmin€no. V ¢eském jazyce
zadavala takové ukoly, ve kterych dité nebylo dostate¢né zdatné, ¢ili n€kdo procvicoval
psani, nékdo Cetl a n€kdo dostaval dalsi alternativni ukoly spojené s individualnimi

problémovymi jevy.

6.1.1 Ucitel mimoradné nadanych déti

Povolani uditele nadanych déti v souasné dobé stale neni jednoduché. Nemini se tim,
Ze prace snadanymi je t€Z§i neZ s ostatnimi détmi. Potiz spoliva v nedostateéné
vybavenosti uditeli védomostmi a informacemi o nadanych a zpisobu jejich edukace.
Pro déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami (v disledku zdravotniho postiZeni,
socidlniho znevyhodnéni, jazykové, etnické ¢&i narodnostni odli$nosti) ma &esky
vysokoskolsky systém silnou odbornou zakladnu. Na Pedagogické fakult¢ UK se
vzdélavani ucitelt v této problematice vénuje Katedra specidlni pedagogiky. Otazce
edukace mimofddné nadanych déti je vénovana pozornost nedostatedné, ba témér
zanedbatelné prostfednictvim dil¢ich seminafi & pfednaSek. A pokud je spolednost
naklonéna k podporovani kazdé individuality, mél by se brat ohled na specialni potteby

viech déti, tedy i nadanych, a tim je tieba i adekvatniho vzdélani uditelt.
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Na co by nas, ucitele, tedy méli na vysokych skoldach pFipravit?

Popravdé fe€eno, nemohu tvrdit, zda zcela pfesné vim, jakou vybavou by mél uditel
mimofddné nadanych Skoldkd disponovat. MozZnéa, Ze toto je diléi divod zatim
nedostateného vzdélavani uciteld na vysokych Skolach. Mohu ale dedukovat na
zékladé vzniklych problémovych momentt a situaci z praxe, na které by bylo dobré

uditele alesponi ¢aste¢né pripravit.

DilezZitou oblasti, ktera ovliviiuje zpisob vzdélavani je oblast osobnostnich rysu a
charakteristik nadanych déti. Odbornému zpracovani tohoto okruhu se vénovala
kapitola v teoretické ¢asti.

Zde uvedu nejbéZnéjsi problémy, se kterymi jsem se v ramci svého vyzkumu setkala.

V urditych pfipadech bych na jednu rovinu stavila kriti¢nost, perfekcionismus a

vyzadovani odpovédi na vSechny otazky

pf.: Pani ucitelka béhem samostatné praci déti napsala na tabuli slovo ,,ukolu® (zjevné
k procviceni 0/i). Divka (Vanesa) slovo béhem své prace zmer¢ila a zadala se zajimat:
Vanesa: (smérem k ucitelce) ,, Proc fo tam je? Mdte tam chybu!“

Pani ucitelka Bara: nereaguje

Vanesa: ,, Napsala jste to $§patné, protoZe jste hloupd.

Pani u¢itelka: (udiveny vyraz) ,, Prosim, Vanesko? “

Vanesa: ,, No ale ja to nechdpu, pro¢ jste to tam napsala?

Pani uditelka: ,, Abyste ty chyby nasli, tak to pojd’ doplnit. “

Vanesa: ,, 4 mad to byt ukolii nebo ukolu? “

Pani weitelka: ,, Ukolii a taky ti neFikdm, e jsi hloupd. “

Vanesa: (nenechala se odbit) ,, No jo, ale to se nedd jen tak poznat, jestli to je ukolit

nebo ukolu. “

V tomto pfipad¢ Zadna reakce byla nevhodna reakce. Rozpoutala v jinak hodné divce

boj a jeji poznamka uditele mizZe prekvapit a vykolejit.
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psanych textech — v ucebnicich, ucitel¢éinym zapisu, v knihach) — pf.: ,,stranka neni
rozdélena na pfesnou polovinu, klicka u tohohle ¢ je véts§i neZ u ostatnich®, apod.

Velmi tézké byva déti ,,odtrhnout od urcité €innosti a pfimét je, vénovat se dal§im
aktivitam ve vyu€ovani. Nadané dité obycejné na vyzvy ulitele reaguji slovy: ,jesté to
nemam hotovy, musim to dodélat, dokonce potFebuju to dodélat, nebo v horSim pfipadé

nereaguje vibec a dal si pokrauje ve svém zaujeti.

V prvnim pfipadé je dobré pfiznat se, Ze ne vSechno se zdafi stoprocentné. Déti se
takovym argumentem uspokoji. Ve druhém pfipadé je situace slozitéj$i. Nabizi se
moZnost kompromisu — Ze na konci hodiny dité dostane ¢as na dopracovani. Ovsem je
tieba vyzdvihnout diileZitost dodrzeni dohody z obou stran. Diky dodrZeni slibi pak

bude do budoucna pro ucitelku leh¢i dité pfimét k potiebné a pravé naplanované praci.

Dal$i véci, na kterou by se mél uditel pfipravit, Ze nadani ¢asto prokouknou ucitelem
naroéné vytvofené didaktické pomiticky, dokonce se da fici, Ze hledaji pravidla a
souvislosti:

Pi.: Pani uditelka zveda barevné karticky se slovy, déti maji &ist a odpovidat, o jaky
slovni druh jde.

chlapec: ,,Jéé, ja vim. Ty karti¢ky jsou rozdéleny podle barev, podstatny jméno je na
Zlutych pFidavny na zelenych...

=> po takovém zvolani jsou karticky v tomto pfipad€ uz k nepouziti

Toto jsou vSechno podstatné a Casto opakujici se jevy, se kterymi uditel musi umét
pracovat. S t€émito kazy musi ucitel pocitat, dokazat je pfedvidat a pracovat s nimi.
Nedavat détem pfileZitost k zhaténi ucitelova zaméru - pfiklad zminénych barevnych
karticek oznacujicich slovni druhy (zde se stailo oprostit od zkraslovani a nechat
pomticku cernobilou). Déti maji touhu hledat souvislosti a pravidla a néktefi nadani se
na to obzvlaSt zaméfuji a Cini jim velkou radost z kazdého prokouknuti uéitelova

umyslu.

-97.-




Neopomenutelnym jevem byva odmitdni vypracovani nudné price. A co je nudna
prace? Ta, kterd se neustale opakuje, dit€ ji ma tzv. osahanou a nepotiebuje se ji dale
zabyvat. Je to pro néj stereotyp a rutina.

Se ,,sloupeCkovym poc€itanim“ by se vtéto tfidé jen téZko uspélo. JenZe i nadani
potfebuji trénovat ,kupecké poéty“, ne vSichni jsou dokonale zdatni. Proto i pies
veskerou snahu ucitele o pestrost napadu muiZe nastat situace, Ze dité se poloZi na lavici
a odmita dal pocitat.

V takovém piipad€ je nutnd individualizace prace. Ucitel by mél ditéti nabidnout
takovou ¢innost, kterd v n&j vzbudi zajem o feSeni. A na pfisté s takovymi alternativami
pocitat a pfipravit se na né.

V ptipravé uciteld na vyuku nadanych Zaki se musi odrazit minimalné vSechny tyto
aspekty, tim padem je potfeba budoucim ucitelim pomoci jiZ v jejich vlastnim studiu,
aby mohli détem zajistit vhodné vzdé€lavaci a rozvijejici podminky. Tyto podminky
vychazeji hlavné z diferenciace a individualizace vyuky. Proto je potfeba, aby na
studentskych praxich bylo dostatek pfileZitosti k vyzkou$eni a setkavani s takovym

zpusobem prace.

Z ptedchozi kapitoly jsme se hodné dovédéli o konkrétnich zptisobech organizace,
obsahu, formach a metodach price s nadanymi détmi od obou uditelek. Vytvofeni
skupiny nadanych, €ili pouZiti vné&jsi diferenciace, vypovida o jasném chapani $koly o
potfeb€ vénovat se otdzce nadanych. Ucitelky t&chto homogennich skupin vyuZivaji
pfistupu vnitini diferenciace a individualizace. Zvlasté ugitelka v prvnim ro¢niku se ve
své vyuce snaZila individudln€ pfistupovat ke vSem détem, zohlediiovala aktualni
potieby vénovat se ur€ité oblasti vzdé€lavani, napf.: nékteré dité vénovalo delsi ¢as
nacviku psani ur¢itych pismen, oproti ostatnim. Déle vytvafela mnoZstvi pracovnich
listdl aZ se tfemi stupni naroCnosti. Vymyslela rozli€na zaméfeni zpracovani tématickych
tkoll, kterda vychazela pravé ze zajmu a znalosti Zaku. Ale uditelky nevénovaly
pozornost jen uebnim potiebam, ale také emocionalnim pohnutkam a momentalnim
rozpoloZeni ditéte. Nabizely moZnost prace ve skupinach, dvojicich. Pokud dité
vyslovilo prosbu, Ze chce pracovat samostatné, daly mu pfileZitost. Nenutily praci

autoritativnim pfistupem, ale snaZily se upozornit na oblasti, které by déti mohlo v dané
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problematice zajimat. Chapaly a tolerantné€ pfistupovaly ke chvilim, kdyz dit¢ bylo
unavené a nemélo chut’ k praci. Pani u€itelka Alena ve svych hodinach zafazovala cca
desetiminutové ¢asové vymezeni, se kterym déti mohly naloZit dle vlastniho uvazeni.
Dostaly tak moZnost spolu se podilet na vlastnim vzdélavam, vedle motivacni slozky

mél tento krok i didakticky klad, nebot’ déti tak pfebiraly odpovédnost za svou praci.

To, jakym zpisobem vzdélavani zaku vedly, co s détmi dokazaly a co pro né vytvofily
za rozvijejici prostfedi, vybudovaly samy spomoci experti v této problematice.
Hlavnimi a odbornymi radci byli a jsou pro né specialisti z Centra nadani a
ze Spolecnosti pro nadani a talent STaN-ECHA, se kterymi $kola spolupracuje. Diky
témto znalcim se mohl na této Skole rozb&hnout kvalitni prajekt na podporu vzdélavani

nadanych déti.

6.1.2 Nahled na zpiisob prace s nadanymi détmi v integrujici tFidé

Pro ucitele, ktery ma t¥idu 30zZaku, ztoho 7 nadanych, né€kolik déti s dyslexii a
podobnymi specifiky a déti ve ,stfednim proudu®, je ozna€eni prace za nelehkou téméf
smé$né. Naroky na domaci pfipravu a pfipravu vSeobecné jsou vysoké a zabiraji hodné
casu.

Podle SVP SANce tfidni vyuéujici pracuji s nadanymi Zéky aktivizaénimi metodami,
formou diferencovaného vyucovani. K zajiSténi pfispiva komunikace a stim spojené
rady od vyS$e zminénych odborniki.

Aktivizaéni metody, jako je moZnost vyhledavani informaci v encyklopediich, na
internetu, navs§tévy muzei, vystav, nauénych filmt, vychazky, diskuze, jsou &asto
vyuZivanymi zplsoby prace v hodinach nauky o svété. Ugitel nabidne détem cestu
k informacim a zpracovani tématu uz necha na nich. Pokud uéitel chce byt kvalitnim
pedagogem a rozvijet potencial do nejvy$Sich moZnosti kaZzdého ditéte, musi
jednoznaéné diferencovat vyuku mezi zmifiované skupiny Zaka.

Ve vyuce vychov se podporuje predstavivost viech déti a je ponechdna urgita volnost.
P¥i vytvarné vychové €asto dochazi ke spolecné diskuzi na urité téma, které se pozdgji
vytvarné zpracovava. Na zavér probihd prezentace a kazdé dité objasni, co ztvarnil.

Nauka o svété se fidila napliiovanim $kolniho vzdélavaciho programu. Vyuzivanymi
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metodami prace byly diskuze, skupinové ¢innosti, samostatné prace, tvorby plakatu,
apod.

Zakladnim kamenem kazdé hodiny byla diskuze nad urcitymi problematikami nebo
jevy. Nadani ¢asto prispivali vlastnimi znalostmi a zku$enostmi. Pani ucitelka je proto
obc¢as vyuzivala jako ¢asteny zdroj informaci. Nutno podotknout, Ze nadani neziskali
status ,asistenta u¢itele“. Slo o propojeni predstavy a utvofeni kontextu obecnych

informaci s osobnimi redlnymi zkuSenostmi.

Tak jak jsem poznala zpisob prace uditele v integrujici bézni tfidé, mohu jen
poznamenat, Ze prace to je opravdu naro¢na. Zohlednit vechny potieby a specifika déti
do piiprav na hodinu neni jednoduché i vzhledem k nepfipravenosti uditele, co by
studenta. Proto i z této pfi€iny vZdy nedochazelo k idealni diferenciaci vyuky. Naprosto
pfevladajici naplni skupinové prace byla prace nediferencovana a tudiZ pro nadané
nedostate¢né vyzyvava. Prace vSak pro né méla zabavny charakter, kdyZz mohli
napomoci neotfelymi napady, napf.:
Téma hodiny: Péce o zdravi
,»Co byste poradili jako zli skfitci détem — jaka pravidla byste jim vymysleli?*
- lizejte sedadla v MHD,
- kousejte si nehty,
- hrajte pofad na PC,
- jezte zkaZené véci,
- nemyjte si po WC ruce,
okusujte bobule kett,
- pijte z louze,
$tourejte se v nose,
pfed spanim snézte hodné& sladkého,

- v zimé noste plavky....
PoloZme si ale otazku, co je to idealni stav? Skupinové prace jsou skupinové od toho,

aby se déti mezi sebou domlouvaly, radily se a prozivaly spole¢né chvile. Je to vhodny

nastroj k socializaci a stmeleni déti. Z jakého diivodu nadani nejsou separovani na
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vSechny predméty? Pravé z tizené potieby ,.setkdvani se“ s vrstevniky. Diky tomuto
zpusobu prace, tfidni ucitelka diasledné a nevyvratitelné podporuje zafazeni nadanych

déti do spolecnosti.

Nejradéji se nadani upinali k €innostem spojenych s vytvarnou vychovou. V nauce o

svété byly Casto zarazené vytvarné aktivity, které podnécovaly tvofivost a prfedstavivost

nadanych, pf.:
»INapiste ndzvy jarnich mésicu a nakreslete, co je pro né typické."
Nedovolim si v tomto pfipadé€ nesrovnat feSeni nadaného ditéte a ostatnich
béznych déti. Déti, jako kdyby ucitel€ino nabidnuté feSeni bylo to jediné
spravné, malovaly k jednotlivym mésiciim snéZenky a bledule, velikono€ni
motivy, rozkvetlou tfeSei a podobné jarni slunickové motivy. Pro
nadaného chlapce byl mésic bfezen typicky ve zcela jiné oblasti. Z jeho
vypovédi slavila jeho babicka ten mésic narozeniny a pfi té prileZitosti se
chodivali prochézet na Vaclavské namésti, tudiZ namaloval palac Koruna a
sebe s babickou, jak tam prochazeji.

-, Nakresli sebe a kamardda ve vasi oblibené éinnosti, hie.

rrrrr

Na zakladé¢ svého pozorovani vak soudim, Ze ptistup ucitelky v kmenové tfid€ k otazce
vzdélavani mimofadné nadanych déti se zda byt nepfili§ naklonény. Hodiny nauky o
svété mély spole¢nou linku pro vSechny déti, tim je mysleno nediferencovanost cild,
obsahu ani metod. Skupinové prace, které pfispivaly k upevnéni socidlnich vztaht, viak
nenapliiovaly dostate€né rozumové vytizeni. DéEti ne pfili§ Casto dostavaly podnéty
k pfemyS$leni a objevovani. ProtoZe povaha téchto konkrétnich déti je velmi klidna,
nezpisobovaly tyto nedostatky ve tfidé ptili$ny rozruch. Rekla bych dokonce, Ze nadani
byli spokojeni a aktivné se vénovali praci, kterou méli zadanou, proto nemtizu tvrdit, Ze

vyuka v kmenovych tfidach byla pro nadané jakousi formou ,,druZiny“.
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Musim opét piipomenout, Ze tyto zavéry ;jsou zaloZené na mém pozorovani v zavislosti
na umoznénych navstévach v integrujici t¥éidé. Pfes malou moZnost naslechii jsem se

snazila o co nejobsahlejsi a objektivni popsani konkrétni vyuky.
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7. PRIPADOVA STUDIE NADANEHO DITETE

(V SEGREGOVANYCH A INTEGROVANYCH PODMINKACH)

1meno: Eligka®

vek: 7 let
matka — 36 let, lektor-konzultant
otec — 36 let, programator

sourozenci — sestra, 3 roky, zatim bez znamek nadani

Eliska je dnes téméf osmileta divka s kaStanovymi vlasy stfizenymi na ,,mikado®.
Poznavacim znamenim jsou jeji usmévavé tmavé o¢i a postava drobného az kiehkého
charakteru.

Elis¢in vyvoj se zacal akcelerovat aZ po tfetim roce Zivota. Do té doby vyrustala jako
normalni béZzné dit€. RodiCe zaznamenali, Ze EliSka trpéla uzkosti z déti, proto
matefskou Skolu navstévovala pouze rok pred nastupem do skoly, dfive, jak
poznamenala maminka, by to EliSka nezvladla. Do specializované prvni tfidy se dostala
na zakladé zpravy od klinického psychologa. V jeho zavérech stalo, Ze divka je ve svém
vyvoji mentalniho v€ku o necely rok napfed pfed ostatnimi détmi stejného stafi.
Nastoupila tedy do Skoly jako pétileta (v fijnu Sestiletd). Divka béhem prvnich tydnt
$kolni dochazky navstivila pedagogicko-psychologickou poradnu, kde zavéry stanovily
nadprimérnou urovefi rozumovych schopnosti v kombinaci se syndromem LMD* a
doporutili ji ve specializované t¥id¢ setrvat. Diky nedokonalému umu ve &teni proti
ostatnim détem dochazela na &esky jazyk do kmenové tiidy, avSak vySetfeni poradny

prokazalo velkou slovni zdsobu, cit pro vypravéni a vieobecnou verbalni vyzralost.

38 Jméno bylo pozménéno
*® LMD = lehk4 mozkové dysfunkce; teoreticka vychodiska jsou zaznamenana v kapitole
,,Charakteristiky a znaky nadanych dé&ti“
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Z toho diivodu doporuéeni zahrnovalo, mimo matematiku, i hodiny ¢eského jazyka. Do
tfech mésict od stanoveni diagnézy se Elisce vypracoval individualni vzd&lavaci plan®.
Individualni vzdélavaci plan obsahuje konkrétni cile, Gipravu organizace vyuky, ¢asové
a obsahové rozvrZeni uliva, forma zadavani tkoll, organizace zavére¢nych zkouSek
atd., v8e v zavislosti na konkrétni potfeby divky v pfedmétech matematika a Cesky

jazyk.

7.1 Zaliby a zajmové krouzky
Kdyz jsem se zeptala Elisky, co nejradgji déla, co ji nejvice bavi, odpovédéla, Ze ji bavi
vyrabéni vyrobka z keramiky, hrani si s kamarddy a vymysSleni pfibéht. Elis¢ina
maminka do dotazniku pfipsala:
slovni zasoba,
- jazykova kreativita,
- psani pfibéha, denik,
- vypravéni,
- vymysSleni postav, zapletek,
- rada ¢te a sleduje dokumenty o vynalezech,
rada kresli, malyje,
- odmala az do konce prvni tfidy nav$tévovala postupné sportovni
gymnastiku, moderni tanec, lidové tance, flétnu, divadelni pfipravku,

keramiku. Dnes keramiku a chemii (v ramci ZS).

7.2 Divka ve specializované tiide
Ve tfidé€, ve které travi vétsi Cast vyuky, se citi jako ryba ve vodé. Pfi vyuce je pracovita
a hlavné nad$end. DokéZe mile odzbrajit ugitelku svymi bezprostfednimi pozndmkami
typu:

,»10 mé zajim4, co to bude.” (pfed prezentaci n€koho ze spoluzakd nebo

pfed novou ucebni latkou);

0 Ukazka IVP viz Ptilohy (vzhledem k tomu, Ze IVP nenf vetejny dokument, jsou z n¢ho bud’ odstran&ny
nebo pozmé&nény viechny inicidly a osobni idaje)
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,,Pani ucitelko, do mé& se zakousli cestujici. (Didakticka matematicka hra
Autobus, kde vtomto piipadé kolicky utvaii predstavu cestujicich
autobusu - v zavéru pocitani se ,,okoli¢kovala®);

- ,Pani ulitelko, vy jste hodinova princezna“ (dale vysvétluje: ,,Kdyz

zazvoni, tak odchazite na chodbu a tady ve tfid€ jste jenom na hodiny.*)

Eliska je v hodinach aktivni, hlasi se a ma ze svych uspécht radost. Bavi ji prace, které
pani uditelky i spoluzaci vymysleji. Pfi samostatné praci viak vyzaduje ve tfidé klid,
aby se mohla soustfedit — nejednou prosebné (nikdy ne autoritativné) napominala
spoluzaky, at’ nerusi. To je spojené s jejim diagnostikovanym syndromem LMD. Z toho
divodu se vIVP klade diraz na koncentraci, trpélivost a pracovni tempo. Zaroven
uCitelka musi podpofit zvladani neuspéchu, také vyplyvajici zjeji t€zko udrzitelné
pozornosti.

Ve skupinové praci nejradé€ji pracuje s Vanesou a Jirkou, ale stejné aktivné dokaze
pracovat i s ostatnimi a dokaze byt platnym ¢lenem skupiny. Nejvice ji vSak t&si, kdyz
si mlzZe pfipravit praci jen sama za sebe — prace na prezentacich v domacim prostredi ji
bavi. Jakmile pani ucitelka nabidne ke zpracovani takova témata, kde muize uplatnit
svou predstavivost a tvofivost, vZzdy si je vybird (napf.: ,Maje vlastni vesmirna
planeta®). Vytvafi vlastni pracovni listy, pouzivd hudbu, vymysli nazvy: Planeta
,Jahodova pusinka®). Jsem pfesvédcena o tom, Ze pani uditelky timto pravé pomahaji
k uspokojovani potieb déti — vzdy vybiraji témata, o kterych védi, Ze budou déti zajimat
a naplni ;jejich potfeby a moznosti. V aritmetice dokaze byt se svou praci hotova mezi
prvnimi, to ale zavisi na aktualni pozornosti a klidu ve tfid€. Ptiznacnéjsi je pro ni
systematické, bezchybné pocitani s riznou napomoci (prsty, fazole, muslicky, rada
kamaradu). Stejnym zpisobem postupuje pii feSeni slovnich uloh. Dikladné a
koncentrované si Cte zadani a feSi téméf bezchybné. Piipadné chyby a pomalejsi
rychlost v praci zpusobuji vykyvy v soustfedéni. To si oviem uvédomuje, a aby
nechybovala, radgji si na hluk stéZuje, jak jsem jiZ vy$e zminila. Prezentace v Eli§¢ing
podani maji jasnou strukturu a logicky sled, pfi prezentacich ostatnich dé&ti pozorné

posloucha, zajima se a klade dopliiujici otazky nebo pfipominky.
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Z listu Eli¢iny maminky se dovidame informace, které jen potvrdi mé pozorovani.
Dilezitym momentem je pro mé vsak fakt, Ze za ,,svou* tfidu povazZuje specialni tfidu.
Vyznamnym faktorem budou také dva Elis¢ini nejbliz$i kamaradi (Vanesa a Jirka), se
kterymi ma ve specializované tfidé vétsi moznost navazani komunikace, vazby.
Mluvime spolu vidy cestou ze Skoly, jak se méla, co délali, co kamarddi. Je docela
spokojend v obou triddch, nejlépe se ale citi v ,,malé “- tam ma i kamarddy, i tuto tFidu
bere za svou — pani ucitelka maly pocet Zdkit znd osobné véetné jejich specifickych
potieb a k nim i s trpélivosti pFihliZi (tempo, stFidani Cinnosti, pochopeni pro mumlani,
vyruSovani, potieba opakovat zaddni, jiné postupy, hleddni dalSich FeSeni ne jen
Jjednoho které znd pani ucitelka nebo ucebnice apod.). Bavi ji prezentace, resp. Pfipravy
na né — vymysleni ¢im tFidu zaujmout, kde sehnat podklady, vyuZiti pocitace, internetu,
knihovny, spojovani riiznych technik).

Na zakladé svych pozorovani soudim, Ze syndrom LMD je u Elisky rozvinut v mirné
formé&. Nebo se da také fici, Ze prace ucitelek a vhodné zadavané prace podporuji

odstranéni problému souvisejiciho s té¢Zko udrzitelnou koncentraci.

7.3 Divka v kmenové tiidé
Ve své tfid¢ je Eliska velmi nenapadna. Casto splyva sostatnimi détmi, piili§ se
nevyjadiuje. Je opét citit kolisavost v soustfedéni. Vzhledem ktomu, Zze zaku
v kmenové tfidé je vétSi pocet, tim se umérné¢ zvySuje hladina hluku. Pokud pani
ucitelka sama nezasahne a déti neutisi, EliSka ztraci pozornost a prace ji bud’ déle trva,
nebo se sama zapaji do déni tfidy a praci odlozi.
V nauce o svété EliSka oplyva vSeobecnym piehledem, jako ostatni nadani (znalosti
spojené s roénim obdobim, citi co je spravné a co neni — enviromentalni vychova,
kamaradstvi, chovani vieobecné¢). Stavaly se i situace, ve kterych prokazala své znalosti
nad vSemi détmi:

- Pani ucitelka (2. tfida): ,,Na co se pouZivaji na jafe kopfivy?

- Eliska: ,,do nadivky*

- Vaneska: ,,A to pfeci pali do jazyku.*

- Eliska: ,Kopfivy se musi zalit horkou vodou, a potom nepali.*
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Bavi ji prace ve skupiné€, kde napomaha tvofivymi napady, musi ji vSak ostatni vénovat
pozornost, nebot’ tak udrZi tu svou. V nauce o svété, vieobecné ve vSech pfedmétech,
ma nejradéji, pokud ucitelka zafazuje Cinnosti spojené s vytvarnou vychovou. Ve
vytvarné vychové také uplatiiuje svou tvofivost a pfedstavivost. VSe ladi do
romantického, divéiho duchu s pe€livou tpravou. Pokud nékde ukapne barvu, snaZi se ji
co nejlépe zamaskovat nebo i vyuZit, napfiklad dokreslenim obrazku vhodného do

kontextu. To souvisi s jejim specifickym znakem — perfekcionismus.

V kmenové tfidé se nejspiSe projevila dfivéjsi uzkost. V poloviné druhého ro€niku
zacala Eliska trpét bolestmi bficha. Po pfichodu pfed $kolu fekla mamince, Ze ji boli, a
tak se otoCily a Sly spole¢né domi. Zbytek dne uZ EliSce nic nebylo. Tyto stavy se
opakovaly i dal$i dny, ale maminka uZ Elisku poslala do $koly a oba rodice tento jev
zkonzultovali s obéma ucitelkami a spoleéné ho zacali feSit. ProtoZe bolest biiska
doplnil i neutuchajici pla¢ od samého rana, snazili se vSichni co nejdfive zjistit pfi€inu.
Eliska fekla mamince, Ze nechce jit na angliétinu a télocvik, Ze se boji. Na otazku ,,éeho
se boji“, viak nedokazala odpovédét a pokud nebyla s Eliskou u rozhovoru maminka,
nechtéla o problému sama mluvit. Rekla: ,Mn& se o tom bez maminky téZko povida.“
Po case se Elisky stav upravil do normalu. MoZnou pfi€inou, jak si rodi¢e a uditelé
vysvétluji, ,,strachu z angli¢tiny* mohla byt absence dvou nejlepsich kamaradi Vanesy
a Jirky. Eli§ka navstévovala jinou skupinu angli¢tinaru, v niZ patfila k t¢ém nejlepSim,
tudiZ o strachu ,,z neuspéchu® se neuvazovalo. V télesné vychové toho ¢asu chodily déti
ven jezdit na koleckovych brusli. Eliska vyslovila prosbu, Ze nechce jezdit na bruslich.
Ackoliv ji brusleni ned€lalo obtiZe, pani ucitelka pfistoupila na Eli§¢inu Zadost, nenutila
ji bruslit, a diky tomu se EliSka pfestala stresovat.

Zajimalo mé, jak rodi¢e nahliZi na organiza¢ni uspofddani vyuky. Pro¢ si pro svou
dceru vybrali pravé tento zpiisob vzdélavani. Cim ji prospiva a pomaha.

Vyclenéni na podstatné predméty je pro nasi dceru dilezité — ve velké tFidé by
neudrZela pozornost a byla za ,, problémové dité “, které vyrusuje. Potiebuje kvalitni a
casté podnéty, odpovédi na otdzky, diskusi. Trpélivost a zdjem. Vyjmuti na nékolik

predméti dle riznych schopnosti jako je to na této ZS nevycleriuje déti z kolektivu
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béznych vrstevnikii tiplné, je nastaveno jako norma, Ze kazdy je Sikovny na néco jiného
(matematika, CeStina, anglictina...).
Nejvice se do Skoly tési na cCestinu, vytvarnou vychovu, kamarddy z malé tfidy, vylety,

ndvstévy muzei a vystav.

7.4 Vztah k dospélym, uéitelim

Eliska v dospélych a ucitelich vidi autoritu a podle toho se k nim tak chovd. Nema
problém s vykondnim prace na zdkladé ucitelova pokynu. Dospélé bere jako studnice
moudrosti, proto klade mnoZstvi otizek, na které chce znat odpovéd. Vzhledem
k uzkosti, kterou divka proZivala, bylo zdhodno se u rodi¢d zajimat, jak Eliska
reagovala na zménu ucitelek ve specializované tridé:

Obé pani ucitelky maji podobné laskavy a trpélivy pFistup a zdjem o déti a jejich
ndpady, proto nebyl pFechod tak obtizny. Na novou pani ucitelku si Eliska zvykla rychle,
na Alenu se ale stdle tési a ma velkou radost z kazdé zpravy od ni. Alena, jak to vidime
my rodice, méla o trochu vétsi ,, paku* na déti — vice je pFiméla k povinnostem neZ Bdra
(uklidit po sobé, neprek¥ikovat se..). Moznad to je i tim, Ze si ve druhé tFidé déti dovoli

vice..

7.5 Vztah k détem

V kolektivu je zpocatku ostychava a nenapadna. Piesto socialni vazby Eliska navazuje
veelku bez obtiZi, nicméné ,k té€lu“ si pfipusti jen nékoho. Se viemi détmi se dokaZe
kamaradit, ke vSem je vstiicnd a nikoho zle neodbiji. D4 se Fici, Ze v kolektivu mezi
détmi je oblibena a pfitom neni stfedem pozornosti. Nejt€snéjsi vztah si drzi od zacatku
prvni tfidy, jak uZ je vicekrat zminé€no, jen s Vanesou a Jirkou. Spoleéné se o hodinach
radi, pomahaji si, zasmé&ji se. Prestavky vétsinou Eliska travi s Vanesou a ostatnimi
détmi. Jirka totiZ byva zaneprdzdnén vasnivym kreslenim nebo &tenim. Tento model
plati i vkmenové tfid€. Naplni piestavek ,,malé“ tfidy byva hra ,Na kotku a mys*,
kterou déti hraji od prvniho roéniku. Pfistup do hry ma kazdy, nestalo se ale, Ze by hraly
viechny déti ze skupiny souCasné. Za ty tydny a mésice pro§la hra mnohymi obmé&nami
pravidel, na kterych se déti spole¢né domlouvaji (kolik bude koéek, kolik bude mysi,

kdo bude kdo, kdo ma kde a jaké teritorium, kde se my$ chytit ned4, atd.). VyuZivaji
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k tomu nejrizn€j§i pomicky (polstafe, koberecky, Zidle, sedacku, lavice). Pii
domlouvani se oby€ejné nehadaji. Eliska stfida role ko€ky a my$i, moZna vétsi pfednost
dava roli ,,vychytralé”“ mysky, také se podili na upravé pravidel, ale nic neprosazuje.
Pokud se déti domlouvaji pfili§ dlouho, Eliska ztraci pozornost a ze hry odchazi.
Piestavky ve ,,velké“ tfidé byvaji chaotické — mnoho déti, velky hluk. Eliska si pfipravi
potfebné pomucky na hodinu a pak si jde povidat s détmi. Sama od sebe jde bézné za
Vanesou nebo Jirkou, stejné tak za ostatnimi nadanymi spoluzdky. Vazby s détmi z

,.velké™ tfidy téméf nenavazuje.

Zda se, ze Eliska je spokojena divka, se smyslem pro radost a Zert. Vyslovuji v§ak jednu
obavu do budoucna. Pokud by se méla n€jakym zptisobem oddé€lit se svymi dvéma
pfateli, mohlo by to mit negativni dopad na Eli§¢inu vyrovnanost a celkovou
spokajenost. Problém vidim v jeji téZko udrZitelné koncentraci. Ve specializované tfidé
je diky snaham ucitelky a mensiho kolektivu viditelny posun v trpélivosti, pracovniho
tempa a soustfedéni. V kmenové tfidé je pro ucitelku znané obtiZzné vénovat se
kazdému ditéti zv1ast’ a problémy se zde nelepsi a spiSe podporuji.

Uplna integrace vtomto poétu Zaka by pro ni byla nepatfiénd, proto bych tento
kombinovany model s vyjmutim na matematiku a &esky jazyk vidéla pro divku jako
vhodnym prostfedim pro vzdélavani.

Za idedlni prostfedi bych doporucila integrujici tfidu, ale se znanym sniZenim poétu

déti a za predpokladu, Ze by uditel napliioval jeji edukalni potfeby.
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ZAVER PRAKTICKE CASTI

Rizika a pozitiva dané¢ho modelu, jak je vidim ja na zakladé mého pozorovani, jsou jiz
asto patrna z mych pribéZznych reflexi a poznamek ve vSech kapitolach praktické €asti.
Pokusim se tedy o objektivni a globalni shrnuti.

To, Ze jsou nadani z kmenové tfidy na podstatnou ¢ast dne vydéleni, miZe zpusobovat
problémy v socidlnich vztazich vedouci az kur€ité formé€ izolovanosti skupiny
nadanych. V pfipadé tohoto konkrétniho modelu se nadani dostavaji do svych tfid az
v pribéhu dne a své spoluzaky vidi po druhé nebo az tfeti vyu€ovaci hodiné, coZ tento
problém miiZe podporovat. Tim myslim, Ze spole¢né ranni pfivitani za podpory ucitele
nebo stravena spole¢na prvni hodina by mohlo pfispét k ujasnéni, ,,patfime k sobé&®.
Nadané déti vzdy vchazely do kmenové tfidy, ktera si Zila vlastnim Zivotem a nadanym
se téZko zapojovalo. Nadani v této tfidé neméli vyhrazené spole¢né lavice na okraji, ale
jejich mista byla rovnomérné rozprostfena po celé tfidée, tim ziskavali vét§i moZnost k
pfileZitostné komunikaci s ostatnimi détmi, coZ problém izolovanosti uréitym zptisobem
vyvazovalo.

Z tohoto problému vyvstavaji dil¢i zalezitosti. Jakmile neni dokonale stmelen kolektiv,
nemohou se pfirozené rozvijet socialni vazby. Nékteti nadani maji ve svych typickych
rysech socialni nevyzralost — n€kdo vystupuje jako ,,maly dospély*“ a jeho reakce
nebyvaji vZdy hodné situaci, n€které dité se zase téméf neprojevuje a sedi mimo déni.
Obé tyto varianty se v pozorované skupiné nadanych objevily a je moZné, Ze diky
nedokonale funkénimu kolektivu integrujici tfidy, pak tyto déti nachazely kamarady
spi$e v mikrokolektivu nadanych, ve kterém se spoleéné poznavaly a travily podstatnou
&ast dne. Divka, jejiZ socilni roli ve tfidé jsem se zabyvala, také inklinovala k détem ze
specializované tfidy. Vztahy s détmi z béZné tfidy neutvafela a ani komunikaci s nimi
piili§ nevyhledavala.

Ovsem za nejvétdi riziko daného modelu vidim v samotné edukaci, ktera je zavisla na
minimaln€¢ dvou ucitelich. Problém vyplyva z mozné odlisné filozofie a pristupu ke
vzdélavani nadanych déti, ktery je bud’ odlidny, nebo jeden z ugitelli, nabizi se mozna

pravdépodobnost nespecializovaného ugitele, neakceptuje danou problematiku.
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V ptipadé zpracované kazuistiky vybrané divky se toto riziko potvrdilo jako problém,
ktery, jak minim j4, byl vyvolan odmitavym postojem tfidni ucitelky k otdzce nadanych.
Utitelka integrujici tfidy dostatené neakceptovala specifika a potfeby nadanych
(diferenciaci obsahu, tpravou metod, procesu, individudlnim pfistupem, apod.) tedy i
Elis¢in problém s udrzenim pozornosti a diky, nebo spiSe kvili, tomu divka Casto
vypadavala z koncentrace nad pracovnimi ukoly. Ve specializované tfid¢ ucitelka
vybirala takové metody a zplsoby prace, aby vyhovovaly co nejvétSimu poctu déti a
vychazely z jejich specifickych potfeb, pfistupovala individudlng. Proto v této tfid€ i na

v

soustiedéni.

Nesporny klad, pfinos a hlavni divod zavedeni tohoto organizacniho uspotfadani pro
nadané je moznost rozvijeni se, prohlubovani a roz§ifovani znalosti na poli matematiky
a Ceského jazyka. Opacny kladny efekt to ma i na béZné déti a jejich ucitelku, ktera diky
vyjmuti nadanych zakl na tyto dva pfedméty se mizZe vice soustfedit na tempo b&Znych
déti a vice podchytit a saturovat jejich potieby.

Nadani Zaci maji také moZnost komunikovat, diskutovat, feSit otdzky na adekvatni
potfebné rovin€ a zaroven nepfichazi o kontakt s vrstevniky, diky némuZ ob¢ skupiny

mohou ziskat redlny model svéta, ve kterém Ziji.

Osobné bych toto organizani uspofaddni vzdé€lavani nadanych doporucila za
pfedpokladu, Ze nadani ziskaji uCitele, kteti spole€né komunikuji, konzultuji, vytvari
spole¢né projekty a akce, mifi stejnym smérem a hlavné se ochotné a soustavné
problematice vé€nuji. Nadané dit¢ pak ma moZnost uspokajit své potfeby a touhy po

védéni ve viech oborech a zarovei zlstava ve spolecnosti svych vrstevniki.
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ZAVER DIPLOMOVE PRACE

Cilem diplomové prace v teoretické ¢asti bylo pomoci odborné literatury sbirani
informaci o moznych zptisobech vzdélavani nadanych déti.

Prace se vénovala modeltim nadani a také z nich vychazejicich pojmu jako jsou nadani,
talent, inteligence a tvofivost. Zpracovani téchto oblasti mi napomohlo k poznani, jak
té$na hranice mezi terminy je a jak je jejich interakce dulezita pii formovani nadani.
Kapitola o charakteristikach, znacich nadanych Zaka a problémech z nich stavajicich
jasné€ podala dikaz o potiebé ptistupt uciteld vychazejicich ze specifickych edukaénich
potieb nadanych.

Na zéaklad¢ stanoveného hlavniho tikolu teoretické ¢asti se ma pozornost upinala na péci
o nadané Zaky, na jejich vzdélavani a vychovu. Z mnoZstvi odborné literatury a dalSich
informac¢nich zdroju jsem ziskala poznatky odborniki a znalcti pravé o téchto oblastech:
nadani v historickém pojeti, mozna prostfedi pro vzdélavani nadanych, edukace ve
§kole a modely vzdélavani nadanych zaka. Postoupila jsem az k vymezeni a
prozkoumani rizik té€chto forem vzdélavani: segregace, integrace a kombinovany model.
Nejpodstatnéjsi ¢asti byla oblast vénovana principim individualizace a diferenciace.
Popsala jsem moZnosti vnéj$i, vnitini diferenciace a individualizace tak, jak je vidi dani
autofi. Déale jsem zaznamenala naroky na pfipravu ugitele vyuéujiciho pomoci
napltiovani téchto principi spojené s nutnosti modifikace obsahu, procesu, metod,
prostiedi, produktu a hodnoceni. Zpracovani teoretické ¢asti slouZilo jako vychodisko
pro zavérem nabidnuté chapani kvalit ucitele.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo na zakladé kvalitativniho vyzkumu a
pozorovani popsat konkrétni model zpisobu edukace nadanych déti s ohledem na
napliiovani principt individualizace a diferenciace. V uvodni &asti jsem se proto
zaméfila na charakteristiku $koly a na zpracovani $kolniho vzdglavaciho programu, kde
jsem sviij vyzkum realizovala. Z jeho stanov poté vychazi konkrétni napliiovani vyuky,
jehoz zachyceni bylo mym hlavnim tikolem.

VéEfim, Ze mnou zaznamenany popis vzd€lavani konkrétnich nadanych napliiuje muj

hlavni cil — popsat a reflektovat konkrétni vyuku s kombinovanym modelem zpisobu

-112 -



prace s nadanymi détmi a napliiovani principu individualizace a diferenciace v pojeti
dvou konkrétnich uitelek specializované tfidy. SnaZila jsem se o piehledné a konkrétni
zmapovani metod a forem prace zasazené do struktury vyuovacich hodin matematiky a
¢eského jazyka. Myslim si, Ze tomuto cili pfispéla i pozornost, kterou jsem upiela na
ucitele nadanych déti. At uZ diky Easte¢nému srovnani uditelek specializovanych tfid
v 1. a 2. ro¢niku, tak rovnéZ popsanim zpusobu prace ulitelky integrujici tfidy.
Vymezeni problémovych okamziki a jevi, které mohou nastat pti edukaci nadanych,
jen podtrhlo dilezZitost vyuZivani konkrétnich metod a forem prace s témito détmi.

Mym druhym cilem bylo zpracovat kazuistiku vybrané Zakyné, v ramci které jsem se
vénovala jejimi zdjmy, osobnostnimi rysy, uéebnimi dovednostmi a problémy, které
divku specifikuji. Pozornost byla kladena na jeji vazby se spoluZéky a ugiteli, &ili byla
popisovana jeji socialni role ve tfidé. V&novanim se této oblasti zkoumani mi
napomohlo ucit se hloub&ji vnimat, poznavat, chapat.

Zéaveér formuluje konkrétni rizika a pozitiva kombinovaného modelu vyplyvajici z pojeti

skutetné vyuky. Ukazuje, co miiZe tento zpisob uspofadani pfinést s ohledem na déti.

Cim zpracovéni diplomové prace ptisp&lo konkrétng mn&?

Diky prostudovani mnoZstvi odborné literatury a diky naslechim po dobu takika dvou
Skolnich roki jsem nacerpala a ziskala informace 0 moZném zpiisobu prace s nadanymi
détmi, poznala problémy spojené s osobnostnimi rysy nadanych a pochopila dileZitost
se této otazce naddle vénovat. Pro vé&tSinu studentd, mych spoluzakd, je tato
problematika pole tém&f neorané. Chci Fici, Ze jsem ziskala, dalo by se Fici, vybavu
teoretickych i praktickych zkusenosti, ktera pfispéla k mému osobnimu rozvoji a vétim,

Ze mi napomtZe v budoucim ugitelském piisobeni.
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STRUKTURA VYUCOVACI HODINY

Trida: 1., specializovana Ucivo (pfedmét): Matematika
Datum: 13.unora 2008 Utitelka (dale jen U): Alena
Cas Usek hodiny Uditel - ¢innosti, prace s u¢ivem Zéci - uéebnf, neudebni Cinnosti Poznémky
8:00 Zahéjent, ptivitani U na za&4tku hodiny pousti tematickou pisnitku. Déti se behem zpivani pisnitky ptipravily na M a )
kruh ptesunuly se na koberec. Utitelka S\lr((;u ot;ilzk(;udg(;dporovalal
. . U nalepf détem na zada liste¢ky s ptiklady, a pta se: "Je . A ) matematické my$len{ déti.
matematlcl.cé aktivita nds tu 10 a kazdy mé na sobé 2 pFiklady, kolik jich je?" Déti se zamy3lejf a Vanesa vijako prvni. Pripravuje je na nésobent,
spole&na &innost Déti b&hajf z mista a hledji na zddech spoluzdkt
"Najdéte a vyFeste minimdiné 8 priklads.” ptiklady. Vraci se zpét do lavic, zapisujl a potitajf. 18+27;24-18;43-15;17+6
8:10 | Préace s ugebnici U zadala préci stranku v u&ebnici, na které maji d&ti Deti pracujf aktivné, v klidu, systematicky. Nikdo nemé problém s feSenim,
pyramidy pracovat podle svého tempa. Pouzivaji pomiicek (fazole, prsty, kaminky, né&rty). Utitelka ptesto prochazi mezi
Prosttedi - pyramidy, zvitatka dédy Leson& Kdo je hotovy, bere si ze svého $anonu pracovni list a détmi a dohlf2 na jejich praci.
samostatn4 prace, . ’ ) . ,
d&ti v lavicich pracuje na ném. Pracovni listy obsahuji zdbavné ukoly.
D musi poéitat, &ist, hledat fedenf..
8:30 Hra U chodi po tfidé s krabicf od bot (autobus) a s koliky D.étl rTlaji’ za ukol zaznamenava.t pohy.b cestujicich, je na| Toto prosttedi nahrazuje
b . s nich, jakym zpisobem to udé&lajf, znaji zaznamendvani | neoblibené sloupetkové potitani,
autobus (cestujicf). Diktuje, na prvni zastdvce u umyvadla . . . . .
. . . do tabulky. Jednomu chlapci tabulka nevyhovuje, je to motivujici po¢itan{ spojené s
nastoupilo 7 lidi, na zastdvce u tabule dva cestujici . . " " , . , .
- o1 sepisuje hodnoty do "hadu", ktery pak po¢itd, Dvé& dé&ti | konkrétnim vysledkem (U na konci
vystoupili a tfi nastoupili, u okna - 5, + 6, u dveti - 2, na o , . . .
samostatnd préce, Konetné zastivee u katedry vystounilo kolik lidi? udélaly poetni chybu, tudijim nevy3el spravny ukazuje, kolik kolitkd (cestujicich)
déti v lavicich, ale i ry vystoup ' vysledek. na konci zdstalo.
v prostoru tfidy U ptihliZ{, zaznamendvé spolu s d&tmi a opakuje polty | Druhou hru organizujf d&ti, 5 d&tf se stavi na pozice Velmi motivujicf a zabavné. Déti
vystupujicich a nastupujicich. zastavek, jeden drZf autobus a proji2di. Sedicf maji za | maji radost, Ze s nimi U po&ita. Ti,
ukol zaznamendvat, ale pocitat maji v3ichni. "Zastadvky"| co poéitajf z hlavy, se snaZ
U timto podporuje potitin{ zpaméti. pocitajf zpaméti. koncentrovat, aby nechybovaly.
8:40 Zavér U se pta, co dneslfa déti v matematice zaZily a co se jim Odpovedi: "Bavilo mé jezdit autobusem, hlavné, kdy#
libilo nebo je bavilo. jsem byla zastdvka., Mé bavilo, Ze jsem byl zastdvka a
zhodnocenf DFitom jsem pocital., Mné se libila ta pisnicka na Utitelka dbé na zavéredné
Zhodnocenf - "Kdo si mysli, 2e mu dnes prdce §la bez zacdtku., Jd jsem méla radost z toho, Ze jsem sebehodnocen{ détf, zhodnocent
komunitn{ kruh problémi, at zvedne ruku, kdo si mysli, Ze potFebuje vypoditala spravné ty cestujici.” celé hodiny, &fm? ziskava od dét{

jesté néco trénovat nebo mél tFeba problém v udrZeni
pozornosti, at si dd ruku na hlavu a kdo neni.spokojeny
se svou praci, nechd ruku podél téla.” Poté se pta
né&kterych déti, pro¢ tak hodnoti.

7 déti ruka nahote, 3 déti ruka na hlavé. Diivody
problémi: "Moc mi nejde odéitdni vétsich isel.”,
"Zapomnél jsem, kolik lidi vystoupil, tak jsem to
nemohl dopocitat.”

zpétnou vazbu.




r DU UKCLKL L OULCA VY UCOVACL MHOLOLNY
Ttida: 2., specializovana Utivo (predmét): Cesky jazyk
Datum: 2. bfezna 2009 Utitelka (dale jen U): Bara
Cas Usek hodin: Uditel - ¢innosti, prace s udivem Zci - uéebni, neudebni Sinnosti Poznamk
y p y
8:00 Zahdjenl, ptivitan{ i i - krdtké - . . .
Jer pHv U: "Reknéte jednim slovem, jaké byly vase prdzdniny.” }I’)ét]l f)dpovidfl Ut ?ostupn’é, po kr’uhu kratké, hrusno Déti se navzdjem vnimajf, v
ezké, propriené, veselé, nudné. prib&hu si skodf do Feti a ptajf se
komunitnf kruh Reakce U: zda si chlapec mysli, Ze slovo "hnusné" patti| Chlapec: "Pardon, osklivo-hezké." spoluZéka na n&co, co je zajima.
na koberci do 3koly. Odpovidajf si, vedou plnohodnotny
Dé&kuje za odpov&di a sama se vyjadt{ k tématu. Déti jsou zv&davé na to, jaké prazdniny mé&la U. a smysluplny rozhovor.
8:15 Diktat - pfedlozky Na tabuli slova: zima, 1éto, dim, farma, palma, postel, . .
Z4ky bavi, Ze nemuseji psat ptfmo diktované, ale ze Spravné odpovédi si neffkajf, U
sléma. )1 psat p P
. . ) mus{ zapojit dal${ my3lenkovy proces - vybrat si bude kontrolovat sesity - jdejf o
samostatnd préce, Cte otézky a d&ti podle svt:‘.ho uvazenf{ vy.biraji z danych spravnou odpovd + spravné napsat. rozdgleni predlozek a slov.
déti v lavicich slov a pi3f pouze odpovédi s pfedlozkami.
Otézky: Kde rostou kokosové ofechy? Ve kterém P{: Na palmé, v zimé, na farmeé, v domé, na slime.
rocénim obdobi u nds obvykle mrzne? Kde se mohou Vzkaz v $esité: Na slamé - "Jd
chovat krdvy? Kde se schovame pFed destém? Na Cem | Chlapec vyktikne: "Pani U, vSiml jsem si, ze v kazdém | nevim nejsem moc dobry v nauce o
spi dobytek? slové je "mé". " svéte.”
8:27 Procvicovan U: "Vi nékdo, jaky slovni druh je slovo Klarin?" Chlapec: "PFidavné. " Divka I1.: "To je zdjmeno ." U mapuje znalosti d&tf, aby v&déla,
1rocv(10: Zir:hl:l N "4 védeli byste, jaké zdjmeno je slovo ja?" Divka L.: "Pfiviastiiovaci ." kde mé v ugivu navézat, se
slovn . . ..
nové - druhy z4jmen Divka IL.: "To je zdjmeno osobni, pfiviastfiovaci by zajmeny 5¢ .d.étl ve Skole jiz
U zveda barevné kartiZky se slovy. (tfikrat, n&kolik, bylo moje nebo tvoje." Chlapec II: "Nebo vSech." setkaly, sjejich druhy viak prvné.
front4ln{ metoda, houska, Cerveny, pole, ty, ..) D&ti postupné fkaji, ojaké slovni druhy jde. Barva Karti¢ek je vzdy typick4 pro
deti v lavicich Reakce U se usméje a ¢innost ukon&f, «— — Chlapec v prib&hu vyktikne: ", Jéé, ja vim. Ty karticky jeden sloyni druh. Déti by si toho
Jjsou rozdéleny podle barev, podstatny jméno je na mohly vSimnout!
Zlutych pFidavny na zelenych... * A v8imly si. :-)
8:38 Préce v pracovnim U zad4 préci v pracovnim sesit&. Rik4, at’ si zad4ni d&ti | Odpov&di: bzudi, létaji, roji, "med"; voni, kvetou,
p p p
segits, roziffen( pfe¢tou samy a pokud nékdo nebude rozumét, mize se dychaji "oxit" uhlicity; Sumi, Susti listim, zelenaji se; Poté probihé na koberci spole¢né
slovnf z4soby zeptat - nejprve kamarada, potom U. "urodi", zelend, "oFe". kontrola.
(slovesa) Co kdo na;jate dé€la? (véely, kvétiny, stromy, pole se) Déti vymyslf a konzultujf sva fefen{ se sousedy, kdyz
Samostatné préce, U proch4z{ mezi d&tmi a sleduje jejich préci. Poméhé maj{ hotovo, sméjf se nonsencovym fesenim. Dati jsou po celou hodinu celkem
dé&ti v lavicich a individudin& s pochopenim "pole se". klidné, v této &asti hodiny se d&ti
pozdgji na koberci U: "Vymyslel by jesté nékdo néjaké slovo, ke kterému Chlapec: "Lokomotiva! " spolu bavi, coz souvisf s
miiZeme Fict, co déld?" Deti: Jede, houkd, kouFi, zastavuje, rezne, brzdi.. dokoncenim prace.
8:45 Zaver U ptipominé d&tem, co si majf ptipravit. Déti sklizf, bavi se. Chyb{ zhodnocenf, zakon&enf!




STRUKTURA VYUCOVACI HODINY

T¥ida: 2., integrujici, kmenova U¢ivo (pfedmét): Nauka o svété
Datum: 11.bfezna 2009 Ucitelka (déle jen U): tfidni uitelka
Cas Usek hodiny Utitel - ¢innosti, prace s uéivem Zaci - u&ebni, neu&ebni Sinnosti Poznamky
0:00 Zahajeni U vyzve déti, aby si sedly do kruhu na koberec. Nadani odpovidaji na pozdrav.
pivitan{ Ptivit4 skupinku nadanych.
Elitka sedi vedle V o ) Nikdo nevi, kdy vyriista fepa.
komunitni kruh Pta se: "Vite v jakém ro&nim obdobi sazime rostliny?", 1Ska sedi vedle ancsy a Spitaji si. Ostatnf nadan'l sedff  Utitelka vysvétluje.
"Kdy se sede a sudi trava?". "Kdy vwroste fepa?” také pospolu, ale davaji pozor a hlasi se, aby mohli
Y A pa: odpov&dét.
0:12 Brainstorming U rozdéa détem papiry a posle je pro tuzky. Kazdy ma Nadani: zp&v, m4j, sazeni, chodime v tri¢ku, nenf zima, Povidani je moc ndro&né na
napsat, co se mu vybavi, kdyZ se fekne JARO. jarni prazdniny, traktor, sn&Zenka. Eliska: slunce, udreni pozornosti a zbytetne
Za"_‘“‘amf" prace - | Ppoté kazdy &te svaje napady. babicka, mj, kytiCky. zdlouhavé. Statilo by, aby kazdé
Etllﬂf ra;:uji niaté U se pt4: Na co se pouZivaji na jate koptivy? Eli3a: "Do nadivky" dit& vybralo jedno slovo! Vanesa,
oblibeném misté& ve . .
tHd&. rozhovor v Vanesa: "A to preci pali do jazyku!" Jirka, Eliska a Karel ztracf
’ A - . " pozornost, nebavije poslouchat
kruhu U souhlasi a d&kuje Eli3ce za vysvétleni. « — Eli3ka: "To se zalije horkou vodou! ostatni a spoletné si povidaj
0:30 Vytvarna prace U rozdala &tvrtky, které si d&ti rozd&li na tti &4sti, do Eliska se na praci t&8i, ostatnf nadanf préci pfijimajf a
homniho mista kazdé &4sti maji napsat nazev jarniho jdou se posadit na sva mista.
samostatna prace mésice. Ukolem je nakreslit pod dané nazvy to, co je Viichni, v&etn& nadanych, pracuji na své praci. Eliska | Deti prace bavi.
déti v lavicich pro tyto mésice typické. pracuje pe&livé - n&kteti dokresluji druhy obrazek,
Prochazi mezi d&tmi a sleduje jejich praci. Elidka pracuje stale na prvnim.
ChlaPec: ¢ap s kufry (na Jai‘.e se vraci), pal.éc Koruna Ve tfidé po chvili nastane hluk,
(babitka ten mé&sic narozeniny a s tim spojené . -

. . Eliska se vrti na Zidli, zved4 hlavu
prochézka po Véc. ndm., vesnice (stavéni majky); od obrézku - ztraci pozornost
ostatn{ nadanf - rozkvetla ptiroda, déti venku, apod. P '

0:43 Zaver U déti vybizi déti, aby ukazaly své obrazky a pov&dély, | Deti ukazujf kytitky, apod. Nadan{ se ui¢astni diskuze.
co je na nich. Eliska nestihla svou praci dodélat.
. Chybi popisné hod {! D&ti pak
prezentace V3e hodnotf slovy - to je krasné, dobfe, to se mi libi, mﬁ);oupmﬁl::)ci tOZZ(:;ZZuj i pr(; P

dekuji.

Rozloudeni, pfipomenuti, co bude dal3i hodinu

utitel¢ino pot&3eni.
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INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

Jméno a pFrijmeni Zdka: ELISKA W.

Datum narozeni:

Trida:
Uéebni dokumenty:  SANce, 1.9. 2007

Skolni rok:  2008/2009

Posledni vySetfeni odborného pracovisté (datum a misto):

Zavéry a doporuceni odborného pracovisté :

Mimofadné nadani. Nadprimérné Grovei rozumovych schopnosti
v kombinaci se syndromem LMD.

Spoluprace s odbornym pracovnikem:

Doporucené kontrolni vyseteni: ~ 2/2010
Organizace specidlni péce v ramci Skoly (kdy, kdo):

Zatazeni mezi mimofadné nadané Zaky 2. ro¢niku.
Vytvoieni IVP — ucitelka specializované tridy



Vyucovaci predmét :

matematika, cesky jazyk

konkrétni cile, uprava organizace vyuky, casové a obsahové rozvrzeni uciva, forma
zaddvani ukolil, organizace zdvérecnych zkousek atd,

MATEMATIKA:

Cile:

upevnéni, automatizace zékladnich matematickych dovednosti, jejich
procviCovani a aplikace do riznych matematickych prostiedi (¢tvercova
sit’, pocitani pohybem — krokovani, ¢iselna osa, tabulka, slovni ulohy,
logické ulohy, tvorba uloh...)

vyuziti matematickych znalosti v situacich béZného Zivota

rozvoj intelektovych schopnosti, logického uvazovani, kreativity
(podpora riiznych forem a metod feSeni matematickych loh), pozornosti,
schopnosti verbalné vyjadFit postup feSeni matematickych aloh, podpora
hledani vhodnych ucebnich strategii.

diraz na koncentraci, trpélivost a pracovni tempo

rozvoj socidlni a emocionalni inteligence, schopnosti spoluprace,
sebehodnoceni, kritického mysleni

prace s chybou — podpora zvladani netispéchu, korekce perfekcionismu a
jeho pfipadného negativniho vlivu na hodnoceni prace druhych a
sebehodnoceni

Ucivo:

sCitani a od¢itani v ¢iselném oboru 0-100 s piechodem pies 10
slovni ulohy o vice, 0 méné, slovni Glohy s antisignalem

tabulkova evidence, orientace ve schématech

pracovni listy na rozvoj logického mysleni

matematické hry a hlavolamy: autobus, tangramy, origami, sudoku,

matematické hlavolamy, matematické pohadky, hra SOVA
rovinné Utvary a télesa

geometrickd kombinatorika
odhad a zaokrouhlovani
tvorba matematické knihy — vlastni priklady a slovni tilohy



CESKY JAZYK:

Cile:

upevnéni zakladnich jazykovych dovednosti a:jejich procvi¢ovani
rozvoj ¢teni, prechod k plynulému ¢teni s prednesem

rozvoj schopnosti prevypravét déj, dramatizace
zpracovavani;jednoduchych slohovych utvart, rozvoj tvir¢iho psani
komunikacni dovednosti (napf. argumentace)

zvladnuti dovednosti psat psacim pismem

rozvoj kvality pisemného projevu, spravné artikulace a koncentrace nad
zadanym ukolem

rozvoj socialni a emocionalni inteligence

schopnosti spoluprace, sebehodnoceni, kritického mySleni. Prace s chybou
podpora zvladani netispéchu, korekce perfekcionismu a:jeho piipadného
negativniho vlivu na hodnoceni prace druhych a sebehodnoceni

Ucivo:

¢teni: plynulé s porozuménim a pfednesem, frazovani, reprodukce, ¢teni
psaciho pisma

psani: spravny sklon, hustota a tvary psaciho pisma, velka tiskaci abeceda
obohacovani slovni zasoby, zdokonalovani slovniho projevu, vyjadfovaci
schopnosti (napf. schopnost vyjadfit své pocity, pocity nékoho jiného),
artikulace

dramatizace pfecteného a vypravéného textu, vlastni tvorba

pravopisna a stylisticka cviceni, slovni druhy

ZPUSOBY, ORGANIZACE A FORMY PRACE V PREDMETECH CESKY
JAZYK A METAMATIKA:

e prace ve skupiné MNZ v ramci pfedméti matematika a &esky
jazyk

® skupinova, samostatna prace

o konstruktivni pfistup ke vzdélani

e metody programu RWCT - kritické mysleni, tvofivé psani a
pravidelna ¢tenaiska dilna, centra aktivit

o filosofie pro déti, globalni vychova

e prace na dlouhodobéjsich ukolech - &trnactidenni projekty,
zapojeni do celoskolnich projekti

® vyuZiti pracovnich listd, alternativnich pracovnich sesith

e tvorba vlastnich vyukovych materialii: étenafsky denik, ...
e praces PC

Praci zadava ucitel ustné nebo pisemné, spolupracuje s rodici.



Ucebni pomiicky, vybaveni, ucebnice, ucebni texty:

Cesky jazyk:

pisanka 1-2 Nova skola

Citanka Prodos

Cesky jazyk 2 Nové, Nova skola

vybér utitelky: Cesky jazyk a &itanka - nakladatelstvi FRAUS, 2007
interaktivni tabule: Smart board, program Notebook k dispozici na
instalovani na domaci poéitac

PC, audio a video nahravky

pracovni listy — riizné zdroje, vlastni tvorba ucitelky

beletrie a naucna literatura (encyklopedie, atlasy,..) ze skolni
knihovny, vénované nebo zapijcené rodici Zaku, zaky, vyuéujicim
vlastni rozSitujici material
jazykové hry (karty s pismeny, slabikami, slovy, kostky s pismeny)
jazykové deskové hry (Scrablle, Scrablle junior, Kriskros)

matematika:

e Matematika 2— 1. ,2., 3. dil — nakladatelstvi FRAUS

e Zajimava matematika pro druhaky - Prodos

e interaktivni tabule: Smart board

e PC

e pracovni listy — rizné zdroje, vlastni tvorba uéitelky

e krokovaci pas, kostky, hraci kostky, kameny, kastany, fazole,

Pomucky:

paratka, karty s ¢isly, karty s lohami na s¢itani a od¢itani, modely
geometrickych tvart
logické hry

e trojhranné psaci potfeby

seSity s pomocnymi linkami
podlozky na psani
encyklopedie

slovniky

tabulky

pocitacové programy
relaxacni pomucky



Zpusob hodnoceni a Klasifikace:

e pribézna diagnostika dosaZenych védomosti a dovednosti

e kazdy tyden diktat z matematiky a Ceského jazyka

e pribézné hodnoceni ucebnich vykoni a socialnich dovednosti
(motivacni nalepky, listecky, pribéZzné slovni hodnoceni (dopisy détem,
pisemné hodnoceni do sesitli, na pracovni listy apod.)

ustni

sebehodnoceni

tvorba portfolia

znamkovani: prib&zné do Notysku (ZK)

hodnoceni v pololeti a na konci $kolniho roku: kombinace znamek a
slovniho hodnoceni

Odpovédny vyucujici: uditelka specializované tfidy

Spoluprace s rodici:

individualni konzultace: osobni, telefonicky, elektronickou postou
specialni tfidni schiizky

Klub rodici MNZ

podpora prace na ¢trnactidennich tématech
motivace ditéte, domaci pfiprava

Podil Zdka:
e sebehodnoceni
e zpétna vazba vyuky pro vyucujiciho (hodnoceni tydne)
e vlastni navrhy, podnéty k vyuce a étrnactidennim tématiim

Vyjadieni rodicii (navrhy, pFipominky, ndpady):

Individudlni plan Zaka je smlouva mezi rodi¢i a ugiteli za Gi¢elem optimalizace
uceni zaka V pfipad€ neplnéni zavazkd z tohoto vyplyvajici pro rodice, bude
odstoupeno od smlouvy a Zak nebude povaZovan za integrovaného.

IVP projedndn dne:

Utitelka MNZ (matematika, desky jazyk):
Tridni uditelka:

Vychovny poradce :

Reditelka ZS:

Rodice:



