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Diplomova prace je ve své teoretické &asti promySlenym a logicky vystavénym vykladem
soucasnych poznatki o potfebach nadanych Zak a o piistupech k jejich vzdé€lavani. Je v ném
patrna snaha o preciznost, zvla§t€¢ v ivodnich kapitolkach zabyvajicich se definicemi, a snaha
o co nejkomplexné&ji orientaci v problematice, ktera je potfebna uéiteli. K této &asti pouze ti
poznamky: V souéasnosti jsou za Ziky se specifickymi vzdélavacimi potfebami (s.8) obecné
povaZovani i Zdci nadani, jak je i v souvislosti s RVP ZV déile pojednano (s.38). Tvofivost ve
vztahu k naddni mé zfejmé $ir$i souvislosti neZ jak je pojednano v praci, tedy zejména ve
vazbé na intelektové schopnosti.. Ugitel nadanych je vénovana cilenéj3i pozornost aZ v &asti
praktické, jaké diivody k tomu vedly? Viz dale ndméty k diskusi.

Praktick4 ¢ast je podrobnym popisem hledani realizovatelného modelu kombinované
podoby vzdélavani nadanych, ktera je povaZovana odborniky za dobré feseni, ve §kolské
praxi. V sledované $kole je model realizovén principem obohacovani. Tato &4st je, podle
mého minéni, piinosna tim, Ze pfinasi vhled do autentickych problémii a reakci uditelti a déti i
do néro¢nosti vzdélavani nadanych. Z hlediska metodologického je vyzkum dostateéné
zdokumentovan. Autorka si klade za cil ,,zapsat“ a vyhodnotit tuto jedineénou zkuSenost a
nalézt svilj vlastni ndzor. Oporou ji ma byt téZ kasuistika divky nadané a soucasné vykazujici
symptomy ADHD. Pro¢ byla vybrana? V &em je moZno povaZovat jeji pfipad za obecnéji
platny? Upozortiuji pouze na nefunké&nost definice dotazniku jako vyzkumné metody pouZité
v praci, nebot’ v tomto pfipadé byly dotazy uréeny pouze jednomu respondentovi.

Naméty k diskusi:

1. TvofFivest je v praci pojednana jako ,,dopinék* nadini a sice pFedev$im ve vztahu
k vy38i kvalité intelektovych schopnesti. Jak prakticky jako uéditelka rozumite
vazbé mezi nadanim (talentem) a tvoFivosti? Pokuste se nalézt pFiklady,
prihlédnéte k ,filozofii“ své prace.

2. Existuji néjak4 obecna hlediska nebo doporuéeni, podle nichZ byste se jako
Feditelka $koly Fidila p¥i rozhodovani, kdo ma ulit v segregované skupiné
nadanych nebo kdo m4 nadané integrovat?

3. Zmiiujete se, Ze mate svou vlastni piedstavu o vzdéldvani nadanych. MizZete ji
stru¢né nastinit a zdivodnit?

Diplomovou praci povaZuji za zajimavou a zdafilou. Vyhovuje viem néleZitostem, cile jsou

vhodné formulovéany a je prokdzano, jak jich bylo dosaZeno. Doporuéuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni: vyborné
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