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Neeuklidovske geometrie v historii matematiky a jejich vyuziti pro soucas­
ne dIe vyucovani matematice 

Diplomantka si pro svou diplomovou pntci zvolila tema, ktere se na nasich stfednich sko­
hich nevyucuje, a to neeuklidovskou geometrii. Duvodem k volbe tematu bylo vooomi, ze 
tema bylo v historii soucasti stfedoskolskeho kurikula, a tudiz neni pro stfedoskolaky obtizne, 
hlavne vsak ie tema muie rozsifit pohled studentu na svet. 

V uvodu je zmineno nekolik osobnosti, ktere se 0 vznik poznatku v teto oblasti zaslouii­
ly. Take je uvedeno, jak se poznatky v teto oblasti v historii vyvijely. Pote je klasifikovana 
geometrie na euklidovskou, Lobacevskeho a Riemannovu. 

Hlavni soucasti diplomove prace je ale pouiiti neeuklidovkych geometrii ve v)ruce na 
stfedni skole. Diplomantce se jevi jako nejvhodnejsi zacit s v)rukou elipticke geometrie, jme­
novite geometrie na kulove plose, nebot' je prakticky moine demonstrovat tuto geometrii na 
pfedmetech kuloveho typu, ktere marne k dispozici (mice atd.). Inspiraci ji je Lenartuv pro­
jekt, jak tuto geometrii vyucovat. 

Diplomantka tedy pfipravila pnive po vzoru Lenarta nekolik pracovnich listu pro studenty 
s ukoly, ktere mely navest na uvaiovani v tomto geometrickem prostfedi. Jednotlive ulohy 
analyzovala a sledovala, zda jsou studenti schopni v netradicnim prostfedi fesit problemove 
situace. Vyzkum provadela ve dvou naslednych obdobich, nebot' po prvnim v)rzkumnem set­
feni se ukazalo, ze ze strany diplomantky nebyly vhodne formulovany nektere ulohy a mohlo 
to vest k horsim v)rsledkum pozorovani. Ve druhe fazi jiz byly nedostatky odstraneny a uka­
zalo se, ie to vedlo ke zlepseni ve v)rsledcich studentu. 

Na zaver diplomove prace diplomantka uvitdi jeste nekolik navrhu, jak se da geometrie 
rozsifit ina dalSi zakfivene plochy. 

Za pozitivni stranky prace povaiuji: 

1. Prace se dotyka tt~matu, ktere je nepravem na nasich skolach opomijeno, a ukazuje, ie 
neni pro iaky stfednich skol nezvladnutelne. A z ryzkumu vyplyYa, ze je pro iaky i pfitaili­
ve, zajimave. Osobne povaiuji nezafazeni tohoto tematu do v)ruky za nedostatek naseho kuri­
kula. 

2. Za dulezitou soucast prace povaiuji vyzkum, ktery je fadne analyzovan a ze ktereho je 
mozne se pouCit pro pfipadne pouiiti tematu ve v)ruce. 

3. Prace je pfehledne zpracovana, dUleiitou soucasti je graficka podpora vsech uvah di­
plomantky. Nepodstatne neni ani barevne provedeni prace. 

4. Je dostacujici, ie se diplomantka zabyYala jen Riemannovou geometrii, obsahlejsi 
zpracovani vsech typu geometrii by bylo jii na ukor pfehlednosti prace. I tak je prace velmi 
rozsahla. 

Za mensi nedostatek prace povaiuji, ie byl vyzkum provaden jen na jednom typu stfedni 
skoly (na prumyslove skole). Vysledky zjinym stfenich skol by byly padnejsim argumentem 
pro pfipadnou snahu 0 zacleneni tematu do kurikula. Tato moinost se vsak ukazala ai po se­
psani diplomove prace. 



Na zilklade vsech vjse uvedenych skutecnosti doporucuji, aby diplomova pnice byla po­
vaZovana za spineni diplomoveho ukolu. 
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