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Diplomant si klade za cil vysvétlit problém hindstiny jako uUfedniho
jazyka Indie v postkolonialnim obdobi az do dnesnich dnu.

Pouziva historicky postup a proto nejprve rozebira
hindstinu/urdstinu/hindustanstinu v roli jazyka statni spravy
v predkolonialnim a béhem kolonialniho obdobi. Jadro prace tvofi treti a
nejobsahlejsi kapitola o hindstiné po dosazeni nezavislosti Indie (s. 24-
45). Jedna se o dulezity moment jazykového planovani, tj. jazykove
politiky Indie a jeji realizace.

Tu diplomant vychazi z nejdilezitéjsiho spravniho aktu — z Ustavy
z roku 1950, jejiz hindské znéni a smysl rozebira v pfiloze na konci
prace. Rozbor je velmi pfinosny po strance socio-lingvistické a pravni.
Do podrobnosti a historicky jsou rozebrana jednotliva ustanoveni a
statni instituce, které planovanou politiku realizuji. Cinnost komisi a
instituci autor sleduje od vzniku Ustavy az do roku 2009. Zvlastni
pozornost vénuje jazykovédnym a Skolskym institucim a systému
vzdélavani a Sifeni hindstiny.

Ne méné je pfinosna i posledni kapitola, ve které pojednava o
problematice regionalnich Ufednich jazykll a o politickych postojich
vU€i hindstiné jako vseindickému ufednimu jazyku v jednotlivych
svazovych statech (kap. 4., s. 45-58).

Je pfinosny a chvalyhodny autorlv navrh pfekladu jednotlivych

formulaci v Ustavé do slovenstiny (pfiloha, s. 63-84). Svédéito o jeho



schopnosti chapani a rozboru pravnické hindstiny. Touto problematikou
se zabyva jen malo lingvistu.

Hindstina nebyla prijata ve vSech svazovych statech jako uredni
(nadnarodni) jazyk. Nenaplnil se plan nahrazeni anglictiny hindstinou po
uplynuti uréeného obdobi, jak se na polatku predpokladalo. Tato
problematika zUstava oteviena dodnes a proto si zaslouZi i hlubsi socio-
lingvisticky vyzkum.

Mimo vySe zdlraznénych klady diplombvé prace pana Petra
Nagye, Ize najit i nékteré drobné nedostatky, tykajici se predevsim
pfepisu hindskych slov v nékolika pfipadech, napf. Ramajana s. 9, khari
boli s. 10, Narajan s. 11, Dajanandan s.12, Pakistan s. 15 atd. Mozna,
Ze v nekterych pripadech jde jednoduse o autorovo dodrzovani
pravopisnych norem slovenétiny, které mohou byt v rozporu s piesnou
transliteraci napt. délek hindskych vokal(i. Proto je pro lingvisticky popis
lepsi volit mezinarodni transliteracni standard pro indicke jazyky, ktery
ma zvlastni znaky pro délku, nosovost, cerebraini konsonanty atd., misto
popularniho slovenského pfepisu.

Tyto detaily vSak nijak nezmensuji kvalitu tohoto pojednani o
jazykové politice v Indii a o hindstiné jako Ufednim jazyce. Praci

doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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