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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 55
Pocet stranek ptiloh: 4
Pocet titulti v seznamu literatury: 20

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazl) ‘ | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) | X | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava) | X | |

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod ‘

Vyuziti praktickych zkuSenosti — nelze posoudit | | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita) ‘ X | |

Naplnéni cilt prace | | X |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti X | |

Navaznost kapitol a subkapitol X | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, ‘ | X |

pouzitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zaveri prace | [ X |

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:



1. Co skutecné znamena termin ze s. 23 ,,knowledge economy*?
Jak si vysvétujete, ze index fin. gramotnosti u téch respondenti, které rodice k fin.
gramotnosti vychovavali, byl niz§i, nez u respondentl, ktefi tuto skutecnost
nedeklarovali?

3. Proc jste se zaméfila na deskripci problematiky pouze na zakladni Skole?

4. Objasnéte logiku vyzkumného designu bakalarské prace.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarska prace se zabyva tématem, které je v kurikulu zékladniho a stfedniho vzdélavani
sice zafazeno, nebyva vSak vnimano jako prioritani, pfestoze podminuje podstatnou cast
zivotnich rozhodovani. Autorka pojala praci komplexné. Pti vykladu problematiky postupuje
logicky od vymezeni konceptu finanéni a ekonomické gramotnosti, pies socidlni a
psychologicky kontext problematiky k mezindrodnimu ramci vychovy k finanéni a
ekonomické gramotnosti a jejimu legislativnimu ukotveni v CR. V dalsi ¢asti je nastolena
problematika vychovy k fin. a ek. gramotnosti na zdkladni Skole a v rodin€ vcetné nékterych
pfesahli do metodiky tohoto typu vzdélavani. Teoreticka Cast prace je uzaviena struénym
zavérem naznacujicim pfilezitosti a limity Skoly a rodiny pii vychove k fin. a ekonomické
gramotnosti (tuto patrii by bylo zajimavé vice autorsky rozepsat).

Empirickd ¢ast pfedstavuje dvé relativné samostatné vyzkumné sondy, které sleduji splnéni
nasledujicich vyzkumnych cilt — 1. ,,Jak sou€asni ucitelé na 2. stupni vybranych zakladnich
Skol realizuji vyuku finanéni a ekonomické gramotnosti, ¢emu vénuji nejvetsi pozornost a
zda maji dostatek informaci a podpory k vyuce” (s. 51) a 2. ,Jaka je znalost zakladnich
ekonomickych pojmi mezi mladymi dospélymi a jak zjist€né vysledky koreluji s jejich
subjektivnim hodnocenim vychovy k finanéni a ekonomické gramotnosti v rodin€¢ a ve
Skole.” (s. 55). Pro ziskani dat volila autorka dotazniky vlastni konstrukce, které vyhodnotila
elementarni deskriptivni statistikou s vyuzitim analyzy rozptylu.
Klady prace:
— zajem autorky o problematiku
— solidni orientace v problematice finanéni a ekonomické gramotnosti po strance
legislativni a kurikularni
— vystizné zaveérecné vyhodnoceni obou ¢asti empirického Setieni
— kvalitni graficka stranka, vhodné zaclenéni ilustrativnich obrazki a graft
Nedostatky prace
- v Uvodu postradam explicitng formulovany cil prace
— neni vhodné uzivat pojem ,,korelace®, neni-li statisticky prokazana
— vyzkumny vzorek netvofily Skoly, ale ucitelé téchto Skol
— rozdéleni empirické casti na dvé relativné samostatné sondy by zaslouzilo
explicitniho zdivodnéni
— préce je pojata komplexné&, nékteré pasaze vSak volaji po hlubsi analyze zaloZzené na
veétsim mnozstvi odbornych zdroji (napt. koncept knowledge economy, digitalni a
informacni spole¢nosti atd.).
— v textu se objevuji ojedin€lé stylistické a pravopisné nedostatky, napt. na s. 59:
,»lomuto zjisténi koresponduje; ,,Dle RVP ZV je rozhodnuti o tom, jakou podobu bude
mit vzdélavani finan¢ni gramotnosti na dané Skole v pravomoci feditelii skol*; Na s. 60:
,,srodiny dosahli” atd.

Doporuceni k obhajob¢: doporucuji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe, v ptipad¢ presvédcivé obhajoby vzhledem
ke kvalité jednotlivych parametra prace (viz standardizovana ¢ast posudku) 1 1épe.
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