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Technické parametry práce:

Počet stránek textu (bez příloh):   62
Počet stránek příloh:                      5
Počet titulů v seznamu literatury:  20

Formální zpracování 
Jazykové vyjádření (dodržování pravopisné normy, 
stylistické schopnosti, zvládnutí odborných výrazů)

Zacházení s odbornou literaturou a prameny (citace, 
parafráze, odkazy, dodržení citačních norem)

Formální zpracování (jasnost tématu, rozčleněněni textu, 
průvodní aparát, poznámky, přílohy, grafická úprava)

Metody práce

Vhodnost použitých metod

Využití výzkumných empirických metod

Využití praktických zkušeností

Obsahová kritéria a přínos práce

Přístup autora k řešené problematice (samostatnost, 
iniciativa, spolupráce s vedoucím práce, originalita)

Naplnění cílů práce

Vyváženost teoretické a praktické části 

Návaznost kapitol a subkapitol

Dosažené výsledky, odborný vklad, použitelnost 
výsledků v praxi

Vhodnost prezentace závěrů práce
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Otázky a náměty k diskusi při obhajobě:

Celkové hodnocení práce (klady, nedostatky):

Doporučení k obhajobě: doporučuji.

Navrhovaná klasifikace: výborně

Datum, podpis: 16. 1. 2017                                       PhDr. Ivana Tvrzová

 Na s. 39 uvádíte cíl „žák využije při výuce logické myšlení při doplňovačce“, který 
chápete jako cíl psychomotorický. Do které kategorie cílů (typologie podle H. Davea) 
byste tento psychomotorický cíl zařadila?

 Jak byste vymezila pojmy „schopnost“ a „dovednost“?

V teoreticko-empirické práci E. Kramplová zpracovala aktuální téma. Práce je vcelku dobře 
koncipovaná. Cíl práce však není jednoznačně zformulován, čtenář musí odvodit
především na základě abstraktu.
Teoretická část vychází z dobře volené odborné literatury a analýzy školsko-politických a 
kurikulárních dokumentů. Zde oceňuji, že autorka zasadila problematiku výchovy k finanční 
a ekonomické gramotnosti do evropského rámce, zmiňuje výsledky výzkumu PISA a 
podrobně rozebírá příslušné školské dokumenty, které řeší danou problematiku v rámci ČR 
(Standardy finančního vzdělávání, RVP pro ZV). Za pozitivní považuji i zmínku o metodické 
podpoře učitelům a dva konkrétní příklady vyučování finanční gramotnosti na základní 
škole. Nechybí ani stručná zmínka o významu výchovy k finanční a ekonomické 
gramotnosti v rámci rodiny. Celá teoretická část je zpracována přehledně, k čemuž slouží 
řada tabulek, grafů a obrázků.
Empirická část se zaměřuje na „dvě samostatné cílové skupiny respondentů“. U obou 
výzkumů jsou stanoveny cíle empirického šetření, popsány metody a výsledky výzkumu. 
Opět je tak učiněno přehlednou formou s využitím grafického znázornění. Výzkumný vzorek 
první sondy je poměrně malý (13 škol). U druhého výzkumu oceňuji využití náročnějšího 
způsobu vyhodnocení výsledků pomocí tzv. indexu finanční gramotnosti.
Také z formálního hlediska nemám k předloženému textu větší výhrady, i když některé 
nedostatky nelze pominout (tečka za poslední číslicí při číslování podkapitol; za šťastné 
nepovažuji číslovat Úvod; mezi číslicí a % je třeba udělat mezeru aj. – např. s. 9-10, 14, s. 
40…). Normě ISO také neodpovídá uvádění některých titulů v seznamu literatury.
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