UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE

PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Tereza Krizourkova

LES FAUX-MONNAYEURS EN TANT QUE ROMAN
POLYPHONIQUE

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: PhDatherine Ebert-Zeminova, Ph.D

Praha 2009



PROHLASUJI,

Ze tuto fedloZenou diplomovou praci jsem vypracovala zcataastats
a cituji v ni veSkeré prameny, které jqeounzila.

V Praze, dne 18.8.2009 Podpis:



RESUME:;

Le mémoirees Faux-monnayeurs en tant qgue roman polyphomgégente |'oeuvre
d’André Gide sous l'optique de la pluralité desxvoarratives, des idées et des
systemes structuraux. Il compare le roman d&urres Karamazovde F. M.
Dostoievski, I"auteur favori de Gide dont |'oeue® connu précisément pour sa
diversité immense. Au cours de l'analyse, nousyess d élucider les aspects
communs chez les deux auteurs tels que la dualiti#esh et du mal, I"ambiguité des
points de vue a la réalité, I'acte gratuit, la ¥é8t la fausseté. L ouvrage fait une
synthese des themes essentiels dans la concemida dpolyphonie. Les issues
méthodologiques et le précise de la recherchediteéa propos de Dostoievski et de

Gide font une partie du mémaoire.



ABSTRACT:

The Master thesides Faux-monnayeurs en tant que roman polyphonique
(Polyphony in Gide’s novel The Counterfeit@¢rgresents André Gide’s publication
from the perspective of the pluralism of narrativeices, ideas and structural
systems. It compares the book withe Brothers Karamazdwy F. M. Dostoyevsky,
Gide’s favorite author whose writing is known psaty for its immense diversity. In
the course of analysis, we attempt to elucidateraomaspects in the two authors’
novels as following: duality of good and evil, aguoty of points of view to the
reality, the "acte gratuit", true and falsehood.eTimesis creates a synthesis of
fundamental themes in the concept of polyphony.hid@slogical issues and a review

of literary research are the part of this work.
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INTRODUCTION

L"ceuvre d"André Gide intéresse des critiques $ittés depuis toujours. Ecrivain,
philosophe, psychologue, Gide nous offre destekthes en idées et significations
cachées ; son ceuvre suscite les interprétatiopssgis jusqu’a nos jours.

André Gide n"était pas seulement un artiste; il alsorder la littérature en théoricien.
regarder la littérature du point de vue théoridua.choisi les themes pour ses ceuvres
entre autres chez les auteurs tels que Dickenadisé Dostoievski et d autres. Ce
dernier a attiré son attention d’une facon excaptdbe.

André Gide s’est intéressé a maints auteurs; it é@ta grand connaisseur de la
littérature ancienne aussi bien que contempordngest-ce qu’il y a de spécifique
chez Dostoievski en comparaison avec tous lesaos? Dostoievski occupe une
place supérieure dans la vie artistique de Gid&i€ea relu plusieurs fois tout son
ceuvre, il I"a introduit en Frantdans les conférences données au Vieux-Colombier, i
a cherché chez Dostoievski le chemin pour résoledrsujets qui le tourmentaient —

les themes profondément humains.

»,Dostoievski ne se considére jamais comme un surborimm’y a rien de plus
humblement humain que Idi
(André Gide Dostoievskf

! Bien qu'il y ait des comparatistes et des théemisia présenter Dostoievski en France avant lui,
André Gide est le premier a vraiment introduireuoe de I"écrivain russe au public francais par son
approche des sujets philosophiques proches desnddioxalités. Voir GIDE, AndréDostoievski
Gallimard 1981 ; SUAREZ, Andr@ostojevskyPraha 1920 ; DE VOGUE, Eugéne- Melchior ;
HENNEQUIN, Emile, dans la " Bibliographie " & ia tle I'ouvrage.

2 GIDE, André.DostoievskiGallimard 1981



André Gide est chrétien, I'hnomme d"une foi ardent¢gioique nous ne trouvions point
chez lui de fanatisme, mais un amour qui absoutgiatualité de Dostoievski inspire
et par conséquent influence son ouvrage. Est-dédiprincipale des allocutions?
Quels autres thémes est-ce que Gide a découverts?

Nous nous intéressons a André Gide en tant quytisie littérateur; pour cette raison
nous n"avons pas l'intention de faire une critigeel’analyse gidienne a propos de
Dostoievski. D ailleurs, comme nous verrons danshiapitre"Dostoievski dans le
miroir des critique$ ci-apres, cette critique a été déja formulée.

Ce qui importe pour nous, c’est la réception dairee de Dostoievski par Gide -
lecteur. Or, il ne prétend pas recomposer legesesteé Dostoievski; il nous |"approche
en se concentrant sur des sujets cruciaux pourerutant que lecteur, écrivain,
penseur. De quels thémes s agit-il? Pourquoi les edoisis, comment se sert-il de
ces études? Voila les questions a élucider darchbgstres suivants.

Mais il ne faut pas oublier que Gide n"était padesaent un admirateur du classique
russe ou un théoricien, sa tache reposant daphéaesentiere de la littérature. Il ne se
contente pas d’analyser le texte; son analyse duingt de construire un réseau
philosophique, de planter ainsi les racines delisess. ,Tu es Pierre, et sur cette
pierre, je batirai mon Eglisg dit Jésus a son disciple. Gide ne veut guégeco
Dostoievski: en s’instruisant aupres de lui, iltpearvenir a développer les themes
importants. Il présente sa propre éthique a I'stis I'égide de celle de Dostoievski.
Les idées trouvées dans |'ceuvre fondent un poindégart, donnent de nouvelles
possibilités. Nous examinerons les interprétatid@eda réception gidienne dans son
seul roman (ce qu’il souligne lui-méme), légaux-monnayeufs par rapport au livre
essentiel de son prédécesseurFigses Karamazov

La préoccupation principale chez Dostoievski et r&ndside, c’est I"'homme.
L’homme et son &me immortelle, sa vision de laitéédles deux auteurs étudient la

réalité et son apparence. Qu’est-ce que nous voyassobjets réels ou bien leurs

® Gide a appelé ses autres ouvrages, parus avditiolédes Faux-monnayeurs, les " récits " et les
" soties ".

* GIDE, André.Les Faux-monnayeur§allimard, 1952

°® DOSTOIEVSKI, Fédor Michailovitch_es Fréres Karamazowalimard, 1925



reflets, réfractés par notre vision, par notre pefls Sommes-nous capables de
distinguer les uns des autres, est-il possiblecédar a une facon universelle de les
percevoir? Ou vivons-nous dans une caverne plaemme - immobilisés, naifs,
ignorants, tels des étres qui n”ont jamais vuraédwe de la vérité?

La représentation de la vérité est reliée a lagpien du bien et du mal. S’il nous est
impossible dinterpréter la réalité, pouvons-noiscatner ces deux qualités? Est-ce
que les héros sont aptes a les identifier ou qonéa a tatonner?

Nous chercherons la solution proposée par les tlgarateurs. Nous découvrirons
quel est le role de la réalité dans leurs ceuvresratnent sa fausse image influence le

destin et la vie des héros.




1. LES OBJECTIFS VISES ET LES METHODES APPLIQUEES

André Gide est né a Pafien 1869, a |'époque ol Dostoievski écrit ses gesrdes
plus célébres’ Il aborde sa propre carriére littéraire a la fin e siécle pakes
cahiers d"André Waltefquoique sous I"'anonymat). Dans tous ses livretepeurs, il
cherche a construire baliser son propre chemin pouroir employer les idées qui
I"absorbent.

,une sorte de tragiqgue a jusqu’a présent, me sertiilleéchappé presque a la
littérature. Le roman s’est occupé des traversessod, de la fortune bonne ou
mauvaise, de rapports sociaux, du conflit des passides caractéres, mais point de
I"essence méme de I"étre"

Gide parvient a aborder ces sujets ontologiques tesfFaux-monnayeurs un récit
innovant qui deviendra plus tard une des sourecesnduvement littéraire connu
comme le Nouveau Roman. Le sujet du roman s évapdrstoire joue un réle
secondaire. Ce qui importe, ce sont des idées.

Les Fréeres Karamazoge fondent sur une intrigue simple du genre paligeurtant,

il s"agit d’'un roman hautement estimé par le puinliellectuel. Friedrich Nietzsche

® Nous ne poursuivons pas la biographie d"André Qudiésque notre point, mentionné ci-dessus, est
limité par I'analyse des Faux-monnayeurs et desefr&aramazov. Ces informations peuvent étre
retrouvées en breve forme dans la préface des faaxayeurs ou dans Histoire de la littérature
francaise sous la direction de Daniel Couty. Paris : Boy@@04 ; PAINTER, George DAndré Gide
Mercure de France, 1968; SHERIDAN, Alaindré Gide. A life in the presertambridge, Mass. :
Harvard University Press, 1998.

" Crime et chatiment1866 ; L'Idiot, 1868 ; Les Possédégou Les Démons 1871.Les Fréres
Karamazovparaissent une dizaine d’années plus tard, en 1880.

8 GIDE, André.Les Faux-monnayeursGallimard, 1952. p. 125 (Le personnage du roneanci
Edouard.)



proclame Dostoievski d”étre le seul a lui avoirrggpguelque chose en psychologie. |l
est probable que I'on puisse trouver chez Dosthieless idées plus profondes; le
sujet qui se présente comme principal n"est eet €ffi’'une intrigue mineure: on
trouve le meurtrier, on le condamne — et pourtdestcen ce moment que nous
commencons a saisir le rapport entre la resporitgabilla culpabilité. Ainsi, |"histoire

sert a introduire les idées qui sont, comme nowgteons plus loin, incarnées par les

personnages.

Nous pouvons alors constater que la ressemblanptusavisible des deux auteurs
repose dans la philosophie (le domaine interprétérgpport a leurs ceuvres : nous
parlons ici d"André Gide en tant qu’écrivain, daspén rétrécissant ses textes a un
seul, lesFaux-monnayeurs Dostoievski est soumis a la méme démarche s nous
consacrons aux commentaires #eéres Karamazgv Mais avant de nous mettre a
comparer les deux romanciers, parcourons les étipéss recherche littéraire sur ces
sujets. Lisons d’abord les ouvrages sur Dostoievsid complexité éveille de
nombreuses opinions, dans lesquelles (ou dansupselenes) nous pouvons chercher
le lien idéal entre leBaux-monnayeurst lesFreres KaramazavCela nous permettra

aussi de mieux comprendre |"évaluation par Andde@u grand Russe.

10



1.1.DOSTOIEVSKI DANS LE MIROIR DES CRITIQUES

Les théoriciens essaient d"analyser I'ceuvre deoski a I'aide des méthodes et
des disciplines différentes : la sociologie, lagt®logie, I"éthique, I"esthétique, et
méme la politique. Nous tacherons d approchepostit critique russe, tcheque et
francaise.

A. Bent révéle I'influence dostoievskienne en dehors dulssie - la construction de
I"histoire est, d"aprés Bem, trés proche de caldittérature francaise ; ses premiers
critiques ont omis les parts trop philosophiquée sommet de |"ceuvre dostoievskien
étant leCrime et chatimen{E.M. de Vogué), mais les auteurs comme Kevis,

A. Suares ou André Gide ont abordé la représentati@rieure, voire psychologique,
des personnages. Dans son extiiolution de I'image de Stavrodin Bem nous
donne une description détaillée de la naissahcenal dans le héros dostoievskien,
mais sans parvenir a une analyse de ce mal. BPewSkij dansDostoievski — le
psychologu¥" propose de remplacer le mot " psychologie " pateume plus précis,
qui seul peut saisir I'étre humain dans toute sapbexité : |"anthropologie. Le
théoricien introduit |"opposition entre la psychgi® contemporaine et
I"anthropologie, en précisant |"étymologie de deaxpressions: la science, dont
avbpomog est le sujet, étudie I'étre humain dans sa contplest son unité, et par
conséquenceyvyn en fait forcément partie. La psychologie "sang'aest I'ceuvre de
la deuxieme moitié du 19e siécle, ou la science ldemme, a la remorque du

° BEM, Alfred Ljudvigovi¢. Dostojevskij : sbornik stati k padesatému viijeho smrti : 1881-1931
Praha: Nakladatelstvi Melantrich a.s. ¢péSpoleénosti Dostojevského, 1931 ; BEM, Alfred
Ljudvigovi¢. F.M. Dostojevskij ve gte. In : Slovansky gehled 22¢. 4, Praha 1930

%v/oir la Bibliographie a la fin de |'ouvrage.

11 ¢YZEVSKIJ, D. Dostojevskij — psycholodn : Dostojevskij : sbornik stati k padesatému vjeho
smrti : 1881-1931Praha : Nakladatelstvi Melantrich a.s¢ipg8pol&nosti Dostojevského, 1931
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darwinisme et du lamarckisme et aussi avec la aatss de la psychologie
comportementale (behaviorisme), commence a prieitéges éléments les plus
corporels et les plus manifestes des étres humiiasthropologie de Cyzevskij se
rapporte toujours a 1"unité des éléments dansrirhe.

Cyzevskij comprend le héros dostoievskien comme imlividualité intégrale,

vivante dans son "microcosme ‘ui refléte tout I'univers et qui est dotée awsi

"I hyper- et "I’hypoconcsience . Le critiqueous propose une perspective
importante, que nous verrons de plus prés confecaéc la théorie de la polyphonie
bakhtinienne.

Dans le méme recueil, V. TukaleveRipnalyse la question de la foi (qui comporte la
religion chrétienne, mais aussi la foi en Dieu, pasicomme |"étre supréme pour tout

le monde). Son exposé sur la croyance (représeraede personnage du staretz
Zosime) est critiqué par R. Pletn&Va cause des prétendues influences occidentales
chez ce personnage clé ; il renvoie a la doctrsméEamour agissant (actif) et éléve en
haut les héros positifs qui sont la promesse du fgotutur. Il ressent la dualité des

individus qu’il attribue & " weltempfindung®

12 cyzevskij remarque que |'univers dans les ceuvedBastoievski est toujours reflété par un héres ; |
réalité est vue a travers feicrocosmed un des personnages. Le héros qui nous transmaies son
opinion sur les événements voit tout et il est @nés partout ; son &me enclét toutes les éverdsalit
tous les points de vue différents, voire opposés.

Le microcosme est influencé par divers types desaence. Cyzevskij croit que les plus importantes,
les plus déterminantes pour la dualité dostoiewsidesont I'hypoconsciencet I'hyperconscience.a
premiére présente une conscience sombre. Elleeexidépendamment a I"dme humaine, c’est le moi
caché, intime, "souterrain”, qui peut s’opposeraaniorale ou a la volonté de la conscience.
L"hyperconscience constitue le cété lumineux, ebgposition aux instincts naturels de la précédente
elle apporte I'illumination, des suggestions mystéses des principes supérieurs.

13 TUKALEVSKIJ, Vladimir. " Na zemi" nebo " na nebesich "Iff: Dostojevskij : sbornik stati

k padesatému vyeo jeho smrti : 1881-1931Praha : Nakladatelstvi Melantrich a.s¢ip8pol&nosti
Dostojevského, 1931

14 PLETENEV, Rostislav.Dostojevskij : sbornik stati k padesatému vfjeho smrti In : Slavig roc.
X, sesit 4. PrahaCeska graficka Unie, 1931

1> Weltempfindung pourrait étre traduit comme laetqeption du monde ", aussi Weltanschauung - la
conception du monde.
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J. Horadk dans son article sur |€séres KaramazoV tient |'idée, éclairée par
I'histoire au second plan, pour étre le principastauctif du roman. Il reconnait dans
le roman |'aspect psychologique ainsi que métaphgsi. Il est impossible
d’instaurer le systeme social fondé sur la raistitr] dans son analyse politique a
propos du contraste entre |I'Eglise sécularisée fei.|

MasaryK?® favorise une analyse sociologique ; étant un pbpbe, il ne s’occupe pas
de I'esthétique, mais de I'idée. Il s'accorde dvestoievski au sujet du suicide
contrairement a Zola qui considere un homicide msuwicide comme |"acte atavique,
une sauvagerie héréditaire, Masaryk avec Dostoiewsknent cette action pour
logique, voire philosophique. Il souligne le volansme chez Dostoievski (les
décisions fondamentales renaissent contre not@nigl conformément aux souhaits
secrets, qui correspondent a nos traits de caesloéeeditaires).

Masaryk était un des grands défenseurs de |'cewsmidvskien, bien gu’il incline
souvent & adopter les positions des critiques eotadix au lieu de s’appuyer sur sa
propre expérience de la lecttfte Le refus du nihilisme place enfin Masaryk en
opposition au déchirement intérieur des hérosktéses Karamazavet il finit son
livre Rusko a Evropala Russie et I'Europe) en accusant Dostoievséirel un

sceptique de la croyance chrétienne.

16 HORAK, Jiti. Brati Karamazovi In : Nase dobarog. 38,¢&. 5 a 6,1930-1931. Praha : J. Laichter,
1931

" Le plan métaphysique est essentiel pour |'anabysmsophique de I'ceuvre ; nous verrons cette
interprétation de prés chez S.I. Hessen (vdiilidiographie).

18 MASARYK, Toma$S GarrigueRusko a Evropa: studie o duchovnich proudech viRuBkaha :
Ustav ToméaSe Garrigua Masaryka, 1995-1996

9 Masaryk a été attiré particulierement par le théimsuicide chez Dostoievski, car ¢’est le sujetale
these de 1879 (voir MASARYK, Toma$S Garrigu&ebevrazda hromadnym jevem spefeskym
moderni osity. Praha : Ustav T.G.Masaryka, 1998).

Cf. SOLOVJEV, Sergej Viktorovi T7i ieci na pan#t Dostojevskéhdn : NaSe dobaro¢. XXIX, Praha
1922

2 voir KAUTMAN, FrantiSek.Boje o Dostojevskéh®raha : Skt Sowtii, 1966.
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F.X. Sald&* soumet I'ceuvre de Dostoievski & une critique psgpgigque et
esthétiqgue ; en soulignant |I"aspect émotionnel alem&thode d’écrire, le pathos
humaniste de ses premiers livres — tout comme Mias&alda, sous l'influence des
critiques francais, estime davantage les texteénjlas que le sommet artistique de
I"auteur. Toutefois, il voit en Dostoievski un eegsionniste (c’est-a-dire celui qui en
formant les personnages procede de lintérieuregtdfieur) et il lui attribue la
pluralité de la perception et méme la polyphonie cscience¥

E. Hennequif? assure que les romans de Dostoievski étaient @scep France avec
un émerveillement — mais il faut ajouter qu’il mglut que les premiéres publications
(le Crime et chatimentHumiliés et offensgstandis que les romans suivants sont
qualifiés de statiques et sombres. Il estime s@®shsensitifs, émotionnels, plus
vivants que les personnes réelles : Dostoievslgtje’un excellent imitateur de la
grandeur de I"ame humaine.

André Suaré&$, contrairement & Hennequin et de Vogiié, appréuie ©ostoievski
les sentiments alternés qui permettent ainsi dréteaix distingués, le contraste entre
I"amour et la pauvreté ( I"amour chrétien, maissaliamour intime — il nous présente
un Dostoievski érotique), la réalité et le révpueique Suarés ne reconnaisse pas les
conflits des réalités (ou les vues différentes geata une réalité) et il parle de
I"existence onirique. Par son humanisme, le phgbsoDostoievski s’est opposé au
nihilisme (ou la négation) nietzschéen : il n"yienrchez Nietzsche que I’on ne puisse
trouver chez Dostoievski, cependant transformé eauté. L"ambiance de la Russie
dans I'ceuvre est, d"apres la notion politique deréd) plutdt défensive : ce n’est pas

la Russie qui menace de dévorer I'Europe, ellét débdanée en proie. Cette opinion a

21 SALDA, F. X. Géniusrecky a génius zidovsky ; Dilo Dostojevského a jelozeni evropskéve
studie ze Saldova zapisniku. Praha : Spust F.X. Saldy, 1992, S. 180-183, 615-621.

2 Cet exposé a paru en 1931, deux ans dpostojevskij urdec de Bakhtine (voir la Bibliographie).

% HENNEQUIN, Emile.Etudes de critique scientifique. Ecrivains fransisd=.DostojevskijOdessa :
Central’naja tipografija, 1893

24 SUAREZ, André.Trois hommes. Pascal, Ibsen, DostoievBkris: Editions de la Novelle Revue
Francaise, 1920
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contrecarré la conception mentionnée dans le discdiA. Lang®- il refuse le
concept de la politique du caesaropapisme et cherdg |'Eglise orthodoxe, bien que
gagné par les principes chrétiens, ¢ est-a-direx ceula non-violence. L’ Eglise ne
devait pas aspirer au pouvoir ; le sens de |"amgigsant est demeure, selon Lang,
incompris.

Otakar Hostinsk¥ critique la conception désuéte de I'esthétiquez da comte de
Vogué. Il s"oppose a la manifestation du pessimideneelui-ci, trouvant Dostoievski
plus réaliste que naturaliste ; conformément adaspe de I'époque, il lui a collé
obligatoirement |"étiquette de I"humanisme (uneépaue éclatée ultérieurement sur
ce sujet se perpétue jusqu’a nos jours).

Un grand philosophe et I"'ami de Dostoievski, V.8lo@ev, nous explique la notion
du "surhomme " (avec la prémisse que tout eshigerqui impregne tout |"'ceuvre
dostoievskien) en opposition a la question deédtimité et de la Iégislation : un
crime, méme s’il ne peut pas étre sanctionné paod&té, est une violation de la
morale intérieure. L"homme qui viole la loi (deskaciété ou la sienne) n"est pas libre,
puisqu’il devient une marionnette mue par les fmedérieures ; seul I'hnomme qui se
déclare faible et humilié peut s"élever aux niveaupérieurs. Rester au niveau de sa
faiblesse peut mener jusqu”au suicide — compriz Slodoviev comme un acte du libre
arbitre.

L Eglise est le théeme central destres Karamazawéanmoins il faut comprendre ce
terme dans le sens augustinien, c’est-a-dire EEghn tant que corps invisible du
Christ sans aucun pouvoir laic. Soloviev parlecHristianisme universel, fondé sur
I'idée, non sur la pratique ; c’est le christiargésgui est équivalent a la vérité. Et la

vérité, le bien et la beauté sont inséparableo(@nl les appelle la Sainte Trinité).

25 LANG, Alois. Dostojevskij a pravoslavna cikein: Akord Cis. 6, 1.¢ervna 1930. Praha : U
Ladislava Kundie, 1930 ; LANG, Alois.Zawrecna syntesa Dostojevskéhn : Akord Cis. 9, 1.
listopadu 1930. Praha : U Ladislava Kue¢il930

2 HOSTINSKY, OtakarO realismu urdleckém Praha: Nakladatelé: Blusik a Kohout,
knihkupci c. k.¢eské univerzity, 1890.
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S.I. Hessen entreprend une comparaison de cettsqphie de Soloviev a I"éthique
dostoievskienrfé. Il conclut que le sujet métaphysique dresres Karamazoest la

" tragédie du bien ". Le mal est un parasite saqsdl le bien ne saurait étre actif
dans le monde ; cela suppose une conception d'en Dinnipuissant, car Dieu
surbierf® n’inclut pas en soi tout, par conséquent le malplas - et |'hiérarchie des
formes du bien ne serait pas possible. Une morétérdnome nécessite un Etre
absolu ; une éthique autonome dégénere sans wipgrisupérieur placé au-dela du
bien et de |'Etre absolu — le bien est un chemiépendant vers Dieu, indépendant de
la connaissance. L’existence du salut est proue@epas par la morale, mais par
I"expérience de I"'amour agissant.

Berdyae?® trouve que Dostoievski dévoile la vraie base dhilisine russe
(contrairement a Tolstoi, qui s"oppose aux trad#jcaux idoles historiques, et étant
touché par la révolution, il amollit son ceuvre vérsart apollinien ", c’est-a-dire la
description de la nature et la beauté externeltetois, Dostoievski ne devient pas
nihiliste: il pénétre dans le principe de la révin, il accepte |'Eglise historique et
I"Etat — c’est une source dionysiaque. Dostoiegski un anthropologue plutét qu'un
théologien : son intérét s’oriente vers '"homnmehérche Dieu pour 'homme, et non
I’'homme pour Dieu. Sa foi en 'homme devientdadn Christ — en tant que Dieu-
hommé®. Berdyaev déclare la perte de la croyance huneeista persistance de la
croyance chrétienne en homme. L’intrigue des roneahentralisée, de méme leur
construction. Le vrai coeur des récits, c’est I'henat toute sa création résout son

intention idéologique a I"aide de I"art.

2" HESSEN, Sergej losifovi La lutte entre 'utopie et I'autonomie du bien ddasphilosophie de
Dostoievski et de VI. Solov.dr: Le Monde Slave-évrier; avril; juillet; aolt 1930. Paris: Libraifélix
alcan.

8 Hessen parle de Dieurbien selon cette conception seulement le bien eshanent & Dieu. Par
contre, Dieu le créateur est omnipuissant (ce guiporte le bien aussi que le mal).

2 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &a. Praha: OIKOYMENH, 2000.
BERDAJEV, N. A.Ruské ideaPraha : OIKOYMENH, 2003.

30 , . . . o R
Dieu est devenu I'homme mortel, mais le Christeréstijourshomoiousiosde méme substance que
le Pere.
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Berdyaev reconnait Dostoievski pour le plus grardtentialiste et métaphysicien
russe qui exprime l'idée philosophique et théologiggomplexe, qui déploie son
expérience spirituelle et morale dans sa totatjte, cherche a appliquer une veérité
unique et juste. Il croit que toute la philosophiesse peut étre retrouvée chez
Dostoievski : celui-ci a bien compris que tous nesuvements dits non-religieux du
19e siecle ont pourtant eu un fond religieux, erthieme principal est le probléme de
la théodicée. Cette question est aussi liee adistie russe.

A. Smirnov*' a comparé les idées de Dostoievski et la phildsogé Nietzsche. Son
traité rejette plutdt des conclusions nietzschégndécouvrant les arguments dans
I"analyse des pensées deseres Karamazavil trouve les paralleles dans leurs
images, tout en constatant que le philosophe afldmarofitait des idées mal
comprises (ou simplifiées). Le surhomme dostoievskst un individu qui détruit les
traditions historiques, sociales, morales pourkb son identité des préjugés. Il peut
examiner de différentes voies a y parvenir, il priclure sa recherche par la solution
que " tout est permis " - il se détache de sesess et il touche a la liberté absolue,
et en méme temps il ressent le poids de la respiitsale surhomme est celui qui
demande son chemin, celui qui hésite : ce quimifféest pas la conséquence, mais la
méthode. L attitude envers la religion est ellesausfférente. Nietzsche y voit la
passivité, I'incertitude de I'existence, la faiskes pour Dostoievski, aucune force,
aucun esprit, aucun pouvoir qui gouverne les sgssura pas le droit de pardonner
— I"étre au-dela du bien et du mal est indispdesalécessaire.

Etudiant le méme sujet, M. Hrb&k est parvenu & une interprétation moins
désapprobatrice. Il examine un point : quelle astifférence entre ceux qui légiferent
et ceux qui leur obéissent ? Hrbek affirme queélaonse a cette question se trouve
hors des frontiéres du bien et du mal. Les persggmpositifs dostoievskiens ne sont
qgue des réveurs, des marionnettes ; les véritgimeeurs des idées, ce sont des
personnes réveillées de leurs ses visions naiveteqandent ou chercher I"harmonie,

la justice, I'amour. Ceux qui proclamaient que &@iteé est a c6té de la prémisse

¥ SMIRNOV, Alexandr Ivanovi. Dostojevsky a Nietzsche : Mfna pednaska Praha : Pelcl :
Beaufort, 1905.

%2 HRBEK, Mojmir. Smrt Boha v Nietzschefilosofii. Praha: Academia, 1997.
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dostoievskienne inverse (c’est-a-diet n"est pas pernjignt tort ; le bien et le mal
ne sont plus les instances stables. Si le bienrestcatégorie aussi essentielle, quel
prix serions-nous préts a payer pour |"atteindPe®it-on payer les larmes d’un
enfant ? Dostoievski dit que non : on peut les gengu on cherche la justification en
soi — on devient égoiste. Et ici on obtient |"&gaoise de la solitud®nietzschéenne.

Il serait faux de dire que Nietzsche renverse Esspes de Dostoievski — il est parti
d’'une méme racine, et I'arbre du philosophe a jgopiss loin a cause des conditions
différentes.

Un grand connaisseur du romancier en question, &utran®, spécialiste en
littérature comparée, se consacre a la réceptidioglevre dostoievskien en littérature
tcheque et a sa dimension philosophique. Conjugilesiméthodes d"analyse variées,
il appelle a utiliser plus qu une méthode pourt€iiprétation d’une ceuvre littéraire (le
structuralisme, la psychanalyse, la phénoménoldgiesociologie). Nous pouvons
aisément trouver dans ses textes les traités Btmtltusse, la représentation des
problemes sociaux et existentiels de “I'homme dusswl!”, I"'antinomie de la
compassion et de la haine, la dualité de I'améndess et, bien sdr, la croyance.
Kautman nous persuade que le romancier russe passtune énigme: bien au
contraire, il est possible de trouver dans son esumrcarrefour des perspectives, des
horizons, des points de vue. Et que I'on ne sepeopas en proposant une nouvelle
hypothese — le Dostoievski de Kautman est un aytewrr tout le monde et pour tous
les jours.‘Dostojevskij neopoustfloveka ani v nejhorSich okamzicich jeho Zivota, kdy
trpi nejvice nejen svym okolim a ranami osudu, @iedevSim sdm sebou, svou

WA

nedokonalosti, svou antinafbosti / Le critique croit que I'ceuvre de

Dostoievski est si complexe qu’il est impossible mleposer une théorie qui

33 Apotheose der Einsamkeit ".

3 KAUTMAN, FrantiSek.Boje o DostojevskéhdPraha : St Sowtd, 1966; KAUTMAN, FrantiSek.
Dostojevskij, ¥cny problénvloveka Praha: Rozmluvy, 1992.

% v Dostoievski ne quitte pas I’homme méme dansitesents les plus durs de sa vie, ou celui-la
souffre beaucoup non seulement de son entouragesatoups du sort, mais surtout de soi-méme, de
son imperfection, de son antinomie/.../Traduction de Tereza Krourkovéa/ .

/IKAUTMAN, FrantiSek.Dostojevskij, ¥¢ny problényloveka Praha: Rozmluvy, 1992. - p. 253./
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puisseétre unique ou supérieure; il faut soumettre lemams aux méthodes
analytiques diverses (mentionnées ci-dessus).

V. Svatdi*® appartient aux comparatistes tchéques ayant c@nseurs études a la
littérature russe, et plus précisément a Dostoievbkpropose d’examiner la
problématique dostoievskienne aussi a travers ignprdu romantisme frénétique,
évoquant la tendance de ce style littéraire agtoines et intrigues schématiques, de
méme l’introduction du point central (une ville, anateau...) qui ne sert pas d'un
environnement, mais figure comme une partie dstbive. Néanmoins, nous estimons
cette explication insuffisante pour notre ouvragejue le motif duoposjoue un réle
marginal dans leBréres KaramazavSvata trouve les romans fondés non seulement
sur l‘alternance des états psychiques des héros, soa la perte de lintégrité
intérieure de l'individu. L"homme est trop faileur pouvoir bénéficier de la liberté
recue de Dieu ; il vaut mieux préférer la poursuiés buts simples a la pompe des
gestes grands, voire grandiosdisest nécessaire d accepter sa faiblesse paledtn

humain qui ne peut étre racheté que par I'amo@hdist.

Nous avons parcouru des publications des philospales spécialistes sur la critique
littéraire et sur I'art russe. Comment classerran@idé’, pour lequel Dostoievski

est une source d’inspiration, un réservoir deslenods philosophiques, un fonds des
questions sur le sens de la vie humaine? André &ten romancier qui s’exprime

par son ceuvre; ses réflexions sur la théorie semugtout a enrichir ses livres — ce
qu’il admire aussi chez Dostoievaki. Il n"essaie pas d’interpréter |'ceuvre du
romancier russe en entier, il choisit des themassqat proches de ses réflexions.

Quels thémes sont essentiels pour |"auteur frafcai

% SVATON, Vladimir. V objeti zem. O povaze tvorby Fjodora Michajlié Dostojevskéhdn: Host
¢. 3/2007. Brno: Host, 2007.

3" GIDE, André. DostoievskiGallimard 1981
¥ «Ses idéesde Dostoievski — un commentaire de T.Ke/sont presque jamais absolues; elles restent
presque toujours relatives aux personnages quéxgsiment, et je dirai plus: non seulement relatige

ces personnages, mais a un moment précis de ldeviees personnages; elles sont pour ainsi dire
obt enues par un état particulier et momentané de ces perages; elles restent relatives; en relation
en fonction directe avec le fait ou tel geste deshécessitent ou qui les nécessitent. Dés que
Dostoievski théorise, il nous décoit/lbid., p. 110/
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Christine Roberts-Van Oordt dans son article imtggnt les articles gidiens sur
Dostoievski*® reproche & Gide de fausses analyses des thémegppariaissent dans
les Fréres KaramazavElle accorde au romancier francais la facultéogléovation: il
sait nommer les themes philosophiques principagxodavres dostoievskiennes, mais
sans capacité de les bien examiner. Est-ce que pousons accepter cette
proclamation?

Roberts-Van Oordt croit que Gide met en place umavelle table des valeurs (la
question du bien et du mal, I"acte gratuit, la dégl provenant de |"esprit oriental,
pour la société francaise; cependant elle trowgeisterprétations fausses. Nous ne
voulons pas entreprendre une analyse détailléeétimtes gidiennes; ce n’est pas
I'objectif de notre ouvrage — pourtant nous n’appoms pas le refus total des
interprétations du romancier. D abord il faut sedre compte de la méthode utilisée
par Gide pour son étude textuelle. Roberts-Van ODontet le fait que le romancier
noffre qu'un bref parcours de la recherche hitérsur le sujet de Dostoievski: dans
ses conférences, Gide nous montre les éditiondradlites, il contredit les critiques
francais comme de Vogué sans présenter une ligtplete des critiques. S"il compare
les explications des thémes dostoievskiens fadesep critiques aux siennes, c’est un
phénomene rare, voire marginal; Gide se contentiodeer la preuve de la justesse de
ses analyses en publiant les citations des roman®astoievski: il ne compare
I"écrivain qu’a d autres littérateurs (Flaubert)zBa, Dickens...). Or, il est évident
que l'ouvrage d’André Gide est fondée sur la rémeptet par conséquent son
interprétation est subjective, singuliere danselessde personnelle. Nous estimons et
nous allons étudier dans les articles gidiennegh@matiques qui se refletent dans son
roman, led~aux-monnayeurs

Quels sont donc les théemes que I'on peut trouves Dastoievskid’André Gide?
L'ouvrage se compose de quatre partigsstoievski d"aprés sa correspondance,

Les Fréeres Karamazov, Allocution lue au Vieux-Cdi@n et les Conférences au

%9 ROBERTS-VAN OORDT, Christine HGide et la fonction de la littérature d’aprés dbastoievsky
In: André Gide 3: fonction de la littératuréctes du Colloque international organisé par |o&sation
des Amis d"André Gide. Textes réunis par C. MaRaxis: Lettres modernes, 1987
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Vieux-ColombierDans la premiére section, Gide nous présentesymbese de la vie
de Dostoievski tirée de sa correspondance, deogasaux, de ses notes. Il se propose
de tracer un portrait du romancier pour mieux cangre les tourments de son destin.
Gide s’oppose a I"utilisation des clichés pour migasser des écrivains ; Dostoievski
est un auteur trop complexe pour qu’on puisse fipraon ceuvre par une seule
définition telle que "la religion de la souffranc@le Vogué). Gide refuse de ne voir
dans les romans dostoievskiens que la négatiomaleexiste, certes ; cependant,
Dostoievski n'immerge pas son lecteur dans le g@ses

Les questions abordées dans ce premier articlentseépondues dans les parts
suivantes. André Gide croit que c’était la prisan Sibérie qui a provoqué la
conversion du romancier et que c’était grace & ostpérience s’il a accepté la
volonté divine telle qu'elle lui est départie. Lctent a perdu le Christ, les
catholiques I"'ont vendu pour la domination de cexdeo

Toute la vie de Gide est marquée par la religioen lojue protestant, il se trouve sur
une plateforme commune avec le romancier ancré ldaredigion orthodoxe. Gide
proclame que les romans occidentaux ne se préestppesque jamais de rapport de
I’'homme avec lui-méme ou des relations entre |"heratrDieu. La foi en I'absolution
du Christ , la question du bien et du mal, I"huatitin, la théodicée: il n"est pas
difficile de saisir ce qui motive I'amour de Gideyy Dostoievski. inspecter les motifs
de I"'amour que Gide éprouve pour Dostoievski.dppuie sur une citation tirée d"une
lettre de I"auteur russe a propos &edres Karamazav‘La question principale qui
sera poursuivie dans toutes les parties de ce legecelle méme dont j"ai souffert
consciemment ou inconsciemment toute ma vie: feexs de Dieu!“° Non, André
Gide ne veut pas nous persuader que Dostoieuske die |'existence méme de Dieu,
d"autant moins qu’il préche — comme le fera plus$ t& grand admirateur de ce génie
russe, Friedrich Nietzsche - le nihilisme et lartvde Dieu. Dostoievski nous pose
une autre question: Comment atteindre le royaursei@eix? Ou bien: Comment faut-
il vivre pour obtenir la grace de Dieu? Gide affergue la doctrine du romancier est

purement évangéliste en ajoutant que le royaumeidas est a ceux qui sont simples

“0 GIDE, André. DostoievskiGallimard 1981. p. 114
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d"esprit. André Gide explore I"'antinomie de |I"'abamé la foi simple et de ["esprit
intellectuel: les trois Freres Karamazov lui foss@nt un matériel immense relatif a ce
sujet. Il finit par conclure que la volonté et t@tligence propulsent les personnages
vers I'enfer; ce qui ne veut pas dire que l'ingelice soit égale au mal: I'esprit
intellectuel, contrairement a |'esprit simple, glsts complexe (et par conséquent plus
compliqué) et en s efforcant vers le bien, il gewrner imperceptiblement au mal.
Gide est fasciné par la confession publique. Pour d’est une autre sorte de
I"humiliation de soi-méme, une facon de demandepdedon aussi bien qu’une
possibilité de prouver I"amour pour son prochainest la vraie foi orthodoxe,
mélangée, comme André Gide souligne, au bouddhistngest une sagesse que tout
le monde peut atteindre. Les Russes prennentrlechemin, mais pour parvenir a
cette philosophie, il faut vivre I"expérience dEvéangile:“ Celui qui s abaisse sera
élevé” Dostoievski a compris la nécessité de I"humilishandon a Dieu en Sibérie.
Nous nous intéressons a la réflexion de cette reissance dans son chef-d ceuvre.
Aliocha Karamazov y présente sa conception du paradest I"harmonie universelle
ou il ny plus d’humiliés. Les coupables se sorperdis, tous les péchés sont
pardonnés. Contre cette notion du paradis son livaremet le célébre discours appelé
la Révolteet ensuite la légende sur Grand Inquisiteur Nous osons qualifier cette
légende d’lvan de la mise en abyides Fréres Karamazavil s agit de I'idée
essentielle du roman, et sa présentation en fonmgoédme en prose correspond a la
poétiqgue du roman. Elle tentait les philosophele®fcritiques littéraires depuis plus
d’un siécle; nous nous servirons d’un recuef’qéblié sur ce sujet par les grands
connaisseurs de la thématique dostoievskienne.éAGite a éludé ce sujet. Est-ce
gu’il a renoncé a I'interprétation d’un theme wompliqué pour son ouvrage, destiné

au grand public, ou il a évité une idée impénéergimur lui? Qu'est-ce que nous

“l La mise en abyme est une expression utilisée samsens sémiologique pour la premiére fois par
André Gide dans son Journal de 1893. Il s"agitujlet €l'une ceuvre d"art, représentée comme une autre
ceuvre placée dans I'ouvrage original.

2 Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevskéhossbnostmi ruského duchovnihatav V. S.

Solovjov, V. V. Rozanov, K. N. Léew, S. N. Bulgakov, N. A. B&jev, S. L. Frank, N. O. Losskij
refugium Velehrad — Roma, 2000.
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apprenons de son roman fameux? Nous tachons adrgparnces questions dans les
chapitres suivants.

“Conservateur, mais non traditionaliste; tsaristggisndémocrate; chrétien, mais non
catholique romain; libéral, mais non “progressistBostoievski reste celui dont on ne
sait comment se servir*® André Gide définit son romancier a |’aide de®aypmes.
Pourquoi? Gide aborde ici une multiplicité de tesng@and on parle de I"auteur des
Freres Karamazagvc'est le méme cas pour |'ceuvre de celui-ci. Lessqnnages
peuvent défendre deux opinions, éprouver deux @m®itontraires a la fois; ils sont
capables de parler avec eux-mémes pour éclaires lauis sans tourner a la
schizophrénie. Il ne s’agit pas de deux persomsatiiverses, différentes I'une de
l"autre, mais de I'existence simultanée dans lascience de deux aspects
antithétiques: de la dualité.

Quelles circonstances sont favorables a la naissdmta dualité? Est-ce une réalité ou
I"imagination du romancierNous vivons des données admises, et prenons efite ¢
habitude de voir le monde, non point tant comnastilvraiment, mais comme on nous
a dit, comme on nous a persuadés qu’il était. /.n/f&e de la complexité que
presque chaque étre humain présente, le regard wpwhtanément et presque
inconsciemment & la simplificatiorf” Gide montre |'alternance des sentiments &
I'égard d’un seul objet; le point de vue changesdemaque situation. La vie n’est pas
toute blanche ou noire, nous ne sommes jamais présus décider proprement et
promptement comme il le faut. Une résolution émefgae gestation douloureuse et
choisir un bon chemin est une tache infinie. An@ide considére la vie intime (ce
qu’il faut comprendre en termes de la conscienceogr état de |"ame) comme plus
importante que les relations entre les hommes, rlggports intellectuels ou
passionnels, familiaux ou sociaux — le théme desans francais ou en général
occidentaux. Quelle est I'échelle des valeur®gent? Gide croit que le caractére de

I"'homme est jugé d apres son orgueil. Nous ne tesivci les hommes simplement

3 GIDE, André. DostoievskiGallimard 1981. p. 42

“Ibid., p. 124
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bons ou méchants — on ne nait pas avec une préatasti et les héros, placés dans
une situation cruciale, doivent saisir les valen®logiques eux-mémes.

“ De tous les livres de Balzac, Louis Lambert estssdoute le moins réussi; en tout
cas, ce n"était gu'un monologue. Le prodige régeeDostoievski, ¢’ est que chacun
de ses personnages, et il en a créé tout un peapiste d abord en fonction de lui-
méme, et que chacun de ces étres intimes, avesesoet particulier, se présente a
nous dans toute sa complexité problématique; ledigey c’est que ce sont ces
problemes que vivent chacun de ses personnaggs,devrais dire: qui vivent aux
dépenses aux dépens de chacun de ses personnageproblemes qui se heurtent,
se combattent et s"humanisent pour agoniser ou pimmpher devant nous.”

Chez Dostoievski, toutes les questions importartes sont pas présentées
indépendamment comme les points abstraits; elles smtes incarnées par les
personnages. Le héros dostoievskien n’est paspenlitiéraire, il est un individu —
I'individu du point de vue psychologique ausgnbque de celui de la forme
littéraire. D’ici émane sa relativité: le hérosst’pas manipulé par |"auteur, en tant
qu’individu, il se décide conformément a sa comsme L auteur n'implique pas ses
idées dans un seul personnage; avoir un représemtgue de toutes ses idées finirait
forcément par la schizophrénie d'un tel héros. Dranime chacun de ses
protagonistes, sans reculer devant leur diversitaus ne pourrons jamais définir
nettement le caractére d"un héros dostoievskien.

Gide est persuadé que Dostoievski occupera la eedsg critiques littéraires a
jamais précisément pour cette inquiétude et dettertitude, voire cette ambiguité

qu’il suggere.

> GIDE, André. DostoievskiGallimard 1981, p. 61
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1.2. LES FAUX-MONNAYEURS ET LA CRITIQUE

LITTERAIRE

Si la critique littéraire n"était pas préte a coemglre |"ceuvre "sombre" de |"auteur
russe, André Gide ne risquait pas moins avec s@nvidu roman pur et non
panoramique - un récit raconté non pas directenmaats, comme il I'explique a
Martin du Gard, a la fagon de Dostoievski, c’edira- en éclairant la scene depuis les
points différents. Gide a essayé d'analyser cesaiapproches meéthodiques de
Dostoievski et il a rédigé lui-méme un journal @marf®, ou il en retrace la genése
ainsi que la création des personnages, le pralyrésavail — bref, Gide offre, comme
il le proclame dans la dédicacees cahiers d’exercices et d"études a ceux que les
questions de métier intéressertd premiere édition ddournal parat en 1927, deux
ans apres le roman; mais la plupart d"analyse$aes-monnayeurss’est concentrée
sur le roman sans compléter leur étude par lesnrd#tions données par |"auteur.

Le but de notre ouvrage étant d’examiner le liviindré Gide en tant que roman
polyphonique, nous nous consacrerons plus, dachagtre, a I"étude des critiques
sur la polyphoni& aussi bien que des critiques sur les thémes adjcpie nous
avons parcourus ci-dessus. Les textes critiques trpiient de [linfluence de
Dostoievski sur I'ceuvre d”André Gide sont rares ;oublie le Gide-écrivain pour lui
substituer le Gide-critique. Nous avons déja m&vehconvenient de cette approche

dans I'analyse de l|"article de C. Roberts-Van Od@dton parle de I'importance de

6 GIDE, André : Journal ddsaux-monnayeursGallimard, 2008.

" Le terme est utilisé surtout par M. Bakhtine ; giant la notion de la pluralité se manifeste dans
toutes les études majeures sur Dostoievski, conoue awvons constaté ci-dessus.
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Dostoievski pour Gide, on éclipse le réle de lalgsiniphie dostoievskienne pour
I"ceuvre de ce dernier.

. Fodor a intitulé son articltDostoievski et André Gidé®; il y parle des thémes des
ceuvres de Dostoievski et de I'impression de lailectmais il ne compare pas ces
sujets a I'ceuvre gidienne. |l mentionne les aanfées que Gide a données a propos
de I"écrivain russe et a la fin du texte, il passe@evue les motifs principaux degux-
monnayeursle roman "a mi-chemin entre le journal romantigegpoeme symboliste
et le roman réaliste”. Quoique I"auteur de |"agtighrle de |"ambiguité des intrigues et
du caractéere des personnages chez Dostoievskiqai@stci-aprés dans son étude, des
contradictions dans la conception des héros gididnse parvient pas a faire la
synthese des questions fondamentales pour lesalgemrs. Les interprétation restent
isolées et fragmentaires dans le texte.

Dans son livre sur Dostoievski, J. Rolldhdonsacre une partie de son étude a la
relation de certains sujets chez les deux écrivainadmet l'interprétation de Gide a
propos de I"humiliation chez Dostoievski, quoig@jibute une autre explication : le
roman russe dramatise I"humiliation en ses ulticwsséquences, en |"occurrence la
folie — le dédoublement ou le déchirement des hésbain résultat inévitable d’une
décomposition de l'intégrité de la personnalité.

Dans notre ouvrage, nous allons étudier les thenglatifs a la polyphonie dans le
roman d’André Gide ; toutes les études des recuéilsis par C. Marti{ qui se
reportent a l'interprétation de ces thémes figudants laBibliographie a la fin de
notre étude.

Le roman dans sa complexité est soumis & |"analgss |'ouvrage de C. Martin.
L"auteur compare les techniques de I"écriture ide @i roman en abyme, |"ceuvre du
personnage du romancier Edouard. Néanmoins, séréirgst d"exprimer |"abstraction

du roman pur dont André Gide parle dansdarnal des faux-monnayeues, a |"aide

“8 Fodor, IstvanDostoievski et André Giden: Europe. Revue littéraire mensuelle, 49e année, num.
510, Octobre 197.1Paris

49 ROLLAND, JacquesDostoievski. La question de |'autteagrasse: Verdier, 1983.
*Voir la partie2.1. - Recueils de Claude Martians la Bibliographie & la fin de |'ouvrage.

*1 MARTIN, Claude.Gide.Paris : Seuil, 1963.
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d’Edouard, dans lgsaux-monnayeursil ne soutient pas |I’opinion courante, a savoir
qu’Edouard est une incarnation de Gide dans lemoma

V. Cerny? dévoile la facette philosophique du roman. L"ambéadu livre est celle de
la fausseté : la déception, la tromperie, la fralaelésillusion, le cynisme, le péché.
Méme le sacrifice, généralement percu comme laygetit dégénérer en mal, ou au
moins le servir. Cela fait d’'un acte pieux une fo&us : si on agit pour le bien
d"autrui, on entre dans sa vie, on fait dérivecHemin du destin ; il faut assumer la
responsabilité pour toute sorte de linterventiare d’on fait. Cerny appelle le
summum des actes humailhkarmonie téléologique I'homme est conscient de ses
actions, et sa facon d"agir est modifiée conforntérada fin de I"action visée. Pour
atteindre I"harmonie téléologique, il faut agir ®arte que la responsabilité morale
soit en eéquilibre avec les actes du sujet. Celurependique la liberté doit étre prét a
accepter la responsabilité ; c’est la morale geataquelle le message du roman est
positif : Dieu ne peut étre trouvé nulle part aite que partout, déclatgerny.

Le titre lesFaux-monnayeurirahit un symbole. G. D. Paintéévoque toute une série
des faux-monnayeurs dans le roman dont Edouark gste : il fait uneparodie du
roman de Gide ; il veut décrire la "vraie" réalitdais les événements principaux lui
échappent — seul le roman de Gide y est justatrigue du livre est dostoievskienne ;
I'ceuvre est un carrefour des héros, les personmagespaux sont plus nombreux que
les personnages secondaires ; et chaque héroserfain carrefour des problemes :
Painter conclut que "lgsaux-monnayeurssont ledPossédésde Gide".

Contrairement a cette thése, R. Basfidefuse de voir chez Gide "I'ambiance du
roman russe". En comparaison avec la dualité desopeages de Dostoievski, Gide
pousse la dissociation de la personnalité plus lancentre de son ceuvre, c’est |I"acte
gratuit. La liberté stimule, voire engendre | aité\créatrice, c’est-a-dire I'intuition, la
pensée délibérée, tandis que la création papsérme sa source dans l'intérieur de

I"ame, elle jaillit du dedans. Par conséquentté @ratuit n’est jamais un résultat de

2 CERNY, VAclav :André Gide Praha : Triada, 2002.
>3 PAINTER, George DAndré Gide Mercure de France, 1968.

> BASTIDE, Roger. Aatomie d"André GideParis :Presses universitaires de France, 1972.
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la conscience ou du subconscient; il est né de cSest un acte autochtone et
"autogene", a part d’étre autotélique. Bastideirtlyste chez Gide la dualité du moi
social et son vis-a-vis, le moi propre: celui gsii eoilé par le secret, qui ne se révele
pas a |"autrui. Quand on ne connait pas le setigtd, on ne peut pas juger, et il faut
essayer de comprendre. Les vrais faux-monnayeussmegas les écoliers, mais ceux
qui connaissent le secret et qui en profitent —adpuisent de cette connaissance.

Une ceuvre d’art, c’est une psychanalyse : I"honmée ene ceuvre pour construire
pas a pas son identité, différente de celle quinegbsée par la société. Les éléments,
souvent disparates, dont on construit son propre hlaocentre authentique de sa
personnalité unique, peuvent étre composés de muiltiples — |'unité, ou plutdt
l'intégrité n’exclut pas la multiplicité.

Ces éléments d’'une diversité étonnante et unis Hamtérieur de la personnalité ne
peuvent étre révélés que dans un roman : la coitnléa dialectique, la dichotomie
tout cela n"existe que dans les romans — les setiekes récits offrent une analyse
psychologique des fois profonde, mais partieltandis que le roman est une synthese
riche et complexe. A. Zatloukdl évoque un éventail large des personnages, des
relations familiales et sociales, des intriguestiplgls. Le fondement de I'ceuvre de
Gide est I'action : le procédé stylistique favaridé dialogue (ce qui inclut aussi le
dialogue intérieur), les intrigues restent souvamaccomplies, le milieu est
marginalisé, les personnages échappent a la p#soriphysique. Les héros sont
décrits dans le dialogue — par les autres peesoon dans un dialogue intérieur de la
conscience et du subconscient ; la réalité nashis éclairée directement (d'une
méthode descriptive), elle est dévoilée progressaent sous la perspective de divers
personnages. L'imaginaire se confond avec le paegil aux ombres des objets dans
I"allégorie de la caverne platonicienne. La voixl'daiteur n'est pas impérative; elle
reste dans [arriere-plan. La construction destdiie des faits et situations
commentés par les héros est ouverte ; or, il rgtPas du récit des événements, mais
de la réflexion de ces événements dans la penseedsonnages individuel#\ vraie

dire, ce sera la le sujet : La lutte entre les $giroposés par la réalité, et la réalité

5 ZATLOUKAL, Antonin: Studie o francouzském romar@iomouc: Votobia, 1995
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idéale", proclame Edouard & propos de son rofianEt |'auteur desFaux-
monnayeursquant a lui, affirme plusieurs fois de ne pasogage que raconte un
personnage a un autre, d’'ignorer le passé de qgeelgus des ses héros ou leur futur,
pendant qu’il commente le comportement des perg@snau qu’il dévoile le secret

intime de leurs pensées inexprimeées.

Nous avons réuni les textes critiques majeurs guiesit de base a notre ouvrage, nous
avons soumis a la critique I"approche théoriqueeteétudes ; passons maintenant a
la méthodologie de notre ouvrage. Comment compaseceuvres de Dostoievski et
de Gide ?

% GIDE, André .Les Faux-monnayeur®aris : Gallimard, 1952. p. 185
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2. METHODOLOGIE

Nous avons dit — en résumant — que le theme de oatrage est la comparaison des
Freres Karamazowle F.M. Dostoievski et deBaux-monnayeursd”’André Gide.
Maintenant, nous essayons de définir le sujet de jpiés.

Nous avons dit ci-dessus qu’André Gide avait pradéoment étudié les textes du
romancier russe et nous avons parcouru les comiEsequ’il avait données a ce
propos. Les romans que Gide avait interprétésinfiuencés son propre ceuvre. Ou
est-ce que I'on on peut trouver les analogies Z&sfans les idées, dans la structure,
dans la forme ? Nous avons déja vu que l'interpoétae | ceuvre dostoievskien n"est
point unifiée ; pourtant il est nécessaire de plaes deux romans en question sous
I'éclairage d’ une théorie complexe pour pouvowgader a la comparaison.

Quand on consulte les ouvrages sur Dostoievskinotien dont la fréquence frappe
est la pluralité. Les idées, les sujets, les opinions des persasnaign n est simple
ou unique. Comment est-il possible d atteindre tafle diversité ? La réponse est
esquissée dans |'étude de BakhtiP®blémes de la poétique de Dostoievski.
L auteur croit que la pluralité est présente gracda structure du texte ; sans cette
structure, nouvelle et singuliere dans I histoedallittérature, I'intrication des thémes
et idées aussi nombreux serait impossible. Bakhdstele premier & présenter les
romans dostoievskiens purement sous |'optique tie pluralite. Comparant la
structure textuelle a la musique, il baptise céitene du nom de "la polyphonie”.

Dans ce chapitre, nous suivrons la théorie baldrtime : la définition du terme

°" Edition théque : BACHTIN, Michail Michajlovi Dostojevskij urec. K poetice prézyPraha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1971
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polyphonieet de certains autres termes utilisés dans sorageyle statut du héros, la
fonction de l'idée, la structure. Cette étudevisgrde base a notre interprétation ;
nous la complétons cependant avec d’autres @giqui la théorie de Bakhtine est
plus ou moins réfléchie.

Est-ce que ces théories, issues de l|'analyse desesede Dostoievski, sont
applicables aussi a André Gide ? Dans quels ptestsomans de ces deux auteurs
correspondent l'un a l'autre?

Les Problémes de la poétiqusoulignent I"aspect dialogique chez Dostoievski. Le
dialogue n’y est pas seulement un moyen stylistigudevient un porteur de l'idée.
Qu’est-ce que la polyphonie ? Bakhtine oppose oafthode au roman monologique,
c’est-a-dire classique. Le roman polyphonique sepose de plusieurs sujets, on peut
dire qu'il y a autant de sujets qu’idées. Chaqgée &kt incarnée dans un personnage ;
il est impossible de distinguer (sur le champ mi&yajgue) le héros (I'idée) principal.
Toutes les idées ont la méme importance, le des’éxprimer et d’étre entendu. La
voix de I"auteur n’est qu une parmi d’autres vobi¥écrivain ne réclame guere le role
du créateur ; il ne juge pas, il ne donne pas sonian, il ne commande pas — son
point de vue coexiste avec les voix de ses hérbd] Br'a ni plus, ni moins
d’importance que chacun d° entre eux. En conséqudacdescription du monde
devient forcément subjective. L"homme se définifuament par rapport aux autres :
s’il Ny a pas d’instance qui puisse décider, alitgde toutes les voix remplace cet
Etre supérieur. Toutes ces idées apportent une dmate & la constitution de
I'ensemble chacune étant nécessaire, puisque V&hdaine certaine image de la
réalité. La polyphonie, c’est I'ensemble, I'artimtibn de ces imag&s "Podstata
polyfonie je totiz pra¥ v tom, Ze hlasy si zde uchovavaji svou samostamgeko

vz

néco samostatného se sdruzuji v jednotu vy$%to neZ je homofoni&™®

%8 Bakhtine a inventé le terme de la polyphonie aénsouligner la singularité de |'aspect dialogique
dans I'ceuvre de Dostoievski ; néanmoins il rappliecette expression n“est qu'une métaphore.

% "La base de la polyphonie s appuie sur le fait Esevoix conservent leur indépendance, et en tant
que sujets indépendants, elles se réunissent damsaord d ordre supérieur a celui d'une homonymie.
" BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij urlec. K poetice prozyPraha :Ceskoslovensky
spisovatel, 1971. p. 32. /La traduction de T.K./
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Dans un roman polyphonique, tous les personnageke anéme point de départ : ils
ont des informations identiques dont chacun faifpsapre vision de la réalité, de
méme |"auteur ne voit et ne sait rien de plus geeutres héros ne savent.

L"idée chez Dostoievski n"est jamais abstraitee: fois apparue, elle est incarnée dans
un personnage vivant — dés ce moment, elle peldrpae défendre, étre confrontée
aux autres voix. Rappelons-nous la citation d"An@Gide : '‘Dés que Dostoievski
théorise, il nous décoit®°

L'idée dans les romans polyphoniques ne sert paprideipe ou de motif de la
description, elle est I'objet méme de cette desorip Chaque personnage voit le
monde par le biais de son idée — son optique, sp@etive. Le héros dostoievskien,
c’est 'homme : méme si on parle de l'idée trevea I"auteur célebre I"humanité
dans I'homme, non pas l'idée. L écrivain ne sd¢ pas de l'idée dans le sens
platonicien, déclare Bakhtine. Les idées, les apigi |'éthique n’existent pas isolés,
ils sont exprimés par un médiateur concret, conanetité dans le Christ.

L"univers dostoievskien est profondément pluraliske caractére contradictoire de
I"ceuvre ne se manifeste pas seulement dans le demail esprit, mais aussi au sein
de la société ; la diversité des états psychiguest pas une preuve du déchirement
romantique, elle résulte de la recherche de latévaqui est déformée sous ses
interprétations multiples.

Souvent, la dualité du héros est traduite par ldodBlement de celui-ci en deux
personnes : le héros et son double, soit un étsdigone, soit un autre étre humain qui
dévoile les intentions du héros (dont ce dernieseeend pas compte lui-méme, ou
qu’il ne veut pas accepter).

Bakhtine parle du principe dramatique dans les mamdostoievskiens. L unité de
I"action, du temps et de I'espace produit le dysami elle rend le synchronisme a
I"histoire, tout se déroule au présent — le passst mentionné que dans le cas ou ses
conséquences impregnent toujours et encore lergrése

Le dialogue apparait dans tout le texte, méme B@ngarties dépourvues de discours

direct ; un dialogue dostoievskien, c’est ausgpdiarité entre les intrigues ou les

0 GIDE, André. DostoievskiGallimard 1981 . p. 110
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styles différents. De méme, il est impossible deride I'homme ; il ne peut étre
démasqué que par le dialo§ieNon par I'observation ou I'analyse (ou |"analyse
psychologique), mais par le contact dialogique estcl’ influence réciproque qui fait
révéler le caractére, le tempérament des hérose@ialogue n’est plus un moyen,
c’est le but. Une seule voix ne signifie rien, deaix peuvent déja se confronter afin
de donner une nouvelle opinion par rapport a ymei@n subjective. Remarquons que
Bakhtine ne supporte guéere la dialectique hégéieiirdéclare que la forme these-
antithése-synthése ne soutient pas la pluralitéelet finit par le monologue
philosophique.

Bakhtine croit qu’il y a deux voix dans chaque permge, dont une ressemble a la
VOoix intérieure d’un autre héros et qui n"est pasiinée — ce sont des idées cachées ;
soit incomprises, soit a I'abri de la consciencesdjet. Les paroles qu’il refuse
d"accepter, de prononcer, sont dévoilées par ursemee qui le connait aussi bien,
sinon plus que lui-méme. Et ces voix sont nombrguse qui cause la pluralité des
points de vue. La possibilité de percevoir ses re®pensees, dépourvues de toute
incertitude, est offerte a chaque héros : car sterlocuteur lui sert d’un miroir, et
dans sa réflexion, il peut distinguer ce qu’il aitipas capable de remarquer dans son
ame. "VSude je setani, souzvuk nebo svar replik¢@iho dialogu s replikami
vnitniho dialogu hrdig. VSude se dity souhrn ideji, mySlenek a slov rozroje do
nekolika nesplynuvsich hlasa v kazdém z nich zni jinak. Autorovo usili sbee
nesousteduje k tomuto souhrnu ideji jako k takovému, jaké&erkusi neutralnimu a
sokrstacnému. Nikoli, jeho Usili se soisfuje pra¥ k rozmigovani tématu do
mnoha a fiznych hlag, k jeho zakladni a takikajic nezruSitelné mnohohlasosti a

riznohlasosti ®

%l Dans ce sens 13, le dialogue signifie la plutaties idées, des opinions, des maniéres d’ intrrog
I"homme en question : le dialogue devient le ppaanéme de la polyphonie.

62" e conflit, I'harmonie ou la discorde des répliguéu dialogue extérieur avec celles du dialogue
intérieur des héros sont omniprésents. Une totaléé idées, des pensées, des paroles est divisée e
plusieurs voix non-homogénes et elle résonne dhasune d’entre elles. L'auteur ne se concentre
point a cette totalité des idées en tant que tefieutre et indépendante. Non, il aspire a |"arramgnt

du théme dans de maintes voix différentes, a laipticité et diversité élémentaire et irrévocablesd
voix irrévocables."BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij urdlec. K poetice prézyPraha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. p. 356 /la traductle T.K./
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Cette théorie du dialogue est sujette & la critthez R. Grebetkova®® Elle souligne

la recherche de J. Muiavsky sur le principe de I"énorféé - la position de deux
consciences dans le dialogue dostoievskien estralaton fatale, c’est un jeu des
deux adversaires. Mais le sens des paroles dadscours direct est moins important
par rapport a ce qui n“est pas prononce, et solwaliscours n"a pas de sens du tout :
ce qui importe, c’est le silence. Il est évidene de lecteur ne s’intéresse plus a
I"histoire s’il connait I'information communiquéard auteur. Dostoievski ne nous
force pas a deviner : il nous offre cette infotiova entiere dans chaque dialogue. La
ou Bakhtine voit I'image du héros représentée parohtact avec des hommes, R.
Grebentkova parle du dialogue "dissimufé"— en disant "plus que tout", le
romancier nous cache la vraie signification.

Le principe dialogique chez Dostoievski n’est riehexceptionnel. "Roman
devatenactého stoleti — na rozdil od osmnactéhmuzipéd dialogickych partii, tj.
tvarného prostedku dramatické literatury, nejprve jako pomocnémmst-edku
vyprawcského a k charakteristice postav, zavisle na vyfaseém hlasu. /.../ dialog
primo nahrazuje prezentacieni prostednictvim vyprage, krong toho umoiuje
podani postav “zblizka a v aktualnfase.®

Pourtant, nous pouvons trouver des points commurmez des deux critiques
incriminés : effectivement, R. Grebékdva affirme que l'interlocuteur peut servir

d’un miroir, instrument qui permet au sujet de cmmgre ses propres pensées.

63 GREBENICKOVA, RizenaK tzv. karnevalizaci v DostojevskéhesBch In : Slavia50, 1981¢.2,
p. 150-159.

GREBENICKOVA, Ruzena."Zamlkujici" dialog u Dostojevskéhdn : Ceskoslovenska rusistika,
1971.¢. 2, p. 54-60.

% MUKAROVSKY, J.Dialog a monologln : Kapitoly zceské poetiky. IPraha, 1948. p. 129-153

% GREBENICKOVA, RiZena.K tzv. karnevalizaci v DostojevskéhesBch In : Slavia50, 19818.2,
p. 150-159.

%" e roman du 19e siécle — a la différence du 18elsi- emploie les parties dialogiques, ¢ estsa-di
I'instrument constructif du drame dans la litténay d’abord en tant qu'un moyen auxilliaire du
narratif et pour la caractéristique des persogea, de la fagon qui dépend de la voix du narrateur
/...] le dialogue remplace directement la représeotatdes situations par I'intermédiaire du
narrateur ; a part cela, il permet une figuratiaies personnages “de tout prés” et dans le temps
actuel."” GREBENICKOVA, RuaZena. "Zamliujici" dialog u Dostojevskéholn : Ceskoslovenska
rusistikal6, 1971¢. 2, p. 54-60. /La traduction de T.K, p. 54./
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"Osoba se vyzna v druhém vzdy lépe nez & samé, nebbzajmy, vas# hrichy,
kterymi se zmit4, si promita na své pjgky a protivniky a ti ji stejnym odpovidajl.”
Seule la conclusion y est différente — le motif incipe dialogique (I"autre ou la
seconde voix dont parle Bakhtine) n’est pas d’'éldeg horizons du récepteur - de
héros aussi bien que du lecteur - la communicati@st pas dans les paroles, elle
reste cachée, cryptée dans les gestes impdiesptians la mimique.

Julia Kristev&® adopte la théorie bakhtinienne du dialogue. Etmiligne le principe
dialogique dans la communication linguistique. Leonmlogue est une forme
linguistique postérieure ; le discours monologigiéerit un certain état psychique, la
narration monologique étant une imitation artisiqude ce discours. Kristeva
s’accorde avec Bakhtine en postulant que le prenajmlogique est inhérent au
langage. Le roman polyphonique est par sa typolagigliscours dialogique, ce qui
"implicite” le texte expliquant (Kristeva utilise kermdisant) soi-méme. Essayons de
préciser cette prémisse par I"antithese : le discowonologique (un discours narratif,
historique, scientifique) incarne le narrateur éauy - le narrateur devient le sujet de
I"énonciatiod®, interdisant le dialogue inhérent (cest-a-dire ‘inférmation
communiquée par le texte a coté de I'énoncé forateleste ainsi le seul a gérer le
texte. La notion du narrateur omniscient — Dietipesposé par G. Geneltedans sa
conception de la focalisation zéro. La voix subyectde |"auteur entre dans la
conscience des personnages comme un étre d'unsameas créatrice totale et
exhaustive. L auteur présente son héros en taobpu pour le lecteur, et non pas
comme un sujet de la narration. lls savent pluslesygzersonnage que ce dernier sur

lui-méme.

67 [1h;

Ibid., p. 59
"Une personne connait toujours davantage |"autjuielle-méme, car elle projette les intéréts, les
passions, les péchés qui la tourmentent a se®mares et adversaires, qui lui répondent de fagon
complémentaire.! La traduction de T.K/
8 KRISTEVA, Julia.Slovo, dialog a roméan. Texty o sémiotideraha : SOFIS, 1999
% Kristeva se rapporte & la typologie des signepdtagramme poétique) de Saussure.

e sujet de I'énonciation parait dans le serisdéogique de ce mot : I'énonciateur, I'émetteur.

"L GENETTE Gérard Figure lll. Paris: Le Seuil, 1972

35



Le roman polyphonique est considéré souvent commgeare littéraire subversif, qui
éleve les types différents que la structure naativec son identité, causalite,
définition structure syntaxique incomplete: le npipe dialogique, |"analogie, la
relation et I"opposition. Il accepte ces deux catieg texte dialogique: I"énonciateur
vis-a-vis du destinataire, et le sujet de |I"énaimmmapar rapport au sujet de I'énoncé.
Le principe dialogique est impliqué par le premmawdele. Il est possible d observer
plusieurs éventualités dans le deuxieme — I'idewhit sujet de I"énonciation avieloi

(la narration a la premiere personnB)j (la narration a la deuxieme personne), ou le
sujet indéfiniOn.

Ce principe dialogique expligué par Bakhtine ne rditvpas étre identifié a la
dialectique hégélienne dont il descend; il tend l@armonie (méme s’il utilise
I"opposition en tant que méthode de la transfoionadu texte).

Dans lesProblemes de la poétique de DostoievBlikhtine emploie une expression
particuliére pour remplacer langage(pour distinguer ainsi la catégorie des termes
linguistiques) : lgparole le langage dans le sens concret et vivant iksettourne
ainsi plutét vers la métalinguistique. Et plus gément, la parole qui nous intéresse
est une parole a deux voix. La parole signifieengdnaet I'information directe (la
fonction descriptive, expressive); la parole dignte nous procure la méme
information — par exemple dans le discours direxgt pdersonnages. La signification
persiste sous une perspective différente (ce quiaese par le point de vue unique de
chaque héros). La parole a deux voix est toujotyiss&e (la stylisation transforme
I"intention de la parole communiquée ) ; l'imitatic’empare du mot. Les Voix
stylisées se complétent, les voix imitées se remmiy

Nous avons vu ci-dessus la typologie des stylesatifgr de Kristeva. Bakhtine parle
de la stylisation de la narration, c”est-a-dirdalgoix qui raconte |"histoire : dans la
premiére composition, la voix de "auteur s’accaadec celle du narrateur (dans un
roman polyphonique, d aprées Bakhtine, la voix ‘@ateur ne remplace jamais celle
d’un personnage) en la stylisant selon les butiSadéeur - mais toujours dans les
limites idéologiques de la voix du personnage. Dameuxiéme cas, ou ces deux Voix
s'opposent (I'idée, incarnée par la voix — ou Herpersonnage — diverge de

I'orientation que le projet de l'auteur voudraii Faire suivre), nous rencontrons la
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parodie Les intentions de |‘auteur sont pleinement im@ies dans la voix du
personnage et elles conduisent cette voix (visiblgngontre ses propres intentions) a
un but unique. Bakhtine appelle ces stylisationsadearole "la parole divisée a deux
VOIx".

La parole est toujours saisie par son rapport a autee parole, elle cherche son
identité dans la relation avec les autres. Deux gont le minimum pour construire
cette relation dialogique, et par conséquent lammim pour la définition de la parole.
Le héros dostoievskien est, allegue Bakhtine, @alatjue : sa voix (ou sa conscience)
est une idée incarnée ; il déchiffre la vie, le ownet lui-méme grace a la
comparaison, voire la confrontation de cette idéxal’autres consciences. Les idées
I"influencent, elles le déterminent, elles I"aidartomprendre son idé€&lovo o s¥te
zde proto splyva se zp@minim slovem o seébsamém. Pravda o &¢ je podle
Dostojevského neoditelna od pravdy osobnosti. Kategorie sefbmi, /.../ .
souhlas¢i nesouhlas, vzpourai pokora, se nyni stavaji zakladnimi kategoriemi
mysleni o sité. Proto také neni rozdilu mezi vysokymitgmazorovymi principy a
principy konkrétnich osobnich proiitk > L’idée existe en plein sens dans la voix du
héros ; en tant qu’idée abstraite, elle ne poyasst entrer dans la relation égale de
dialogue. Insérée dans la voix d'un héros quelsenglle ne fait que souligner
I'intention de ce héros dans un moment spécifiquebien elle profite du héros
comme de son porte-parole inconscient ; pour powxister indépendamment et au
méme niveau avec les autres voix, l'idée et leshgoat en harmonie.

L idée dans un roman monologique (le roman clasgigat soit acceptée, soit refusée.
Les idées refusées sont distribuées aux personnagegant qu expressions
individuelles ou sociales typiques pour un cergaioupe au lieu d"étre saisies en leur

plein sens philosophique. Les idées acceptéestauias centralisées sous le point de

2 "La parole sur le monde saccorde a la parole soirraéme. La vérité sur le monde est, d’aprés
Dostoievski, inséparable de la vérité de I'indivilles catégories de la conscience, /.../ c’est-a-dire
I"accord ou I"opposition, la révolte ou I"'humilitdeviennent des catégories élémentaires des réfiexi
sur le monde. Pour cela méme, il n'y a pas derdiffée entre une morale universelle supérieuraet |
morale des émotions personnelles concrétes."

BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij ulec. K poetice prézyPraha :Ceskoslovensky
spisovatel, 1971. p. 106 / La traduction de T.K./
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vue de I"auteur omniscient; il comprend tout efoit tout, méme s’il s"agit d’un acte
caché. L'idéologue, c’est I"auteur seul.

Lidée est exprimée par une forme. Bakhtine distintyois fonctions de I'idée a sens
plein dans le roman polyphonique : I"auteur préseison idée sous la forme du
comportement du héros, sous le principe de lawid®la réalité, ou sous la forme du
but idéologique de I'ceuvre. La représentation dédété dépend de I"'acheminement
de I'idée — elle peut servir seulement de I'illatstm de I'idée ou d"un matériel de la
généralisation idéologique. Dans le roman polypépa®@j la conclusion idéologique
contredit souvent les idées formulées au cours anre ; le roman peut ne pas
formuler du tout une conclusion — le conflit degad étant un des principes de la
polyphonie. Le héros, qui n"est pas un simple portie la notion idéologique, prend
souvent une attitude qui ne correspond pas a Eppetive générale de I'ceuvre (s'il y
a vraiment une perspective unique) ; la libetdila pensée des personnages est une
liberté du roman.

C’est le héros qui nous répond a la question deegmtence, non pas |‘auteur. Le
sujet essentiel, c’est le processus continu etigaagheve de la compréhension de
soi ; la réalité statique de I|'existence d'un pammsge est un produit de cette
conscience, et non le but. Le héros devient ung umilépendante, et sous | optique
de la formation du texte, il contribue a I'ensembée |'ceuvre au méme titre que

|"auteur.

Dans le chapitre sur la recherche littéraire, nawsns parcouru les textes critiques
relatifs a I"ceuvre de Fédor Mihailovic Dostoievskgompris les conférences données
par André Gide. Nous avons constaté qu’'il étaitortgmt de considérer la critique
littéraire gidienne a propos de "auteur russe cerfanéception; il faut admettre que
des romans de Dostoievski agissent sur Gide awvahtcomme sur un lecteur - un
lecteur qui est en méme temps écrivain et dondrgunsforme |"expérience vécue en
message inscrit dans son ceuvre. Les textes cstgjurda relation entre Dostoievski et
Gide ne prennent pas suffisamment en considératorfait. Les théoriciens de
littérature comparent |"étude gidienne a I'étati@icde la recherche sur le sujet de

Dostoievski : certes, la critique a apporté de tsathémes dont Gide n’a jamais
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parlé ; s’ils analysent I'influence du romanciessei sur les livres de I"écrivain
francais, et c’est un phénomene tres rare, ilgeap@lutdt en énumérant des themes
dostoievskiens dans I'ceuvre d’André Gide. Est-ffesant ? Nous croyons que pour
faire une synthese complexe, il est nécessaire ploger une analyse des textes
dostoievskiens sur I'ceuvre du romancier frangais.

Nous avons déja mentionné que la critique de leetel Gide sur Dostoievski n"est
pas le but de notre ouvrage ; méme si nous now®reerde ses conférences, nous
proposons de chercher les motifs communs dansxte tdtéraire de Gide : car
I"application des idées communes, la structurecdmplexité des thémes — bref,
I"ceuvre de Dostoievski tel que Gide I'a compridaest

Lorsque I'on parle du roman unique d"André Gides tlsmes de la sphere musicale
sont souvent cités. L art littéraire est compaté enusique — du point de vue de la
linguistique, les deux art nous parlent de la méagen, ils ont une méme langue : la
structure, les signes, la composition les rappnocli&Bakhtine n"est pas le premier &
parler de lapolyphonie ni en ce qui concerne I'emploi du mot, ni quania
comparaison du grand et complexe univers dostai@vsik I'immense choral des
intrigues, des personnages, des idées. Et nousotte la description musicale de la
dialectique créatrice dans les notes sur le nouveaan d"André Gide "Est-ce une
folie sans doute de grouper dans un seul romandeufue me présente et m’enseigne
la vie. Si touffu que je souhaite ce livre, je nesgsonger a tout y faire entrer. Et c’est
pourtant ce désir qui m"embarrasse encore. Je uisme un musicien qui cherche a
juxtaposer et imbriquer, a la maniere de César FEtarun motif d"andante et un motif
d’allegro.”*

Bakhtine prend la notion du mopolyphoniepour point du départ : grace a cette
notion, il invente toute une nouvelle théorie dontpeut se servir pour |"analyse de
I"ceuvre de Dostoievski. Essayons d appliquer la enfit@orie en vue d’analyser les

Faux-monnayeurs

B KRISTEVA, Julia.Le Langage, cet inconnu : une initiation a la lingtique.Paris : Seuil, 1981.

" GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. GaHima008. p. 13
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3. LES PROBLEMES PRINCIPAUX DES Faux-monnayeurs.
LA STRUCTURE DE L EUVRE. LES Faux-monnayeurs EN

PERSPECTIVE DU ROMAN POLYPHONIQUE

Les Faux-monnayeurssont un roman complexe, riche en intrigues, perages,
milieux, situations : le lecteur a lI'impression lite plusieurs livres a la fois. La
structure du récit contribue a cet effet; il y as deersonnages qui n’interviennent
presque pas a I'histoire (ou bien a un des évérnemarontés), des aventures qui ne
servent que d’illustration du naturel des persoesag

En lisant le roman, on a I'impression de contemple ceuvre cubiste : toutes les
situations, toutes les scénes sont vues sous ptasengles, de plusieurs cotés
simultanément — la voix de |"auteur qui devraitsiguider disparait, ou bien elle aussi
devient une des possibilités, un des points deaweéme niveau gue les voix de ses
personnages.

L"art cubiste étudie un objet sous tous les amgliesfois ; ou du moins sous ceux que
I"artiste croit indispensables pour caractériserobget. Il nous permet de voir I"objet
observé non seulement depuis un seul point, maisu$ rend aptes a comparer des
perspectives différentes. LEaux-monnayeursessemblent au tableau cubiste par la
variabilité de la perspective. L'image du romanshjamais fixe et immuable ; nous
ne lisons pas une histoire compléte, nous sommes té@oins d'une action
tourmentée. La réalité du roman devient la nbte :c’est a nous de choisir notre
perspective. Aucun fait ne nous indique le chemirar il ny a pas un seul chemin,

mais un carrefour de possibilités.
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Pourtant, nous estimons le paralléle avec le cubissuffisant : le caractére du roman
d’André Gide est plus acoustique qu optique. Lreaio est animeé : il déborde une
image statique, il ne donne pas une histoire actemfa conclusion idéologique de
I"ceuvre ne figure pas a la fin du livre — elle psisente dans toutes les actions des
héros. Pareil au¥reres Karamazagvnous ne trouvons pas de description dans le
roman de Gide. Le milieu, la nature, tout cela nggsun cadre de la narration ; de
méme la physionomie des personnages : les tromssfi€aramazov sont mis en scene
sans une longue description de leur apparence qugsila description concerne
plutét le caractére des héros. Nous apprenonsauelix Karamazov, |"alcoolique
vulgaire et violent, était "fort ratatiné. Sa physionomie portait alors lesades
révélatrices de |'existence qu’il avait menée. Aaghettes qui pendaient sous les
petits yeux toujours effrontés, méfiants, malicieux rides profondes qui sillonnaient
son visage gras, venait s'ajouter, sous son mepwmintu, une pomme d Adam
charnue, qui lui donnait un air hideusement sensdeignez-y une large bouche de
carnassier, aux lévres bouffies, ou apparaissest débris noiratres de ses dents
pourries, et qui répandait de la salive chaquesfqu’il prenait la parole. *® La
description vise a plus qu’a faire un portrait pgys de cette personne, de plus d’une
importance relativement faible dans le plan idéiojog de |"ceuvre : ["auteur nous
propose un miroir du caractére dénaturé d’un faté.

Nous pouvons constater que la réversibilité detdfieur et de I'extérieur et la
substitution de celui-ci a celui-la apparait daesHréres Karamazowainsi que dans
les Faux-monnayeursC est précisément le cas du titre du deuxiemermor@es faux-
monnayeurs, qui sont-ils ? Edouard, le romanciérrgdige un livre ainsi intitulé,
affirme de ne rien savoir sur ce sujet. Il ne cdnpas encore le groupe des écoliers

qui distribuent la fausse monnaie ; il ne I'a mérae tenue en main. C’est Berrfard

> DOSTOIEVSKI, Fédor MihailovicLes Fréres Karamazowaris : Gallimard, 1952. p. 58

"6 Cette description est développée directement patdur ; puisqu’elle n’est pas unique et isolés da
le texte, nous estimons, contrairement & Bakhtjoe, le principe dialogique ne peut pas étre cénéid
comme un élément déterminant et omniprésent damgmlyphonique.

" Gide note dans salournal des faux-monnayeunse situation inverse : ici, ¢’est Edouard quhené
Bernard du monde imaginaire a la réalité.
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un jeune lycéen et le secrétaire du romanciernglge contente de I'imaginatif et qui
insiste sur l'intrigue réelle. La monnaie contriefai que Bernard achete par curiosité
apres avoir appris qu’elle eut été falsifiee — eletvun objet réel de commerce, et par
cela elle passe de la fausseté a la vérité. Lsséapiece de dix francs est un seul vrai
symbole du livre: les personnes, leurs motivatioleurs ambitions et leurs
sentiments, tout cela sonne faux. L authenticitdadenonnaie est un attribut de la
souveraineté de |'Etat, une garantie de la valetgllg symbolise et une base de la
coexistence sociale. Et effectivement, les poin@ppui s écroulent et les liens
familiaux, amicaux aussi bien que les liaisons amases sont mensongers. Nous ne
pouvons plus savoir ou est la vérité ; la réalgedissimulée derriéere I'imaginaire et
I"extérieur prétend étre I'intérieur.

La fausseté apparait dans le comportement ma@glséthique ou esthétique de tous
les personnages ; des fois il s'agit d'un compatemon réalisé - soit prévu, soit
fantasmé dans le subconscient des héros. Le cdenfeassavant avec ses romans
faciles et agréables ; le groupe des écoliers aysntleur camarade de classe ; le
jésuitisme des Azais-Vedel, la promesse donné¥ipaent a sa maitresse enceinte ;
les aventures amoureuses du juge Molinier ; learoai Edouard aussi bien que le
soin qu’il prend du petit Boris ; la batardise derfgard et de I'enfant de Laura; et
enfin, le caractere de Lady Griffith tout entiRien, méme pas |"amour, n"évite des
fremissements du mal : Laura trompe son mari aviecevit, qui la quitte pour fuir
avec Lady Griffith en Afrique ou il assassine sauvelle maitresse; Edouard
encourage Laura - qui est amoureuse de lui - dsgpoDouviers (envers lequel elle
ressent de I"affection et de |I'estime, mais paBateour), tandis qu’il essaie d entrer
en relation avec son neveu Olivier, ce qui poussgarcon dabord dans les bras de
I"hypocrite comte de Passavant et puis le menaijasgsuicide ; le juge Profitendieu,
qui convainc sa femme de rester avec la famillésapgue celle-ci I'eut trompé, la jette
dans le mensonge et I'oblige a se cacher sousdgqueale I"hypocrisie de la famille
réglée. Bernard confesse a Laur®resque tous les gens que jai connus sonnent
faux. Valoir exactement ce qu'on parait ; ne pasrcher a paraitre plus qu'on ne
vaut... On veut donner le change, et I'on s”occupede paraitre, qu on finit par ne
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plus savoir qui I'on est...”® Et la voix du narrateur & propos d Edouat@e qui ne

me plait pas chez Edouard, ce sont les raisons s@donne. /.../ Mentir aux autres,
passe encore ; mais & soi-méme !"

Edouard lui-méme avoue dans le jourdaRue cette question de la sincérité est
irritante! Sincérité ! Si je me retourne vers meicesse de comprendre ce que ce mot
veut dire. Je ne suis jamais ce que je crois queujs. Rien ne saurait étre plus
différent de moi, que moi-mém#&.*

Contrairement au roman traditionnel, le lecteur aiaun indice, aucun repére pour
son jugement; il ne voit pas les situations "dteut", il participe plutét aux
événements : il écoute les dialogues (méme les logues intérieurs ressemblent
plus a la discussion de deux personnes), il corleaiopinions des héros sur les
actions vécues ou sur d’autres personnages. L ima&ge jamais statique. Dans son
étude sur la polyphonie, Bakhtine explique qu cmscience n’est pas influencée par
le milieu social ou I"hérédité, mais toujours pae @autre conscience dans un dialogue.
Le héros ne répond pas a la question "qui suitejest-a-dire a la question qui essaie
de stabiliser I"évolution de I'homme), il s"integeo "comment, pourquoi est-ce que je
vois le monde de telle ou telle fagcon “Ne jamais exposer aiéesqu”en fonction des
tempéraments et des caracteres. /.../ "Persuadedtias opinions n’existent pas en
dehors des individus. Ce qu’il y a d’irritant ava@lupart d’entre eux, c’est que ces
opinions dont ils font profession, ils les croidiirement acceptées, ou choisies,
tandis qu“elles leur sont aussi fatales, aussiqitss, que la couleur de leurs cheveux
ou que I"odeur de leur haleine. 8"

Pour Bakhtine, chaque héros représente un poinudeparticulier sur la réalité ; ce
point de vue ne s’unifie pas aux autres, il atgiBula multiplicité des voix et ainsi

forme-t-il une image complexe de la réalité : tdyphonie. Julia Kristeva analyse le

8 GIDE, André Les Faux-monnayeur§allimard, 1952. p. 198
bid., p. 216
8 GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Galina008. p. 75

8 Ibid., p. 15
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principe dialogique surtout au niveau de la linggise, mais si nNoOUS NOUS consacrons
al'idée au lieu de la structure ?

R. Grebenikova trouve le dialogue chez Dostoievski redongame vrai message
n"est pas |'objet du dialogue, mais son sujet oloserve le comportement du héros,
son attitude vers un theme plus que le theme pr@est un dialogutacite, puisque

le personnage nous dit plus par ce gqu’il ne proagas, par des thémes (allusions,
questions etc.) qu’il passe sous silence.

Quel est le role du dialogue dans kesix-monnayeur® Nous avons déja signalé que
le centre du roman est dans le domaine intérieous ne connaissons pas le portrait
des héros, mais nous apprenons leurs désirs, perg@rions, jugements — dans le
dialogue. La vie intérieure des personnages egll@évprogressivement, souvent au
fur et a mesure qu’elle est constituée : c’esasede Bernard, auquel le sort au début
du livre offre une nouvelle vie sans engagemenisggitte le lycée pour s’engager
dans une école "buissonniere" et qui enfin décaleedter aupres de son pere adoptif
— librement, de son plein gré. Déja sur la prempage du livre, nous surprenons
Bernard en train de violer un tiroir. Pour queblg&son, ou se trouve-t-il et quel est son
réle dans cette histoire — le lecteur apprend tald dans le dialogue intérieur de
Bernard. Egalement, nous apprenons les tourmenpetituBoris pendant un dialogue
de son psychologue Sophroniska avec Edouard ;luge Pophroniska a recueilli les
informations au cours du dialogue psychanalytiquetre premiére rencontre avec
Vincent et Laura se déroule dans la chambre d'@lai cours de son dialogue avec
Bernard: Olivier a entendu parler les deux amaetséte le mur la nuit précdente ; il
a reconnu la voix de son frére, mais I'identité sde maitresse nous est révélée
beaucoup plus tard — dans la discussion entre Gadfith et le comte de Passavant.
"Je voudrais que les événements ne fussent jameimtés directement par |"auteur,
mais plutét exposés (et plusieurs fois, sous dgkeanlivers) par ceux des acteurs sur
qui ces événements auront eu quelque influence.ptoclame Gide dans son
Journal® La plupart de dialogues nous offre vraiment lsspective, le point de vue

des acteurs ou des intéressés. Gide ne recourtixcgptonnellement a une

8 GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Gatima008. p. 32
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interprétation psychologique directe — pas plusaga description d auteur — il
emploie plutoét le dialogue intérieur, car il resigeda liberté d’expression du
personnage,Le mauvais romancier construit ses personnagekesldirige et les fait

parler. Le vrai romancier les écoute et les regaadgr; il les entend parler dés avant
qgue de les connaitre, et c’est d"apres ce qu’il émtend dire qu’il comprend peu a

peu qui ils sont.®*

Cela permet au lecteur de faire son propre jugéncanil connait

la motivation du héros et la facon dont il agituptes personnes qu’il ne connait qu’a
travers des discussions des autres, il doit seatdanpeine de reconstituer I'image
avec des petites pieces qu'il a a sa disposition.

L'importance du dialogue peut étre mesurée aussiuae du message inexprimé :
mentionnons la relation entre Olivier et son ortuard ; s’ils parlent ensemble, ce
ne sont pas des mots, mais des gestes, des regesdsruses dans la conversation qui
expriment leur affection.

Dans les romans dostoievskiens ainsi que dans leoglikndré Gide, nous pouvons
trouver une sorte du dialogue singulier. C’est umotogue (intérieur ou proféré en
présence des témoins, mais prononcé plutbt a iile de soi-méme) ou nous
pouvons distinguer plus ou moins clairement lexdaix qui se disputent : Bakhtine
utilise I"expression "le microdialogu&'d ai taché de leur faire comprendre /.../ que,
pour vingt mille francs de dot, on ne pouvait guespérer trouver mieux, et que, en
vraie chrétienne, elle devait tenir compte surtdes qualités de I"ame, comme dit
notre pére le pasteur. Oui, mes enfants®*. "

C’est un dialogue d’Armand avec quelques fillesisndans ce moment précis, le
dialogue passe en microdialogue, dialogue intéridimand ne parle plus avec son
locuteur, mais il se dispute avec sa famille -datholiques Vedel - il se moque de
son peére, il défend sa sceur cadette, Rachel.

Mais André Gide ne reste pas un spectateur désasé@r, plusieurs fois il intervient

consciemment dans ["histoire. Il trahit sa présedaes les petites interventions

8 GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Gatina008. p. 85

8 GIDE, André Les Faux-monnayeur§allimard, 1952. p 112
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négatives j(aurais été curieux de savoir..., je ne sais pasuittans ..., laissofis
etc.). Il montre ainsi sa perspective limitée andépendance du temps qui passe au
meépris de l"auteur : l"auteur n"est pas partoutp@ir pouvoir participer a un
événement, il doit en quitter un autre. Pourtaotys voyons qu’il commente des
pensées secrétes ou des situations ignorées partes

L auteur critique le comportement d"EdofArdil résume les informations que nous
avons apprises sur les héros pendant un certapsteau retour de Saas-Fée, il nous
donne son avis aussi que sa supposition a prop&edard (Nous avons deéja vu
Bernard changer ; des passions peuvent le modifiies encore. Je retrouve sur un
carnet quelques phrases ot je notais ce que jeaiede lui précédemment?, de
Vincent, de Lady Griffith et, apres la rentrée, Blieris. La notion de narrateur (ou
d"auteur) ne peut pas équivaloir ici a une voixhbaienne ; on ne connait pas son
identité, on ne sait que des fragments de son pl@ntue, sa conscience n’entre pas
dans le dialogue, et par conséquent elle ne forme lpambiglité du roman
polyphonique. En délégant sur le personnage dwateanr |"évaluation de ses héros,

André Gide surpasse les limites de la structurggtmnique bakhtinienne.

Les personnages gidiens ne sont pas déterminésyeamus avons déja notifié, par
le milieu social ou par I'hérédité ; A. Zatlouk@b@te qu’ils ne sont pas non plus un
symbole d’une qualité humaine : le héros évolua, accupe pas la méme position
pendant toute sa vie. Si nous comparons les pesigesrauX-reres Karamazay la

hiérarchie du roman russe est bien apparentetrdessfréres symbolisent chacun une

qualité — Dmitri, c’est la passion, Ivan la raisamliocha la fo® Leur demi-frére,

8 Nous avons choisi quelques-uns des énoncés sitdjacorporés dans le livre (ici la page 31 et 32
desFaux-monnayeurk

8 C’est la phrase dont nous avons citée une mastiessus “Ce qui ne me plait pas chez Edouard, ce
sont les raisons qu’il se donr@ourquoi cherche-t-il & se persuader, a présetfit,cgmspire au bien de
Boris ? Mentir aux autres, passe encore ; mais a s&irm!"

8" GIDE, André Les Faux-monnayeur§allimard, 1952. p. 216

8 S.1. Hessen proclame que les fréres représemeiris degrés du bien : Dmitri, le bien natured a

sentiments instinctifs de honte, de pitié et deévétion ; Ivan, le bien abstrait de ["'amour du taim (le
contraire de I"'amour du prochain, effectué par &im) - aussi bien que de I"humanité entiére — et
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Smerdiakov, est une voix opposée a celle de Drguand la passion de celui-Ci
tourne a la violence) et d’'lvan (Smerdiakov s“idiena une des voix d’Ivan, celle qui
souhaite la mort de son pére, et il devient I'msient du meurtre).

Dans lesFaux-monnayeutda division des réles est moins apparente, cengexclut
pas une certaine symbolisation. Edouard est ufidoteel, quoique non sans défaut ;
son oppose, le comte de Passavant, est un prétemtifecté ; Olivier est une ame
pure, dont la naiveté et le cceur brisé "'ameneat ¢rassavant avant de trouver la
compréhension aupres de son oncle ; Rachel essaing, tandis que sa soceur Sarah
meéne une vie assez insoucieuse; le juge Profgandist un bon bourgeois
conservateur ; Strouvilhou est un contrebandierrue de I"amélioration de la race
humaine (est-ce que cela ne rappelle pas ChigalePaksédégt sa conception de la
société des esclaves ?).

Les personnages évoluent, mais la qualité quidesctérise demeure stable. Bakhtine
proclame que le héros est I'étre marqué d’une madi@ologique propre; la dualité,
voire la multiplicité de son identité est le réatltle |"'ambiguité des voix dans son
intérieur. L attitude que le héros prend est laséguence de la pensée qu’il
représente ; et cette pensée, que Bakhtine aplpetenscience du héros, ne peut
changer qu”au travers d"un conflit (le dialoguecanne autre conscience.

D. Cyzevskij a proposé une autre conception depliaalité idéologique de
Dostoievski : il présente le terme de la science IShomme en général —
I"anthropologie®® L"ame humaine est un point ou deux péles seffm® : le bien et
le mal, Dieu et le diable. (Nous devons remargaeefus de la psychologie - a titre
de la science qui ne s’occupe plus de la psychBaahe, mais qui essaie d expliquer

les motifs du comportement de 'homme sur la bassod extérieur, et donc ce qui est

I"optimiste intellectuel ; Aliocha, I"'amour agissantandis que leur pére, Fédor Pavlovitch, est un
élément amoral.

8 CYZEVSKIJ, D. Dostojevskij — psychologn : BEM, Alfred Ljudvigovis. Dostojevskij : sbornik stati
k padesatému vyed jeho smrti : 1881-1931Praha : Nakladatelstvi Melantrich a.s&ip8polé&nosti
Dostojevského, 1931. p. 25-41

La conception du termednthropologiechez Cyzevskij est spécifique et elle ne se rappoas a la
conception générale de I'époque ; nous avons expligtte expression dans le chapostoievski
dans le miroir des critiques
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en dehors, étranger & I'ame — chez Dostoievskn@é®e que chez Gid8.) Le
dédoublement de I'homme est la distinction arttigntre la conscience et I'hyper-
ou hypoconscience. Cela peut inclure deux opinioverses!, des pouvoirs extérieurs
ou des instincts cachés, ou un dédoublement dm&wie (un vrai double aussi bien
gu'un double imaginaire). Le diable d’lvan Karamazuu |'ange de Bernard
appartiennent alors a ce dédoublement de I'amejidble étant le produit de
I’hypoconscience et |'ange celui de ["hyperconsgenPar contre, toutes les
apparitions surnaturelles ne remplissent pas letifmm de | alter ego des personnages :
les anges qui sont visible a Bronja, la petiteefile Sophroniska, ne recélent aucun
secret, aucune illumination de [|"histoire ou desniops de Bronja. Dans ce cas
particulier, les anges soulignent la pureté ddlig bu bien il s"agit des anges "réels",
un signal de I"au-dela, le symbole de sa mort imemie.

Mais il ne s’agit pas forcément d’un personnag®uldé : le roman d Edouard, les
Faux-monnayeurs en abyme, est un livre sans unppéooncu, un livre dont le sujet
sera dicté par la réalité, ou bien par le carretteg perspectives de cette réalité ; or,
c’est I'hyperconscience d'Edouard qui seule peaireéee livre, puisque Edouard ne
saurait le créer délibérément ; puis, tout au ddoutoman de Gide, Bernard pénétre
dans un tiroir dans la chambre de sa mere pouwuyér le secret de son origine — est-
ce un exemple de ["hyperconscience supréme ouhglpoconscience des instincts
animaux ? C’est un des thémes essentiels du ropramierement, la batardise ou la

libération de |I"hérédité involontaire ; deuxiememela lutte des deux parties de soi-

% |es passages ou Edouard discute avec Sophroniséameignent : les psychologues ne sont souvent
que médecins — ils aident a guérir le corps, legpsdmes visibles de la maladie, mais ils ne chertche
pas les causesSophroniska va répétant que le petit Boris estriguéette cure doit corroborer sa
méthode ; mais je crains qu’elle n"anticipe pagan. Naturellement je ne veux pas la contredird, /...
mais il me semble que la maladie s est simplemé&gungiée dans une région plus profonde de I"étre,
comme pour échapper au regard inquisiteur du médgeet que c’est a présent I'dme méme qui est
atteinte."GIDE, André.Les Faux-monnayeur&allimard, 1952. p. 205

1 La phrase contradictoire de Boris : “ “Oui, jeuxebien. Non, je ne veux pas.” Les deux phrases
contradictoires étaient dites d"une seule haléiribid., p. 172/ Bien qu’a la premiéere vue, origse
qualifier cette proclamation d'enfantine, André &ide présente pas de personnages des enfants au
niveau des marionnettes dans le monde des aduties jes personnages accomplissent une fonction
idéologique ; cela nous permet de croire que lhidé® frappante de Boris est une manifestatiorlade
dualité de son ame, de son caractére a la fois@ma@t tenté par son hypoconscience.
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méme — peu importe si nous les appelons I'ange €iable ou, avec Cyzevskij ,

I"hyper- et I'hypoconscience.

Tandis que Cyzevskij parle de Ianthropologie, dyaev ajoute le terme
I"anthropocentrism® : ’homme n’est pas seulement un étre suprémelaaasure, il
est le centre de toute |'existence (en accord &agevskij , il emploie le mot
microcosmg La question portant sur I"homme est la quedtigirporte sur Dieu, qui,
lui aussi, était un homme (Dieu-homme). Nous posvoertainement consentir a la
pensée de la centralisation des romans dostoiessla@itour de I'homme : les
intrigues sont nombreuses ; il est impossible derswne ligne du livre et croire
qguainsi on arrive au dénouement du récit. De cdificulté provient une faute
fréequente — on renonce a chercher la liaison praleides ceuvres dostoievskiennes,
on finit par croire que trouver cette correspongaest impossible parce qu’elle
n’existe pas. Et pourtant, les points communsdiaparaison a laquelle on recourt si
souvent) dans I'ceuvre de Dante et de Shakespesaréciivains "anthropocentriques™
de leur époque, le prouvent facilement.

Essayons de regarder |€mux-monnayeursous cette optique : nous avons déja
mentionné la quantité des intrigues dans le ron@®m méme une action vive qui
anime |"histoire — le récit n"est jamais statigaeplupart de pensées est révélée dans
les dialogues : le lecteur a I'impression d’assiati& gestation de chaque pensée qui
occupe la téte des héros dans 'immédiateté duepsns. André Gide proclame dans
le Journal des Faux-monnayeurpue le sujet du roman sera la tension entre les
données extérieures et I'imaginaire; dans le liwtest le personnage du romancier qui
exprime la conception du roman ou le sujet selaitutte entre les faits proposés par
la réalité, et la réalité idéale". La donnée ertéme, c’est la réalité (le fait prouvé, la
vérité) et I'imaginatif, c’est précisément le pode vue subjectif de chaque étre
humain. Or, la réflexion de la réalité unique esttheme pour I'étude de I"ame

humaine : comment I'extérieur se reflete dansdriatur. L’"homme n’étant pas un

92 BERDAJEV, N. A.Dostojevského pojeti &a. Praha: OIKOYMENH, 2000
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objet, c’est lui le centre de I'observation ; onpsat accéder a une perspective
différente qu’a travers lui.

F. Kautman constate que la vérité est un terme ifig/thle mensonge n’est plus une
notion indépendante, mais une négation de la vddaés les ceuvres de Dostoievski
et d’André Gide, la vérité est le but, I'objet dasid, de |"observation, et surtout de la
discussion : or, c’est dans le dialogue que lat&édomposée des points de vue
différents, peut étre retrouvée. La polarité devéaité et de l'imaginaire produit
I"action : la vérité est insaisissable, infinieriga, et donc indépendante et libre. Les
héros cherchent la vérité dans la liberté absdlas.conventions, les obligations les
enchainent ; ils sont forcés a mettre un mastestojevsky vsak vidi protiklad
boZzského alabelského principu, bdliva srazka setla a tmy se odehravarimo

v samotné hlubi byti. Bih a dabel spolu bojuji v hloubi lidského ducha. Zlo ma
hloubku a je duchovni povahy. Bitevni pole, @anh se utkavaji 8 a dabel, se
nachazi velmi hluboko v lidskéimzenosti.®*

R. Bastide croit que la liberté de parole de l'autdans lefFaux-monnayeurest
obtenue par la "mise en abyme" (ce que Bastidelkeple "contre-roman"), et donc le
mot de |"auteur est représenté par le personnagentancier dans le livre, Edouard.
Comment Gide pourrait profiter de ce héros pouriexgr ses propres pensees?

"Je dois respecter soigneusement en Edouard toqucéait qu’il ne peut écrire son
livre. Il comprend bien des choses ; mais se pauigiiméme sans cesse ; a travers
tous, & travers tout. Le véritable dévouementstidepeu prés impossibl&*"

Si Edouard est le porte-parole du romancier, ilirdigpas de droit de s’ exprimer en

accord avec son caractére; il ne serait qu’uneomaeite dans les mains de I"aut&ur.

%3 "Dostoievski voit I'antinomie du principe divindat principe diabolique, le conflit mouvementé de la
lumiére et de I"obscurité se déroule dans le tréfor@me de I"ame humaine. Dieu et le diable luttent
dans I"'abime de |"esprit humain. Le champ de Hataibu Dieu lutte avec le diable, est trés profond
dans la nature humaine./"La traduction de T.K./ BERAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &a.

Praha: OIKOYMENH, 2000. p. 38

% GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Gatina008. p. 67
% Nous ne voulons pas refuser chaque ressemblanseletajugements de Gide et d’Edouard - André
Gide a effectivement attribué a Edouard quelquesedeopinions sur la littérature, mais nous sommes

loin d"accepter l'identification de ces deux per&m— une nouvelle conception de la littérature,
proclamée par Edouard, n"a rien a faire avecractere du héros ; ces actes ne sont pas fondéssur
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La mise en abyme sert a I"auteur pour présenteorszeption du roman, d’autant plus
qu’il serait compliqué, voire impossible de faire noman strictement pur sans finir
rédiger une étude théorique au lieu d’'une ceuvré d’lamise en abyme est appliquée
aussi a un autre personnage — le narrateur,\quieade rédiger un livre, il parle
méme d’un carneivec des notes a propos de ses personiages.

Regardons Edouard le romancier du plus prés. Bekldgclare que le principe de
structuration, la catégorie principale chez Dastski n"est pas le développement,
mais |"existence simultanée. Les phases singuldzdsacte de la pensée n’obéissent
pas au principe de la linéarité, elles sont pertorgtes a la fois, dans un axe a travers
I"ame. Edouard dit & propos de cette sélectibme’ tranche de vie, disait |"école
naturaliste. Le grand défaut de cette école, adestouper sa tranche toujours dans le
méme sens ; dans le sens du temps, en longueurgu®dpas en largeur ? ou en
profondeur ? Pour moi, je voudrais ne pas coupertdut. Comprenez-moi: je
voudrais tout y faire entrer, dans ce roman. Pas<dep de ciseaux pour arréter, ici
plutét que 13, sa substancg’

Dans les notes ddournal des faux-monnayeur&ide projette que le romasera
I"ceuvre d’Edouard ; par contre dans le livre, a ges événements qui échappent & sa
compréhension ou a sa conscience : le suicide di&s,Ba fausse piece (ce sera
Bernard qui la découvre), lafolie de Vinceriadsassinat de Lady Griffith...
Edouard n"est méme pas le narrateur du romarrésiepte ses observations a travers
son carnet, et le narrateur critique plusieurs $&@s actions — surtout son orgueil. I
participe (plutét passivement) a |"élaboration dhéstoire, il la commente, il peut la
diriger ; mais il ne se penche pas lui-méme, ilshjgas touché par la direction de
I"histoire. Nous ne connaissons presque rien de passé; sa vie est sans
bouleversement, sans péripétie (méme le suicidéviEOn a pas d'impact sur son
existence, cet événement ne change pas ses in®nttdouard reste imperturbable et

discours théoriques. L aveu d"Edouard qu” "il mimais pu rien inventer" ne favorise pas non plus la
théorie du porte-parole de I'auteur. Nous vermmglifférentes faces (ou de différentes conscignces
d’Edouard ; réduire ce héros a une copie de |'aetwne erreur.

% Les notes qu’il nous fait lire ne correspondesstgua gloses diournald”André Gide.

° GIDE, André Les Faux-monnayeur§allimard, 1952. p. 184
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froid comme une statue, différent des autres peages. F. Kautman juge que la
polyphonie de certains personnages dostoievskiaradype leur activité : ils ont plus
de choix qu’ils ne sont capables de maitrisera @elt étre le cas d’Edouard ; il a tant
d’idées, tant de faces et affronte tant de vitiésli. Laura Douviers, son amie qui le
connait bien davantage que les autres, dit a sipopr."Je ne sais pas ce que je pense
de lui. Il n"est jamais longtemps le méme. Il retache a rien; mais rien n’est plus
attachant que sa fuite. /.../ Son étre se défaeeaefait sans cesse. On croit le saisir...
c’est le Protée. Il prend la forme de ce qu’il aim@

Edouard a un role particulier par rapport aux aufpersonnages, certes; il est
observateur, mais I"auteur s’ est donné la peirle there faillible, son jugement a la
méme importance que celui des autres héros -netidoontribue a la construction de
la perspective comme tout le monde.

Un seul homme (ou une seule voix, selon la conoepte Bakhtine) n"a pas le droit
de juger "autre : or, un jugement, c’est une actiéfinie, un acte qui nous présente
I'idée achevée, dépourvue des autres possibiligispar conséquence, I'idée devient
monologique. Seule la pluralité des perspectivag pgarantir I'idée polyphonique,
composée, a la maniére musicale, de plusieursgpdat/ue. Avoir son opinion passe
encore, sa défense modérée désigne une possibilittolérance du jugement signifie
le mépris d autrui, le manque du respect pour $aawssi que pour la voix d autres
intéressés. Ainsi, dans |égere Karamazoy Aliocha prévoit le comportement du
capitaine (le pere d’llioucha) — il est persuadé lgucapitaine accepte I"argent offert
en réecompense de I"humiliation vécue, tandis gee,lsa fiancée qu’il admire pour
son amour et son empathie, s’y opposeLise, si au lieu de piétiner cet argent il
I"avait accepté, il est presque sir qu’arrivé chdaz une heure apres, il elt pleuré
d"humiliation. Et demain, il serait venu me le jedela face, il I'e(t foulé aux pieds,
peut-étre, comme tantét. Maintenant au contrairest parti en triomphe, bien qu’il
sache qu”'il se perd’. Donc rien n"est plus facéeprésent, que de le contraindre a
accepter ces deux cents roubles et pas plus taed dmmain, car il a satisfait a

I"honneur, en piétinant I"argent. /.../ Il y songexacore davantage cette nuit, il en

% GIDE, André.Les Faux-monnayeur&allimard, 1952. p. 198
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révera ; demain matin peut-étre, il sera prét a@air vers moi et a s"excuser. C est
alors que je me présenterai : ‘Vous étes fier, vbagez montré ; eh bien, acceptez
maintenant, pardonnez-nous.” Alors il acceptera.//.:. Dites-moi, Alexéi
Fiodorovitch, ny a-t-il pas dans toute notre dission... du dédain pour ce
malheureux... car nous disséquons son ame avec uma&nee hauteur, il me
semble ?*

Juger un étre humain, annoncer avec assuranceitéeu cela permet de I"humilier,
et aussi cela montre notre orgueil — notre aspimadi la supériorité. A I'intervalle de
plusieurs pages ci-aprés, Aliocha proclame gudrait aider les hommes, mais il ne
se sent pas encore prét, tandis que Lise est peutr@ins instruite, mais son cceur la
guide mieux que la connaissance parfaite de |'gil@rEn refusant de juger I autrui,
elle prouve I"'empathie, la croyance que I'on as$ tegaux devant la face de Dieu.
Comparons la discussion de Lise et d'Aliocha awedihlogue entre Edouard et
Armand Vedel dans ldsaux-monnayeursArmand parle de ses deux sceurs, Laura et
Rachel. Il sent I'amertume envers Laura qui béigétle plus de privileges que le reste
des enfants!- Sa modestiede Rachell m'exaspere. C’est une des plus sinistres
plaisanteries de ce bas monde : chaque fois quijgue se sacrifie pour les autres,
on peut étre certain qu’il vaut mieux qu’eux... Tautqu'elle a fait pour Laura!
Celle-ci I'a bien récompenseée, la garce!... - Argham’ écriai-je indigné, vous
n“avez pas le droit de juger votre sceur.

Mais il reprit d'une voix saccadée et sifflante:C-est au contraire parce que je ne
suis pas meilleur qu’elle, que je la juge. Je nognais. Rachel, elle, ne nous juge
pas. Elle ne juge jamais personne™2°"

personne qui se sacrifie pour les autres de catienffait unacte gratuit: elle peut
agir par amour, par abnégation ou par foi, maisaja par orgueil ; elle ne présume
pas ce qui sera le meilleur pour I"autre — celgeserait qu elle connait mieux que

I"autre ce qui le rend heureux, quel moyens sootables. On peut offrir un

% DOSTOIEVSKI, Fédor MihailovicLes Fréres Karamazowaris : Gallimard, 1952. p. 307

1% GIDE, André.Les Faux-monnayeur&allimard, 1952. p. 238
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sacrifice, mais pas pour un autre but que pouadeifce méme. Si Rachel offrait de
I"argent a sa sceur pour grossir son dot, elleamditait pas d étre récompensée (en
dépit des mots d’Armand) ni d"en tirer du profionSmotif n"est pas important :
I"essentiel, c’est qu’elle n"y trouve aucun intég@iisque I'on ne peut affirmer qu’elle
ait agi au plus grand profit de ses prochains. Mescgles dettes de son frere
Alexandre ne sert a rien ; il en fera de nouvellesis c’est son choix. Laura s est
mariée, mais elle trompe son mari et elle deviemwemte de Vincent Molinier. Les
bienfaits de Rachel se soldent du mal, mais ellepeet agir autrement sans
commencer a diriger les vies des hommes — la tdghest réservée a |'Etre supérieur,
a Dieu.

R. Bastide proclame que |‘acte gratuit est le thephilosophique de$aux-
monnayeurs et que le centre du roman, c’est la définitimlegine de I"acte gratuit.
C’est un acte libre, immotivé, désintéressé; ure apii distingue I"homme des
animaux — un produit de la volonté libre, I"actéoatitone, né de soi et fait pour soi —
et par conséquent sans maitre. Par son caradtarearne |"acte de |"esprit libre qui
s’oppose au devoir.

»L acte gratuit n'importe pas en lui-méme, par saractére de gratuité, mais en tant
gue commencement absolu — donc comme étre-en-didbisistoire — mais le
commencement de quelque chose, par conséquemedtasle” qu’il offre a I"esprit,
c’est-a-dire par I'occasion qu’il donne a I'esphet suivre par I'observation toutes les
conséguences qui s’en dégageront, tous les effeeqlérouleront dans le temps a
partir de lui“*®* Cet acte est accompli avec toute la personndlliest un appel aux
puissances intérieures, au moi profond; il contrestiuvent la logique — car la liberté
n‘est pas I'ceuvre de la réflexion. Bastide présgme les actes de la raison
n‘occupent qu'une partie de la personnalité huepdaandis que les actes gratuits la
présentent dans sa totalité, dans sa profondearaniMais si ceux-ci sont le produit
de notre subconscient (et donc d"une seule partgsgchisme), comment pourrait-on
parler de la totalité? Rappelons-nous I|"hypocomseieet |"hyperconscience de

Cyzevskij ; ce sont deux instances inconscientda gersonnalité humaine, qui aident

191 BASTIDE, Roger. Aatomie d André GidéParis : Presses universitaires de France, 1977, p
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la raison en lui procurant les impressions qu’ellest pas capable d obtenir par la
réflexion logique. Or, parmi les phénomenes isaussuabconscient, on peut inclure
aussi les obsessions ou phobies (saisies puremdaneque états d’ame sans avoir
I"intention de I"analyse psychologique), qui nedemt pas libre, mais au contraire qui
obligent & la réalisation d"une idée fixe, c’estide compulsive. Etre poussé aux actes
compulsifs qui nous protegent contre I'angoissd’esact contraire de la liberté — on
est dominé et sous I'emprise de son symptome.

Gide dit a propos de I'intelligence des personnagssoievskiens:La volonté de ses
héros, tout ce gqu’ils ont en eux d’intelligencéetvolonté, semble les précipiter vers
I"enfer; et si je cherche quel rdle joue I'inteli;ce dans les roman de Dostoievski, je
m’apercois que c’est toujours un rbéle démoniquel. Et.je ne veux point dire
seulement que la volonté et I'intelligence desqrarages de Dostoievski n’exercent
que pour le mal; mais que, lors méme qu’elles @'@fht vers le bien, la vertu
qu’elles atteignent est une vertu orgueilleuseuehgene a la perdition'®?

Le mot clé apparait dans la derniere phrase: lliggace (ou la raison) n’est pas un
obstacle pour la vertu, mais elle finit souvent gddmrgueil. Est-il nécessaire de
renoncer a l'intelligence pour faire du bien? Adeepette explication serait une
méprise fatale. La tentation de l|'orgueil peut étencue par |'acceptation de
I'Evangile du Christ ; en s’abaissant, en s humntilimlontairement, on sera élevé —
élevé aux cieux, mais surtout au méme niveau goepsachain. Prenons |"'exemple
desFréres Karamazowa propos desquels le philosophe S. I. Hessengmachue le
sujet métaphysique du roman est la tragédie du'fiddintellectuel dans ce roman,
c’est lvan Karamazov, celui qui doute de I'existede Dieu, a la suite de quoi il
construit une théorie de I'homme en tant qu’Etpeéue — résumé par I'idée que pour
cet homme "tout est permis".

Hessen voit en Ivan, menant une vie rationnéllee critique des types fondamentaux

de la justification rationnelle du bien. L optimisnmtellectuel d"un Leibnitz, qui nie

192 GIDE, André. DostoievskiGallimard 1981. p. 106
198 HESSEN, Sergej losifovi La lutte entre |"utopie et I'autonomie du bien démphilosophie de

Dostoievski et de VI. Solovjda: Le Monde Slave-évrier; avril; juillet; aolt 1930. Paris: Libraifélix
alcan.
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la réalité du mal, qui ne voit dans le mal qu”uthgsion de notre ignorance, est rejeté
par lvan au nom de la valeur absolue de la perstitthdumaine. Il invoque... “les
larmes de I'enfant martyrisé”. Le monde tel quedacoit la raison ne peut étre
justifié¢ — seul le monde objet de la volonté, aquitdansforme et rejette sa réalité
donnée, peut trouver une justificatio™ L'intelligence y permet donc de refuser
Dieu; car un Etre supréme qui permet la souffrathes innocents et qui fonde le
paradis sur |"absolution de cette douleur n"estapasptable — ni pour le novice qu’est
Aliocha. Celui-ci représente I'amour agissant, @@p@ lintelligence d’lvan. Et
comme l"'amour du Christ vainc la rationalité humeai Aliocha devrait vaincre
I'esprit rationnel de son fréf® Mais Aliocha trompe ces espérances: au lieu
d"exécuter la forme supérieure du bien (qui eshdar agissant), il se laisse dominer
par le désespoir — non le désespoir rationnel, tagierte de la foi. L"absence de foi
en la vie éternelle et par conséguence aussi dmfoelui qui a créé cette vie (quand il
doutait de la sainteté de son staretz), lui faklien ses devoirs. Le désespoir tue le
bien dans I"ame puisqu’il I'empéche d agir. Hesdérme que c est par son désespoir
qu'Aliocha a collaboré — sur le plan métaphysiguei-meurtre de son pere; il est
possible d"appliquer également cette conceptictisaours avec Ivan.

Nous pouvons trouver un parallele dansHasx-monnayeurd.a tentative du suicide
de La Pérouse munit des écoliers d'un pistoleaidd’ duquel son petit-fils Boris se
tue. C’est le subconscient de La Pérouse qui naxs ge ce désespoir, le manque de
foi: "Avez-vous remarqué que, dans ce monde, Dieu stotgpurs? Il ny a que le
diable qui parle. Ou du moins, /.../ ce n"est jantpie le diable que nous parvenons a
entendre. Nous n"avons pas doreilles pour écdateoix de Dieu. /.../ Jai souvent
pensé que la parole de Dieu, ¢ était la créatiount tentiere. Mais le diable s’en est
emparé. Son bruit couvre a présent la voix de Dt8U.La dualité de ce personnage
nous montre |"ame déchirée entre le bien (I"anagissant) et la tentation du mal,

194 HESSEN, Sergej losifoi La lutte entre |utopie et |'autonomie du biensita philosophie de
Dostoievski et de VI. Solovjev. In: Le Monde Sla#évrier; avril; juillet; aoGt 1930. Paris: Librair
félix alcan. p. 16

15| ne faut pas oublier que I€séres Karamazodevraient paraitre en trois volumes ; aussi la
maturité du héros principal n"est-elle pas parvensen apogée.

1% GIDE, André.Les Faux-monnayeur&allimard, 1952. p. 377

56



incarnée par le diable. Et il contind®&ous nous efforcons de croire que tout ce qu’il
y a de mauvais sur la terre vient du diable; maisst parce qu autrement nous ne
trouverions pas en nous la force de pardonner aiDie./ Et savez-vous ce qu’il a fait
de plus horrible?... C’est de sacrifier son propis fiour nous sauver. Son fils! son
fils!... La cruauté, voila le premier des attribute Bieu.” La perte de foi méne au
nihilisme, a la négation du bien ainsi qu'a la miégedu choix libre.

André Gide concoit le suicide de Kirilov dans Rsssédésle Dostoievski comme un
acte absolument gratuit a cause du désintéresseatahtle cette action. Kirilov veut
se tuer pour prouver la liberté absolue de I"homsnegjuelqu'un (serait-ce un seul
homme) cesse de se soumettre a I"angoisse de taanorejettera tout ce qui nous
enchaine et on deviendra le seul maitre de sa wie devient Dieu. Dans le roman,
Kirilov est enfin poussé par Versilov a se suicigker mort de Kirilov est donc vaine,
car elle est la preuve non pas de sa liberté, oaison courage devant Versilov.
Dans son étude sur |"acte gratuit, Bastide parléadévélation du moi véritable, le
sacrifice de l'individu a la collectivité (dans c&s cet individu n"est pas |"autrui, mais
la personne qui agit); mais il refuse de reconeaém cet exemple un acte gratuit,
notant que ce dernier est chez Gide lié a la tans@oique. Nous avons mentionné
gue Kirilov y était poussé, c’est bien vrai. Pounitanous croyons que Gide parle de
I'idée de Kirilov, pas de sa réalisation. Le cquiau désintéressement de cet acte est
bien expliqué®’

Bastide est convaincu que |"acte gratuit gidignpéss indépendant de la conscience
de son maitre : c’est plus un acte inconscientrgaate libre ; c’est un acte léger et
naif comme un jeu d’enfant — et pour retrouvantdition enfantine, il faut se
débarrasser du sens de propriétaire. Bastide ifaitfisr que la dénonciation de la
propriété est le centre de la morale de Gide. Nmusons trouver plusieurs situations
dans le roman qui correspondent a cette théodedépart de Bernard de la maison

paternelle sans tous ses biens ; le dandysme die amPassavant qui détruit Olivier ;

197 R, Bastide refuse de voir chez Gide I'atmosphéreochan russe; sa classification des personnages
dostoievskiens (I"ame a trois plans: celui de dliigence, celui des passions, et le moi profond et
mystérieux) est simplifiée et nie le principe pdigpique ou I'homme évolue grace a la dualité de. voi
Par contre, S.I. Hessen évalue le suicide de Kide la méme facon que Gide; il rappelle que Kirilo
est d"apres les propres mots de Dostoievski "lfivateon de la liberté arbitraire”.
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le milieu hypocrite de la bourgeoisie parisienné ggnére la fausseté; |'argent que
Vincent a perdu dans le jeu... Pourtant, nous somimiesd’assigner une telle
importance a la propriété, ou mieux, nous croyams fputes ces situations peuvent
interprétées autrement. L argent dansHagx-monnayeursprésente le symbole de la
dualité entre la vérité et le mensonge. La pro@ri€éest pas I'objet a critiquer, c’est
une métaphore, un moyen pour exprimer l'insouciateddernard ou le démon de
Vincent.

G. Painter rappelle qu'on peut trouver chez lasxdemanciers la conception du
crime en tant qu acte gratuit, et le renoncemeninge la plus haute expression de
I'individualité et de la liberté. Dans |€&aux-monnayeurde théme du crime en tant
gu’acte gratuit est moins apparent (I"acte grgidien typique est le meurtre commis
par Lafcadio dans leSaves du Vatican quoique nous puissions découvrir d autres
paralleles, nous ne considérons pas ce critére eonmigue.

V. Cerny déclare que les héros agissgatuitementpour prouver leur indépendance
par rapport au monde, aux hommes ainsi qu aux r@gtaaces — leur autonomie
morale. De cette perspective, la vertu morale etalerifice de Rachel présente le
méme acte gratuit que I"anarchie de Strouvilholeowl de la valise par Bernard.

Le péché nait, d'apres J. L. Hromadka, au niveaotah@ntellectuel) — c’est une
décision de I"esprit suivi par I"action - ce n‘gas un acte de |"affection, de l'instinct,
du sentiment ou du corps : c’est une décision émtdeialisme du bien et du mal ou,
pour les chrétiens, entre Dieu et le diable. Sideide de Boris est un méfait de La
Pérouse, qui a péché contre Dieu par son déselpaigurtre commis par les gar¢cons
de la classe — car Boris appuie sur la détenter@yait que le pistolet est chargé a
blanc — est un acte gratuit, immotivé, désintérgaspare par les chefs des garcons de
la curiosité.

Mais Gide ne méprise pas ceux qui agissent grateité, quoique cela produise le
mal. Le bien et le mal existent dans I'"homme, Détude diable luttent dans son
intérieur. Le vrai penseur, c’est celui qui passelg connaissance du mal pour aller &
celle de Dieu — or, il a touché les profondeurgbtauses, vaincu ses démons et est
monté vers le haut : il s"est décidé librementstBla parle du déterminisme calviniste

— I’'homme est mis entre deux options, celle du @é&tltelle de la grace ; la liberté est
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placée entre eux. Cela rejoint le théme de la d&kr la détermination du présent par
le passé, I'ignorance de I"origine garantissahbd&até ; rien n’est plus dicté, tout est a
découvrir, a inventer. Le désir de se libérer oécdapper a soi-méme provoque la
négation, la dépersonnalisation, mais aussi lariserpgde nouvel appel, la possibilité,
résumés ainsi par les mots sur Bernartl:n"a plus rien ; tout est a Iui*® Plus
I"on est formé par I"éducation, moins on est capdbadgir gratuitement.

Le roman commence par le dialogue intérieur de &errnsans qu'on sache qui est ce
héros, ou il se trouve, quel est le motif de sdioa@u’on a interrompue. Bernard est
en train de vérifier les soupcons de la légitim@fectivement, en trouvant les lettres
d’amour de sa mere, il constate d"étre né ballasémble qu’il est prét a affronter
cette possibilité; sans heésiter, il écrit une éetifadieu assez dure pour celui qui
prétend étre son pere et il part. Sa premiere 8ensast plutdt choquante: il se sent
libre, dépourvu de tous les enchainements familiduxpoids de |I"héréditéSied-il
d’interroger ma mere?... Faisons crédit a son bont.gbibre a moi d'imaginer que
c’est un prince. /.../ Ne pas savoir qui est son,peest ¢ca qui guérit de la peur de lui
rassembler. Toute recherche oblig&> Ni lui, ni son ami Olivier ne parlent jamais de
la famille protectrice, du soutien, de I'encouragetn Gide décrit une famille
racornie avec ses obligations, ses contraintefgirsiise, sa fausseté. A l'interprétation
classique de la famille en tant que cellule socihle2pond dans le roman avec une
épigraphe du régime cellulaire. Néanmoins, Bermigalde enfin de rentrer aupres de
son péere — grace a I"amour qu’il se rend compteral€er pour lui. Laura rentre chez
Douviers de par sa faiblesse, Olivier déménage cbaz oncle. La famille
traditionnelle ne peut plus offrir la sécurité etsoutien ; il faut la replacer par un lien

humain authentique et libre : I"'amour.

Revenons maintenant a la conception polyphonigue rdmans. Nous avons déja
accentué la dualité de la conscience ; passome anterprétation plus profonde des

Voix intérieures."Quoi que je dise ou fasse, toujours une partie rdei reste en

1% GIDE, André.Les Faux-monnayeur&allimard, 1952. p. 62

199 GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Gatimna008. p. 13
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arriere, qui regarde "autre se compromettre, ¢observe, qui se fiche delle et la
siffle, ou qui I"'applaudit. Quand on est ainsi d&i comment veux-tu qu'on soit
sincére? Jen viens a ne méme plus comprendreegauni dire ce mot“dit Armand

a Olivier™® Julia Kristeva affirme que notre deuxiéme voixcdrnée ou pas, se
dispute avec la premiére. La voix sert d’'un mirdigne réflexion du subconscient,
d’une perspective différente de la nbétre. La déiapeut aller si loin que les
personnages doutent de leur intégrité ou de leuésaentale. La voix peut interroger,
provoquer, braver, se moquer des héros, faire l@dma des intentions de la
conscience et les détourner vers un autre butvobad”Armand est masquée dans son
ame, et il est le seul a pouvoir I'entendre. DemaéBernard a sa voix subconsciente,
son démon (il est mentionné déja dans le premigagpaphe du livre) qui le tente ;
mais il existe dans le fort intérieur du héros.diable de Vincent est plus raffiné, il
nie lui-méme son existence — pourtant Vincent ogoitil appartient d"autant plus a
Satan, qu’il ne parvient pas a croire a sa rediéurquoi me craindrais-tu ? Tu sais
bien que je n"existe pas:* Il a peur de gagner, car il se sent le plus pepand il
réussit : il craint une ruse du Malin, et tout a€ilggagne, il devra le payer cher. Il
voudrait faire du bien, mais tout ce qu’il fait tee au mal. Il veut avertir son frére
Olivier et il le jette a Passavant; il veut grodsargent pour Laura, sa maitresse
enceinte, et il le perd dans le jeu. Gide prépaseétapes de son raisonnement : un
motif noble (Vincent donnera a Laura |'argent conSaa ses études) ; la somme
reconnue insuffisante (il essaie de la grossim ;besoin de se sentir au-dessus de
I"adversité (la perte en jeu est une conditionldéataon intentionnelle) ; et puide
renoncement au "bon motif ©. Théorie de l|"actiomtgite et immotivée. La joie
immédiate.*'? Le Diable devient I"assurance de la réussiterélissira tout, il ne peut
rien faire ; mais en gagnant le monde, il perd &ore. Vincent finit par croire a
I"existence de Satan comme a la sienne, il seslaggmnétrer par |"esprit diabolique, et

apres I"assassinat de Lady Griffith, il commenceoére étre lui-méme le diable.

10 GIDE, André Les Faux-monnayeur§allimard, 1952. p. 357
11 GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Gatimna008. p. 37

Y2 1bid., p. 25
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Le diable est aussi la deuxiéme voix d’lvan KaraswaZ est un alter ego incarné :
Dostoievski n’utilise pas trop la description, megite hallucination est décrite en
detail (I"age, le vétement, la position socialéput évoque la matérialisation réelle du
spectre. Le diable le persuade qu’il est une hakltion, qu’il n’existe pas
indépendamment de la pensée d’lvan, qu'il est s@ifae, son alter ego malicieux.
Ivan s enfievre, il menace le fantdme des coupgieldgs et des chatiments physiques :
il ne sait plus s’il parle a un produit de sa permé a un diable réellement présent. Il
se méfie d'une ruse: si le diable dit lui-méme re’&u’une fantaisie, c’est pour
affaiblir sa vigilance. André Gide note dans Tiaité de la non existence du diable
(une partie dwournal des Faux-monnayelirs " La plus belle ruse du diable peut
bien étre de chuchoter “je nexiste pas’, c'est adresse a peine moindre de sa part
que se tapir au coeur méme de I'enfancézt"encore 'Plus on le nie, plus on lui
donne de réalité. Le diable s affirme dans notrgatién."*** Le diable gidien circule
incognito a travers tout le roman ; c’est une vioinatérielle du subconscient qui
tente les personnages, qui se moque d eux, gprée®mque a faire des imprudences,
des meéfaits — mais elle ne provoque pas une discustellectuelle qui touche les
points d"appui de la croyance de I'homme (que itd"sristence de Dieu ou une autre
certitude nécessaire pour que I'homme puisse camdgda vie et la mort).

"Satanas sum et nihil humani a me alienum pitdproclame le diable. Il affirme
devenir superstitieux — son réve, c’est de s’imcadans "quelque marchande obese"
et de partager toutes ses croyances, daller &sEéet y faire brller un cierge : il
parodie l'intellectualité d’lvan, ses questiong $au liberté, la responsabilité,
I"harmonie universelle.

Contrairement a Méphistophélées de Faust, qui déelanloir le mal et qui affirme ne
faire que le bien, le diable d"Ivan proclame aitaerérité (peut-étre comme le seul au
monde) et vouloir sincérement le bien : le dialdepsésente comme une victime,
comme celui qui souhaite profondément le bien H gahnait mieux que quiconque,

car il était présent dans tout les moments oude hitriomphé - mais qui comprend la

113 GIDE, André : Journal des Faux-monnayeurs. Gahina008. p. 34

4% 36 suis Satan, et rien de ce qui touche un hommeew étranger."”
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nécessité du mal, de la souffrance pour la vippat cette raison, c’est lui qui doit se
sacrifier (prendre le réle du malin, faire le mahtre son gré)— Par une sorte de
décret inexplicable, j"ai pour mission de "niepqurtant je suis foncierement bon et
inapte a la négation. /.../ "Il faut que tu vives, mplique-t-on, car sans toi rien
n“existerait. Si tout était raisonnable sur la ®ril ne s’y passerait rien.” /.../ La
souffrance, c’est la vie. Sans la souffrance, plasir offrirait-elle ?

— Toi non plus, tu ne crois pas en Dieu, dit l'eaec un sourire haineux®
L"existence du mal est nécessaire dans le moralenal présente le revers du bien,
I"autre polarité sans laquelle il serait impossilde formuler les catégories
élémentaires. Le mal est inclus en Dieu créatessiajue le bien, et la liberté qu’il a
donnée a I'hnomme nécessite le choix entre les datdéxgjories.

Si le diable du réve d’lvan est un étre irréel (que incarné), nous rencontrons une
autre voix diabolique de ce dernier — son demiefiemerdiakov. C est lui qui avertit
Ivan dans un dialogue apres la mort violente depgoa de sa culpabilité morale dans
ce meurtre.

Ivan ne connait pas encore son attitude enverisiégce son pére — il ne ["aime pas, il
le méprise, mais ses voix sont en conflit ; et Sfiadov (comme un diable) ne choisit
qu'une seule : le souhait inavoué de la mort duxvigaramazov. Il I'ajoute a la
philosophie d’lvan ("sans la croyance a I'immoidaliout sera permis a I’'hnomme") en
faisant la conclusion fausse. Il tue Fiodor Karapvamon pour son argent, non par
vengeance ou un motif pareil : il tue cet hommersatisfaire le désir d’lvan. Aprés
le meurtre, dans un dialogue avec Aliocha, nousngentons a pressentir qu’il y a
plus qu un assassin. Ivan a voulu que la mort de gaccomplitontresa volonté : le
parasite de son pére cesserait d”exister, maesskrait pas coupable (méme pas dans
le sens métaphysique). Or, il est responsable gerssee inachevée ; Smerdiakov est
devenu I'instrument de sa volonté avant qu’il pugen rendre compte.

Le staretz Zosime, le Supérieur d”Aliocha, ne sifigppas la conception d’lvan sur

I'immortalité. Seulement il ne le tient pas pour athée."Est-il possible que vous

15 DOSTOIEVSKI, Fédor MihailovicLes Fréres Karamazowaris : Gallimard, 1952. p. 799
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envisagiez ainsi les conséquences de la dispariteoria croyance a I'immortalité de
I"ame ? — Oui, je crois qu’il ny a pas de versans immortalité. —Vous étes
heureux si vous croyez ainsi ; ou peut-étre fortheareux ! —Pourquoi malheureux ?
objecta Ivan Fiodorovitch en souriant. —Parce geelon toute apparence, vous ne
croyez vous-méme ni a I'immortalité de I"ame /..tlecquestion n’est pas encore
résolue en vous, c est ce qui cause votre tourmehsi elle ne peut étre résolue dans
le sens positif, elle ne le sera jamais dans |s s&watif.**® Si lvan aborde la théorie
qui nie le paradis et I"harmonie universelle, ilsuffre lui-méme. Le péché originel
est une preuve de la volonté libre ou de la fag@delsumaine ? Il veut résoudre la
question de savoir si Dieu a créé I'"homme ou I'hentdieu par peur détre libre,
indépendant, de devenir lui-méme Dieu (le surhomrn ne peut accepter une
morale qui permet la souffrance des innocents igbapdonne leur bourreaux.

“Si tous doivent souffrir afin de concourir par lesouffrance a I"harmonie éternelle,
quel est le réle des enfants? /.../ Je comprends k solidarité du péché et du
chatiment, mais elle ne peut s appliquer aux pétit®cents, et si vraiment ils sont
solidaires des méfaits de leurs péres, ¢’ est urigé\aui n“est pas de ce monde et que
je ne comprends pas. /.../ Sans doute, tout sesbgeg. Le malheur, c’est que je ne
puis admettre une solution de ce genre. Et je gends mesures a cet égard, tandis
que je suis encore sur la terre. /.../ Que vauteckarmonie qui comporte un enfer? Je
veux le pardon, le baiser universel, la suppressiera souffrance. Et si la souffrance
des enfants sert a parfaire la somme des douleécgssaires a |"acquisition de la
vérité, j"affirme d ores et déja que cette vérigdvaut pas un tel prixlvan proclame
qgqu'on n’a pas le droit de pardonner aux meurtrilrs innocents.Bi le droit de
pardonner n”existe pas, que devient I"harmonieaar amour pour I"humanité que
je ne veux pas de cette harmonie. /.../ Je ne egbas d"admettre Dieu, mais tres
respectueusement je lui rends mon bilfét.«

Il invite son frére Aliocha a imaginer qtles destinées de I"humanité sont entre tes

mains, et que pour rendre définitivement les gensdux, pour leur procurer enfin la

16 DOSTOIEVSKI, Fédor MihailovicLes Fréres KaramazoWaris : Gallimard, 1952. p. 118

17 bid., p. 343
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paix et le repos, il soit indispensable de mettra &orture ne flt-ce qu'un seul étre
humain, /.../ et de fonder sur ses larmes le bonlfigur. Consentirais-tu, dans ses
conditions, & édifier un pareil bonheur'?® La souffrance existe sur la terre ou les
hommes vivent aprés avoir été chassés du paraiées.aftorisé a entrer au paradis
nécessite se résigner au jugement, qui est léguévde Dieu, et pardonner a d autrui.
Dostoievski approuve la sanction législative seeleinpour décharger la conscience
des criminels et soulager leurs remords — en sapmpogu’ils comprennent leur
culpabilité. L’Eglise (le corps invisible du Chjigtubstituera I'institution de I'Etat
guand les hommes se rendent compte de leur redplitdésd a liberté n"est pas un
don, c’est un devoir. Dostoievski croit que sealhamme libre est créé a I'image de
Dieu, et que donc cet homme est responsable deolgalissement de sa liberté et
responsable des conséquences. Le chrétien orthod@czepte aucune autorité

extérieure ; son principe estdabornog™®

— la fraternité, la foi que tous les hommes
sont égaux devant la face de Dieu.

Aliocha refuse I'injustice présentée par Ivan.rtbgose Jésus comme |'Etre qui a le
droit de tout pardonner, car Lui, “sans péché“ees& son sang innocent pour tous.
C’est le moment ou Ivan raconte sur le Grand litguis— le récit de la capacité des
hommes d’étre libres. La question de la libertéeresiverte : Le Grand Inquisiteur

proclame que les hommes sont trop faibles pour @oten la grande responsabilité de
la liberté. Dieu a créé I'homme a son image €tidoté du fardeau de la liberté — un
don assez difficile a porter. Le Grand Inquisiteffre a I"humanité éperdue l'issue de
son tourment : le petit travail quotidien et la sussion a |"autocratie de I'Eglise

laique : en rejetant sa liberté, les hommes obgienta protection de "autorité en ce
qui concerne les questions sur la morale ou le defi®existence. Il se sacrifie pour le
bien de I"humanité, lui seul portera le fardeadadeonnaissance. L’ Inquisiteur attend
une réponse, mais le Christ le baise sur les I@meslence.

18 DOSTOIEVSKI, Fédor MihailovicLes Fréres KaramazoWaris : Gallimard, 1952. p. 343

119 Berdyaev donne une explication différente de oméechez Dostoievski et chez ses contemporains.
Voir BERDAJEV, N. A.Ruska ideaPraha : OIKOYMENH, 2003. p. 148.-152
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Les hommes sont-ils capables de porter le poida desponsabilité de leur vie ? Est-
ce qu'on peut vaincre sa faiblesse, ou est-il m@ense rendre a I"évidence de son

impuissance, accepter son sort et prier Chriégdempteur ?

Au début du livre, Ivan se présente en tant quledwiel presque athée. Nous
apprenons d’abord sa conception de I'immortalitédgesurhomme) résumée par le
Pére Paisius ; ce n’est qu’au fur et a mesure que comprenons le déchirement du
héros : le surhomme n’est pas I'ceuvre de l'orgilegmplace Dieu par nécessite,
puisque |'ordre du monde fondé sur le pardon deansy aprés la mort est
inacceptable.

M. Hrbek ajoute qu’il n"y a que deux possibilitéenger la souffrance des innocents
et s"opposer ainsi a I'idée du paradis absolvantrauver la justification du mal dans
son intérieur (devenir I"égoiste). L apothéoseaderliauté nietzschéenne nait ici. Les
intellectuels s’interrogent sur le bien, sur I'Etpréme, sur la vérité. Ce sont des
"chercheurs de la vérité", avec les mots de F. idant les idéologues, les théoriciens
de I'idée. Leur but n"est pas de nier I'existeneeDebu, mais de trouver ce que V.
Cerny appellel’harmonie téléologique Ivan Karamazov souhaite (par une de ses
VOoiX, une partie don son intérieur) la mort de pene ; mais dés qu’il apprend qu’il
est devenu I"'amorce d’un acte réel, il révele deusuite sa culpabilité sans se soucier
des conséquences pour lui-méme. Ni I'Eglise, BDEiété, mais sa conscience morale
dicte la loi éthique de I'homme.

Il faut lutter contre sa faiblesse pour obteniviaie liberté — au lieu de celle déclamée
dans leg~aux-monnayeurpar les orateurs dans la salle remplie des magsesnpris

le frere ainé de Bernard. Les orateurs préchemsolanission aux jugements des
supérieurs, grace a laquelle on ne se trompera glum gagne une certitude infinie.
Dans ces orateurs, nous pouvons voir le parallgkc de Grand Inquisiteur —
seulement, dans ce cas la, les orateurs ne prétepds de suivre un Messie ; mais
comme le Grand Inquisiteur, ils remplacent l'idéi Christ par une autorité
protectrice. lls proposent a I'"humanité de se sdwena une instance plus considérable
qu’elle. En renoncgant a la liberté, a son propmxcla la gestion de sa vie, ces ap6tres

de la nouvelle époque nous offrent la vie facilesskes ailes de leur doctrine.
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Il faut combattre ses maux pour choisir liborementlirection de sa vie. Le choix du
Grand Inquisiteur, c’est le renoncement a la resgahté qui produit la liberté.

Bernard a accepté la conduite de son ange, il klisse montrer les possibilités qu’il
avait devant lui; et puis, a la maniére de Jacbbduie, il a lutté avec lui : vaincre ses
maux et ses tentations, ¢’ est la pénitence etdmithen haut. Edouard lui conseille de

poursuivre un chemin choisi - pourvu que ce soitn®ntant.
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CONCLUSION

Dans led-aux-monnayeuts André Gide prouve gu’il est possible de libdeeroman

de la perspective traditionnelle. Nous avons veolaposition aux intrigues variées et
aux personnages nombreux, comprimés dans unechid temporelle limitée.

La construction n’utilise pas une ligne narratieeninante qui nous guide en tant que
fil rouge, elle prend une forme qui irradie danstés les directions comme une toile
d"araignée.

L"art romanesque s’approche de la poésie. Julistdia évoque |'idée que la
problématique de la langue poétique dans cette alleugonception du roman n’est
plus la problématique de la ligne ou de la surfanajs celle de |'espace infini.
L'intérieur par rapport a I'extérieur, I'abime dénhe humaine est le centre de
I"histoire. Le héros se délie des ficelles, il h'@ss présenté en tant que marionnette :
il prend le r6le de I"auteur dans la narrationnsdia caractéristique et surtout dans la
représentation de I"'ambiguité de la réalité. Lditludu bien et du mal, de la vérité et
du mensonge — le héros contribue par sa voix aligponie finale.

"Je ne vois pas pourquoi ce qui fut possible en ouesiserait impossible en
littérature..”, proclame Gide dans le rom&f. L auteur ne s approprie pas plus de
droits qu’il n"en donne a ses personnages ; édesite attentivement, il les laisse agir
conformément a leurs caractéres. Il a réussi & fa@ que Bakhtine appelle le
renversement coperniciatans la littérature : |"auteur n’est plus le e=idéologique
de I'histoire. A I"aide des voix de tous les persmges aussi bien que de la sienne, il

permet au lecteur de formuler sa conclusion unéjuwereconstruire ainsi |"histoire.

120 GIDE, André.Les Faux-monnayeur§allimard, 1952. p. 187
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Pour Gide, le héros est le porteur de I'idéeaaord avec Dostoievski, il n"exprime
pas des idées abstraites. Influencé par MallarmiéseMardistes (quoiqu’il reproche
au symbolistes de n’avoir apporté qu’une esthéjiqligefuse les faits réels et les
images appropriées a la cinématographie — il fagarn roman indépendant du dictat
de la réalité. Le roman pur est un produit de lirarhatériel, il approche de I'idéal de
la musique. Dans lgSaux-monnayeurscette conception est soutenue par Edouard —
le romancier qui ne réussira a transformer sa wigo livre réel. Pourtant, Gide a
bouleversé la perception traditionnelle du romaidde est exprimée par rapport au
caractére des personnages ; elle n"est intérespamta@vante dans I'homme.

André Gide proclame d’étre influencé par I'éthiglestoievskienne. L ceuvre de
Dostoievski inclut toute la philosophie russe de $#cle, affirme Berdyaev, car les
doctrines fondamentales de cette époque résolegjaurs le probleme de la dualité
du bien et du mal. Dostoievski a fait un grand geass |"approche de I"étre humain :
I"'humanisme de Dante ou I"dme humaine connaisssisburces du mal les plus
simples est mort ; le mal est plus ingénieux etsgaie de prendre la forme du bien.
L"homme n’est pas devenu meilleur ; en reconnaiskznnouvelles formes du mal, il
voit plus et sa conscience devient plus aiguévérdé n’est plus proposée a I’homme
en tant qu’instance stable et invariable. La redfteede la vérité et du bien devient le
théme essentiel. La théodicée, la question deslt#ication du mal dans le monde
créé par Dieu, représente I'intérét principal pbDostoievski ainsi que pour Gide.
Dostoievski cherche la solution dans I'homme :uléel entre le bien et le mal se
déroule dans la profondeur de I"d@me humaine. IIit vwxprimer I"homme dans
I"'homme, le Christ dans l'intérieur de chacun demibus. Son amour pour I'hnomme
n“est pas seulement chrétien; il s’intéresse i@ IRtmain dans sa complexité, avec ses
bonnes qualités de méme que ses points faiblesetli’homme dans une situation la
plus tourmentée de sa vie; il étudie des crimiragds, coupables, des gens de la marge
de la société. Pourtant, il ne s"agit pas d’undeegociale: ces gens peuvent n'étre
coupables qu’a leurs yeux — or, pas tous les criso@$ soumis a la Iégislation
terrestre. La vraie justice ne peut exister qujpetélamment des hommes faillibles:
on a besoin de l'instance supréme. Gide permet Bé&ges de commettre des crimes, il

accepte tous leurs défauts. Le juge Profitendiespedtse le groupe des faux-
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monnayeurs, mais les deux crimes essentiels ertrafacon et |'assassinat du petit
Boris - échappe non seulement & lui, mais aussicuéd. En lisant le livre, nous
avons appris que personne n’est capable de s apierde toutes les données de la
réalité, d’autant moins d’en donner une image didélu donc demander la justice
pour les pauvres et innocents? Le romancier noneealta réponse par l'intermédiaire
de Bernard: il est nécessaire de chercher sa deigaincre ses démons — que ce soit
avec l'aide de Dieu ou pas — et donner ainsihs sesa vie. Et André Gide croit a
I"aptitude de I'homme de vivre sa liberté. L anflmeentrisme de Dostoievski a
trouvé sa place dans I'ceuvre du romancier frandaigt I'ceuvre continuera a

interpeller le lecteur davantage.
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