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UvoD

.. Lidska spolecnost predstavuje sit’ vztahi mezi lidmi.
Prirovname — li ji k siti rybarské, pak uzly predstavuji
lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi.

Ale co to vlastné je, to lanovi v lidském svéte?
Jedna odpovéd je, Ze je to komunikace. *

(Argyle a Trower, 1979)

Komunikace lidi a lidskych spolefenstvi nabyva v dne$nim svété globélniho
vygnamu, Dvacaté a poclatek jednadvacatého stoleti je charakteristicky informaéni
explozi, rozvojem védeckych poznatkl, komunikaénich a informacnich technologii.
Komunika¢ni multimedialni sit se zahu$tuje, je umoznéna neomezena globalni
komunikace. Je tedy doopravdy udivujici, jak uvadi I. ByteSnikova (2006), ze otevienost,
ktera byla zpfistupnéna pokrokem, plodi svljj naprosty opak. A tim je socialni, kulturni
a etnickd uzavfenost. V souvislosti s timto vyvojem se uvazuje o roli edukace (tedy
vychovy a vzdélavani) ve spolecnosti. Stale plati, ze $kola (mySleno Skola v3ech stupiit
véetné preprimarniho) je zrcadlem spole¢nosti.

Schopnost komunikace je zdkladnim procesem pro existenci a organizaci kazdé
spole¢nosti. Jeji funkce je v kazdé spolecnosti nenahraditelnd, bez komunikace nemize
zadna spoleCnost existovat, ani se vyvijet. Ztoho divodu je komunikace vyzvou
pro vychovu budouci generace, pro poslani a perspektivu §kol. Poslani kol vyplyva ze
Ctyf pilith vzdeélavani, které vychdzeji ze zpravy Mezindrodni komise UNESCO
,»Vzdélavani pro 21. stoleti* s nazvem ,,UcCeni je skryté bohatstvi®. Tteti pilit ,,Uc¢it se zit
mezi lidmi* znamena zvladnout dovednosti komunikace, spoluprace i prosté existence
vedle druhych i s druhymi. Tento pilif se vztahuje k respektu, otevienosti v§eho druhu,

Poslanim Skoly je postupné zaclenovat déti do lidského spolecenstvi, do lidské
komunikace a spoluprace. V tomto procesu zaclenovani, zespolecen$téni, socializace

ditéte je dostatek prostoru pro spontdnni jednani i pro edukaéni zaméry predesttit pred



ditétem urcity fad fungovéni dané skupiny, kolektivu i spolegnosti. Socializaéni proces
umoziuje a zprostiedkovava ditéti poznavani novych jevii, vztahl i norem, které jsou
dané ve spoleCnosti. To se déje piedevdim prostfednictvim interakce a komunikace.
A proto patii komunika¢ni techniky mezi zakladni kameny pfi utvafeni détské osobnosti.
Pomoci nich se vytvafi u ditéte klicové kompetence, které pomahaji ziskat jiz
v pfedskolnim véku pfedpoklady pro celozivotni vzdélavani a mezi nimiz jsou pravé
1 kompetence komunikativni.

Ve viech téchto souvislostech jsem se snaZila vidét komunikaci déti predskolniho
véku, komunikaci déti v rdmci preprimarniho vzdélavani. Komunikace v matefské $kole
se odehrava v riiznych rovinach a spolu s rozvojem a respektovanim osobnosti ditéte
vytvari cely charakter $kolniho a tfidniho klimatu. Vzdy zavisi na osobnostech, které jsou
ucastniky komunikacnich vztahli a vazeb a jednoznaéné ovliviiuji dité¢ v jeho dal$im
vyvoji. Jedna se o celé spektrum komunikaénich rovin a vztahd, které nelze v jedné praci
obsahnout. To neni ani mym zamérem, ale pod timto §ir§im uhlem pohledu jsem
ptistoupila k ditéti pfedskolniho véku a jeho komunikaci.

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala z mnoha diivodi. Jednak proto, ze
s détmi predskolniho véku pracuji pfi vykonavani své profese ucitelky mateiské skoly
a od loiského roku také plisobenim v pedagogicko~psychologické poradné. Zde pracuji
jako specialni pedagog a vénuji se prevazné piedskolnim détem. Dal$im divodem pro
mne je nezastupitelnd funkce komunikace v dne$nim svété a spolecnosti, jak uvadim
v predchozich odstavcich. Pfi své praxi i pfi vychové vlastnich déti jsem se casto
zamyslela nad zakonitostmi dorozumivani a komunikace déti, hledala jsem cesty, jak
détem porozumét, jak s nimi komunikovat, jak vidét jejich projevy v souvislosti s jejich
osobnosti, jak je dokazat respektovat a jak pomahat v rozvoji jejich komunikaénich
dovednosti. Vnimam komunikaci dospélého s ditétem jako zaleZitost velmi zranitelnou,
protoze chyby, kterych se mohou dospéli dopoustét védome i nevédomé, mohou naristat
a ovlivnit dal$i vyvoj ditéte. Ve své praci jsem se zaméfila pfedev§im na komunikaci
verbalni, navazuji na svou bakalaiskou praci s nazvem ,,Komunikace déti predskolniho
véku prostiednictvim vytvarného projevu®. Zde jsem poukdzala na to, Ze vytvarny projev
ditéte predskolniho véku je dilezitym prostfedkem komunikace ditéte s okolim. Nékteré

déti, které mély problém s verbalnim zapojenim, nemély problém se zapojit vytvarné.



Pies vytvarné vyjadfovani se pak snadnéji dostaly az k verbalnimu projevu. Verbalni
komunikaci povazuji sice za neoddélitelnou od ostatnich sloZzek komunikace. ale v této
praci jsem se zaméfila pouze na komunikaci verbalni.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Prvni ¢ast tvofi
teoreticky zéklad ke zvolenému tématu. praktickd ¢ast je prezentovana empirickym
vyzkumem. Prvni kapitola teoretické c¢asti se zaméfuje na obSirnou problematiku
komunikace jakozto dulezit¢ho piedpokladu socialni. kompetence v piedSkolnim
vzdélavani. V jednotlivych subkapitolach je zpracovan Qoi@n; komunikace, jeji obsah,
druhy, kontext, zpusoby, funkce lidského komunikovani, motivace ke komunikaci.
Z mého pohledu bylo nutné objasnit pojem dialog jako formu komunikace, vyvoj dialogu
pro zvyraznéni jeho vyznamu v soucasné dobé. Pozornost je vénovana také pedagogické
komunikaci. Pro uplnost uvadim v prvni kapitole vysvétleni pojmi interakce
a komunikace, /jei/mﬁie oyt ztotoiﬁovén\}a vztah mezi komunikaci, fevéi_a_jazykg
Vysvétluji poj’em ontogeneze fe¢i a analyzuji jednotlivé jazykové roviny v ontogenezi
re¢i. Ve druhé kapitole teoretické &asti je zpracovana charakteristika osobnosti ditéte
piedskolniho véku z hlediska jeho motorického, kognitivniho, emo¢niho, osobnostniho
amoralné etického vyvoje, charakteristika hry, jakozto hlavni <¢innosti ditéte
a vyznamného prostiedku pro rozvoj komunikace. Vyzkumny vzorek tvori déti ve véku 5-
7 let a z tohoto divodu je znaéna pozornost vénovana otazce pfipravenosti dité na $kolu,
vymezeni $kolni zralosti a pfipravenosti se zdiraznénim oblasti fe¢i a komunikace. Treti
kapitolu povaZzuji za jadro teoretické ¢asti. Je zacilena na vyvoj komunikaCnich
kompetenci déti piedskolniho véku v souvislosti s jeho primarni i sekundérni socializaci.
Zaméfuji se na rozvoj komunikace a fe¢i pfedskolnich déti v rodiné i v matetské Skole
dle RVP PV. Jako velmi daleZitou vnimam oblast komunikace ucitelky matetské Skoly
a zpusob rozvijeni komunikativnich dovednosti déti. Zde uvadim praktické nameéty
a moznosti k rozvoji feovych a komunikativnich dovednosti déti v predskolnim véku.
Pokud budu mluvit o ugitelce mateiské skoly, myslim tim i ucitele, tedy muze v materské
skole. Myslim si, Ze ve svété Zen, které odmalicka dité obklopuji, je muzsky prvek velmi
dtlezity a zadouci. V dnedni dobé muz — otec ¢asto chybi i v rodiné, rodina je naruSena.

Soucasti kapitoly jsou i nejcastéji se vyskytujici druhy narusené komunikacni schopnosti.




Nenii zde /opomenuta ani logopedicka intervence, kterd k problematice této kapitoly
nezbyine patfi.

Prakticka &ast prezentuje vyzkumny projekt, jehoz cilem bylo sledovat a analyzovat
aroveil komunikace a komunikacnich dovednosti déti pred$kolniho véku. Zkoumala jsem
vyjadfovaci a komunikaéni schopnosti déti 5-7letych v matefskych $kolach vesnickych
i méstskych. N&které se pfimo zaméfuji na rozvoj komunikace, jiné maji odli$né priority.
Zajimalo mne, jak tyto vybrané matefské Skoly pfistupuji pravé k oblasti komunikace
a komunikativnich kompetenci, jak jsou tyto kompetence zafazeny do $kolnich a tfidnich
vzdélavacich programt, jaky je pfistup pedagogickych pracovnikd k uvedené
problematice. Dilezity pro mne byl i pohled rodi¢t na komunikaci vlastnich déti, jejich
piistupy krozvoji komunikativnich kompetenci, jejich spokojenost s rozvojem
komunikace v mateiské Skole, kterou dité nav§tévuje.

Za posledni uplynulé obdobi dvou let jsem se snazila nashromazdit materidly —
literaturu a vyzkumy, které se zabyvaly komunikaci déti. Zjistila jsem, ze pfevazna
vétdina se zaméfuje na déti v obdobi Skolni edukace. Zde bych uvedla predeviim autory
P. Gavoru, J. Marese, J. Kfivohlavého, A. Nelesovskou, Z. Kolate, R. Sikulovou, J.
Palenc¢arovou, K:/Sebestu a dalsi. V nékterych téchto publikacich byla zminka
i 0 komunikaci déti pfed§kolniho véku. Naptiklad ptes autory J. MareSe a J. Kfivohlavého
jsem se dostala k vyzkumu D. Tomanové, kterd vroce 1991 srovnavala komunikaci
v matefskych $kolach s komunikaci pfi vyucovani ve $kole. Zajimava byla také kniha
star§iho data Dialog u déti autorky T. Slamové-Cazacové, ktera vychazela ze své zakladni
teze o komunikativni funkci fe¢i. Jiz v obdobi sedmdesatych let minulého stoleti dokazuje
svymi vyzkumy, Ze dialog je star§i nezli monolog a zkouma dialog predSkolnich déti.
Zajimaly mne alespoii okrajové studie o détské feci. Seznamovala jsem se také
s bakalafskymi, diplomovymi, rigor6znimi a disertatnimi pracemi, které se tykaly
komunikace déti ptredskolniho véku. Vyzkumy provedli napfiklad v Praze
pti UNIVERZITE KARLOVE S. Pislova (Komunikace déti predskolniho véku), P.
Srytrova (Komunikace mezi ugitelkou a ditétem ptedskolniho véku) V. Tesafova
(Interpersonalni komunikace a rozvoj komunikaéni schopnosti u ditéte na pocatku
ptedskolniho véku). Prace I. Brozové (Komunikace s détmi ptedskolniho véku v MS

a v rodiné) nebyla v knihovné nalezena. Z praci pti JJHOCESKE UNIVERZITE bych



uvedla praci P. Saskové (Uroveﬁ slovni zasoby u Zakl na zacatku 1. roéniku zakladni
§koly) asvou praci (Komunikace déti pfedskolniho véku prostfednictvim vytvarného
projevu). Vyzkumy v Brné na MASARYKOVE UNIVERZITE se zabyval{f komunikaci
velmi obsirmé. Velmi napomocna mi byla prace I. Byte$nikové (Analyza komunikaénich
kompetenci u déti pfedSkolniho véku v matetskych $kolach v jihomoravském regionu), H.
Kiivankové (Rozvoj komunikaénich dovednosti RVP PV v matetskych $kolach regionu
Pohotelice), R. Retkové (Vytvareni komunikativni kompetence ve $kolnim vzdélavacim
programu matefské Skoly). Zda se vSak, Ze 1 pfes mnozstvi vyzkumi, zaméfujicich se
na komunikaci predskolnich déti, jejich fe¢ a zplisoby vyjadfovani, neni tato oblast jesté
zcela probadana. V seznamu literatury uvadim také prostudované stati v odbornych
¢asopisech.

Na zékladé téchto vyzkumi jsem se rozhodla nezaméfovat se regionalng, ale
vytipovat si matefské $koly, jejichZ riznost a odlisnost se tyka velikosti, podminek,
lokality (vesnice, mésto, pocet déti) a programu (v ramci komunikace). JelikoZ jsem
pracovala s malym vzorkem populace, nemohu dojit k pfesvédé¢ivym zavérim. Mohu
v8ak poskytnout nepatrny obraz trovné komunikativnich kompetenci piedskolnich déti
a matei'skych $kol z hlediska jejich pfistupu v oblasti komunikace v souladu s RVP PV.
Pomoci vysledkli praktické ¢asti diplomové prace a vlastnich zku$enosti ucitelky
matefské Skoly bych chtéla ukazat dal$i moznosti rozvijeni fe¢ovych a komunika¢nich
dovednosti déti ptredskolniho v€ku a uvést v ptilohach konkrétni integrované bloky

k rozvoji komunikace v matetské $kole.



TEORETICKA CAST

1. KOMUNIKACE

1.1. Vymezeni pojmu komunikace

Komunikace, jako zplsob dorozumivani se, je velmi dilezita pro celé lidstvo. Je
Zivotnim principem. Kazdy lidsky tvor ma potfebu komunikovat, sdélovat si informace
a utvaret mezilidské vztahy. Je to vlastnost, se kterou se ¢lovék jiz narodi a ktera jej
doprovazi celym Zzivotem. Komunikace zprostiedkovava vzajemny kontakt, je cestou
ke vzajemnému porozumeéni lidi a je dulezita pro ptenos informaci. Je prostiedkem
mezilidskych vztah.

Komunikace je spjata s interakci. Jak uvadi S. Pislova (1994), byva vztah komunikace
a interakce chapan dvojim zplisobem. Bud je komunikace dil¢i soucasti vzajemné
interakce, nebo jsou komunikace a interakce dva aspekty téhoz procesu. Také by bylo
mozno vidét interakci a komunikaci jako dva rizné procesy, které maji urcité ¢asti
spole¢né, jak uvadi J. Mare§ a J. Kfivohlavy (1989). A. ValiSova a H. Kasikova (2007)
vymezuje pojem socialni styk mezi spole¢enskym prostiedim a jedincem tfemi slozkami.
Témi jsou socialni percepce (tedy vnimani a pozndvani svéta kolem nds a vytvareni
obrazu o okoli i sebeobrazu), socialni interakce (tedy vztahy mezi ucastniky) a socialni
komunikace (uvadéna jako prosttedek komunikace, vzajemné dorozumivani). J.
Ktivohlavy v souladu s J. Janouskem (1989) rozlisuje tii zakladni stranky socialniho
styku — spolecenské vztahy, spole¢nou ¢innost a interakcei, tedy vzajemné vztahy. Socidlni
komunikaci uvadi jako spole¢ného jmenovatele viech tii stranek.

Z mého pohledu je interakce vzajemné plsobeni lidi, které mlze zahrnovat spole¢né
vztahy, spole¢nou ¢innost i spole¢nou komunikaci. Komunikaci vnimam jako pienos
nejriznéjich obsahl v rdmci riznych komunikaénich systémi za pouziti riznych médii
(tedy 1 jazyka). Z tohoto pohledu bych charakterizovala interakci a komunikaci jako dva

procesy, kdy interakce je proces obecnéjsi, nadiazené;si.



Etymologie slova komunikace podle Z. Vybirala (2000) i J. Kfivohlavého (1988)
naznacuje, Zze puvodni vyznam tohoto pojmu byl $iroky. Slovo komunikace pochazi
z latiny. Communicatio znamenalo puvodné ,,vespolné ucastnéni a communicare ,,Cinit
néco spolecnym, spolecné néco sdilet, mit podil na nécem spolecném*.

Latinsky slovnik dale zddraziiuje ,,communicare est multum dare“, tj. , komunikovat
znamena mnoho davat®. Na tento latinsky puvod slova navadzal Hausenblas (1971)
a definoval komunikaci jako ,,0bcovani lidi, spolecné podileni se na néjaké Cinnosti
ve vzdjemném kontaktu*.

V soucasné dobé se do urcité miry zachovava puvodni vyznam slova, ale dél se rozviji.
Dnes komunikovat znamena néco si navzajem sdélovat, otevirat nitro jeden druhému,
spole¢né se z né¢eho radovat, druhému néco pfedavat, propiij¢ovat, davat a pfijimat, tj.
navzdjem se sdilet. Ttemi hlavnimi vymezenimi pojmu komunikace je tedy
dorozumivani, sdélovani a vyména informaci.

Slovo komunikace muZe mit mnoho riznych vyznami. P. Gavora (2005) uvadi, ze
Dance a Larson (1976, cit. dle Civiklyové, Classroom Communication, 1992)
zaznamenali 126 definic, které vyjadfuji rizné ptistupy, hlediska ¢i dimenze komunikace.
Také Bytesnikova uvadi prameny teoretikl, ktefi prezentuji existenci 126 definic
komunikace, ze kterych lze vyabstrahovat dvanact komponent, znichz definice
komunikace vychazeji. Jsou to slova, fe¢, porozuméni, interakce, socialni proces, redukce
nejistoty, proces, pfenos, spojovani, spolecenskost, prosttedek, intencionalita, moc.

Definice komunikace mohou byt vSeobecné, technické, biologické, lingvistické,
socidlni nebo etnografické. Mne v této praci zajimaly definice z hlediska socialniho,
psychologického, pedagogického a specidlné pedagogického.

P. Hartl (1993, 89) definuje komunikaci jako: ,,Dorozumivani, sdélovani... v psychologii
predevsim prenos myslenek, emoci, postojii a jedndni od jedné osoby ke druhé, obecné
komunikace neni specificky lidskym jevem, existuje i u Zivocichii, na rozdil od jazyka.*
Dale vymezuje pojem komunikace socidlni, jako ,,...specifickou formu socidlniho styku,
ktery nespociva v pouhém prenosu informaci, ale predpoklada porozuméni“. Povazuje
ji za,,...dil¢i pFipad interakce*. (P. Hartl, 1993, 90)

V Pedagogickém slovniku je slovo komunikace vymezeno podobné, tedy jako:

wSdélovani, dorozumivani....Z pedagogického hlediska je dulezita socialni komunikace,
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tj. sdélovani a dorozumivani mezi lidmi..... Socidlni komunikace vytvari zdkladni
souvislosti mezi hlavnimi strankami socidlniho stvku lidi, mezi dinnosti, interakci
a spolecenskymi vztahy." (J. Pricha, E. Walterova, J. Mares, 1993, 104)

Zajimalo mne, zjakého divodu néktefi autofi pouzivaji pojem komunikaéni
a komunikativni. Jaka je podstata téchto slov a jaky je rozdil mezi nimi. Snazila jsem se
najit néjaky kli¢, ale autofi ve svych dilech vét§inou pouzivaji ve viech piipadech bud’
slovo komunika¢ni — kompetence, dovednosti, vyuka, aktivity (J. Palentarova, K.
Sebesta, 2006), — dovednosti (Z. Kolak, R. Sikulova, 2007), - dovednosti, zplsobilost,
prostiedek, ¢innosti, jevy (J. Valenta, 2005), dovednosti (J. Pricha, 2006) - kompetence
(I. Byte$nikova, 2006), - kompetence (P. Gavora 2005) nebo komunikativni -
kompetence (RVP PV, 2004), - pedagogika (A. Valisova, H. Kasikova, 1997) atd.
Z toho divodu tato slova pouzivam podle toho, na kterého autora, publikaci odkazuji.
Jinak je pouzivam dle svého jazykového citu. Tedy slovo komunikativni vnimam jako
vlastnost ¢lovéka a komunikativni kompetenci, nebot' jsem na toto spojeni zvykla
v souvislosti s RVP PV. V ostatnich piipadech budu pouzivat slovo komunikaéni, napf.

prostiedky, technologie, hry atd.

1.2. Obsah a druhy komunikace

Kazda komunikace je obousmérmnym procesem - dvoustrannym sdélenim.
Dilezité je, co si sdélujeme a jak si to sdélujeme. Tedy obsah komunikace a jeji druhy

vyjadiuji

- Co si navzajem sdélujeme
zpravy a informace
- jak chapat to, co fikdme a délame
- jak je nam a jak se citime
postoj k véci, o niz se vyjadiujeme
postoj k poslucha¢i, s nimz komunikujeme
své sebepojeti — za koho se povazujeme

ratifikace.,tebe-pojeti* — za koho té povazuji
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naznak dal$iho priibéhu nasich vzajemnych vztaht
- Zadouci pravidla dalsi faze setkani

co si piejeme...

- Jak si sdé&lujeme to, co si chceme Fict
- slovy - verbalné

Verbalni komunikaci rozumime dorozumivani se osob pomoci Feci, slov. Slovni
komunikace znamena vybér, kombinovani a produkce jazykovych znakil, proces
vzajemného sdélovani, percepce a recepce slovnich sdéleni a porozuméni jim. Verbalni
komunikace v sobé obsahuje jazyk logiky a jazyk poezie. Mize mit podobu hlasovou
i psanou. Verbalni komunikace podle J. Marese a J. Kfivohlavého (1989) probiha pomoci
pienost slovnich vyznami slov, kterymi se dorozumivame. Tyka se obsahu fei. Reé je
povazovana za slovni mys$leni a sdélovani myslenek. Jedinec muze sdélovat ve slovech,
dohodnutych znacich a symbolech své myslenky svému okoli.

Verbélni komunikace miva podle J. Prichy (2003) tuto strukturu — mluvéi — zamér
sdéleni — formulace sdéleni — vlastni sdéleni — poslucha¢ — interpretace obsahu a zaméru
mluvéiho — reakce posluchace.

P. Hartl (1993, 90) uvadi, ze komunikaci verbalni lze ,,...podle odbornikii z univerzity
Palo Alto zabyvajicich se analyzou komunikacniho kontextu 1964, délit do tFi urovni:

a) suplementdrni, neustalé vzdjemné vyrovnavani informacni, emocionalni a proZitkové
urovné vyménovanych sdéleni, oba udrzuji rovnovahu, snazi se jeden pred druhym se
svymi zaZitky nezustat pozadu (pritel-pritel)

b) komplementdrni, jedna osoba je v direktivni, dominantni pozici vici druhé (ucitel-dk,
rodic-dité...), oba ucastnici takové rozdéleni roli respektuji, Zdak, dité se nesnazi
konkurovat dominantnimu partnerovi, tento typ komunikace je vyhodny a ucinny
DFi pFedavani informaci, proto se do tohoto modelu radi dnes i komunikace s pocitacem

c) metakomplementdrni, osoba, ktera je v dominantni pozici tuto mozZnost nevyuZiva
a umyslné ji prenechava druhé osobé (terapeut — pacient), projevuje se uméni naslouchat

druhému, micet, lépe vniknout do problému a spolecné pak nalézt reseni.... "
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Kazda verbalni komunikace, kazdy jazyk ma sva foneticka pravidla. Fonetika
zkouma zvuk fe¢i jako zvukovy signal. Ze zvukového hlediska se hlasky déli
na pravidelné akustické jevy, samohlasky (vokaly) a zvuky nepravidelné, souhlasky
(konsonanty). (K. Ohnesorg, 1959) Pii realizaci souhlasek jsou primarni ¢&tyfi
charakteristiky — misto azpisob artikulace, postaveni mékkého patra a piitomnost

nazality, postaveni hlasivek v&etné pfitomnosti hrtanového tonu.

Na pomezi verbalni a neverbalni komunikace se nachdazi podle J. Kfivohlavého
(1989) paralingvisticka rovina komunikace. Jde vlastné o zvukové zachazeni
s jazykem. Zaméfuje se na to, co se pfi pisemném piepisu z mluvené feéi ztraci — napf.
na intenzitu hlasového projevu, ténovou vysku hlasu, barvu hlasu, délku a rychlost
projevu, piestavky v projevu, akustickou naplii prestavek, pfesnost projevu, zpisob
piedavani slova. P. Gavora (2005) zafazuje paralingvistické prostfedky komunikace

k nonverbalni komunikaci, tedy k hlasovym prostiedkim, které ptedstavuji zptisob feéi.

- mimoslovné - nonverbalné

Nonverbalni sdélovani signalizuje skute¢nost, Ze dany zplsob komunikovani
nepouziva slov, ale jinych zpisobt pfenaSeni informaci, jinych prostiedkd neslovni
podstaty. Neni mozno nekomunikovat. | kdyz se ¢lovék na nékoho podiva, néco tim rika.
Mnohé si sdélujeme beze slov. Mimoslovnimi zpisoby komunikace mizeme sdélovat
emoce, muizeme se s ostatnimi sblizit nebo se distancovat, mizeme vytvofit dojem ,,kdo
jsem®, ovlivnit postoje, presvéd¢it, vyjadiit vztah. Nonverbalni komunikace je v3ak také
nezastupitelnym doplitkem verbalni komunikace, je dilezitym prostfedkem vzajemného
pochopeni a porozuméni. A. NeleSovska (2005) uvadi, Ze z barvy hlasu a tonu ziskdvame
38% informaci a z neverbalni komunikace dokonce az 55% veskerych informaci. Dle Z.
Vybirala (2005) ma kazdy jedinec své vlastni ¢asto konstantni neverbalni tempo, rychlost
gestikulace, mimickych zmén, zmén postoji téla a ¢aste¢né ho mize ovladat. P. Hartl
(1993,89) uvadi, ze komunikace neverbalni ,,...je zprostfedkovana pohyby téla, gesty,
mimikou, pohyby oci, kvalitou hlasu, pauzami v Feci, zvuky/jako Jje smich, bruceni aj.,

prostorovou distanci, cichovvmi viemy, pouzZivanim artefaktiijjako je odév, kosmetika aj“.
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P. Gavora (2005) nazyva nonverbélni prostfedky, které nevyjadfujeme hlasem, jako

extralingvistické. Paralingvistické 1 extralingvistické hlasové prostiedky pak fadi

pod pojem nonverbalni komunikace.

Rozliujeme osm zdkladnich mimoslovnich zptasobu sdélovani:

pohledy (fe¢ o¢i) |-/ je v ni dilezitd délka, frekvence i uhel pohledu, rozsifeni
zorni¢ek atd., v partnerské situaci napomaha ptiblizné stejna vyse oci

vyrazy oblifeje (mimika) — znatné souvisi s mirou a intenzitou vyjadfovani
emoci, mize byt velmi individualné diferencovana a souvisi s kulturou nebo
socialni ¢i pohlavni roli

pohyby (kinezika) — vypovida o uvolnéni a napéti )

fyzické postoje (konfigurace vSech casti téla) — vypovidf‘o shodé s partnerem
v rozhovoru nebo o nepohodé

gesta (gestika) — dokresluji ¢i podtrhuji vyznam a diraz sdéleni

doteky (haptika) — zvyraziiuje emocni rovinu v blizkém vztahu, univerzalni
v mluvé dotekl je podani ruky, které umoziuje rychle ziskat fadu informaci
o druhém, vyjadiuje partnersky vztah

piibliZeni ¢i oddaleni (proxemika) — bliz§i vztah znamend kratsi vzdalenost, plati
zde specifickd odlisnost jedinct a kultur, E. Hall (In NeleSovska, 2005), uvadi
tyfi druhy vzdalenosti — intimni, osobni, socidlni a oficialni sféru

Gprava zevnéj§ku a Zivotniho prostiedi

J. Kfivohlavy (1988, 10) kromé tohoto déleni neverbalnich projevi, které se studuji

v ramci socialné-psychologickych praci poukazuje, Ze:

., Je snaha soustavnéji se zabyvat

pohybovou Feci hluchonémych

vzhledem, vzezienim a zjevem clovéka

FFeci ucelovych pohybii (zpusoby jidla a piti, zpiisoby Fizeni automobilu...)
tichymi bezeslovnymi signaly

Feci tance, baletu a pantomimy

Ctenim stop, které svou Cinnosti po sobé zanechavaji lidé

Feci vytvarného umeéni a uméleckych del

sdélovacimi moznostmi dramatického umeéni
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reci masek, kterych bylo a je pouZivano pFi riiznych pFilezitostech

signalv nebezpeci

- Ciny
Clovék sdéluje nejen verbalné a nonverbalné, ale i svymi &iny, svou aktivitou,
svym jednanim a chovanim.

J. Ktivohlavy (1993, str. 19) uvadi ze ,,f0, co kdo déla, mluvi hlasitéji nezli jeho slova*.

V knize P. Gavory (2005) se mzeme setkat s pojem intrakomunikace, piedstavuje
komunikaci se sebou samym, vlastné monolog. Clovék nekomunikuje pouze s druhymi
lidmi, ale také sam se sebou. Jedna se o nehlasové uvazovani, reflexi, zahloubani se
do sebe. Vnitini prehodnocovani, zvazovani, kladeni si otazek je souéast hodnoticiho
vztahu k sobé a k druhym, a tudiz dalezitym prvkem sebepojeti a sebehodnoceni. Mluvi

se také o vnitfni feci, kdy si mluvéi uvédomuje vysledky svého mysleni.

1.3. Funkce lidského komunikovani

Kazda komunikaéni vymeéna plni zpravidla jednu z nékolika moznych funkei,
zrealizovanim funkce dostava komunikace sviij smysl, nabyva pro ¢lovéka vyznamu.
Z. Vybiral (2000) uvadi tyto hlavni funkce naseho komunikovani :

informativni funkce - informovat, ptedat zpravu, doplnit jinou, oznamit,

prohlasit. ..

instruktazni funkce — instruovat, naudit, navést, zasvétit. ..

zabavni funkce — pobavit, rozveselit, rozptylit druhého, sebe...

persuazivni funkce — presvédcit, ziskat nékoho na svou stranu, ovlivnit,

zmanipulovat...

1.4. Motivace ke komunikaci

Motivaci komunikovat ma kazdy ¢lovék. Je v ném ptitomna v rizné intenzité,
ktera kolisa a zavisi na fadé okolnosti.
Zf/ybiral (2000) déli motivaci ke komunikaci na:
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motivace kognitivni — chceme a potiebujeme néco sdélit, vyjadrit se, podélit se
o néco, vtahnout partnera do svéta nasi mysli

motivace sdruzovaci — chceme navazat vztah, uspokojit potfebu kontaktu (tato
potieba spoluvytvafi zédkladni pyramidu lidskych potieb, lidska bytost potfebuje
zazivat pocit soundlezitosti, nékam patfit), komunikujeme, abychom se sdruzovali
motivace sebepotvrzovaci — komunikovanim s druhymi lidmi nalézdme v sobé
svou vlastni identitu, self, stavame se sami sebou

motivace adaptaéni — komunikaci signalizujeme svou roli, pfizpisobujeme se
rolovym stereotyplim, hrajeme komunika¢ni hry, socidlné se integrujeme
a adaptujeme na spolecensky fad, komunikovanim se ptizptisobujeme okoli
motivace presilova — mizeme byt motivovani potiebou uplatnit se i1 vyniknout
v porovnani s druhymi

existencialni motivace — komunikaci strukturujeme ¢as a pribéh svého Zivota,
abychom se udrzovali psychicky zdravi

motivace pozitkaFska — mame chut’ se bavit, rozptylit, odpo¢inout si, uniknout

od starosti

Existuji 1 dal$i motivace ke komunikaci (rozptylit podezieni, zmast...). Je také zcela

piirozené, Zze nékdy nemame chut komunikovat, ale déletrvajici sklon vyhybat se

jakymbkoli lidskym kontaktim je zndmkou dusevni abnormality.

1.5. Kontext komunikace

Kontext je celek viech proménnych, ve kterém se naSe komunikace uskuteériuje

a v némz je dilezita s kym, kde, kdy, o ¢em, jak, pro¢ a s jakym Gé¢inkem komunikujeme.

Z. Vybiral (2000) rozliSuje kontext vnitini a vnéj§i. Na§ vnitFni kontext je neustdle

vytvafen a dopliiovan predchozimi zkuSenostmi a zazitky, emocemi, momentdlnim

1dfivéj§im vztahem ke komunikaénimu partnerovi, vlastnimi osobnostnimi rysy atd.

Vnéjdi kontext ma socialné psychologickou, systémovou, kulturni, spole¢ensko—

politickou a technickou podobu.

Kontext komunikace se promériuje podle toho, které modality jej ovliviiuji. Vétsinou je to

¢as, kdy a po ktery k ni dochazi, kolik ¢asu mame



prostor a prostorové uspofadani

mentalni proménné/- jaky vyznam ptiklada komunikaci kazdy ucastnik
emo¢ni proménné |, pfitomnost emoci

vztahové proménné — dominance, rivalita...

vztahovy ramec — napf. pfitomnost toho, o némz se mluvi...

existence kontinuity — komunikace ma svou minulost, mizeme se

ke komunikaci vratit

1.6. Zpisoby komunikace (Vybiral, 2000)

Komunikujeme digitalné nebo analogové
Digitalni komunikovani je nejcastéji verbalni, lze jej bez Gjmy na obsahové strance
zapsat.
Analogové komunikovani je sdélovani neverbalni, postojem nebo ¢inem. Neni pfesné
pievoditelné do jazykovych znakid. Ma podobu zvukovych, obrazovych, pohybovych,
barevnych aj. symbold.
Komunikujeme komplementarné nebo symetricky
Komplementarni komunikovéani znamena vzajemné doplilovani
(jeden partner dominuje, druhy se podtizuje, jeden je aktivni, druhy pasivni...).
Symetricka vymeéna vznika, kdyz se oba partnefi chovaji stejné
(nechtéji ustoupit, chtéji mit posledni slovo...).
Ve funkénim vztahu maji byt pfitomny oba zpiisoby komunikace.
Komunikujeme o obsazich nebo vztahovych aspektech
Komunikace o obsazich je zaméfena na pienos vécnych informaci, hlavnim uéelem
komunikace o vztahovych aspektech je utvaret vztah mezi komunikujicimi.
Komunikujeme synchronné a asynchronné
Synchronni komunikace je takova komunikace, kdy ve stejny ¢as komunikuji jak
produktor, tak pfijemce
(napf. rozhovor, telefonovani, dotykova komunikace...).
Asynchronnim komunikovanim se rozumi takova vymeéna, kdy mezi vysilanim zpravy

a odpovédi vznika ¢asova prodleva
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(napf. telefonni zdznamnik, e - mailové zpréva...).

Komunikujeme neoficialné, oficialné a polooficialné

1.7. Komunikace a dialog

Pokud mluvime o komunikaci, je %)tfeba'zminit s¢ také o dialogu. Dialog provazi
¢lovéka v komunikaci s ostatnimi, ale i v kontaktu s celym okolnim svétem. Stava se
jednim z prostfedkl otevieni se ¢lovéka vnéj§imu svétu, prostiedkem pochopeni tohoto
svéta. ale i prostiedkem aktivniho vstupu do tohoto svéta. V dnesni dobé nabyva velkého
vyznamu, nebot’ ¢lovek je stavén do role konzumenta rozhlasu, tisku, televize, politiky...
Vyvrcholenim dialogu clovéka se svétem je vnitini dialog, pomoci néhoz se Elovék
zdokonaluje. Z tohoto hlediska pak i vychova a vzdélavani plni funkci pfipravy ¢lovéka
k dialogu se svétem ak vlastnimu vnitinimu dialogu, jehoz prostfednictvim vychovava
a ptekonava ¢lovék sam sebe.

Dialog, slovo feckého puvodu (dialogos), znamena rozmluvu, rozhovor mezi
dvéma nebo nékolika osobami skuteénymi nebo smy$lenymi. Podle G¢elu mizeme dialog
oznacit jako védecky nebo basnicky. Védecky hleda svym zvlastnim zplisobem védeckou
pravdu, rozebird a zkousi jeji pfesnost riznymi namitkami, konstatuje ji, pfesvéd¢ivé
a zajimaveé ji vyklada. . Dialog basnicky slouzi ucelim poetickym, lze jim dobfe
charakterizovat jednajici osoby.

Dialog védecky je nazyvan téz sokratickym, nazvanym po Sokratovi. Sokratova
filozofie se obraci od kosmickych problémi k problémim ¢lovéka. Pouzival dialogickou
metodu, coz je rozhovor, ktery se dostava k podstaté problému. Sokrates zdiraziuje, ze
na zdkladé kvality otazky zavisi i kvalitni odpovéd’, za nejhor$i odpovéd povazuje
odpovéd’ ano — ne. Sokrates je ob¢an — filozof, ktery nepfestava lidem klast otazky
a nesmlouvavé hleda kofeny pravdy. V3e, co o Sokratovi vime, vime z Platona, ktery mél
jako jeho zak k Sokratovi velice blizko. Ve svych dialozich se Platdn tvaii jako tlumoénik
Sokratovych myslenek (ktery jak zndmo nic nenapsal) a v Sedmém listu dokonce fika, ze
o svych vlastnich myslenkach nic nenapise, protoze se filozofie musi vyucovat dstné,
vrozhovoru a spoleénym myslenkovym usilim. Platén v dialozich obvykle diskutuje

o urcité otazce (pratelstvi, zboZnost) s nékym. koho povazuje za odbornika, a ukazuje, ze
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véci nerozumi. Je ponechdno na ¢tenafi, aby spor rozsoudil. V nékterych Platdnovych
dialozich Sokrates hovoii s lidmi, ktefi jsou pfesvédéeni, Ze néjaké véci dobie rozuméji,
a v rozhovoru jim ukdazZe, ze se myli. V moderni filozofii se ve specidlnéj§im vyznamu
k dialogu obratil Zidovsky myslitel a némecky filosof s existencialistickou orientaci
Martin Buber, ktery v ném vidél vyjadieni vztahu. Smyslem dialogu zde neni jen
intelektudlni prospéch, nybrz predev§im zasadni uznani druhého jako ¢lovéka a partnera.
Je piedstavitelem filozofického sméru filozofie dialogu, jez zdiraziluje svébytnost kazdé
lidské bytosti, kterou je potfeba respektovat a k niz se lze pfiblizit pouze v dialogu.
Z filozofického hlediska ma podle né&j i svét dialogicky charakter a celé byti dychti
po dialogickém propojeni, po interakci na zdklad¢ vstficného porozuméni. Ve své knize
Ja a Ty rozlidil dva zakladni vztahy ,,J4 — Ty* a ,,J4 — Ono", jeZ charakterizuji pfistup
¢lovéka ke skute¢nosti. Zkouma tedy ne skute¢nost samu, ale mij postoj a pfistup k ni.
V oblasti ,,Ja — Ono* je podle Bubera charakteristické, ze ¢lovék vSechny skute¢nosti
pokladd za véci, snimiZ mize zachazet podle svych potfeb, zkoumat je, vyuZivat,
manipulovat s nimi. Naproti tomu v oblasti ,,J& — Ty* uznava ¢lovék druhého jako
svobodnou bytost, se kterou nesmi zachazet jako s véci. Pokud se s ni chce seznamit,
muze ji oslovit a ¢ekat, co ji osobé sdéli. Vztah k vécem, tedy vztah ,,Ja — Ono* lze
popsat a je pfistupny dal§im lidem, ale vztah ,Ja — Ty* je zdsadné vztah mezi dvéma
osobami, pfistupny pouze jim jako Gc¢astnikim tohoto vztahu. Charakteristickym vyrazem
tohoto vztahu je soukromi, intimita, respekt. Buberliv nazor je$té radikalnéji rozvinul
francouzsky filozof Emmanuel Lévinas, pro néhoz je fe¢, ochota a schopnost
k rozhovoru podminkou miru. Lévinas dokonce soudi, Ze v setkani s tvaii druhého
uznavam, Ze druhy vzdy pfesahuje moji pifedstavu o ném. Lévinas zdiraziuje, Ze je
dulezité uvédoméni, ze moje svoboda nemd Zadné€ opravnéni a musi se legitimovat
uznanim, respektem druhého. Spravedlnost je podle néj piistupovat k druhému zepiedu
a dat mu prilezitost promluvit.

Filozoficky vyznam dialogu plyne z pochopeni a uznani, Ze ¢lovék se mize mylit nebo
zastavat jednostranné stanovisko a Ze mu tedy miiZze pomoci setkani s nazorem druhého
a druhych. Setkavani a stfetdni nazord mize vést k lep§imu, pravdé bliz§imu nazoru nez

méli ucastnici pfed setkanim. Tento dullezity nahled se nékdy doklada i jinym,



doslovnéjsim vykladem feckého slova dialogos, jez lze vylozit také jako dia-logos ¢ili
,.skrze fe¢* nebo ,,prostiednictvim fec¢i*. (Polakova, 1995)
Aby v8ak rozhovor mohl vést k lep§imu nebo hlubS§imu poznéani, musi jeho tcastnici
spliiovat jisté podminky:

1. musi mit vlastni ndzor, ktery jsou schopni zdavodnit;

2. musi byt schopni tento nazor jasné a srozumitelné vyslovit;

3. musi byt ochotni poslouchat i nazory a argumenty druhych a

4. pripadné se jimi i nechat presvéddit.
Zejména tato posledni podminka je naro¢na a vyzaduje od vSech ucastnikii odvahu nechat
si vlastni nazor zpochybnit. Proto se nékdy jako dialog oznacuje jen takovy rozhovor,
pfi némz jsou tyto podminky splnény. Pred vstupem do dialogu by mél byt ¢lovék vnitiné
piipraven na skutecnost, Ze se miZe partnerovi podafit jej presvédcit. Naopak tieba
“mlzeni*, snaha ovlivnit partnery jinymi prostiedky, prekiikovani nebo skakani do feci
tyto podminky porusuji a rozhovor pak nemiZze nic pfinést.

Dialog je jednou z forem komunikaéniho procesu, kdy je prenaseno komuniké,
tedy ur¢ité sdéleni mezi komunikatorem, odesilatelem a komunikantem, piijemcem
urcitého sdéleni. Pokud se role komunikanta a komunikatora neméni, jedna se o monolog,
pokud se role na zakladé komunikaci vyvolaného ué¢inku stiidaji, nazyvame jej dialogem.
Dialog muze byt, tedy dle ¢lenéni v nasledujici kapitole, povazovan podle vyvazenosti
podilu zucastnénych osob za komunikaci symetrickou. Podle sladéni zajmu
mezi ucastniky mizeme komunikaci, tedy i dialog, délit na harmonicky a konfliktni,
podle stylu na kompetitivni (soutéZivy) a kooperativni (spolupracujici) a také podle
obsahu na emocionalné bezprostredni a zprostiedkovany uréitym tkolem, pravidly.

Podle J. Priichy (2003) je dialog typ komunikaéniho aktu, v némz se ucastnici stiidaji
v roli mluv¢ich a posluchact. Z pedagogického zietele je dulezity proto, Ze je
zakladem pedagogické komunikace mezi uditelem a zaky
didaktickym prostfedkem pro vytvafeni fe¢ovych dovednosti, a proto se uplatiiuje
jako cviceni v lingvodidaktickych programech — dialogicka metoda.
Rozdil mezi interpersonalnim dialogem a dialogem vyukovym je podle K. Sed’'ové (2005)
v komunika¢ni dominanci ucitele, ucitel dialog vytvaii a kontroluje. Zavisi tedy

na komunikaénich aktivitach ucitele, které generuji nasledné komunikaéni aktivity zaka.
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Tedy...,,ucitel definuje pomysiné hristé, na némi potom spoleéné s Zdky hraje
komunikacni hru*. (K. Sed’'ova, 2005, 369)

Dialog ma vyznam v moderni vychové a vzdélavani, ale v zivoté ¢lovéka viibec. Dialog
ve smyslu setkani partnerd. ktefi se navzajem respektuji a uznavaji, hraje v moderni
spolecnosti stale veétSi roli. Hovofi se o dialogu mezi narody a kulturami, mezi
naboZenstvimi nebo mezi naboZenstvim a védou. Diraz je kladen na to, Ze se jedna
o vyjasiiovani stanovisek s ucelem lep§iho vzajemného pochopeni. Na rozdil od pouhé
tolerance, ktera miZe znamenat lhostejnost, je dialog i zde vyrazem zajmu o druhého

a o jeho nazory ¢i postoje.

1.8. Pedagogicka komunikace

V ramci této prace_je potfeba vymezit pojem pedagogickd komunikace, ktera
nabyva v edukacnim procesu stale vyznamnéjsi postaveni. MiiZzeme ji vnimat jako védni
disciplinu, obor, ktery je soucasti pfipravy budoucich ugiteld, ale také jako jev, ktery
ve $kole neustale v riznych rovinach probiha. Zatimco v diivéj$im obdobi na tuto oblast
nebyl bran takovy zfetel, v sou¢asné dobé se mnoho autori pedagogickou komunikaci
zabyva.
V literatufe se pojem pedagogicka komunikace pouziva ¢asto. Podle P. Gavory (2005)
oznacuje disciplinu, teorii, ktera se zabyva popisem, analyzou a hodnocenim komunikace
v edukacnich situacich. Shrnuje poznatky o komunikaci, o jejim systému a zakonitostech,
zabyva se efektivni komunikaci a moZnostech jejtho nacviku a zlepSeni. Pedagogicka
komunikace patff mezi profesni kompetence ucitele a je nezbytnou vybavenosti pro
vykon ucitelské profese. Je velmi dilezita, nebot’ na ni zavisi pravé zplisob a rozvoj
komunikace déti, véetné piedskolnich.
Pedagogicka komunikace je vlastné soucasti obsahu edukace, ve svych riznych podobach
pfispiva k napliovani jeho cild. Jeji obsah neni totoZny sobsahem, ale zahrnuje
i zkuSenosti v3ech zhcastnénych. zprostiedkovavd mezilidské vztahy, postoje,
emoce.V knize A. Nelesovské (2006, 26) je pedagogicka komunikace definovéna

narozdil od P. Gavory nejen jako teorie, ale jako: ,,Vzdjemnd vyména informaci mezi

o
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ucastniky vychovné—vzdéldvaciho procesu. Ridi se osobitymi pravidly, kterd urcuji
pravomoce jejich ucastnikit.

Pravidla komunikace jsou osobitym druhem socidlnich pravidel, vymezuji
chovani G¢astnikli komunikace. Pravidla komunikace ve tiidé upravuji chovani ucitele
a zakid v jednotlivych aspektech komunikace, jsou dilezita pro organizaci. Pravidla maji
velky vyznam pro ucitele 1 pro déti. Bez pravidel ztraci déti pocit jistoty a bezpeci, coz je
zakladni potieba pro to, aby se mohly rozvijet. Podle osobnosti ucitele a zplsobu
zavadéni pravidel mlzeme rozli§it direktivni a demokraticka komunikaéni pravidla.
Z hlediska efektivity a vyznamu pro dalsi vyvoj détské osobnosti i z hlediska rozvoje

komunikace jsou bezpochyby vyse demokraticka pravidla.

Z. Helus (2004) déli pedagogickou komunikaci takto :
tFidéni podle prostfedkii — na verbalni a neverbalni, tyto roviny se vét§inou
kombinuji, dopliiuji, nebezpedi pro dité piedstavuje mechanismus dvoji vazby (to,
co se posila verbalné, se neverbalné popie)
tFidéni podle vyvazenosti podilu zucéastnénych osob — nasymetrickou
a asymetrickou (jde vlastné o zakladni styly ﬁzen(i-;lemokratick)'/ a autoritarsky)
tiidéni podle sladéni zajmi mezi dastniky — n; harmonickou a konfliktni
tridéni podle urcujiciho stylu — na soutézivou (kompetitivni) a spolupracujici
(kooperativni)
tridéni podle prevazujictho obsahu komunikace - na emocionalné

bezprostiedni a zprostiedkovanou spole¢nym ukolem a sdilenymi pravidly

Pedagogicka komunikace ma podle J. Marese a J. Ktivohlavého (1989) Sest funkei:
zprostiedkovava spole¢nou ¢innost a prozitky ucastniki
informaci, zkuSenosti, motivi, postojl, emoci
zprostiedkovava osobni i1 neosobni vztahy
formuje vSechny t¢astniky eduka¢niho procesu

- je prosttedkem k uskute¢iiovani edukace



- zajidtuje fungovani eduka¢niho procesu, vnasi do né& pohyb, vyvoj, dynamiku,
udrzuje vak i jeho stabilitu

Jak uvadi A. ValiSov4, H. Kasikova (2007), pedagogickou komunikaci sdélujeme

informace, postoje, emocionalni vztahy, zadost o potvrzeni, akceptaci sebepojeti, pravidla

dalsiho styku.

Utastnici pedagogické komunikace jsou navzajem v uréitych vztazich.
Jsou to naptiklad vztahy : ucitel x dité ( zak), ucitel x tfida, ucitel x skupina déti, dité
(zak) x trida, dit€ x skupina déti, dit¢ x dit&, skupina déti x skupina déti, skupina déti x
ttida. Do pedagogické komunikace zasahuji také vztahy mezi ugiteli, ktefi se s détmi
setkavaji, feditelem Skoly, provoznim personalem, rodi¢i, jedna se o vztahy na vSech
urovnich a v riznych kombinacich.
,,Obsah pedagogické komunikace, ktery muze dité proZivat jen prostiednictvim
komunikace a spoluprace spolecné se svymi privodci, uciteli, v lidské pospolitosti,
ve Skole tvori :
hledani a nalézani vztahu, spojené s radosti ze soundlezitosti i s bolesti z nasich
slabosti a zrad kamaraddi
hledani a nalézani vysledku lidského poznavani
hledani a nalézani cest nasi individualni Zivotni pouti i cest lidstva a planety
spolecné prozivani iispéchiu i ztrat v nejblizsim kolektivu Skolni tFidy

- hledani lasky* (I. Mayer, E. Cihalova, 1999, 7)

Aspekty komunikace ve tfidé, jak je uvadi P. Gavora:
komunikace a vyucovani
., Komunikace je zdakladnim prostiedkem realizace vychovy a vzdélavani
prostiednictvim verbalnich a nonverbalnich projevit ucitele a Zaku. (P.
Gavora, 2005, 25)
vztahy mezi komunikujicimi
Komunikace je prostiedkem kotevieni a rozvijeni mezilidskych vztaht

ve tfidé. Tyto vztahy mohou byt symetrické a asymetrické, preferen¢ni vztahy,



kdy dochazi k upfednostiiovani jednéch a ignorovani druhych. Konecny
souhrnny vzorec vztahid se nazyva klima tfidy.

skryté kurikulum — nepsané a neuvédomované
,,...realizuje se vylucné prostiedky komunikace mezi ucitelem a Zaky a Zdky
navzdjem, a to verbalné i nonverbalné..." (P. Gavora, 2005, 28)

socialni konstrukce Zivota ve tridé

Zivot ve tfidé se socialné konstruuje.

1.9. Vztah mezi komunikaci, fe¢i a jazykem

Pti vymezeni pojmu lidské komunikace je potieba se zabyvat také problematikou
fe¢i a jazyka. Re¢ definuje Novak (In Blesnikova, 2006, 22) jako ,,...obecnou lidskou
biologickou vlastnost, kdy prostrednictvim zvukového, pisemného nebo néjakého jiného
kodu lze predavat smysluplné informace, které jedinec dekoduje’. Jedlicka (In
Blesnikova, 2006, 22) uvadi vystizngé, Ze ,,feC Ize definovat jako biologickou vlastnost
clovéka, systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka®. P. Hartl (1993)
charakterizuje fe¢ jako dovednost pouzivat slovni i mimoslovni vyrazové prostredky.
Definuje také fe¢ autonomni jako fe¢ pro sebe, ktera je charakterizovana mnohoznacnosti
vyznamu, a fe¢ vnitfni jako slovni formu mySleni v mysli ¢lovéka. Z vy3e uvedeného je
zfejmé, Ze komunikace je mnohem §ir$i pojem nez fe¢, ktera oznacuje pouze individualni
vykon jednotlivce. Oproti komunikaci, ktera je vrozenou schopnosti, se ¢lovék fe¢ musi
uéit. Schopnost nauédit se mluvit jiz v§ak vrozena je. Stejné tak se musi naucit dal§im
dvéma vlastnostem, kterymi se cElovék odliSuje od zvifat. Témito vlastnostmi jsou
vzpfimem obratnost rukou. MfizZe nastat situace, kdy je dité Eez/mzinosti
kontaktu s mluvicim prostfedim napf. izolace, nemluvici rodi¢e ¢i Zivot mezi zvifaty.
Pro takové ptipady se ujal nazev vI¢i déti. (J. VyStejn, 1995)

Re¢ se odliduje od jazyka. Podle P. Gavory (2005) je fe¢ &innost ¢lovéka a znamena
mluveni, naslouchani, éteni a psani. Jazyk pfedstavuje urlity systém a vybavu, kterou se
¢lovek 1i8i od jinych tvord. Umoziuje socialni, kulturni i technicky rozvoj ¢lovéka. Jazyk
pokladame za specifickou vlastnost ur¢ité vymezené skupiny lidi. J. Pricha roz$ifuje

definici o pedagogické hledisko a uvadi, ze ,,...Jazyk je konvencni systém znakii



pouZivanych pro ucely socialni komunikace. Kazdy prirozeny jazyk ma urcitou strukturu
(gramatika), psychologickou (psycholingvistika) a socialni (sociolingvistika) dimenzi. Je
osvojovan ucenim, podle nékterych teorii (Chomsky aj.) i na zdkladé vrozenych
predpokladii. Pro vzdélavani mad prioritni vyznam. Jednak je hlavnim prostfedkem
pedagogické komunikace, jednak je jednim ze zdkladnich vyucovacich.predméni..."
(JkPrﬁcha, 1993, 94). M. Montessori (2003, 78) uvadi, Ze ,,...slova jsou pouty mezi lidmi
a?azyk, ktery pouZivaji, se rozviji a zdokonaluje podle potreb jejich mysleni... . Chomsky
(In P. Gavora, 2005, 54) uvadi, Ze ,,Fe¢ jako jazykova performace je realizaci jazykovych

pravidel pFi Fecové cinnost "

1.10. Ontogeneze re€i, analyza jazykovych rovin v ontogenezi

eCi

L 1.8

Re¢ prochazi v ramci ontogenetického i fylogenetického vyvoje riiznymi stadii.
Fylogeneticky vyvoj znamena vyvoj vyjadfovacich schopnosti ¢loveéka jako druhu
a ontogeneticky vyvoj predstavuje vyvoj feéi jedince v pribe¢hu jeho Zivota. Ontogenezi
Fedi se zabyvali naptiklad Piaget, Vygotskij, Stern, Ohnesorg, Cada, Piihoda, Sovak
a daldi. Re¢ plni predeviim funkci dorozumivaci, postupnymi vyzkumy se dialog jako
dominantni prvek prokazal jiz u déti nejutlej$iho véku. Dité¢ nezadind mluvit pouze
pro radost, ale také proto, Ze ma praktickou potiebu dorozumét se s okolim. Tak se fe¢
postupné stava prostfedkem komunikace, vztahi, spoluprace, ale také nastrojem mysleni.
Znalost problematiky vyvoje feci je kliCovou oblasti pro pedagogy, ale i pro rodice.
Vyvoj fe¢i je ovlivnén endogennimi i exogennimi faktory, je potieba jej sledovat
v kontextu s celkovym psychickym vyvojem i vnéj$im sociokulturnim prostfedim.

Pti charakteristice ontogeneze fe¢i je potieba zminit vyvoj z hlediska jazykovych
rovin. Dvorak (In I. Ble$nikova, 2006, 29) definuje jazykovou rovinu jako ,,...urcity dilci
systém jazyka charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami *.

Rozli§ujeme &tyFi jazykové roviny:

foneticko—fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou feéi, jde o sluchové

rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost (fonetickd diferenciace a artikulace),

k vyslovnosti je v Uzkém vztahu sluchové rozliovani



morfologicko—syntakticka rovina zahrnuje uplatiiovani gramatickych pravidel,
uzivani slovnich druhi, tvaroslovi a vétoslovi (morfologii, flexi, syntax)

lexikalné-sémanticka rovina ptedstavuje pasivni a aktivni slovni zasobu, jedna
se o porozumeéni fe€i (perceptivni slozku) a vyjadfovani (expresivni sloZku),
slovni zdsoba je souhrn slov daného jazyka, pfi¢emz pasivni slovni zasoba jsou
slova, kterym rozumime a aktivni slovni zdsoba slova, kterd pouzivame

pragmaticka rovina znamena uziti fe¢i v praxi, schopnost vyjadfit rizné
komunika¢ni zaméry. Tato rovina je povazovana dle Lechty (In Byte3nikova,

2006) za rovinu socidlni aplikace komunikaénich schopnosti jedince.



2. OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

PiedSkolnim obdobim je v nékterych publikacich oznatovano obdobi
od narozeni az po zahdjeni Skolni dochazky. Pievazné je vsak zminéna etapa
prezentovana jako v€k mezi tfetim az Sestym rokem zivota. Konec této fize je urcen
predev§im socidln€, tedy nastupem do $koly. Neékteré déti maji odlozenou S$kolni
dochazku a z tohoto diivodu mizeme pied3kolnim obdobim oznacovat.oodobi az do véku
sedmi let ditéte. Tato etapa je povazovana za jednu z nejvyznamnéjsich v celém zivoté
¢loveéka. PredSkolnim vékem je Eriksonem oznacovano obdobi od tii do 3esti let, a to jako
obdobi iniciativy a viny. Dit¢ ma potiebu néco zvladnout, vytvorfit a potvrdit tak svoje
kvality, prosadit se. Je to obdobi rozvijeni ac¢elné aktivity a jeji regulovani. Toto obdobi

muzeme chapat jako fazi piipravy na zivot ve spole¢nosti.

2.1. Motoricky vyvoj ditéte predSkolniho véku

Hruba motorika ditéte se rozviji, roste kvalita pohybové koordinace, hbitost
i elegance pohybt. Pohyby jsou piesnéjsi, ucelnéjsi, plynulejsi. Kolem patého roku ditéte
se postupné rozviji svalova tkan tak, ze 75% celkové vahy ditéte jiz zaujimaji svaly. To je
velmi dilezité, nebot’ v tomto obdobi se dité rozviji v pohybech, které vyzaduji silu
a obratnost. Prostfednictvim hrubé motoriky dozrava tzv. ,télovy smysl®, coz je
schopnost vnimani jednotlivych pohybt a jejich koordinace, drzeni rovnovahy, hmatovy
smysl. Proto je velmi dilezité, aby mélo dité dostatek riznorodych hmatovych podnéti
azejmeéna prilezitost k aktivnimu pohybu. Jemna motorika se rozviji az nasledné,
za rozvojem hrubé motoriky. Dokladem toho je postupné zapojovani kloubt a svalovych
skupin do kresleni. Nejprve se kresleni G¢astni cela ruka. po¢inaje ramenem, poté loket,
zapésti a teprve kolem sedmého roku dité piSe pomoci koordinace svalt prsti. Kresba je
zavisla na vyvoji manudlni zruénosti, tj. na senzomotorické koordinaci. na urovni
poznavacich procesi a na citovém ladéni. ZlepsSuje se grafomotorika a kolem étvrtého

roku se vyhranuje laterarita. Ve&t§i zrunost se projevi Vv naristajici samostatnosti



a sobéstacnosti a také pfisebeobsluze. Jemna motorika se zdokonaluje dale

pfi manipulaci s pfedméty. pfirodninami i pfi vytvarnych ¢innostech.

2.2. Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho véku
Poznavani a rozvoj rozumovych schopnosti a dovednosti je v tomto véku zaméfen
na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati. Rozvoj poznavacich procesi v pfedskolnim
véku umoziuje ditéti orientaci v prostiedi a také adekvatné;jsi kontakt s prostredim.
Typické znaky uvazovani ditéte predSkolniho véku podle M.Vagnerové (2005 a) :
A. Zpusob, jakym dité na svét nazird, jaké informace si vybird
centrace — ulpivani na jednom. obvykle percepéné napadném znaku, piehliZeni
jinych, mnohdy vyznamnéjsich
egocentrismus — ulpivani na subjektivnim nazoru, neschopnost posuzovat situaci
z vice hledisek
fenomenismus — dlraz na zjevnou podobu svéta eventualné na pfedstavu u déti
(jak se ditéti situace jevi)

prezentismus — diraz na pfitomnost, na aktualni podobu svéta

B. Zpiisob, jakym tyto informace dité zpracovivd
magic¢nost — tendence pomahat si pfi interpretaci déni v realném svété fantazii
a tak jeho poznani zkreslovat
animismus, antropomorfismus — pfi¢itani vlastnosti zivych bytosti (lidskych)
nezivym objektim
arteficialismus — zpisob vykladu vzniku okolniho svéta (nékdo jej udélal)
absolutismus — pfesvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou
platnost
Dit¢ predSkolniho v€ku nechdpe trvalost podstaty a jeji nezavislost na zméné vnéjsi
podoby, nerozumi souvislostem a vztahim mezi jednotlivymi formami existence. Déti
ignoruji informace, které by jim ptekazely a komplikovaly pohled na svét.
Vnimani ditéte pfedSkolniho véku je globalni, kdy dité vnima celek jakozto souhrn

jednotlivosti, kde zatim neni schopno rozlisovat zakladni vztahy. Pfedpokladem vnimani



je zajem ditéte, jeho potfeba, upouta jej vyrazny podnét jak vizudlni, zrakovy, sluchovy
nebo taktilni. Rozviji se zrakova a sluchova diferenciace, ktera je nezbytna pro rozvoj feci
ditéte a dal$i analyzu a syntézu pfi ¢teni a psani. Dité¢ se nejdiive nauci diferencovat
vertikalni a pak az horizontalni, pravo-levou polohu. Vnimani prostoru a ¢asu je neptesné.
Umi posoudit ¢as jen ve vztahu ke konkrétni ¢innosti. Kuric (In I. BleSnikova, 2006) se
zminuje o tom, ze déti si obtiznéji osvojuji ¢asové vztahy, které spojuji minulé a budouci
udalosti (viz{‘prezentismus).

Mezery . ve vnimani si déti dopliuji predstavami /- /détskou konfabulaci.
Predstavy jsou barvité a bohaté. Jsou pro pfedskolaka nutné, dité si pfizpisobuje obtizné
pochopitelnou realitu.

Fantazie ma vtomto véku harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro citovou
a rozumovou rovnovahu. Pfedskolni dité si potiebuje realitu pfizpiisobovat sobé, svym
potiebam. Piaget mluvi o asimilaci, dit¢ se snazi vyrovnat se s nedostatky v mysleni
pomoci fantazie.

Vybér informaci je v predskolnim véku ovlivnén neschopnosti systematického
zkoumani jedné casti po druhé. Déti nedovedou rozdélovat pozornost a zaméfovat ji
selektivné. RozliSujeme zakladni charakteristiky pozornosti — je to rozsah (mnozstvi
podnétt, které je dit¢ schopno vnimat), intenzita (stupefi soustfedénosti), stalost (doba,
po kterou se pozornost udrzi) a propojovani (pruznost). Kvalita pozornosti je ovliviiovana
fyziologickym i psychickym stavem, naladou.

Pamét’ je prevazné bezdécna, zamérna az kolem patého roku. dale mechanicka,
konkrétni a kratkodoba. L. Sulova (In L. Blesnikova, 2006) uvadi, ze pamét’ dlouhodoba
se zapojuje mezi patym a Sestym rokem. Rozvoj pamét'ovych schopnosti zavisi na zrani
pfislusnych mozkovych struktur, na aktualni urovni kognitivnich schopnosti a
na zkuSenosti. Vyviji se vSechny slozky paméti, pracovni pamét nema dostate¢nou
kapacitu, ta roste s vékem. Rozvoj epizodické paméti pozitivné ovliviiuje schopnost
zformulovat vlastni zazitky verbalné.

J. Piaget oznacil toto obdobi kognitivniho vyvoje déti od 2 do 7 let jako obdobi
predoperacniho. prelogického mysleni. Obdobi ma dvé stadia — predpojmové (2 — 4 roky)
aintuitivni substadium (4 — 7 let). Pfedpojmové substadium je charakteristické

pouzivanim symboll a pak znakd. Dité neumi tvofit generické pojmy (vSichni muzi —



tata). tranzitivni Gsudky (kdyz autobus jede za tatinkem, pak kazdy autobus jede
za tatinkem). Intuitivni substadium je charakterizovano egocentrismem, centraci
a ireverzibilitou (neschopnost postupovat zpétng¢).

Nejcastéj$im zpisobem mysleni je analogické uvazovani. starsi pfedSkolni déti dovedou
uvazovat podle naro¢néjSich kritérii — funkénich vlastnosti. pfi¢inné souvislosti, dovedou
vyjadrit stupné (maly — velky). Rozviji se porozuméni prostoru, ¢asu a poctu, orientace
v téchto oblastech je ovlivnéna zatim omezenou schopnosti abstrakce. Usuzovani je
vazano na vnimané a predstavované. Vyvoj mysleni je v détském véku obvykle spojen
s chapanim, porozuménim a vyjadfovanim se fe¢i. Tézistém mySleni je osvojovani
mateiského jazyka a postupné zapojeni do svéta znaki.

Pfedébolni vék je povazovan z aspektu rozvijeni inteligence za nejvice pfinosny. Vychazi
z tZernsitivnich etap, kdy je pohotovost organismu odpovidat na ur¢ité¢ podnéty vyrazné
vy$si. Americky psycholog Bloom (In I. Ble$nikova, 2006) dospél k zavéru, ze
do osmého roku zivota se inteligence rozvine az na 80% celkové urovné. Proto je potieba
tyto senzitivni faze podchytit a doplnit vnéj$§imi podnéty. Struktura inteligence —
rozumové schopnosti rozdéluje M. Vagnerova (2005 b) na verbalni, slovné-¢iselné
schopnosti a neverbalni, pohybové prostorové schopnosti. Toto rozliseni odpovida
specifi¢nosti poznavacich procesd, které jsou vazany na funkci mozkovych hemisfér.
Prava hemisféra je vyznamna pro zpracovani neverbalnich projevil a pravé leva hemisféra
je centrem zpracovani slovnich a ciselnych znakd, abstraktniho mySleni a feSeni
problémd. Plzékova (In M. Vagnerova, 2005 b, 43) uvadi, ze ,,...Existuji rozdily
ve strukture inteligence a chlapcii a divek. Chlapci maji lepsi neverbdlni, prostorové
schopnosti, divky byvaji zdatnéjsi verbalné. Dovedou lépe uZivat jazyk, maji dobrou
schopnost plynulého vyjadrovani, lepsi iroven cteni, vétsi slovni zdsobu a veétsi citlivost

ke gramatickym jeviim. Neznamenad to viak, Ze maji lepsi verbalni mysleni.

PRI

Verbalni projev ovliviiuje i nizsi inteligence, méné podnétné prostiedi. Re¢ téchto déti
byva obsahové chudsi, chybi jim mnohé pojmy, nedovedou se pfijatelnym zplisobem
vyjadrit. Typicka je tendence ke stereotypnimu vyjadfovani a opakovani ur¢itych slovnich
spojeni. Skladba slovniho projevu byva zjednodu$ena, nepouzivaji slozit&jsi véty

a souvéti. na poc¢atku skolni dochazky nebyvaji vyjimkou ani agramatismy.

0
—



Verbalni inteligence podle M. Vagnerové (2005 b) zahrnuje schopnost provadét riizné
verbalni operace, ¢ist, psat a rozumét mluvenému slovu. Do této kategorie patii dil¢i
verbalni schopnosti:

- slovni porozuméni — schopnost chapat vyznam jednotlivych slov, rozumét vyznamu
riznych pojmi na rizné Grovni abstrakce — pasivni slovni zasoba ;

- slovni plynulost — schopnost vybavit si pfiméfené vyrazy ¢i oznaceni. které se projevi
aktivni slovni zasobou, plynulosti vyjadfovani. napt. ve vypraveéni ditéte

- schopnost jazykového citéni — citlivost ke gramatickym projevim 1 k uziti ruznych
slov.

Samotny vyvoj Fe€i a komunikace je jednim z nejdilezitéjSich momentid v ramci
ontogeneze. Mtzeme sledovat, .,...jak z vrozené dispozice a prvnich hlasovych projevit se
vwine dokonaly nastroj slozitych struktur lidského dorozumivani...”. (Z. Tiesohlava,
1990. 33). Ovladani fec¢i patfi k zadkladnim podminkam normalniho dusevniho vyvoje.
Rany vyvoj fe¢i je podminén a ovlivnén motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim,
jak uvadi J.Bednafova (2007).

Pokud se dotkneme ptedchazejiciho obdobi, jiz zde se objevuji kritické, senzitivni etapy
vyvoje feci. Prvni, kritické., obdobi probiha mezi 6! - 9! mésicem. V tomto
obdobi, prediecovém stadiu, kojenec nasloucha a sleduje usta lidi, ktefi k nému
promlouvaji, sleduje hlasové i zvukové projevy. Pokud je dit¢ vtomto obdobi
bez dostate¢ného mnozstvi podnétu, ‘Qt;evi se to pozdéji v fecovém, ale 1 emociondlnim
vyvoji. Mezi 9 - 12 mésicem se objevi prvni smysluplna slova, coz znamena piechod
vyvoje z piedfecového stadia do stadia vlastniho vyvoje fe¢i. Ve druhém roce nastava
bouflivy vyvoj fe¢i a nasleduje druhé kritické obdobi po 2:roce Zivota. Je to stadium
priniho vzdoru, ale 1 prvniho dotazovani. V tomto pfedchazejicim obdobi byla
dominantni funkce fe¢i emocionalni, v pred$kolnim véku dominuje komunikaéni
aregulujici funkce (J. Bednatova, 2007). V pribéhu ptedskolniho véku se fe¢ postupné
zkvalitiiuje a postupné dochazi ke stabilizaci zakladniho mluvniho vyvoje po strance
formalni diferenciace 1 po strance obsahové. Vyvoj fe¢i neni postupny, ale uskuteciuje se
ve skocich. objevuji se vybusné vyvojové zvraty, které se objevuji bez zjevnych pri¢in.

Iznamnou sloZkou vvvoje je (zv. egocentricka Fec, kterd neni primdrné urcena

pro jinou osobu a bvva spojena s mvslenim.” (M. Vagnerova, 2005 a. 196) Zkoumanim



coocentrické fe€i se zabyval Piaget a na néj navazal Vvgotskij. Prichazi k zavéru, ze
cvocentricka fe¢ mizi na zacatku Skolniho véku. Podle Vygotského je egocentricka fec¢
povazovana za ..pfechodné stadium ve vyvoji feCi od vnéjsi fe¢i k vnitini™ (L., S.
Vvgotskij. 1970, 68). Egocentricka fe¢ mlze mit vyznam expresivni (bezprostiedné
vyjadfuje pocity), regulacni (déti si davaji rizné pokyny) a kognitivni (jako prostfedek
uvazovani, usnadiluje zapamatovani). Postupné se méni jeji struktura, bude mit jiny obsah
i formu, neZ ma komunikace s partnerem. Egocentrismus ditéte v piedSkolnim véku je
spojen s tim, ze dité se Iépe a bohaté€ji vyjadtuje o tom, co se tyka jeho vlastniho zajmu
a piani, nez o nécem, co dit€ bezprostfedné nezajima, nebo se tyka nékoho jiného.
Pro toto obdobi je charakteristické verbalni vyjadfovani fantazie, které je dullezité
pro spojeni vlastnich originalnich pfedstav se slovnim vyjadienim. S plnohodnotnym
rozvojem jazyka v oblasti vyjadfovani citd a vnitiniho rozpolozeni souvisi pfijimani sebe
sama.

Vyspélost feCového chovani je jednou z podminek $kolni zralosti.
Re¢ je komplexni schopnost a ma slozitéjsi strukturu, proto naznad¢im jeji vyvoj
v pfedSkolnim obdobi v jednotlivych jazykovych rovinach. Vyvoj fe¢i ve vSech
rovinamp ma svou posloupnost (postupné navazuje od snadnéjsi po obtiznéjsi) a casovost

j
(schopnost, dovednost nastupuje, dité k ni dozrava v uréitém vékovém obdobi).
1. Foneticko-fonologicka rovina

Mluvidla spliuji vSechny predpoklady pro artikulaci ve dvou az tiech letech. Zalezi
vsak také na individudlnich schopnostech ditéte a vlivech jeho socialniho prostiedi. Vyvoj
hlasek postupuje od artikula¢né nejlehéich, napi. P. B. M, T. D, N, az po nejobtiznéjsi,
napt. Z, S. C., Z. S, C. R, R, nebot jejich realizace je po strance akustické i artikulacni
naro¢néjsi (J. Bednarova, 2007). Dle K. Ohnesorga (In I. Blesnikova, 2007, 33) lze
., ...ha zakladeé srovnani udajit o fonetickém vwvoji Feci riiznych narodii stanovit urcité
zdkonitosti. Dité se nejdrive nauci spravné tvorit a uZivat hlaskyv zdavérové, pomaleji
vlada artikulaci hlasek wZinovvch, z nichz nejndrocnéjsi na artikulaci jsou svkavky.
Teprve po ustaleni artikulace syvkavek dochazi krealizaci hlasek polozavérovych.
Posledni ve vivojové radé je konsonant I, po kterém ndsleduje r a r*.
Do péti let povazujeme nespravnou vyslovnost, tedy dyslalii, za tyziologickou. Nékteré

déti potrebuji k vyvoji vyslovnosti plnych sedm let. Sedm let je uvadéno k definitivni
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fixaci zakladnich mluvnich navykt, po sedmém roce se vyslovnost jiz pravdépodobné
spontanné neupravi. K. Ohnesorg (1959, 74) uvadi pojem perseverace, coz vysvétluje
jako .,védomé ulpivani ditéte na zvukovvch obrazech, které si jednou vytvorilo ™.
Komunikacni projev predskolnich déti muZe mit urcité formalni nedostatky. Vétsina déti,
-ejména na pocatku 1éto vyvojové faze, nedovede jesté spravné vyslovovat a mnohé hlasky
nahrazuje jinvmi nebo je komoli. PFicinou muZe byt nezralost v oblasti motoriky mluvidel,
dité pri vyslovovani nékterych hlasek jesté nedokdze jejich pohvby spravné koordinovat.
Miige jit rovnéz o dusledek nezralosti fonologické diferenciace, dité jemnéjsi rozdily
nesivsi, a proto nemd potiebnou vazbu, v tomto pripadé ani nevi, Ze nevyslovije presné.
Jinvm divodem muzZe byt nedostatecnd jazvkova ckusenost a chvbéni korekce ze strany
dospélych*. (M. Vagnerova, 2005 a, 225)
2. Morfologicko-svntakticka rovina

S vékem se meéni zastoupeni jednotlivych slovnich druhd, na zdkladé vyzkumi
nejprve dit¢ uziva podstatna jména (v 1. padé), potom slovesa (v infinitivu,
rozkazovacim zplsobu nebo ve 3.osob¢), pfidavna jména, osobni zajmena, ¢islovky atd.
Po ¢tvrtém roce by mélo pouzivat viechny druhy slov. Podle vyzkumu Kesselové 1999
(In J. Palen¢arova, K.Sebesta, 2006) jsou z hlediska komunikaéni vytézenosti v projevu
déti 6-10letych zajmena, tvofi ¢tvrtinu aktivniho slovniku déti, pak slovesa 20%,
podstatna jména. 15%. Jak to je u déti mladsich? Je mozné vysledovat ur¢ité zdkonitosti?
Vyzkumy u nas provadéli jiz ve Ctyficatych letech minulého stoleti Theodor Hamersky
a Marie Bartuskova (V. Piihoda, 1967). Byly zaznamenany hovory déti matetskych $kol.
Material byl zpracovan a utfidén podle druhd slov.
Mezi 2 -2.5 roky pozvolna za¢ina ¢asovat a sklofiovat. Nejprve se ustaluje rod, pak ¢islo
a pak pad. Kolem 1 roku dité tvoii jednoslovné véty, v obdobi mezi 1.5. -/2. rokem véty
dvouslovné. mezi 2.5. - 3. rokem viceslovné véty. S blizicim se ¢tvrtym rokem dité
pouziva souvéti soufadna, nasledné podradna. V. Ptihoda uvadi vyzkum, ktery provadél
Johanes Schlag. Zaznamenaval rozhovory piedskolnich déti a ,.nejzajimavéjsi je jcho
zjisténi délky vét pronesenych détmi. U Sestiletych zaznamenal 602 vét s 2771 slovy,
takZe obsahovala véta primérné 4 az 6 slov. Nejdelsi véta obsahovala 13 slov
a vyskytovala se pouze jednou.™ (V. Piihoda. 1967, 268) Podle mého nazoru je velmi

tezké odlisit véty v feci ditéte.



Pokud se vyskytuji odchylky v gramatické stavbé fe¢i do ¢tvrtého roku, hovorime o tzv.
fyziologickém dysgramatismu. Po ¢tvrtém roce by méla byt fe¢ ditéte z gramatického
hlediska spravna. Dysgramatismy mohou vsak po ¢tvrtém roce signalizovat opozdéni
v fe¢i nebo intelektualnim vyvoji.
3. Lexikalné-sémanticka rovina

Kolem 10 mésict véku ditéte hovorime o tzvgporozuméni feci. Aktivni slovni
zasoba se zacina vyvijet asi v 1.-1.5. roce. Proto zac‘:inz’i dit¢é klast otazky — mezi l.5.;2.
rokem. Kdo to je? Co to je? A mezi 3-4 roky Pro¢? Kdy? K. Cukovskij (1959) uvadi, ze
proces ovladnuti fe¢i se uskuteciiuje nejrychlejdim tempem ve véku od dvou do péti let.
Slovni zasoba se velmi rychle rozriistd. RGzni autofi uvadé)i rizny pocet slov, které dité
pouzivéa v jednotlivych vé€kovych obdobich. J. Bednarova (2007) popisuje slovni zasobu,
po druhém roce ditéte je slovni zasoba 700-‘[900 slov, po ¢tvrtém roce az 1200 slov,
po patém roce 2000 slov. I. Ble$nikova (2006) uvadi slovni zasobu ve druhém roce 270
300 slov, ve tietim roce 1000, ve ¢tyfech letech 1500, v péti 2000 a v Sesti letech 250(}-‘
3000 slov. To je potvrzeno 1 v knize V. Piihody (1967), ktery uvadi testové zjiSténi M. E.
Smithové, podle niz ¢ini slovnik $estiletého ditéte primérné 2 562 slov a podle A.
Desdoudresovévmaji déti z lidového prostredi slovni zasobu 2 442 a z majetného prostiedi
2 812 slov. D.kutélkovz’i (1996 a) uvadi ve tietim roce 400 slov a v dospélosti  3000-
10 000 slov. PredSkolni déti rady experimentuji s novymi slovy, vytvéieji nova slova —
neologismy. K. Cukovskij (1959, 23). uvadi, Ze ,...tvoFi nové slovo a je presvédceno, e
opakuje néco, co slyselo... . Pokud je neologismti moc, mluvime o idioglosii — vlastnim
jazyce, kterému ¢asto rozumi pouze rodina nebo sourozenec.. Jde o vyvojovy jev, ¢asem
mizi. (D. Kutalkova, 1996 a) Dit¢ nevédomky vynaklada své usili, aby si s pomoci
analogie osvojilo jazykové bohatstvi vytvorené dospélymi. Tento mimofadné vytiibeny
cit pro jazyk kolem osmi let zvolna otupuje.
4. Pragmaticka rovina

"

Kolem 2.5 roku dit¢ upfednostiiuje slovni formu komunikace. Ve 2.5-‘\-}' letech se
dit¢ pomoci fe¢i u¢i dosahovat cile (regula¢ni funkce fe¢i). Do této roviny patfi
konverzac¢ni schopnosti (vymeéna roli v dialogu. udrzovani tématu). Dité¢ mezi 3.-4. rokem

by mélo umét konverzaci nejen navazat. ale i udrzet.

‘a2

N



Ve verbalnim vyjadfovani miizeme pozorovat i rozvijeni ostatnich poznavacich procest —
zvédavost napovi o vnimani, soustfedéni na pozornost uceni se Fikadlim o paméti,
chapani a odpovédi na mysleni.
Vrcholnou fazi vyvoje détské reci je souvisla, gramaticky spravina rec. vvprovokovana
touhou po sdélovani viastnich zazitki, vidénych i slvSenvch, a viastnich tmysht ostatnim
lidem. " (J. VyStejn, 1995, 22)

Individualni odchylky ve vyvoji fe¢i se vsak objevuji po strance obsahové
i formalni. U nékterych déti je fe¢ vyzrala kolem 3 roku, nékteré déti maji problémy jesté
v 6 letech. [ kdyz se vyvoj dokonCuje az v 7 letech. dité by fe¢ mélo mit pii vstupu

do skoly vyzralou.

2.3. Emoc¢ni vyvoj ditéte predSkolniho véku
Emoc¢ni prozivani piedSkolnich déti je charakteristick¢é vétsi stabilitou

a vyrovnanosti v porovnani s pfedchozim batolecim obdobim. Jejich citové prozitky jsou
stale intenzivni, stale prechazeji z jedné kvality do druhé, jsou spjaty s konkrétni situaci,
s momentalnim uspokojenim. Rozviji se emoc¢ni pamét, ubyva negativnich emocnich
reakci (M. Vagnerova, 2005 a).

Emoc¢ni vyvoj pokrac¢uje od porozuméni emoci i jejich vnéjSich projevi az
k postupnému chapani kauzalnich vztah. Pfedskolni déti chapou aktualni vyznam emoci,
ve 4 — 5 letech dovedou po pfedchozich zkuSenostech odhadnout budouci citové prozitky
sveé 1 druhych lidi. Postupné se déti orientuji nejen v zakladnich emocich. ale i v emocich
komplexnéjSich. Emo¢ni ambivalenci porozumi az dité kolem 6 roku, uvédomi si. ze se
za urcitych okolnosti mlze citit dobie 1 $patné. V piedskolnim véku za¢inaji déti chapat
pti¢iny emoc¢nich reakci, rozliSuje vnéjsi pfi¢iny emoci od vnitiniho stavu, ¢asto se
uplatni mechanismus projekce. Déti rozliSuji udalosti podle toho, jak se v nich citily ony
samy, jsou piesvédceny, Ze ostatni musi reagovat stejn¢.

V predskolnim véku se rozviji emodéni inteligence, déti chiapou své pocity.
dovedou projevit empatii, oddalit vlastni uspokojeni. oddalit své vlastni projevy.
PredSkolni déti se u¢i své emoce ovladat. rozviji se i orientace v emocich druhych lidi,

déti postupné chapou, ze vyraz nemusi mit vzdy jednoznaény vyznam.



Vyvoji porozuméni prozitkim druhych lidi se vénuje teorie mysli. Ta je pojimana
jako ..uceleny laicky soubor znalosti o psvchice cloveka, které ndm vsem umoZiuji
porozumét socialnimu déni a predvidat reakce druhvch lidi, dobre s druhymi vychazet,
-apojovat se do spolecnych ¢innosti ard... " (J. Langmeier, D. Krej¢ifova, 2006. 97)

U déti se rozviji také sebehodnotici emoce pozitivni i negativni (hrdost, ale i pocity viny).

2.4. Socializace ditéte predskolniho véku

V predSkolnim veéku dochazi k diferenciaci v oblasti socializaéniho rozvoje.
Hlavnim socializacni faktorem je rodina, poskytuje ditéti zdroj jistoty, bezpe¢i, zazemi,
bezvyhradného piijeti. Je vyznamnym ¢initelem pro formovani pohlavni identity. Dité
sleduje chovani rodi¢d, detailné je pozoruje a napodobuje urcité modely chovani.
Ovliviyji jej nejen osobnosti rodicovské dyady a jejich vztahy, ale 1 vztahy se sourozenci
a $ir8i rodinou.

Predskolni dit€¢ ma intenzivni zdjem o pochopeni fungovani spole¢nosti, ktera je
obklopuje, do popiedi se dostavda zajem o vrstevniky. Pied$koldk je sice siln¢
emocionalné vazany na rodi¢e a rodiCovské zazemi, ale rad ho opousti a vydava se
za svymi vrstevniky, které potfebuje ke svym hram. Je to pro né€j rovnocenna skupina.
A je to pravé herni ¢innost ve skupiné déti, kdy dochazi k postupnému osvojovani
a procvi¢ovani toho, co bylo predavano a co dité odpozorovalo v pifedchozich obdobich
v rodiné. Dochazi k osvojovani nového, jez piinasi skupinova dynamika, dit¢ se uci
novym socidlnim dovednostem a prosocialnim vlastnostem. Dité se snazi prosazovat,
ustupovat, reagovat na feseni jinych, zaziva situace, kdy skupinu fidi, kdy je obdivovan
1 kdy je skupinou odhanén.

Materska Skola je prvni instituci, jejim prostiednictvim vstupuje dité
do spole¢nosti jako samostatny jedinec a takto si potvrzuje své kompetence. Nauci-li se
dit¢ v tomto véku spravné komunikovat, je to pro néj vyhodnéjsi nez ve $kolnich letech,
kdy jsou déti k sobé mnohem kriti¢téjsi ajsou vice vazany na vykon. V interakci
s vrstevniky mize dité uspokojit rizné potieby a ziskat nové zkusenosti. a to soupefenim
a sebeprosazovanim, spolupraci, projevy solidarity, zvladanim konfliktu a zvladanim

pocitd litosti a zklamani. V tomto obdobi se rozviji socialné zadouci vlastnosti a vzorce
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chovani, tedy prosocialni chovani a vlastnosti. V pfedskolnim véku se vytvare)i zaklady
piatelstvi a vznikaji prvni kamaradské vztahy. Podle M. Vagnerové (2005, 216) je pro
dité . kamarad ten, kdo chce to, co chci ja...Obvvklou formou kamaradswi je dvadicky
votah. Nékdv déti dokonce vvtvori parovou koalici, z niZ vvlouci treti dité. V paru déti
dovedou lépe kooperovat, vice vzdjemné komunikuji, vzdjemné se napodobuji..."
Vyznamnym kritériem pro volbu kamarada byva pohlavi ditéte, jeho zevnéjsek,
vlastnictvi pfedmétu, pratelské chovani.

V procesu socializace déti predskolniho véku dochazi ke zménam ve tiech
klicovych rovinach:

A. Dochazi ke zkvalitnéni a vyvoji socialni reaktivity. Dité poznava odli§né vztahy
s vrstevniky, rodi¢i, prarodi¢i, $ir$i rodinou, cizimi dospélymi. Ma mozZnost
procvicovat si socidlni aktivity a vytvaret kvality §ir$i Grovné.

B. Dochazi k vyvoji socialnich kontrol neboli pfijimani a pfijeti norem spolecensky
Zzadouciho chovani. Je to postupny proces a o interiorizaci socialnich norem
mluvime pfiblizné kolem tfetiho roku ditéte.

C. Dochazi k osvojovani socidlnich roli, které se déje uvnitf rodiny (jsem syn,
matka) a vné rodiny, vétsinou v mateiské Skole. kde ma dité moznost srovnavat
zpusoby rolového chovani (jsem chlapec, kamarad, lyzaf...). (V. Mertin,

I. Gillernova. 2003)

2.5. Moralné eticky vyvoj ditéte predskolniho véku

Podle M. Vagnerové (2005) je predskolni vék obdobim iniciativy, aktivity, ktera
musi byt regulovdna, aby odpovidala pozadavkiim spole¢nosti. Dité se jiz v tomto obdobi
vlivem rozvoje poznavacich procest a socializace nepodfizuje pouze potiebé aktualniho
uspokojeni, ale vznikaji nové regula¢ni kompetence.

Normy a pravidla chovani, které tvofi zaklad autoregula¢niho systému, se dité
u¢i predevdim ve své rodiné, rodina ma pro né velkou emocionalni vahu. Moralni
uvazovani se rozviji vsouladu scelkovym vyvojem ditéte isjeho zkuSenostmi.

Predskolni déti zpo¢atku pfijimaji pravidla, ktera jsou prezentovana autoritami.



Nejranéj$i fazi je tzv. heteronomni, pfedkonvenéni faze moralniho vyvoje
(Piaget, Kolberg). Déti jeSt¢ nemaji vlastni nazor a povaZzuji zaspravné to, co uréi
dospély. Postupné déti dosahuji dal§iho vyvojového stupné, kterym je zvnitinéni,
interiorizace zdkladnich norem a ztotoznéni se snimi. Jedna se podle Kolberga
o konven¢ni fazi moralniho vyvoje. Projevi se pocity viny, tedy negativni prozivani
nezadouciho chovani. Jedna se o pocdtek rozvoje autoregula¢nich mechanismi. Zac¢ina se
rozvijet détské svédomi jako vnitini regulaéni mechanismus. Hlavnim predpokladem
pevného svédomi je uspokojivy vztah ditéte k rodi¢tm.

S obecné uznavanymi hodnotami a normami se déti seznamuji i v matefské skole.
Vytvoreni pravidel spolecného souziti a jejich dodrzovani je jednou ze zakladnich
podminek budovani bezpe¢ného prostiedi mateiské Skoly. Pravé v téchto pravidlech se
promitaji 1normy, nakterych je zaloZzena nale spole¢nost. Diky vytvofeni souboru
pravidel a dohod dochazi k jasnému strukturovani socialnich situaci. Je potiebné tvorit
pravidla spole¢né s détmi. aby mohlo dojit k jejich zvnitinéni. Nezbytnym predpokladem
interiorizace pravidel a norem je pochopeni jejich smyslu. Jiz zde se mize rozhodnout,
zda dit¢ nastoupi cestu pozitivniho hodnotového zdokonalovani nebo cestu
bezprostredniho socialniho ptizpiisobovani.

Pro moralni uvazovani je v predskolnim véku typicka vazba na konkrétni situaci
(dit¢ jesté nedovede generalizovat), dité chape normy stereotypné arigidné (dité jesté
nepochopilo relativitu rliznych ¢ind), chape normy egocentricky (ve vztahu k sobé

samému). (M. Vdgnerova, 2005)

2.6. Vyvoj détské osobnosti a sebepojeti

Zaklady sebepojeti jsou vytvoreny jiz v pfedchozim. batolecim obdobi. kdy si déti
uvédomuji sebe sama jako aktivni bytost, schopnou ovlivnit okoli i svou pozici v ném.
V predskolnim véku je dtlezité¢ pronikat do $ir§i spoleénosti a uplatnit se zde. Zku3enost
s osamostatiiovanim muze ditéti pfinést pozitivni 1 negativni zazitky, zavisi také
na predchozich zkuSenostech, zplsobu uvaZovani, emoé¢nim prozivani. Iniciativa
pfedSkolniho véku ovlivni sebepojeti a naopak. Déti maji potiebu vse zvladnout jako

dospéli. velci, potvrdit si své kvality. Predskolni déti do svého sebepojeti zahrnuji hlavné



pozorovatelné znaky zevngjsku, telesnych i psychickych kompetenci, ale 1 psychické
vlastnosti (pla¢), osobni preference a vlastnictvi. Vlastnictvi se projevuje i verbalnim
vyjadienim (moje), moje je soucasti ja. Déti maji majetnické sklony, o hracku se dokazi
délit az kolem patého roku véku.

Détské sebehodnoceni je zavislé na hodnoceni jinych osob, hodnoceni hlavné
rodic¢t. ale 1 ucitell (akceptace, chovani k ditéti, verbalni vyjadieni nazoru na dité). Toto
hodnoceni se stava soucdsti  sebehodnoceni ditéte. Sebehodnoceni vétSiny déti
predskolniho véku je pomérné vysoké, ale dosud nestabilni, hodné zavislé na aktualni
socialni situaci a pozitivné koreluje s jistotou ve vztazich s rodici.

Dalsimi rysy sebepojeti a sebehodnoceni ditéte je jeho aktualnost s dlirazem
na vyvoj. Dité potvrzuje, ze umi vic nez driv. Dale je to nekriti¢nost a pfehnany duraz
na sebe, sklon k vychloubani. nerealistické a fantazijni predstavy o svém budoucim
uplatnéni. Tyto fantazie a pfedstavy mohou fungovat i jako obranné mechanismy.

Soucasti détské identity jsou piedevsim pozorovatelné charakteristiky, vlastnictvi
irizné socidlni role, napf. genderova role. Predskolni déti maji tendenci zveliCovat
genderové rozdily, jsou presvédéeny o vyssi hodnoté vlastniho genderu. Identifikuji se

s rodicem téhoz pohlavi (psychoanalyza — oidipovsky komplex). (M. Végnerova, 2000)

2.7. Hra déti v predSkolnim véku

V obdobi od tfi do péti let je nejdulezitéjsi naplni Zivota hra, rozviji fantazii, tvar¢i
schopnost i fe¢. Ma vyznamnou ulohu v socializaénim procesu ditéte. Hra je ¢innost,
ktera je vykonavana jenom proto, Ze je liba a pfinasi ditéti uspokojeni sama o sobé,
bez vnéjSiho ulozeného cile. Hra je jednou znejzékladngjsich potieb ditéte, hra je
k psychickému vyvoji ditéte naprosto nezbytna. ,,Slouzi predskolnimu ditéti jako
prostiedek k vyrovnani s realitou, kterd je pro né néjak zarézujici*. (M. Vagnerova, 2005,
186) Umozni ditéti pfizplsobit se pozadavkiim okolniho svéta, uspokojit piani.
Psychoanalyza zdGraznila hru, stejné jako kresbu. jako prostiedek k vyrovnani
s emo¢nimi kontlikty na symbolické rovingé.
Formy détské hry mohou byt nejriiznéjsi — funkéni a ¢innostni typ hry (procvicovani

telesnych funkci), konstruktivni a realisticky typ (konstrukce z materiali). iluzivni typ
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(dité preménuje svét podle své piedstavy), tkolovy typ hry (dité ziskava zkuSenosti se
socialnimi rolemi). Z jiného hlediska délil hry R. Caillois na hry soupefivé (agonalni), hry
o §tésti (aleatorické), napodobivé (mimetické) a hry ze zavraté (vertigonalni). Tyto hry
jesté deli na détské (paidea) a slozité (ludus), (V. Mertin, . Gillernova, 2003). Hra se
vyviji postupné s vékem déti a jejich socidlnim vyvojem. Nejprve jde o soubéznou
(paralelni) hru, v predSkolnim véku pfevazuje hra spole¢na (asociativni) a hra
organizovana ve spolupraci (kooperativni).

Hra jako spole¢na ¢innost pomaha ditéti pfi rozvoji komunikace. T. Slamova-Cazacova
(1966) uvadi, ze v poloviné minulého stoleti se poukazovalo na jednostranné podminky
pozorovani déti, jez vyrtstaly v zafizeni typu M. Montessoriové, kde se jim vytvifely
podminky pro samotafskou ¢innost a kde se nepfihlizelo k mluvé déti naptiklad v dobé
hry. Podle mého ndzoru ma systém M. Montessori své velké pfednosti, ale také 1 sva
rizika. Tato rizika se tykaji pravé rozvoje spole¢nych kooperativnich her a vzdjemné

komunikace.

2.8. Pripravenost ditéte na Skolu, vymezeni Skolni zralosti

a pripravenosti

Vstup do Skoly predstavuje v zivoté ditéte dulezity meznik. Je limitovan dosazenim
véku a odpovidajici vyvojové urovni. Zafazeni ditéte do Skoly znamena pro rodice
do jisté miry 1 potvrzeni jeho normality. Ve véku péti az sedmi let dochazi k dilezitym
vyvojovym zménam, které jsou ovlivnény zranim a ucenim. Pokud budeme mluvit
o kompetencich déti, které jsou podminény zranim, budeme hovofit o $kolni zralosti.
Kompetence podminéné ucenim budou predstavovat $kolni pFipravenost. Tyto oba
pojmy mizeme zastfe$it pojmem Skolni zptsobilost. ,,Skolskii sposobilost moZeme
definovat’ juko stresny termin, ktery integruje pojmy zrelost a pripravenost vo vzdajomnej
sticinosti.....Skolskii  sposobilost  znamend predpoklad  tispesne vykondavar skolskii
cinnost. " (Predskolska vychova 3, 14)
Jsou uvadény rizné definice, které detinuji 3kolni zralost nebo pozdéji v 70. letech
minulé¢ho stoleti pripravenost, ale souhlasné charakterizuji toto obdobi jako ukonéeni

obdobi predskolniho a pfedpoklad prijeti novych pozadavku vvplyvajicich ze $kolniho
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prostiedi. Jedna se o vysledek spolecného plisobeni mezi dédi¢nymi dispozicemi a vlivy
vnéjSiho prostiedi. Jirasek (In Svoboda, 2001, 624) cituje nazory badateld (Kern,
Hetzerova, Strebalova), ktefi ,,...rozezndavaji tri hlediska skolni zralosti:
. oblast rozumova — charakterizuje ji diferencované vnimani, dostatecna koncentrace
pozornosti, schopnost analytického mysleni, oslabeni fantazie ve prospéch racionalniho
pristupu ke skutecnosti, adekvdtni iiroven paméti, vizuomotorické dovednosti, jista iroven
vseobecnych védomosti, ovladnuti odposlouchané hovorové reci, zdajem o zaméstnani
2. obluast citova — emocni stabilita, schopnost potlaceni impulzivnich reakci, zapojeni citu
do motivace ke Skolni praci, schopnost vyrovndvat se s pocity strachu, napéti, trémy
a obav z neuspéchu, odolnost viici zatézi vyplyvajici ze Skolni situace
3. oblast socialni — zpusobilost ditéte byt delsi dobu bez matky, schopnost stvkat se
s jinvmi détmi a zaclenit se do jejich kolektivu, schopnost akceptovat autoritu ucitele,
schopnost prevzit novou roli Zdka. "
Definici $kolni zralosti bych doplnila jako zralost CNS, ktera se projevuje odolnosti viic¢i
zatézi, schopnost soustredit se a emoc¢ni stabilitou. Respektovat je nutno také zralost
v oblasti télesné, tedy celkovou télesnou vyspélost ditéte a jeho zdravotni stav.
V. Mertin, 1. Gillernova (2003) hovofi o tom, Ze v sou¢asné dobé mtzeme §kolni zralost,
ptipravenost chapat jako vyslednici charakteristik ditéte, pfani rodi¢t, kvality prostiedi,
ve kterém dité¢ vyrlsta, kvality pGsobeni matefské Skoly a charakteristik a pozadavki
Skoly, zejména pedagoga v prvni tiidé.
Ditlezitou slozkou Skolni pripravenosti je podle M. Vagnerové (2007) schopnost
komunikovat. Dité, které nastupuje do Skoly, by mélo mit dostateénou slovni zasobu,
potfebné jazykové dovednosti a umét je pouzivat. Dité by mélo byt schopné rozumét
verbalnimu sdéleni jinych lidi i se vyjadfovat o béznych vécech. Méla by se projevit
schopnost uzivat gramaticka pravidla. Je jednim z pfedpokladl se presné vyjadrit, coz
prispiva ke vzajemnému porozuméni. Znalost jazyka umozfiuje ditéti pfijimat informace
a také je interpretovat. Dité dokaze diferencovat a uzivat rizné zptsoby komunikace.

V ptipadé, ze dit¢ neni po dovrieni Sesti let fyzicky, psychicky a socidlné zralé
a pripravené, mize mu byt vzdélavaci povinnost odloZzena o jeden rok. Péce o déti

ajejich vychova je podle Listiny zakladnich prav a svobod vysadnim pravem rodicu,



a tudiz ma rodi¢ kone¢né pravo se rozhodnout o tom, zda dité nastoupi do $koly, ¢i bude-
li mu $kolni dochazka odlozena.

O odkladu $kolni dochazky rozhoduje feditel $koly na zakladé zadosti rodich
ana podkladé pediatrického vySetfeni nebo odborného posouzeni pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidlné pedagogického centra. V. Mertin, L. Gillernova
(2003) uvadi, ze procento odkladi skolni dochazky je v nasi zemi pomérné vysoké, témer
26%. a v poslednich letech se nesnizuje. Analyza Ustavu pro informace ve vzdélavani
poukazuje na to, ze v roce 2006 byl uvadén jako diivod odkladu 3kolni dochazky n¢jaky
druh zdravotniho postizeni. Nejvy$si pocet déti byl svadami fe¢i — 43.6%.
(1. Bytesnikova, 2006)

Kropackova uvadi, Ze ,,...nejvétsi problém je v soucasné dobé spatrovan v nedostatecné,
v néktervch regionech témér minimdlni spoluprdci mezi skolami, poradnami a pediatry.
(Kropackova, 2004, 10) Z tohoto divodu jsem si mimo jiné zvolila praci v pedagogicko
psychologické poradné, kde se snazim hledat cesty zpét k matefskym Skolam,
spolupracovat s nimi a nabizet rizné programy. Také musim podotknout, Ze je to
zasluhou vedeni, které mi dava volné pole pasobnosti a dava mi prostor se predSkolnim
détem vénovat. Ze své praxe mizu také konstatovat, ze nejvice déti s odkladem $kolni
dochazky ma problémy pfedevsim v oblasti komunikace a pozornosti. Stim. Ze se
zménila spolecnost a celkovy Zivotni styl, s tim nic udélat nemGzeme. Ale mizeme se
snazit ovlivnit rodice, pfedkladat a zviditeliovat jim argumenty, které se tykaji vlivu
medialnich prostfedk(. nedostatku pohybu atd. Mizeme pomoci ukazovat i matefskym
skolam, ze rozvoj komunikacnich dovednosti je v dne$ni dobé velice dilezity, Ze stoji
zato se mu vénovat. A k témto cilim ma smeéfovat i tato diplomova prace. Véfim, ze
prace povede k zamySleni nad soucasnym stavem a nad vyznamem komunikace
v matefskych Skolach. V nasledujici kapitole bych se chtéla podrobné zabyvat pravé
komunika¢nimi dovednostmi pfedikolnich déti, jejich vyvojem v souvislosti s prostfedim
rodinnym a pfedev$im prostfedim matefské Skoly, kterou vétsina déti v tomto véku

navstévuje.
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3. VYVOJ A ROZVIJENI KOMUNIKACNICH
DOVEDNOSTI DETI PREDSKOLNIHO VEKU

3.1. Vyvoj reci a komunikace déti pfedSkolniho véku
To, ¢im se lisi ¢lovek od zvirat, jest rozum a rec. Prvni ma pro svou vlastni potrebu,
druhé pro blizni, proto ma o to oboje stejné pecovati, aby mél jak mysl, tak = mysli
pochazejici hnuti udi, tedy i jazvk co nejvybrousenéjsi.* J. A. Komensky
Vyvoj feéi je slozity proces, ktery ovliviiuji jak exogenni faktory, tzn. vliv
prostiedi a vychovy, celkova stimulace ditéte ke komunikaci, tak i faktory endogenni, tzn.
vrozené piedpoklady a nadani pro fe¢, zdravy vyvoj sluchového a zrakového analyzatoru,
nepoSkozena centralni nervova soustava a mluvni organy, dobry celkovy fyzicky
a duevni vyvoj, uspokojivy vyvoj intelektu. Tyto skupiny faktorl nelze pevné rozliSovat
a oddélovat, nebot’ pisobi vzajemné, vnéjsi a vnitini faktory jsou v ur¢ité umeérnosti.
V této praci je také pojimam komplexné, neoddéluji je od sebe v ramci subkapitol.
Ja, samoziejmé jako pedagogicky optimista, vnimam nejen dispozice a hereditarni zatéz,
ale jsem presvédCena. ze pravé vlivy vngjsi, socialni, mohou dité v jeho vyvoji velmi
ovlivnit. O tom, Ze existuje uzka souvislost aktivity fe¢ového okoli ditéte a jeho urovné
komunikace ir»nluvi 1 J. A. Komensky:
~Ale \to Jiz prijde samym zvykem: Jakou vyslovnost dité slysi, takové uvvknou...Vic
tu neni co treba prikazovati.* ( D. Kutalkova, 1992, 58)
Déti se uci napodobou verbdlniho vyjadieni, které ma selektivni charakter, pfijimaji
sdéleni. kdyZ chapou jeho smysl. Déti se u¢i pokusem a omylem, spontanné i napodobou.
Napodobuji sdéleni. jestlize je pro né¢ zajimava jeho forma nebo obsah. a pak je pouzivaji
ve svém projevu. Nékdy se déti u¢i i pod ur¢itym tlakem okolnosti. 1 L. S. Vygotskij
uvadi. Ze .slozity a bohaty socialni kontakt ditéte vede k mimofadné ¢asnému vyvoji
prostiedki komunikace® (1970, 106).
Re¢ je vrcholna. ncjdokonalejsi pohybova aktivita ¢lovéka. Jeji utvareni je zavislé
na plynulém rozvoji celkové motoriky, na dobré koordinaci pohybd hlavy. téla, rukou

a nohou. Mimotadny vyznam pro Gspé$né rozvijeni jazyka a fe¢i ma obratnost vedouci

44



ruky. vychovné potlaceni — védomé i nevédomé — prioritni aktivity vedouci ruky ma svij
neptiznivy odraz ve vyvoji feci ditéte.

Vyvoj détské vyslovnosti neprobiha u vsech déti stejné. Idedlem by vsak bylo. kdyby
véechny déti vstupovaly do prvni tiidy sfe¢i nalezit¢é rozvinutou a s artikulaci
bezchybnou. Realisticky musime pocitat s tim, Zze se to v plné mife nepovede. Vyvoj
v zadné slozce neni u vSech déti stejné nalinkovan — a neni nalinkovan ani ve vyvoji reci.
Ba pravé ve vyvoji fe¢i jsou mezi détmi vétsi rozdily nez v ostatnich dusevnich funkcich.

Jestlize se fe¢ nevyviji nebo je néjak narusena, prozivaji rodice téchto déti velké napéti.

Co nam pomaha, aby se dité naucilo spravné mluvit?

Podle mého nazoru je to predevsim
neporusené vnimani (zvlasté sluch a zrak), v¢asné rozpoznani horsiho zraku nebo
sluchu umoznuje specialni vedeni a pouziti cilenych metod k napravé a rozvoji
ptilezitost k zazitkim, to, co dité samo déla a proziva, to dokaze lépe vyjadrit
piilezitost k naslouchani a vypravéni (nenutime k vypravéni), naslouchame ditéti
a ono nasloucha nam, dilezité je aktivni naslouchéani
hodnoceni. tedy vice povzbuzeni, ocenéni, pozitivni zpétné vazby
setkavani s knizkou — pohadky, fikanky, obrazky
rozvijeni hrubé 1 jemné motoriky — pohyb, hry
zpivani, rytmizace, tancovani

tvofiva dramatika

Déti se rozviji v komunikaci s dospélymi, vrstevniky, ovliviiuji je média.

V komunikaci s dospélymi pouzivaji zdvorilej§i  zplsob vyjadreni, vyhybaji se
nezadoucim vyraziim, o¢ekavaji okamzité porozuméni dospélého.

V komunikaci s vrstevniky se déti vyjadiuji piimo. Casto pouzivaji specifické vyrazy
a osloveni. které by bylo pro dospélé neprijatelné.

V komunikaci s mlad3imi détmi se predskolaci dokazi ptizpusobit jejich komunika¢nim
moznostem a potfebam. (M. Vagnerova. 2000)

Podle vysledku vyzkumu (V.Tesafova, 2005) byly déti verbalné aktivni s matkou. lépe

udrzely pozornost. piemyslely diky vedeni matky, pouzivaly bohatsi slovnik. Na rozdil
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od komunikace s dospélym je komunikace s vrstevniky dynamictéjsi, méné konvencni,
avéak chudsi na slovni zasobu a vypovédi stimulujici k pfemysleni. Vysledky byly
diskutovany z hlediska mozného vlivu kazdého z obou prostiedi na dal§i rozvoj
komunikace a fe¢i. Videotréninkem interakci se zabyvala ve své praci [. Brozova (2002).
Videotrénink byl pravé zaméfen na metody rozvoje a podpory komunikace v rodinach
i predskolnich institucich. Uvadi, jak ovliviuji ucastniky komunikace i dal3i proménné —
prostor, Cas. formy, zpasob. ucastnici komunikace, kulturni a etnické rozdily, rozdily
zpusobené odlisnou rodinnou vychovou atd.

Pokud bychom chtéli vymezit zdkladni vnéj$i podminky pro rozvoj fe¢i a komunikace,
zjistime, ze dnesni dit€¢ ma vétSinou dostatek. dost ¢asto nadbytek informaci vieho druhu,
ale pfijima je pouze pasivné. Tak se sniZzuje schopnost jeho soustiedéni. Dit¢ ma dnes
nedostatecnou nabidku motorickych, pohybovych aktivit, coz se odrazi i v mluveni,
jakozto také motorické aktivité. Dité se nachazi vtzv. zvukovém smogu, nadbytku
zvukov;ch a jinych podnétd, které omezuji sluchové vnimani, tedy akustickou verbalni

pozornost a pamét. Proto dnedni dité slysi, ale neposloucha a nenasloucha, diva se, ale

nevnima, nevidi.

3.2. Problematika naruSeného vyvoje re¢i a komunikace

Re¢ ma pro vyvoj jedince mimofadny vyznam, protoZe ovliviiuje kvalitu mysleni,
poznavani, uceni. jeho orientaci a fungovéni v lidském spolegenstvi. ., Recowy handicap
miuize prinaset Fadu obtiZi v socialni interakci (postaveni a uplatnéni ve skupiné,
navazovani vztahu, sdileni), ovliviiovat vwvoj osobnosti (sebehodnoceni, sebediivéru,
emociondlni, motivacni a aspiracni slozku, zajmv, uspokojovani potreb), uceni, pozdéji
i profesni orientaci ¢i uplatnéni.* (J. Bednafovd, 2007, 30) Re¢ je dilezita pro vytvafeni
socidlnich vztahd, chovani a postaveni ve skupiné. Dité, které nemluvi, pouziva feé téla,
zlobi se nebo naopak se stahne do sebe, strani se, citi se ukfivdéné, ménécenné. ma obavy
z komunikace, mluvni negativismus. Dit¢ 3patné mluvici maze byt dospélym
podcenoviano. hodnoceno jako podprimérné.
[. Byte$nikova (2006. 39) uvadi. ze v soucasné dobé je naruSeny vyvoj ie¢i detinovan

Jako .strukturni a systémové naruseni jedné ¢i vétsiho poctu, eventudlné i veskerm'ch
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oblasti vwyoje Feci, tzn. osvojovani materského jazvka vzhledem k chronologickému véku
Jditéte’’.  Problematice naruseného vyvoje feCi se vénuje logopedie, obor specidlni
pedagogiky, ktery se zabyva edukaci a integraci jedincd s poruchou komunikace.
Logopedicka intervence pfedstavuje logopedickou prevenci, diagnostiku 1 terapii.
Deficity vyvoje fe¢i se mohou projevovat ve viech vyse uvedenych jazykovych rovinach.

Protoze se s timto naruSenim setkavame i v praxi matefskych $kol, chtéla bych

uvést prehled poruch fe¢i a komunikace.

3.2.1. OPOZDENY VYVOJ RECI (dysfazie)

Pokud dit¢ nemluvi viibec nebo jen malo jesté po tretim roce véku, jedna se o opozdény
vyvoj fe¢i. Ten mize mit rizné pficiny a podle toho se 1isi i 1é¢ba.

Opozdény vyvoj Feli prosty

Nejcastéj$im zdrojem pficin je socidlni prostiedi (signaly ditéte nejsou vyslySeny), déle
dédi¢nost, citova deprivace, nedostatek mluvniho kontaktu, ale 1 nadbytek péce o fe¢ (dité
fe¢ nepotiebuje, sta¢i jen naznacit a pfani je splnéno). Pfechodné opozdéni vyvoje feci
mohou zplsobit i nedostatky ve zrakovém vnimani

Tento vyvoj lze velmi rychle upravit spravnou logopedickou a vychovnou pééi.
Opozdény vyvoj feci na podkladé sluchovych vad.

Déti, které se se sluchovou vadou narodi nebo ji ziskaji v raném véku, maji opozdény
vyvoj fe¢i vzdy. Vcasné rozpoznani vady a piidéleni sluchadla mé kli¢ovy vyznam
pro rozvoj ditéte. jeho intelektu.

Sluchové vady mohou byt vrozené nebo ziskané. Cim téz3i ztrata sluchu, tim vétsi jsou
jeji disledky pro fe¢. Vady mohou byt zplsobeny poskozenim stfedniho ucha (pfevodni
vada) nebo ucha vnitfniho (vnimaci vada). Zavazné disledky pro dité ma i nepoznana
vada sluchu.

U tézkych sluchovych vad jsou poruseny viechny modulaéni faktory, zejména melodie.
Jestlize je dité rehabilitovano pozdé nebo $patné, je fe¢ ndpadné a Spatné srozumitelna.
Dulezity je intelekt ditéte a rozvoj zrakového vniméni — odezirani. U nedoslychavosti
muze jit jen o lchké opozdéni. dit¢ by mélo navstévovat matefskou Skolu. Ziskanym
vadam sluchu se lze vyhnout prevenci onemocnéni sluchového aparatu a omezovanim

hladiny hluku.



Opozdény vyvoj feci u déti s poruchami mluvidel

Porucha mluvidel sama o sobé& nezplsobuje opozdény vyvoj fe¢i. Dité sice mluvi méné
a hafe vyslovuje, ale chape vyznam slov, ma dostate¢nou slovni zasobu a uziva
oramatické tvary v pfislusném vékovém obdobi. Déti s vrozenym rozs$tépem rtu nebo
patra maji vyvoj fec¢i opozdén jen nékdy podle intelektu.. vychovy, rodinného prostiedi
a dobrého mluvniho vzoru. Tyto déti jsou od narozeni ve zdravotnické péci, proto
opozdéni feCi byva vcas rehabilitovano. Soucasti 1écby se i piedopera¢ni a pooperacni
logopedicka péce. (]

Pokud je dobra spoluprace srodinou, dosahuje se u vétsiny déti velmi dobrych
kosmetickych vysledki i1 kvalitni feci.

Opozdény vyvoj Fedi pri poruchach centralni nervové soustavy

(viz nasledujici kapitola)

3.2.2. CENTRALNI PORUCHY RECI

Vyvojova dysfazie

Vznika na zakladé détské mozkové obrny. Je ¢astéjsi u chlapcti, coz souvisi s pozdéjsim
vyzravanim jejich nervové soustavy. Je to porucha, kde opoZdéni fe¢i je hlavnim
a prvnim pfiznakem. Jeji pfi¢inou byva obvykle lehka mozkova dysfunkce, zavaznost
poruchy zavisi pfedevS§im na rozsahu poskozeni nervovych funkci. Postihuje nejen
vyslovnost, ale i1 slovni zasobu a gramatickou strukturu fe¢i. Déti umi skoro vsechny
hlasky jako ptirodni zvuk. ale nedokazi je spojit do slova. Objevuje se porucha rytmu
atempa feCi. Cclkoveé déla fe¢ ditéte dojem, Ze jde o cizince. Déti maji i poruchu
kratkodobé paméti, chybné zrakové vnimani je patrné pfi kresbé. Kresba je velmi
napadna, primitivni, dit¢ c¢asto kresli zprava doleva avzhiru nohama, nedokaze
vybarvovat, nedovede napodobit vzor. napadné je padani obrazku ke strané.

Podstatou uspé$né rechabilitace je zaméfeni na celkové chovani ditéte. integrace
do béznych zatfizeni alespon v piedskolnim véku. Je to pro dité motivace, musi sc
s ostatnimi détmi dorozumét. Nejvétsi subjektivni potize maji Casto déti s lech¢imi typy
t¢to poruchy, nebot’ muze byt zaménéna za prosty opozdény vyvoj feéi, patlavost nebo

mentalni defekt. Témér vzdy se vyuzije odkladu $kolni dochazky. Dysfatické rysy se
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obvvkle podafi zvladnout jesté pied nastupem do Skoly. Pokud by se to nepodarilo, je
tfeba najit ditéti specialni Skolu.
Jak se projevuje dystazie v jednotlivych jazykovych rovinach:
- foneticko-fonologicka — dit¢ ma problémy s fonetickou diferenciaci, analyzou
a syntézou, sluchovou paméti, miize byt nedokonald vyslovnost — dit¢ artikula¢né
naroénéjsi slova komoli, zkracuje, je artikulaéné neobratné, objevuje se také spodoba
ostrvch a tupych sykavek ¢1 mekkych a tvrdych slabik
- morfologicko-syntaktickd — neobratnosti v tvaroslovi a vétoslovi (dysgramatismy),
oslabeny jazykovy cit

lexikalné-sémanticka — menSi slovni zasoba, déti postradaji verbalni pohotovost
a obratnost, déti odpovidaji stru¢né, s nejistotou, pomalu, je pro né tézké vypravét,
popisovat obrazek, je nutno jim klast otazky, nékdy se projevi i nedostatky v porozumeéni
feci, chapani textu, zadani, vykladu
- pragmaticka — men$i mluvni apetit, v komunikaci jsou déti pasivnéjsi, obtizné pro né
udrzovat konverzaci, klast otazky, vyjadiovat se, vystupovat mezi lidmi... (J. Bednafova,
2007)
Vyvojova afazie
Afazie je ztrata jiZz nabyté schopnosti komunikovat po organickém poskozeni mozku
(naptiklad po urazu hlavy ¢i operaci). Priznaky se lisi podle mista a rozsahu poskozeni
mozku a u déti 1 podle toho, ve které vyvojové fazi byl poskozen. Osetreni takového

ditéte patii vyhradné do rukou Iékare a klinického logopeda.

3.2.3. PORUCHY ARTIKULACE, CLANKOVANI

Dyslalie (patlavost)

Jedna se o souborné oznaceni pro rizné formy nespravné nebo porusené vyslovnosti

jedné nebo nékolika hlasek.

Priciny patlavosti

nespravné mluvni vzory v prostiedi ditéte

-vady vyslovnosti rodi¢d, hlavné matky, jejich mazlivé znetvofena
vyslovnost. dale vady vyslovnosti sourozencii. kamaradd. spoluzaki,

vzor ucitelky MS, vliv maji ale i masmedia
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vady sluchu
-ty se uplatiiuji podle druhu a stupné. porucha fonematického sluchu je
také castou pri¢inou zdeformované vyslovnosti
nevhodné vychovné postupy
—mohou vzniknout viechny typy poruch vyslovnosti
poruchy v centralnim nervovém systému ﬂoligofrenie
nevyrovnany vyvoj feci
nepodnétné prostiedi, citové chudé
-déti mluvi vétsinou pozdéji, ale i huife, nevytvaii se zaklad
komunikace
potlacovani piirozené laterality
motoricka neobratnost a zaostalost
-déti neobratné maji vyslovnost horéi(nei déti pohybové zdatné
organické zmény mluvidel (dyslalie retna, zubni. jazykova. paterni)
Druhy patlavosti
Patlavost muze postihovat hlasky, slabiky, slova. Podle toho rozlisujeme dyslalii
hlaskovou. slabikovou a slovni.
Hlaskova patlavost ma tfi formy :
mogilalie - dité¢ hlasku vibec netvofti (dité misto ruka fika —uka)
paralalie — dit¢ hlasku nahrazuje hlaskou jinou ( misto koruna — koluna)
hlaska je vytvéarena, ale nespravné, patologicky v jiném artikula¢nim misteé,
hlaska je zvukové deformovana (oznacujeme pfiponami —ismus k feckému nazvu
hlasky, napt. rotacismus, sigmatismus..)
Slovni patlavost:
dysgramatismus — dité nedokaze pouzivat gramatickych forem, fadi slova za sebe
bez sklonovani a ¢asovani
Akatatazie — neschopnost utvofit vétu
Patlavost lze velmi snadno zaménit za jiné zavaznéj$i poruchy (dysartrii, dystazii,
nedoslychavost).

Prevence poruch vyslovnosti

‘N
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Kromé zakladnich postupu a metod spole¢nych pro rozvoj komunikace se prevence
poruch vyslovnosti zaméfuje piedev§im na rozvoj obratnosti mluvidel a fonematického
sluchu a na vhodné vychovné postupy pii korekci nespravné varianty hlasky. Pokud hry
a postupy vhodné pro fizeni fyziologického vyvoje neptinaseji Zadouci vysledky. je nutna
konzultace na logopedickém pracovisti.

Nejvhodnéjsi dobou pro upravu je pfiblizné vék kolem péti let. To uz dit€ umi i chce
cilené spolupracovat, coz je nezbytnou podminkou k uspé$nému odstranéni poruchy.

Jsou provadény vyzkumy sledujici vyslovnost zaku 1. ro¢niku jiz od padesatych let
minulého stoleti s obdobnymi vysledky. Poéty Zzak s vadnou vyslovnosti se pohybuji
od 30% vyse. Rozsahlé Setreni uvadi BeneSova (In O. Zelinkova, 2001, 89). Toto Setieni
., ...cahrnovalo 5599 zakit v Praze, tj. 40% populace déti, které nastoupily do skoly v roce
1989. Mezi nimi bylo diagnostikovano 38,13% déti s nespravnou vvslovnosti.*
Nejcastéjsi byla nespravna vyslovnost hlasky f, pak s, ¢, z a hlaska r.

O. Zelinkova (2001) uvadi faktory, které spravnou vyslovnost ovliviiuji

vzor blizkych lidi

dostate¢né rozvinuté a rozvijené sluchové vnimani

rozvoj motoriky, pfedev§im motoriky artikula¢nich organi
Vyvojova dvsartrie
Jednd se o poruchu artikula¢ni slozky mluvy, je to celkova porucha vyslovovani
na rozdil od dyslalie. Je jednim z priznak( détské mozkové obrny. Dité nedokaze nastavit
mluvidla tak. aby mohlo hlasky spravné vyslovit. Tyto déti mivaji ¢asto potize
1 s polykanim a nadmérnym slinénim 1 v pozd¢j$im véku. S vyzravanim centralni nervové
soustavy se pfiznaky zmen3uji, z(stava pak napadna vyslovnost sykavek a hlasek L R R
(vyzaduji pfesnou polohu jazyka).
Tuto organickou poruchu lze snadno zaménit za patlavost. Re¢ vypada stejné, ale pticina

Jje rozdilna.

3.2.4. PORUCHY PLYNULOSTI (FLUENCE) RECI
Koktavost

Koktavost je zdvazna porucha. ma mnoho podob i mnoho riiznych piicin.



Riziko koktavosti stoupd vzdy v obdobich. kdy je dit¢ vystaveno vyrazné zvySenym
narokim.

1. kritické obdobi — 3-4 rok (i mladsi déti, které zaginaji brzy mluvit), kdyz dité

za¢ind mluvit ve vétach. Schopnost mluvit se opozd'uje za schopnosti rozumét.

Dit¢ nékolikrat opakuje to, co jiz feklo. Jestlize opakuje vétsi celky,

pravdépodobné koktat nebude. Déti si svych obtizi nejsou nikterak védomy.

o

kritické obdobi — nastup do skoly, podstatnd zména v zivoté ditéte. Zde jiz nejde
pouze o vyvojovou poruchu, ale o diagnozu koktavost s plnym dosahem nejen
na fec¢, ale 1 na socidlni vztahy
Riziko vzniku je ovlivnéno i vnitinim stavem ditéte — projevi se u déti nervové labilnich.
déti s neurotickymi projevy, déti ¢asto nemocnych, dale u déti, které rychle dohangji
opozdény vyvoj fe€i, déti s neurologickym nalezem a perinatalnimi komplikacemi
a v neposledni fadé¢ hraje ulohu 1 rodinny vyskyt, pohlavi ditéte (dvakrat vice chlapci)
a do jisté miry 1 ro¢ni doba ( v&tsi vyskyt na jafe i na podzim).
Pfi¢iny vzniku

$patné vychovné metody — vychova chladna, perfekcionisticka, nedtsledna

zmeény — nastup maminky do zaméstnani, narozeni sourozence, stéhovani,

nastup do matetskeé $koly, pobyt v nemocnici, rozvod,
traumatizujici zazitek — smrt blizkého ¢lovékakilny kladny zazitek
hospodareni s dechem (;‘nz’tdech uprostifed mluvniho celku 4 tam. kde by nadech
mél byt. neni. dychani usty, zvétiena nosni mandle
vyjadiovaci neobratnost — pfi¢inou mizou byt nedostatky ve vychové
nebo nadmérné sledovani televize a videa

napodobeni - toto riziko neni piili§ velké

ncpoznana porucha sluchu — nutno nalézt pti¢inu a odstranit ji
Na vzniku koktavosti se malokdy podili jen jedna pfi¢ina. Koktavost zptsobuje dispozice
a trauma. Cim vétsi je dispozice, tim mensi trauma sta¢i ke spusténi poruchy a naopak.
Ptiznaky koktavosti v feci
Koktavost se neprojevuje pfi Septani, zpévu, v jiné situaci, v nezvyklé poloze. Jestli to

tak neni. je nutno povazovat situaci za velmi vaznou.



Objevuji se klony (opakovéni pryvni ¢i posledni slabiky, protahovani délky slabik). pak
tony (zdvazné€jsi, dit¢ tla¢i na prvni slabiku a az po ptekonani kieée vyrazi celé slovo),
nejcastéji tonoklony, dale skrytd koktavost (grimasy v obli¢eji, pohyby), nepravidelné
dychani, tvrdé hlasové zacatky...
- télesné

Jedna se o souhyby, t€lesné projevy. tiky, Froschelstiv ptiznak (pohyb nosnich kiidel).
Rodi¢e voli podle svého zalozeni riizné zpisoby, aby problémiim zabranili — negativni
postoj. pfehnany postoj a represivni postoj (chovaji se ke koktavosti jako k nezadoucimu
chovani)
Kazdé dité s touto poruchou by mélo byt Iééeno odborniky.
Nutna je 1 tprava vychovného prostiedi :

nepfipustit, aby dité zapasilo se slovnim vyrazem, aniz bychom mu nepomohli

neokfikovat dité, kdyz se zarazi

nenutit dité¢ opakovat slova nebo véty v bézné mluvé

trpéliveé dité vyslechnout, poskytnout mu dostatek ¢asu na vyjadfeni

nenapadné pomahat ditéti vhodnym vyrazem ¢i doplnénim véty

nikdy nedopustit posméch ostatnich déti ani nezadouci pozornost dospélych

v MS se dité snazime zapojit do viech ¢innosti, hodné rytmizujeme

nevylucovat dité z vefejné produkce ani je k ni nenutit

Odstranéni poruchy nebo jeji podstatné zlepseni lze ocekavat asi u tii ¢tvrtin pripadd.

Breptavost

Na rozdil od koktavosti neplsobi breptavost ditéti téméi zadné potize. Priznakem je
rvchla mluva a nedbald artikulace. Breptavému neni ¢asto viibec rozumét. Pfiznaky se
projevuji na fe¢i — ¢asté vdechy, nespravnd vyslovnost, vynechané casti slov, obsahova
chudost.

Breptavost je na rozdil od koktavosti zvladnutelna vili. Mizeme dité tlumit slovné. ale
1 gestem a dité reaguje.

Prevenci je tedy vzor klidné mluvy se spravnou vyslovnosti a piinasi lepsi efekt nez

nasledna reedukace.
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3.2.5. PORUCHY ZVUKU RECI

Rinolalie (huhiavost)

Jednd se o poruchu rezonance feci, projevuje se zvySenim nebo sniZzenim nazality,

nosovosti. Huhnavost délime na

- huhnavost zavienou (rhinolalia causa)
dit¢ ma prekazku vnose, poji se sporuchou nosniho dychani, jedna se vétsinou
o zbytnélou nosni mandli

- huhnavost otevienou (rhinolalia aperta)
vzduch pfi mluveni utikd nosem. jde o poruchu patrohltanového uzavéru, jedna
se 0 rozStépy patra

Palatolalie

Narugena komunikacni schopnost v oblasti zvuku fe¢i zpsobend rozstépem v oblicejové

¢asti.

3.2.6. PORUCHY NEUROTICKE A PSYCHOTICKE
Mutismus
Jedna se o poruchu, kterd se projevuje nepfitomnosti nebo ztratou fecovych projevi, které
nejsou podminény organickym poskozenim CNS. Mutismus délime na:
clektivni mutismus ( mluvni negativismus)
Jde o tzv. vybérové onéméni. Pro tuto poruchu je typické, Ze dit¢ docasné
nemluvi, ztraci fe¢ jen za urcitych okolnosti a situaci. Dité si nevédomky vybira,
kdy a s kym nepromluvi.
Ptiznak vznikd vychovnou chybou, ale da se vhodnou vychovnou péc¢i odstranit.
Ptiznaku si zdanlivé nev§imame, protoze vynucovdni si mluveni, slibovéni
odmeén, nadmérny zajem, vycitky i trest, je zbyte¢né. Nesmime ale pfehlédnout
snahu o komunikaci. Se ziskanim jistoty v nové situaci elektivni mutismus
vétsinou spontanné odezni.
totalni mutismus
Piiznakem totalniho mutismu je ztrata fe¢i po duSevnim trazu. Na rozdil
od mluvniho negativismu se dité¢ o komunikaci snazi. ale ta se nedafi. S touto

poruchou se u déti setkavame vzacné, péci zajistuji Iékari.
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System péce o jedince s naruSenou komunikaéni schopnosti je mnohotvarny,
otevieny. prostupny a komplexni. Zahrnuje odbornou ¢innost zdravotni. socialni,
specialné pedagogickou a psychologickou. Souéasti péce je prevence a depistaz déti
vyzadujici zvlasini péci od nejutlejsiho veéku ditéte v roding, v predskolnich zafizenich
ave zdravotnickych zafizenich. Logopedickou péci zajistuji logopedicti asistenti,
logopedové ve Skolstvi 1 ve zdravotnictvi, specialni pedagogové ve specialné
pedagogickych centrech. O vétSinu déti s vadami fe¢i je pecovano ambulantné. Déti
navstévuji béznou matefskou Skolu nebo specialni tfidu pfi bézné matefské skole. Nékteré
deéti s téz8imi vadami (napfiklad dité po plastické operaci rozstépu patra) vyzaduji rizné
dlouhy pobyt ve specialni matefské 3kole aspecidlni zakladni skole pro déti a zaky
s vadami fec¢i a nemluvici. Po pravé vady se vraci zpét. Pii specialni skole se zfizuje
specialné pedagogické centrum. Skola a centrum plni diagnostickou, poradenskou
a terapeutickou funkci a spolupracuje s dal§imi odbornymi pracovisti.

Vyzkum, ktery se zabyval rozvojem komunikaénich dovednosti RVP PV v matefskych
skolach regionu Pohofelice (H. Kfivankova, 2008), prokazal, Ze ucitelky pracu)i se vSemi
détmi, jak s intaktnimi tak s détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti, stejné. Vyzkum
neprokazal skute¢nost, ze ¢im je hojnéjsi vyskyt déti s narusenou komunikac¢ni schopnosti
ve tfidé, tim vice se snazi ucitelé zapojit do logopedické prevence. Pfevazna cast
respondentek ucitelek sdélila, ze nema dostateéné kompetence, aby mohla takovato
opatfeni provést. Myslim si, Ze ale je v mozZnostech matefskych kol a uéitelek provadét

prevenci poruch fe¢i a zajistit logopedickou asistentku. logopeda pfimo v matefské Skole.

3.3. Komunikace v rodiné v ramci primarni socializace

Rodina uspokojuje do piedskolniho véku prostfednictvim svého pisobeni vSechny
zakladni potfeby ditéte, pomaha utvaret osobnost ditéte. Rodinna interakce je realizovana
prostiednictvim komunikace, verbalni, ale i neverbalni. Komunikace mezi ¢leny rodiny
ma slozku obsahovou (konkrétni sdéleni nebo pozadavek) a vztahovou (ton. zabarveni
hlasu, zpusob komunikace s ditétem). (Z. Tresohlava, M. Cerna. M. Kiiourkova. 1990)
Nejdulezitéjsi je prvotni komunikace ditéte s matkou. coz bylo prokazano

psvchologickymi studiemi. napfiklad studii ristu a vyvoje ditéte z let 1936-1980. Jak



uvadi M. Havlinova (2000). Ty déti. které a matkou b&zné komunikovaly, mély naskok
nejen v rozvoji feCovych schopnosti, ale i v rozvoji intelektu.

Rodinna interakce a komunikace souvisi se stylem vychovy

’
.

Mizeme ji tak délit
na autoritativni (nerespektuje individualitu ditéte, v obdobi negativismu neni vhodny),
liberalni (bez zakazl a ptikazi, tato vychova vyzaduje, aby rodice byli vhodnymi vzory
jednani) a demokratickou (spoluprace, respekt, soucinnost, spoleéné se radi a zdiraziuje
se vzajemna pomoc a odpovédnost).

Myslim, ze vSichni autofi se shoduji v nazoru na dilezitost komunikace v rodiné. nebot’
souvisla, samostatna fec ditéte vyzaduje ptiklad, vzor, dité se uéi napodobou. Cim blizsi
je ditéti osoba, jejiz fe€ napodobuje, tim je jeho napodoba peclivéjsi a tim vice se snazi.
Proto ma tak velky vyznam mamin¢ino nebo tatinkovo vypravéni nebo pred¢itani. Vlastni
piiklad by nemél byt nahrazen profesionalem, nahravkou ...,.Je potrebné dodriovat
urcitou roviovahu mezi neosobnimi projevy cizich lidi a citové podbarvenym a pro dité

pritailivvm projevem nejblizsich.....* (J. Berdychova, L. Bélinova. M. Brtnikova, 1980,

Rozvoj komunikaénich schopnosti je ,,... pFimo umérny tomu, jak se dospéli ditéti
venovali. A tak jsou mezi predskolnimi détmi velké rozdily. Neékteré dokaZou vyvpravet
Jednoduchou pohddku, jiné maji potize, maji-li rici, co pred chvili délali ve skolce. Jedny
komunikuji bez zabran, pro jiné je mluvni kontakt s dospélymi stalym zdrojem napéti.”
(D. Kutalkova, 2005 a, 17)
D. Kutalkova (1996 a) vymezuje zdkladni pravidla pro rozvoj reci

dostatek piirozenych podnéti

respektovani véku ditéte

respektovani dosazeného stupné vyvoje —zadnou z etap nelze pfeskocit, kalendaini

vek je viak obecnym métitkem, dilezité jsou schopnosti ditéte. biologicky vék

zajmy — dulezité, aby dité ¢innost bavila

pochvala, oceném’—(lobré pokusy ocenime, nepovedené nekomentujeme

trpélivost

vybér podnétl — TV. video. internet. knihy. stavebnice. pastelky

rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti

- dialog ptedpoklada dva lidi — mimoverbalni kontakt
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Vetody uspéchu
realita — pfi rozvoji ditéte i jeho fe¢i je nejdilezitéjsi a prvni zdroj informaci
realny svét, priroda a pfedméty kolem nas
hra — pfi spontanni hie funguji obranné mechanismy, dité se nemize pretizit oproti
sledovani televize
prace — realita je zabavnéjsi nez film — peceni, rozdélavani ohné...
obrazky a knizky
V osmdesatych letech minulého stoleti vyvolaly mimofadnou pozornost vyzkumy
Bernsteina, orientované na osvojovani jazykovych kodd détmi. Jazykovy kod
predstavuje, podle Z. Heluse (2007, 247), ,.zpuisobilost jedince realizovat Fe¢ v riiznych
socialnich kontextech. " Bernstein rozliSuje u déti dva kodové typy:
rozvinuty / laborovany kod osvojovani jazyka — bohaty slovnik, slozitd vétna
stavba. pocetna podstatna a pridavna jména, vedlejsi véty, je vysledkem fecové
kultury rodiny
omezeny / restringovany jazykovy kod — chudy slovnik, jednoducha véta,
nezvladnuta gramaticka a syntakticka pravidla, dité $patn¢ rozumi a samo obtizné
formuluje, je vysledkem socializace v roding, kde chybi vypravéni, naslouchani,
kde se necte étdif
Jednou z metod Bernstainova vyzkumu jazykovych kdéda bylo vypravét po shlédnuti Ctyr
obrazka pribéh. Pétilety piedskolak s rozvinutdm jazykovym kodem pouzil ve vypravéni
13 podstatnych jmen a pouze 6 zajmen. Typlcké vypravéni stejné starého predikolaka

s omezenym kodem obsahoval 2 podstatna jména a 14 zdjmen. (Z. Helus. 2007)

Pro mnohé rodice je v dnesni dobé n¢kdy veimi naro¢né, aby si udélali ¢as na své déti
a komunikovali s nimi. Pfedevsim v tomto predSkolnim obdobi, kdy se vétSina maminek
vraci do préce, je pro né obtizné, aby nasly silu a klid na to vnimat své dit¢ a udélat si ¢as
na spole¢né stravené chvile. Podcenovat bychom neméli ani vliv otce pfi komunikaci
s ditétem.

Uroven jazyka ovliviiuje socialné-kulturni prostéedi domova. Nékteré déti pochazi
z méné podnétncho prostiedi a v disledku toho jsou jejich vyjadfovaci schopnosti méné

rozvinuté. To je oznacovano jako jazykovy deficit. Mezi vyznamné faktory socialné-
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kulturniho prostfedi patii podle P. Gavory (2005) vzdélani a zaméstnani rodic¢t, vybaveni
domacnosti knihovnou, televizorem, pocitatem atd., vzd&lavaci aspirace rodi¢t, jejich
kulturni zajmy, podpora komunikace ze strany matky (zejména v raném détstvi), podpora
¢teni rodici, vlastni knihovna ditéte, vlastni studijni kout nebo pokoy ditéte.

Media nemaji vSak pouze pfiznivy efekt, ale jsou také velkym.nebezpeéim pro rozvoj
détské feci. Dité, které pasivné sedi pred obrazovkou, nemutize ovlivnit vybér namétu,
upravit jej podle fantazie a to je v rozporu s jeho pfirozenosti. Dité se diva na televizi, ale
neposlouchd, nebot’ zrakova informace jej naplno zaméstnava. Vétsinoui tomu nerozumi
a pokud mu to dospély, ktery se diva s ditétem, nevysvétli a nenau¢i ho vybirat si pofady
a televizi vypnout. ..Podle riiznych vvzkumii a Setfeni®, jak uvadi D. Kutalkova, (2005 a,
38) ,,zapinaji televizi rodice zejména proto, aby méli od potomka chvili klid...déti, které
travi mnoho casu pred televizni obrazovkou, maji ndapadné chudou slovni zasobu,
nedokdaZou se samostatné vyjadrovat, jejich slovnik ¢asto pFipomina comics. Pobyt déti
pred obrazovkou by nemél ve véku 4-53 let prescahnout 20 minut denné. Jinak si dité zvyka
slyset, ale neposlouchat, divat se, ale nevidet.” Dle vyzkumu (D. Kutilkova, 2005 a) se
denné na televizi diva vice nez 50% déti starSich 4 let, ¢as u obrazovky se pohybuje denné
u piedskolnich déti kolem 2 hodin. VétSina déti se diva sama bez pritomnosti dospélého.
Stabilnich 15-20% déti sleduje ranni potfady pfed pul osmou a vecerni az 30%.
Vysledkem tak muze byt potlaceni fantazie, otupovani paméti i schopnosti se soustredit.
ale 1 omezena schopnost naslouchat jinym lidem. Neredlné socialni chovani postav
televiznich filma se koduje jako norma, nasili tlumi schopnost empatie, vyvolava trvaly
pocit strachu. Zna¢né znalosti. nacerpané z televize, ostfe kontrastuji s nedostate¢nou
vyjadfovaci obratnosti, s neschopnosti je sdélit. Slovni zasoba obsahuje plno nepfesné
pochopenych slov, vjazykovém citu jsou také nedostatky. Je vhodné, aby dospéli
sledovali pofad s détmi v predskolnim véku do 20 minut denné a pak si o ném spolecné
vypravéli. D. Kutalkova (2005 a, 76) uvadi, ze to sta¢i k tomu ,,aby se dité naucilo vnimat
=akladni déjovou linii, sdélovanou specifickymi tel vyrazovymi prostredky. Aby bylo
schopno hodnotit to, co vidi, a formulovat, =da se mu to libi nebo ne.” Pak se rozviji
i aktivni slovni zasoba, schopnost vypravét a spravné se vyjadfovat, upeviuje se vlastni

regulace. déti se nauci ,,vybirat a vypinat™.

tn
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Také komunikace s pocita¢em poskozuji komunikaéni dovednosti, pravdépodobné 1 vice
nez televize. Pocita¢ mluvi méné i jinak, nevyzaduje vnimani neslovnich informaci. napf.
gest a mimiky. U pocCitacovych déti je siln& narusena fec.

Mnohem dulezit€jsi pro dit¢ je poslouchani pohadek, vypravéni, prohlizeni knih
s dospélym, riizné slovni hry, rytmizace Fikadel, hudebni aktivity a zpivani, navstéva
divadelniho predstaveni.

Vyzkumy tykajicich se komunikace a vyuzivani riznych médii v rodiné se zabyvala D.
Kutalkova (2005 a), zkoumala praveé &to aktivity v rodiné pomoci dotazniku rodi¢tm.
Dle tohoto vyzkumu a odpovédi rodicd si knizky prohlizi déti ve véku 4-5 let 50%
s dospélym, 2¢% samy, zbytek se sourozencem. V rozmezi véku Séb let si 4E% deti
prohlizi samffa v 69’7 letech stoupa procento, kdy si dité prohliZi se sourozencem, nebo
mu sourozenec Cte. 4370 rodiCl si s détmi v tomto obdobi knihy neprohlizi. Pohadku
détem v tomto v€ku Cte Ctvrtina rodi¢d jednou tydné a zbytek jesté méné. Déti maji
mnoho kniZek, ale nedokazou je pouzivat, stoupa pocet déti. které nemaji své oblibené
knizky, neCtou. Knizky by mély byt pfedstupném televize, protoze pokud je tomu
naopak, dit¢ si tézko bude zvykat na knihu. Na tom, Zze déti malo ¢toufse vsak podili
i $kola a osnovy a pomérné rychly nastup ¢teni v 1. tfidé. Je to naroéne, déti pak rady
nectou.

Podle vyzkumu se 2i% chlapct a 10 % divek také nerado uc¢i basni¢ky, doma se neuci
basnicky vibec 15P'/0 chlapci a % divek. Tedy tretina kluk a pétina divek nema
k basnickam dobry \}ztah. Toto vyé?lézi z hodnoceni rodi¢a. Ja z pozice ucitelky a matky
bych toto rozporovala. Déti podle mych zkusenosti rytmizuji, fikaji fikadla a basnicky
rady. rady je také spojuji s pohybem. Dillezity je ale urcité zpisob a motivace k nacviku.
Obdobné je to také s pisnémi, kterg maji kromé obsahu a rytmu (maji'navic jesté melodii
a tempo. Domaci zpivani je jesté¢ méné¢ Casté nez uceni basnicek a pfitom tak potiebné.
Podle vyzkumu D. Kutalkové (2005 a) navstivilo divadelni predstaveni alespori jednou
50% predskolnich détila to zasluhou mateiské skoly. Pravidelngjsi navstévy uvadi 2¢%
rodict, 3(0% se nevyjadrtilo.

Také A. Kucharska (2004) poukazuje ve své knize na nezastupitelnou roli ¢teni nebo
vypravéni pohadek. pfibéht. Sledovani televize a poslouchani rozhlasu doporucuje vSak

jen okolo 30 minut veelku a s dospélym, ktery mize potad objasiiovat a komentovat.
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Tady maji Sanci pomoci 1 ucitelky matefskych $kol, tedy odbornice na predskolni
vzdélavani. Ty mohou rodi¢e seznamovat s ¢innostmi a aktivitami, jez déti rozvijeji,
nabizet publikace pro rodi¢e i knihy a ¢asopisy pro déti, vhodné programy pro pocitaé,
mohou poradat besedy a seminafe s odbornymi pracovniky, individualné s rodi¢i hovorit
o vyvoji jejich ditéte. Spoluprace.uditelek a rodi¢ti ma tedy nezanedbatelny vyznam
pro vyvoj ditéte. Je proto zajimavé, ze podle S. Kotdatkové (2008, 91) se ucitelky
shodnou v tom, Ze se rodi¢e spolupréci spi§ vyhybaji. Divodem miize byt ,,...Ze se rodice
v materské Skole neciti dobre, nevi, jak se zde maji a mohou chovat, nemaji vvivorené
blizsi vazby a vztahy ani s ucitelkami, ani s ostatnimi rodici. Mohou si také pripadat, Ze je
Jejich chovani sledovano a posuzovano...* Tato situace je viak ovlivnéna pfistupem
ucitelek k rodi¢im, dnes se uptednostiiuji nedirektivni pﬁstupyljako je akceptace (piijeti),
ematie (vciténi), autenticita (tedy pfirozenost), aktivni naslouchani a jako prostiedek
empaticky rozhovor. Tyto piistupy ucitelek jako odborniki by mohly pomoci k navazani

blizsi spoluprace rodin a mateiskych skol, které je vzdy potiebné a ku prospéchu déti.

3.4. Komunikace v MS v ramci sekundarni socializace

Komunikace a interakce v blizkych vztazich umoziuje pfedskolnimu ditéti pronikat
do béznych i naro¢néjsich situaci. a orientovat se v nich vramci jeho sekundarni
socializace.

Dité postupné potiebuje dalsi osoby ke komunikaci mimo okruh rodiny. V tomto obdobi
se dostava do popredi ufitelka MS, se kterou se dit¢ kazdodenné setkava. Déti
v piedskolnim véku jsou na rozdil od ostatnich stupiii $kol nejvice otevieny komunikaci
s dospélym, s pedagogem. Dité ma velkou potiebu dialogu, sdélovat, vypravét, predavat,
obohacovat se svétem druhého. uéit se od ostatnich, komunikovat. (M. Havlinova, 2000)

Mateiska $kola navazuje na fecovy rozvoj ditéte, se kterym pfichazi z domovqla dava
mu dostatek piilezitosti k feCovému projevu, rozvijeni dialogi, vzajemnému naslouchani
i naslouchani ¢tenému textu a vypravéni. Rozsifuje détem slovni zdsobu, umoziiuje
zpracovavat vyznamy slov, experimentovat se slovy, vymyslet si hadanky, vtipy (podle J.

Piageta je vymysleni vtip nejvyssi mirou stupné porozumeéni jazyku).
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Dité ptichazi do matefské Skoly z rodiny zpravidla ve véku tii let. Zalezi dnes na rodi¢ich,
zda tuto nabidku vyuziji. Dnes se za¢inaji objevovat 1 Jiné moznosti, rodi¢e si také mohou
ponechavat dit¢ doma. Ale vétsina rodic¢t dospiva v této dobé k zavéru. ze dité potiebuje
kontakt s vrstevniky, jinou autoritou a samoziejmé rodi¢e musi z finan¢nich divoda
nastoupit zpét do prace. Dité v tomto véku je jiz schopné se bez problémii adaptovat.
Neékteré matefské Skoly také vytvari adapta¢ni programy, které pomohou ditéti i rodi¢iim
preklenout tuto naroCnou situaci. Dité se postupné naudi souziti ve vrstevnické skupiné
a matefska Skola se jevi jako optimélni a bezpe¢né misto pro nachazeni vlastniho Ja
prostfednictvim reakci druhych.

Pro déti predSkolniho véku je ptiznaéna ,,velkd komunikacni iniciativa®. (S. Kot'atkova,
2000, 62) I kdyz jsou mezi détmi individualni rozdily, je piedskolni obdobi
charakterizovano zvySenym komunika¢nim reagovanim. Komunikaéni spontannost
vedouci ke komunikaéni obratnosti ma ptirozené zaklady pravé v pfedskolnim véku. Dité
viak v této dob¢ piekondva obtize spojené s nastupem do kolektivu. Doma dité ¢asto
mluvi, klade otazky, vypravi. P¥i nastupu ditéte do MS se jeho situace a role méni.
U¢itelka musi vyslechnout i dalsi déti, kterych je v dne$nich matetskych $kolach ke tficeti
na tiidé. Kromé toho je zapotiebi regulovat hlasové projevy do té miry, aby se vzdjemné
nerudily. Ale jeSté stale, podle mého ndzoru, je pravé zde vétSi prostor pro rozvoj
komunikace nez ve Skole. Ucitelka je s détmi jiz od rannich hodin az do pozdniho
odpoledne. Ucitelka ve $kole s détmi pracuje vétSinou pouze v dopolednich hodinach.
Casovy horizont je v8ak jen jedna dimenze komunikace. Druhou dimenzi je prostor
ke komunikaci pravé pfi téch zdkladnich ¢innostech, které v matefské Skole 1 Skole
probihaji. Proporce verbalniho projevu ucitele a zakl ve Skole zmifiuje ve své knize P.
Gavora{2005). Poukazuje na mnozstvi vyzkumd, které prokazalo, ze celkova délka
verbalniho projevu ugitele podstatné pievysuje délku verbalniho projevu zakd. Uvadi, ze
Ned Flander (1970) shrnul své vyzkumy v tradi¢ni $kole do ,,zakona dvou tfetin®.
V pribéhu vyucovaci hodiny zabira dvé tfetiny verbélni projev, dvé tietiny z celkového
verbalniho projevu zabird verbélni projev ucitele a ze dvou tfetin verbélniho projevu
ucitele zabira dvé tretiny primy vliv (vysvétlovani, pokyny. ptikazy, kritika...) Pouze
jednu tretinu vliv neptimy — akceptace zakovych pociti, ocenéni, povzbuzovani. kladeni

otazek. Jinak tomu asi bude pii netradi¢nim, alternativnim vyu¢ovani. Zde vyzkumy P.
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Gavora neuvadi. I délka replik uCitele a zakd se lisi pfi tradi¢nim a netradi¢nim
vyucovani. Ve vysledcich vyzkumi pieviddaly u 24k velmi kratké repliky, nebot
i alternativni Skola. ma-li hromadny charakter, produkuje piedevsim kratké odpovédi
7akt. Divodem je zcela jisté velky pocet zakd !na,tﬁdéch a snaha zapojit do dialogu co
nejvice zakid. U alternativni Skoly viak bylo zjisténo V&3 mnozstvi stiedné dlouhych
replik déti. (P. Gavora, 1995) Bylo by zajimavé podlozit vyzkumem verbalni projev
uc¢itele a déti v matefské Skole. Podle mého nazoru méa dnes dité v mateiské $kole vétsi
moznost komunikovat s ostatnimi napfiklad pfi skupinovych &innostech a také
pfi volnych ¢innostech, nevyzaduje se tplné ticho pfi jidle, pii odpo¢inku... Jinou formou
mohou probihat vytvarné a tvofivé aktivity, napfiklad artefiletika atd. Dilezité je také dat
détem prostor pro intrakomunikaci — vlastni uvazovani, které nemusi byt doprovazeno
mluvenym projevem.

Vyzkumy se také zabyvaly komunikaci dév¢at a chlapct. Mezi dévéaty a chlapci existuji
osobnostni rozdily, které ovliviiuji iniciovani, pribéh a obsah komunikace. P. Gavora
(2005) uvadi mnoho vyzkumd, které byly zaméfeny na zjistovani rozdili pohlavi na
komunikaci pfi vyuc¢ovani. Charakteristiky chlapct a dév¢at spi$ funguji jako stereotypy,
z téchto vyzkumil nelze jednoznaéné prokazat vliv pohlavi na komunikaci. V ramci
tohoto vyzkumu budu porovnavat komunikaéni schopnosti chlapci a divek v matefské

skole, mozna nam néco naznaci.

3.5. Rozvoj komunikativnich kompetenci predSkolnich déti

v MS

Nazory na instituciondini pfedskolni vychovu se v poslednich letech zménily.
Do roku 1989 bylo tikolem mateiskych kol pfipravit dit¢ na vstup do Skoly. Tomu byl
pfizplisoben program i rezim matefské skoly. V této dobé byl trochu odlisny zpisob prace
pedagoga, jeho metody. Ukoly a obsah vychovy a vzdélavani byl roz¢lenén do slozek

vychovy. Ukoly jazykové vychovy byly (M. Klimova, E. Opravilova, J. Stastna, 1968,

rozvijet slovni zdasobu deti



- zdokonalovat gramatickou sprdavnost détskych miluvenvch projevu a rozvijet
povédomi o zakladnich jevech gramatické stavby jazyka
rozvijet souvisle vyjadiovani déti

- pecovat o spravnou vyslovnost, kulturu a vyraznost reci déti

- seznamovat déti s uméleckou literaturou a vychovdvat v nich ldsku k ni*
Metodika pro jazykovou vychovu byla v tomto obdobi velmi dobie zpracovéna, viak
s porovnanim se soucasnou dobou zde vnimam méné piilezitosti ke vzajemnému dialogu,
k fecové aktivité, rozvijeni i jinych forem komunikace neZ verbalni, jiné metody a formy
prace. E. Opravilova (1968) uvadi v této dobé metody jazykové V)'Ichovyé vyklad,
rozhovor, besedy a metody prace s literarnimi prameny. Formy ¢innosti pievladaly
frontalni. M. Klimova, E. Opravilova, J. Stastna (1968) uvadi prostiedky a metody prace
v ramci zaméstnani — didaktické hry, rozhovory ucitelek s détmi, pozorovani, beseda,
popis predmétu, hracky nebo obrazku, hadanky, vypravéni podle obrazku, reprodukce,
vypravéni vlastnich zazitkd, vymysleni piib&hd, sestavovani dopisi a dramatizace. Mimo
jazykové zaméstnani uvadi metody vysvétlovani, pokyni, ptikazl a rozhovoru.
Po roce 1989 doslo k odklonu od programu vychovné vzdélavaci prace a k distanci od
piipravy na Skolu, jako hlavniho ukolu ptedskolnich instituci. Objevuji se jiné formy
ametody prace. J. Skalkovd (1999) déli metody na monologické (vypravéni,
vysvétlovani, prfednaska), dialogické (rozhovor, dialog, diskuze, brainstorming
a brainwriting) a prace s knihou.
V soucasné dobé se doporucuji skupinové ¢innosti, ¢innostni, tvofivé a prozitkové uceni,
komunitni a dal$i formy kruhu, artefiletika..., které maji pro rozvoj komunikace, ale
i pro socialni vztahy mezi détmi, velky vyznam. Vice se za¢ind zabyvat komunikaci
u¢itele, aby byla efektivni a ne zalozena na piikazech, zdkazech a vysvétlovani.
V souc¢asné dobé& RVP PV umozZiiuje mateiskym $kolam vytvorit si vlastni Skolni
vzdélavaci program, jehoz soucasti jsou riizné preference $ité¢ na miru a jehoZ soucasti je
i nendsilna pfiprava na vstup do skoly. RVP PV stanovuje pro piedskolni vzdélavani
cilové kategorie ve formé zaméri a vystupq, tedy klicovych kompetenci.
Dité piedskolniho véku by mélo disponovat kompetencemi k uceni, feSeni problémd.
socialni a personalni. ¢innostni a praktické a kompetencemi komunika¢nimi. Dulezité

misto v oblasti kli¢ovych kompetenci zastupuji pravé kompetence komunikativni.
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Ty predpokladaji, ze dité na konci pfedskolniho obdobi by mélo byt schopno se souvisle
a srozumitelné vyjadfovat a uspédné navazovat kontakty s vrstevniky i dospélymi. P.

Gavora (2005, 22) odliSuje komunikaéni kompetence od kompetenci jazykovych. Podle

néj jazykové Kompetence znamenaji ,....ovidddni jazvkovych (gramatickveh,
lexikalnich, vyslovhostnich a  pravopisnych) pravidel clovekem....". Komunikacni

kompetence pak ,,... nejsou pravidla jazyka, ale pravidla socidlni...nepsana pravidla
komunikacniho pouZivani jazyka Uplna jazykova kompetence je podle M.
Montessori (2003, 82) ,,vzacny $perk vyhotoveny v podvédomi a teprve po dokongeni
predany k védomému pouzivani*.
Podle [. ByteSnikové (2006) je rozvijeni poznani a mysleni soucasné se spravnym
vyjadfovanim jednim z prioritnich tkoli matefské skoly v pipravé pro vstup do dal3iho
stupné edukace. Ucitelky v matefské Skole by si mély vSimat nejen vyslovnost
jednotlivych hlasek, ale také celkového zplisobu vyjadfovani, tempa, sily, rytmu i melodie
re¢i. Dulezity je také zptlsob, jak déti dokazi tvofit véty po strance gramatické i obsahové.
Z tohoto divodu jsem provadéla vyzkum se zaméfenim na popis obrazku. Mohu tak
posoudit celkové vyjadfovani déti po strance obsahové i formélni, zachytit nedostatky ve
vyslovnosti, gramatické spravnosti a sledovat i rozvoj aktivni slovni zasoby u déti.
I. ByteSnikova (2006) uvadi predpoklady rozvoje komunikaénich kompetenci déti
piedskolniho véku v prostfedi matefské Skoly. Jsou to
podnétnost fe¢ové vychovného prostiedi mateiské Skoly
roz§ifovani a prohlubovani komunika¢nich kompetenci pedagogickych
pracovniki
ovladani spisovné ¢estiny a spravny fe¢ovy vzor pedagogickych pracovniki
zaméfeni se na rozvijeni fe¢i — spravné vyslovnosti, pasivni a aktivni slovni
zasoby, vyjadiovacich dovednosti
zaméfeni se na rozvijeni vzajemné komunikace
rozpoznani odchylek v komunikaci ditéte od normy
- uzka spoluprace matefské skoly s rodinou, logopedy a dal$imi odborniky
RVP PV (2004) vymezuje klicové komunikativni kompetence takto:

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani
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- ovlada fec, hovofi ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky 1 odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog

- dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady riiznymi prostiedky

- domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu
i funkei

- v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmt i dospélymi, chape,
ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou
ovlada dovednosti predchazejici ¢teni a psani

- pribézné rozSifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

- dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon ...)

vi, Ze se lidé dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim udit
Z tohoto vy¢tu kompetenci a srovnanim s tkoly jazykové vychovy v letech pred rokem
1989 je patrny rozdil. Jak jiz jsem uvedla, je to socialni dimenze, o kterou je komunikace
oproti fe¢i obohacena. Je napfiklad nutné nejen rozsirovat slovni zasobu, ale také se
naucit ji aktivné pouzivat ke komunikaci s okolim atd. K ziskdvani komunikativnich
kompetenci na obecné urovni sméfui dil¢i cile v péti oblastech, do kterych je usporadan
vzdélavaci obsah. | zde se ukazuje prostupnost komunikativnich kompetenci do vSech
oblasti.
1. oblast — Dité a jeho télo (oblast biologicka)
v souvislosti s rozvojem komunikativnich dovednosti je vhodné zarazovat
¢innosti k uvédomovani a objevovani sebe sama, svého téla, jeho casti,
na zdkladé tohoto poznavani a uvédomovani jsou déti schopny spolu
komunikovat a komunikovat i s jinymi lidmi__
- rozvoj komunikaénich dovednosti jde ruku vruce s rozvojem smyslq,
bez smyslového poznavani svéta je obsah feci chudy, nepfesny
rozvoj fe¢i a gymnastika mluvidel souvisi s rozvojem jemné i hrubé motoriky.
Pokud je lokomoce opozdéna, byva opozdén i vyvoj fe¢i a komunikace mutize

byt riiznym zplisobem naruSena
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- fyzicka zdatnost souvisi se zdatnosti psychickou, kterd maze také ovliviiovat

vyvoj komunikace
2. oblast — Dité a jeho psychika (oblast psychologicka)

- rozvoj verbalni komunikace je zavisly na dovednostech receptivnich (vnimani,
naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnost, vytvareni pojmfi,
mluvni projev, slovni zasoba, vyjadfovani.

- uroven verbalni komunikace ovliviiuji psychické procesy, tedy poznavaci
procesy (mysleni, pamét, pozornost, piedstavivost, fantazie), procesy emocni
a volni
verbalni 1 neverbalni komunikaéni dovednosti ovliviiuje i tvofivost — projevi
se tvofivym sebevyjadienim, ke tvofivosti déti mizeme napomoci tim, Ze
rozvijime jejich vnitini motivaci a divergentni mysleni, tzn. Ze doprovazime
déti ke zjiSténi, ze kazda otazka, problém nema pouze jednu odpovéd’, jedno
feSeni, tvofivost se miiZze rozvijet pfi nedirektivnim vedeni a pozitivnim
klimatu, pfedskolni vék je nejpiiznivéjsim, tzv.benzitivnim obdobim
pro rozvoj tvorivosti M
v projevech komunikace se projevi uvédoméni si vlastni identity, sebepojeti,
sebedtvéry, sebevédomi, sebeovladani, osobni spokojenosti, proto je nutno je
etektivnimi komunika¢nimi technikami posilovat
komunikativni projevy déti ndm timto napomahaji jako diagnostické voditko,
pomahaji ndm poznat osobnost ditéte, jeho individualitu, potieby, schopnosti,
mozZnosti, zajmy,__

3. oblast — Dité a ten druhy (oblast interpersonalni)
na zakladé interakce a spoluprace se rozviji komunikace verbalni i neverbalni,
je nutné poskytnout détem prostor pro vyjadfovani postojli, pocitd, prostor
pro feseni situaci. konfliktl

- ve verbalnich i neverbalnich projevech déti se projevi vztah k druhému,
prosocialni postoje a prosocialni chovani__
pomoci verbalni i neverbalni komunikace miizeme feSit rizné situace,

konflikty, miizeme spolupracovat a domlouvat se, vice se poznavat
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3. oblast — Dité a spolec¢nost (oblast socialné kulturni)

- vramci pfirozen¢ho sociokulturniho prostredi se déti u¢i porozumét zékladnim
projevum neverbalni komunikace obvyklym vtomto prostiedi a uéi se

i verbalni komunikaci metodou napodoby, vzoru.

verbalni 1 neverbalni komunikace ndm je nadpomocna pii spoleéném souziti,
pii poznavani spolecenského prostiedi a pii poznavani spolecenského

prostiedi také komunikaci verbalni i neverbalni posilujeme, rozvijime

diky vzajemné komunikace si spoluvytvéafime pravidla spolecenského souziti

- pomoci komunikace mizeme vyjadiovat postoj k okoli, ke svétu. k Zivotu,

k uméni
5. oblast — Dité a svét (oblast enviromentalni)
- prostfednictvim komunikace se dité mlze seznamovat s mistem, prostiedim,
kde zije, s ptirodou, a vytvaret si k nim pozitivni vztah.
pomoci komunikace se vytvaii povédomi o vlastni soundlezitosti se svétem,
ptirodou, lidmi, planetou Zemi

pfi poznavani okolniho svéta se rozviji i komunikativni dovednosti déti

D. Goleman (1997) uvadi jako dilezité kompetence v oblasti komunikace ty
kompetence. které se tykaji viech arovni a vytvaieji se jiz v predskolnim véku: schopnost
jasné hovofit o citech, schopnost naslouchat a klast otazky. rozliSovat mezi tim, co nékdo
fika nebo déla, a mezi vlastnimi reakcemi a nazory na to, piijeti odpovédnosti za vlastni
cmoce, neobvinovani druhych.

D. Fontana (In S. Kotatkova, 2002, 6) uvadi pét oblasti postupného zavadéni jazykovych

pravidel do fe¢i ditéte. Prvni tfi oblasti maji zaklady v matefské Skole:
mluvnicka kompetence — dovoluje stale piesné;i vyjadrovat vyznam
socialné-fecova kompetence — dité dokaze volit ptiméfeny zplsob vyjadfovani
s ohledem na druhého
kompetence k souvislému fe¢ovému projevu — udrzet logické souvislé vyjadfovani
plynule a jednozna¢né

- strategicka kompetence — zvolit a uplatnit odpovidajici tempo. intonaci, vysku

a silu hlasy, pouzivat metafory a pfirovnani
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- analyticka kompetence — vnitini fe¢
Je potieba, aby se pedagogicti pracovnici zaméiili na rozvoj vsech jazykovych
rovin. Z toho divodu. ze jsem zkoumala déti SY7leté, bych se nyni zaméfila na tuto

vékovou skupinu a uvedla, ¢emu se vénovat pfirozvoji komunikativnich kompetenci

v jednotlivych rovinach.

Rovina foneticko-fonologicka

Déti by mély mit tuto stranku fe¢i zvladnutou, mohou viak jesté pretrvavat nedostatky
ve vyslovnosti nékterych hlasek. Pedagog by mél zatazovat artikulaéni, fecové, sluchové
arytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni ¢innosti. Je potieba se zamérit
na spravnou vyslovnost, kulturu a vyraznost fe¢i. Procvi¢ujeme pii reprodukci pohadek,
fikanek, vypravéni vlastnich zazitku. V§imame si také dychani ditéte v klidu 1 pfi feci.
Rozvijime grafomotoriku. V tomto obdobi se za¢ina dokoncovat vyvoj fonematické
diferenciace, zafazujeme cviCeni na rozliSovani poc¢ate¢nich a kone¢nych hlasek ve slové.
Zamétujeme se na analyticko syntetické ¢innosti, rytmus, diferenciaci vét podle modality.
Pied vstupem do Skoly se snazime dosdhnout u vsech déti spravné artikulace vsech
hlasek.

Rovina lexikalné-sémanticka

V tomto obdobi rozvijime aktivni uzivani slov a postupnym pfechazenim zavislosti
feCové aktivity na pritomnosti. sile a délce vnéjsiho podnétu. Podporujeme zajem déti
o nova slova, o jejich aktivni pouzivani. Vyuzivame rizny didakticky material, obrazky,
kdy déti popisuji d&j. Seznamujeme déti s riznymi sdélovacimi prostiedky. Vedeme déti
k obsahové spravnému pojmenovani predmétt, ¢innosti a vztahd. Podporujeme pouzivani
synonym, antonym a homonym a vSech slovnich druhd ve verbalnim projevu. Ve véku
Sesti let by mélo mit dité rozvinutou slovni zasobu tak, aby dokazalo oznacit osoby,
zvifata, predméty, jevy, déje, ¢innosti, stavy a vztahy z okoli. Pfiméfena slovni zasoba je
také podminkou vstupu ditéte do Skoly.

Rovina morfologicko-syntakticka

Zaméiujeme se na to. aby dité pred vstupem do $koly gramaticky spravné vyjadrovalo
myslenky ve vétach a souvétich. Vhodnym prostiedkem rozvoje jsou rdzné Cinnosti,

pfi kterych mohou déti vypravét své vlastni zazitky. Davame détem oteviené otazky.
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Rovina pragmaticka

Déti by mély pred vstupem do $koly zvladnout socialni uplatnéni komunikace, mély by
komunikovat bez problému riiznym zpiisobem a v riznych komunikaénich situacich. Dité
si uvédomuje, ze pomoci fe¢i mize byt regulovano, ale i samo pouziva fe¢ k regulaci déni
ve svém okoli. Do Cinnosti zafazujeme spole¢né rozhovory. diskuse, komunitni kruhy,
komunikaci ve skupinach. Usilujeme o to, aby déti dokazaly vést samostatné rozhovor,

udrzet jej, umély naslouchat druhym, vyc¢kat, az druhy domluvi, ptat se, domluvit se,

improvizovat.

3.6. Komunikace uditelky matefské Skoly s détmi, pedagogicka
komunikace

Ucitel ma dilezité misto pfi rozvoji komunikace, pfi motivaci ditéte k vyjadiovani,
k jazykové stimulaci. Tim dochazi k rozumovému vyvoji v oblasti piijimani, porozumeéni
auzivani jazyka v abstraktni komunika¢ni roving, vroviné logickych souvislosti
i ve vyjadfovani a porozuméni v roviné emocionalni a vztahové. Ucitel mize komunikacni
iniciativu ditéte motivovat, ale také brzdit. Pfi komunikaci s ditétem by meél ucitel
projevovat empatickou reakci, dilezité je také jeho aktivni naslouchani s parafrazovanim
obsahu a ocenéni iniciativnosti. Svou empatii a aktivnim naslouchanim u¢i déti empatii
a naslouchani. Spravné naslouchat znamena lépe poznat sebe i1 druhé, pomaha vhodné
navazat kontakt i ziskavat informace pro regulaci svého chovani. Naslouchani, mnohdy
podceriované, a pritom dost dilezité na to, aby o ¢lovéku mnohé vypovédélo. Nejedna se
tedy jen o naslouchani ditétg, jak je jiz vySe zminéno, ale i o naslouchani détem. M.
Caiatiova, S. Delacova, A.’Millerové (1995, 49) popisuji aktivni naslouchani jako "Fec
prijeti”: Zdkladni stanovisko, Ze aktivné naslouchame, znamend skutecny a ryzi zdjem o dité
v konkrétni okamzité situaci. ...Jadro komunikace tvori veiténi se do druhého, snaha hledat
a nalézat jeho city a problémy....Aktivni naslouchani  je tedv naslouchanim, pri ném:z se
veitujeme, a jako nofivy zpusob prijimani détskych poselstvi thvi v tom. Ze rozeznavame
pocin ditéte a tudi? desifrujeme jeho kéd.” Komunikaéni aktivity pro nacvik naslouchani
pro zaky 1. stupné uvadi J. PalenCarova a K. Sebesta (2006) ve své knize. Nekteré tyto

¢innosti se daji pouzit i pro déti predSkolni.
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Pro ucitele je komunikace vlastné pracovni nastroj, a proto by se ji mél zabyvat,
zkouset v interakci s détmi nové efektivni, respektujici zpisoby komunikace a zjistovat,
které zplsoby jemu 1 jeho détem vyhovuji. Tato komunikace je predpokladem rozvoje
sebevédomi ditéte a tim 1 rozvoje jeho komunikaénich dovednosti. Ugitel bezpodmine¢né
pfijimd dit€ asnazi se mu porozumét, coz uzce souvisi s aktivnim naslouchanim
a vyladénim se pro dité, s adekvatnimi reakcemi na jeho vékové zvlastnosti a na celkovou
urovei jeho individualniho rozvoje i aktualniho stavu.

Nedirektivni zpisob komunikace s ditétem je vhodnou metodou pfedchazeni
komplikacim s agresivnimi 1 nejistymi détmi s emoénimi problémy. Nedirektivni zpisob
komunikace v sobé obsahuje pratelsky postoj k ditéti, akceptovani a respektovani ditéte,
vytvaieni schvalujici atmosféry, rozpoznani a reflektovani pocitd ditéte, davéru ve
schopnosti a moznosti ditéte, postoj neovliviiovani, nevedeni, respektovani individuality
ditéte, stanoveni hranic a pravidel. Dité reaguje na projevy uéitelky velmi citlivé.

.Je schopno vvhodnocovat miru svého prijeti jiZ z neverbalnich impulzi
prichazejicich od druhych lidi, pozdéji zobsahu verbdlniho sdéleni a z vyvaZené
rovnovahy obou komunikacnich rovin. Dité je vnimavé na celou Sirokou oblast
neverbalnich projevii ucitelky. Neverbalni komunikace - vyraz obliceje - ukazuje
na aktualni emociondlni stav ucitelky ado znacné miry ovliviuje ochotu ditéte
komunikovat, ale i celkové se citit v jeji blizkosti dobfe a bezpecné.” (S. Kot'dtkova,
2002, 9)

Pti interakci a komunikaci ucitele a ditéte hraji vyznamnéjsi roli podle J. Pelikdna
(2002) vnitini potfeby déti néco se naucit nez vnéjsi stimuly a hodnoceni. Zakladem
vztahu apodstatou komunikace by mél byt spoleény zajem, spoleéné vztahy
mezi subjekty. Ucitel by mél byt privodcem ditéte, které ma zdjem o pomoc ucitele
a zkuSenosti si vytvafi z prozitych situaci. Tim se méni cela situa¢ni atmosféra, celkové
klima tfidy i Skoly.

Pfi komunikact ucitele s ditétem vznikaji tzv. komunikaéni fetézce, sekvence
v ustalenych vztazich, které mohou vyustit bud’ v dohodu, aktivni spolupraci, sladéni
zajm1, nebo ve vzajemny spor. Jde o tzv. vzestupnou komunikaéni spirdlu. kdy dospély

dité povzbuzuje. dopieje mu ¢as k reflexi, dd@ mu moznost, aby projevilo své pozitivni



kvality. V druhém pfipadé sestupné komunikaéni spiraly se zhoriuje vztah mezi ditétem
a dospélym.

Komunikace ucitele sditétem neovliviiuje pouze zakiv vykon v jedine¢né
situaci, ale miZe v ném navodit psychicky stav, ktery se aktivizuje vzdy, nastane li dany
typ situace. Je to nauCena zkuSenost s pfedchozimi komunikacemi, doprovazi ji
fyziologické projevy a Z. Helus (2004) ji nazyva ,,syndrom nauc¢ené bezmocnosti*. Usili
nema smysl, jedinec rezignuje avznikd syndrom nelspésné osobnosti jako trvala
vlastnost. Komunikace se transformuje do osobnosti ditéte, dochazi k interiorizaci,
zvnitinéni |a to pomoci sociadlniho zrcadla.

Rusky psycholog L. S. Vygotsky rozpracoval koncepci vristani socialni skute¢nosti
(komunikace, interakce) do osobnosti a jeji premény v tzv. vy$si psychické funkce.
Osobnost se snazi z této projekce vymanit a vytvorit si svou vlastni identitu. Mezilidské
vztahy a komunikace by tomuto Gsili mély napomahat.

Ucit se komunikovat a sdélovat své potieby a zajmy je dlouhodobou zalezitosti. Ucitel
komunikacni dovednosti rozviji v pribéhu celého dne v ramci spontannich i fizenych
aktivit. Nema vSak podobu permanentni zvukové kulisy monologu ucitele, ale je vécnou
avstficnou vzdjemnou komunikaci pifi vSech aktivitich. Rozvoj komunikativnich
dovednosti ma ur¢itou posloupnost, navaznost. Pro dité je snaz$i zapojovat se nejprve
nonverbalni komunikaci. Jde o fe¢ mimikou, o¢ima, gesty, haptikou, pohybem 1 postojem
téla, i o fe¢ emoci, ale také fe¢ dramatickymi, hudebnimi a vytvarnymi prostiedky. Cim
vice smyslli mize dité zapojit, tim lépe (nemame pouze S smysli). Az poté dité dochazi
pfes zastupnou fe¢ ke komunikaci verbalni, k rozhovoru, dialogu. Tuto posloupnost je
vhodné metodicky respektovat, ale vzdy s ohledem na individualitu déti 1 skupiny.
Kazdé dité ma pravo vyvijet se svym tempem, ale véasné podnétné a stimulujici prostredi,
které rozviji jeho komunika¢ni dovednosti, ma v jeho vyvoji nenahraditelny vyznam. Dité
se postupné uci verbalné vyjadrit své potieby a zajmy. K tomu je zapotiebi, aby ucitel
jednotliva pfani a potfeby pojmenovaval. Déti tak pochopi vyznam, obsah pojmu a teprve
na zakladé tohoto pochopeni mohou pojmy pii komunikaci pouzivat. Musi si vSak byt
védomy toho, ze dospély nazory respektuje, Ze mohou vyjadfovat to. co citi. Déti
v piedSkolnim véku vyuzivaji rizné formy projevi jako prostiedku komunikace

a vyjadrovani. Tato oblast zahrnuje projev verbalni. smyslovy, télesny, hudebni.
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vytvarny, dramaticky. ale i pfedstupeii psané feci a formy symbolického vyjadreni. V3emi
témito projevy dit¢ komunikuje se svym okolim. S. Pislova (1994) uvadi. ze kazdy
zpusob komunikace dité¢ obohacuje a umoziuje mu ziskavat a pfedavat nové informace.

To pfedstavuje jako princip dorozumivani a pochopeni lidi navzajem.

3.7. Monolog a dialog, otazky

Verbalni komunikace probiha bud’ ve formé monologu nebo dialogu.
Dialog, jak jiz bylo predeslano, je komunikace dvou a vice osob. Dialog neni vrozenou
formou komunikace, dité se jej postupné u¢i. Verbdlni projevy ditéte vypadaji nejprve
jako monologické, doprovazi napf. hru. Tuto fézi nazval Piaget fazi egocentrickou.
Ve skupiné muze byt i vice déti, ale kazdé hovoii k sobé. Tento jev nazval Piaget
kolektivni monolog. Na rozdil od Piageta se Vygotskij domnival, Ze existuje rozdil mezi
jazykem, kterym dit¢ hovofi samo ksobé a kostatnim. (P. Gavora, 1995) Tuto
monologickou funkci fe¢i vyvraci také T. Slamova-Cazacova (1966) svymi vyzkumy
a dokazuje, Ze dialog nastupuje mezi druhym a tfetim rokem ditéte a rychle se rozviji.
Pozdéji v mluvnich projevech déti zcela pfevazuje, zalezi viak opét na vnéjsi stimulaci.
Dale uvadi, Zze k monologu se dit¢ uchyluje jen tehdy, vyrista-li v prostfedi. v p¢mz ma
k dialogu malo pfrilezitosti. V knize Dialog u déti zaznamenala autorka T.ISlamové-
Cazacova velké mnozstvi détskych dialogli za nejrozmanitéjich okolnosti. Vyzkumy
prokazaly, Ze pfevazujici funkci détské feci je funkce sdélovaci, ale ze existuje 1 funkce
vzajemné sdélovaci, dialogicka. Tyto dialogy maji specifické zvlastnosti. Podle véku,
dusevni urovné a znalosti déti se méni napfiklad témata, obsah i1 délka dialogl. V dialogu
miuvi déti ¢asto pfimou feci, jak dokazuji vyzkumy T.Slamové-Cazacové (1966) 1 S.
Pislové (1994). Jiz prvni z uvedenych vyzkumi zroku 1966 dospivé k nazoru, Ze je
nutné, aby se ,,...v pFedskolnich zarizenich nepohlizelo na rec¢ jako nezavisly proces, kdy
se davad pozor na dobrou vyslovnost, na obohacovani slovniku, na spravné gramaticke
wyadrovani, ale =cela se zanedbava dialogicka stranka, normalni rozvoj dialogu,
spocivajictho na, vesSkervch pravidlech spraviného prizpiisobovani a zaclenovani

do kolektivu. *(T.Blamova-Cazacova, 1966. 150)
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Pokud se vychova a vzdélavani prirovnava k dialogu. je diraz na obousmérné komunikaci
a vzajemném uznani. Dialog je dalezity jako spole¢né hledani pravdy. jako feseni rozporQ
a nalézani souladu v nazorech a postojich. jako cesta k hlubsimu poznani a porozuméni
skute¢nosti a jako prostfedek aktivizace. Dialog pfi vychové a vzdélavani mizeme chédpat
nejen jako formu komunikace, ale jako moznost vzajemného otvirani se clovéka ¢lovéku,
moznost spole¢ného hledani. objevovani avzajemného obohacovani o své znalosti,
zkusenosti, postoje, prozitky, emoce.

V historii se tendence prosadit pojeti vychovy a vyuovani jako dialogu objevuji jiz
od poc¢atku 20. stoleti, tzv. hnutim za novou vychovu. Také ve druhé poloviné 20. stoleti
se objevuji pedagogické teorie vychazejici z humanistické psychologie. Méni se role
ucitele, je chapan jako facilitator ditéte, vytvaii podminky pro jeho seberealizaci, vede
s nim dialog. Tradi¢ni koncepce vychovy a vzdélavani s principem dialogu nepocita, dité
je pasivnim objektem vychovy a dnes se jiz v fadé véci jevi jako nefunkéni. Dnesni pojeti
ditéte jako aktivniho prvku vychovy piisuzuje dialogu velky vyznam. Uloha uéitele se
méni, pfi komunikaci s ditétem hraji vyznamnéjsi roli vnitini potfeby déti néco se naucit
nez vnéjsi stimuly a hodnoceni. Ug¢itel je privodcem ditéte, které ma zajem o pomoc
ucitele a zkudenosti si vytvari z prozitych situaci. Ulohou pedagoga je pomahat ditéti byt
sém sebou. (Z. Kolat, R. Sikulové. 2007)

Dialog znamena otevirani se ditéte uciteli, ale 1 otevirani se ucitele détem. A v modernim
pojeti edukace jde o otevienost obou stran. Umoznit ve Skole dialog znamena dat détem
moznost volby — ucit je vybéru, planovat sviij postup, uéit je pevné vuli, sebehodnoceni,
ucit je motivovat se k praci. Pripravenost ucitele k dialogu spoc¢iva predevsim v jeho
demokratickém pfistupu k détem. Rozhovor se ve skole stava dialogem tehdy, kdyz obé
strany chtéji oteviené komunikovat a vzajemné se respektovat. V pedagogickém vztahu je
zak k uciteli ve vztahu pomahajicim. Z. Kolaf a R. Sikulova (2007, 45) uvadi, ze
zakladnimi podminkami pro vytvofeni tzv. pomahajiciho vztahu  jsou ,redalnost
(autenticita) ucitele, akceptace ditéte, empatické porozuméni, osvobozeni se
od.ohrozujiciho hodnoceni.* J. Kiivohlavy (1988) naznacuje, Ze dialog mezi ucitelem
a zaky je o spole¢ném hledani. Rozhovor se stava dialogem tehdy, pokud uditel a zaci
maji dobrou vili spolu oteviené¢ komunikovat a vzajemné respektovat stejna prava, kdyz

dovedou mit v ucté jeden druhého. Vyuzivani vysledki dialogl se promita dle Z. Kolafe



a R. Sikulové (2007) v téchto typech ¢innosti — vlastni aktivni prace déti, kritické mysleni
(byt zvidavy, zkoumat. klast otazky, hledat na né odpovédi, pochybovat, ale i sviij nazor
raciondlné obhdjit, zvazit argumenty druhych...) a skupinova prace.

Dialog provazi c¢lovéka v komunikaci s ostatnimi, ale i v kontaktu s celym
okolnim svétem. Stavda se jednim z prostfedk otevieni se ¢lovéka vnéjsimu svétu,
prosttedkem pochopeni tohoto svéta. ale i prostiedkem aktivniho vstupu do tohoto svéta.
V dnesni dobé nabyva velkého vyznamu. nebot’ ¢lovék je stavén do role konzumenta
rozhlasu, tisku, televize, politiky... Vyvrcholenim dialogu ¢lovéka se svétem je vnitini
dialog, pomoci néhoz se ¢lovék zdokonaluje. Z tohoto hlediska pak vychova a vzdélavani
plni funkci pfipravy ¢lovéka k dialogu se svétem a k vlastnimu vnitinimu dialogu. jehoz
prostiednictvim vychovava a pfekonava ¢lovék sam sebe.

Otazky jsou stalou soucasti zivota. Pokud se vyskytnou v monologu, maji fe¢nicky
charakter a nemusi nasledovat odpovéd. Otazka je v$ak zakladem dialogu, protoze diky
ni se obraci komunikujici k partnerim. Otazky klade dité od raného véku. Tyto otazky Co
je to? A Pro¢? mohou mit ve dvou letech jen mechanicky charakter. Od tii let klade dité
otazky smysluplnéji, otdzkami si utvrzuje svoje poznani. E. Opravilova jiz v roce 1968
poukazuje na détské otazky a jejich vyznam pro daldi rozvoj ditéte. RozliSuje je
na otazky, které zjiStuji ndzvy predmétl, jejich vlastnosti a ucel, na otazky pficinné,
srovnavaci, otazky ,.diplomatické‘ikdyz se dité obava zeptat se ptimo) a .otdzky
pro otazky*, kdy jde predevsim ditéti o kontakt.

V rodiné dité poznava, jakou moc ma kladeni otazek. R. Fischer (1997) uvadi vyzkumnou
studii (Tizard a Hughes,1984). ktera zjistila, ze ¢tytleté déti hovoiily se svymi matkami
27x za hodinu, kdy se v kazdém rozhovoru vystiidaly v priméru 16x. Rozdily mezi
rodinami délnickymi a ze stfednich vrstev byly nepatrné. Pokud déti nastoupily do $koly,
mnozstvi rozhovord s uéiteli pokleslo na 10 za hodinu, kdy se déti v jednotlivych
promluvach vysttidaly asi 8x. U¢itelé kladli vétSinu otazek. Déti tedy ve Skole ..., kladou
méné otdazek, méné casto Zadaji informaci, uiivaji jednodussich vet, vvjadiuji se v mensi
vWonamove Siri a ridcéeji uZivaji reci k planovani, reflektovani, diskutovani ¢i vepominani
na drivejsi udalosti. ** (Fischer. 1997, 27)

P. Gavora popisuje podobnou studii, kdy pfi tradi¢énim vyucovani kladou zaci pouze 1,5[/

2% ze vSech otazek vyucovaci hodiny. A vétsina otdzek se tyka organizacnich zalezitosti.



Bylo také prokdzano. Ze v modernéjsim vyucovani kladou Zaci otazek vice. Zaci nekladou
otazky pouze uciteli, ale i spoluzdkim. Velky vyznam ma skupinova prace. Dnes jiz
neplati. Ze ucitel musi védét vSechno. Maize ukazat, Ze néco nevi a hlavné co s tim dale
delat. Jak si vyhledavat informace v encyklopediich. na internetu. Vede tak déti k hledani
odpovédi z riiznych zdroji.

Otazky jsou hybnou silou edukaéniho procesu. Ucitel klade otazky z divodu
organizacniho zabezpeceni, zjiStuje nazory, védomosti, znalosti déti, vztahy mezi détmi.
P. Gavora (2005) uvé:di, ze vyzkum prokazal, Zze ucitel na zakladni skole polozi
ve vyucovaci hodiné 25-220 otazek. Diivodem muze byt aktivizace Zakd, pomoci otazek
ucitel zjist'uje, co zak umila rozviji mysleni zaka. Nékdy poklada ucitel vicendasobné,
dvojité otazky. Ty aktivizuji zaky k odpovédi. snizuji zatéz kratkodobé paméti, ulehcuji
zakovo vyvozovani, vypocitavaji prvky uciva.

Otazky mlzZeme rozdélit na oteviené a uzaviené. Uzaviené otazky se ptaji na konkrétni
véc a maji pouze jednu spravnou nebo vhodnou odpovéd. Oteviené otazky si vyzaduji
vyssi kognitivni procesy — porovnavani, vyvozovani, vysloveni nazoru, hodnoceni.
Mohou se opirat o poznatky, ale Zak musi odpovédi zpracovat. Nemaji jen jednu spravnou
odpovéd a neda se na né vétSinou odpovédét jednim, dvéma slovy. E. Opravilova (1968,
101) uvadi, ze ,,z hlediska vyvjadiovaci schopnosti ditéte neni spravné, kdvz je otdazka
sloZena tak, Ze na ni staci odpovédét ano nebo ne, popr. jinym jednim slovem....dame
détem cas na rozmyslenou, nedavame také prilis mnoho otazek najednou). 1 E. Smelova
(2004) uvadi, ze ucitelka v matetské skole by méla pokladat otazky oteviené, ¢imz
stimuluje fe¢ déti, rozviji jejich slovni zasobu a souvislé vyjadfovani. Oteviené otazky
vidi jako jeden z prostiedkli rozvoje fe¢i ditéte. P. Gavora (2005) uvadi, Ze vétSina
vyzkumu u nds ukazala, Ze pii tradiénim vyucovani prevladaji uzaviené otazky. Je to 60-
80%. Také Pstruzinova (IN K. Sed’ova, 2005) uvadi vysledky vyzkumu, které prokazaly.
... .Je drtivou vétsinu vsSech otdazek, jez cesti ucitelé kladou, tvori otazky uzaviené. ** (2005,
376) s

E. Smelova (2004) dile otizky déli na vécné a osobni. Vécnfz se zabyvaji objektivni

skute¢nosti a osobni davaji prostor pro vlastni iniciativu a aktivitu.

Jak by méla uc¢itelka pokladat otazku
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- ..volba slov by méla odpovidat moznostem porozumeéni déti
tok dotazovani (frekvence, rychlost a poradi) musi mit logiku a respektovat vek
ditéte
cpiisob, jakym je otazka poloZena, by mél ukazovat i zdajem pedagoga o spoluprdci,
zdjem o problém..."  (E. Smelova, 2004, 158)
R. Fischer (1997) uvadi neproduktivni otazky, tedy otazky hloupé, prilis slozité, prilis
ohranicené, uzké. VEtSi vyznam maji pro dité dobré otazky, promyslené, dulezitd je
kvalita. ne mnozstvi.
Druhou slozku dialogu tvorti odpovéd’ zaka, ktera vychazi z piedchozi otazky. Odpovéd
se sklada ze ¢tyr fazi, dité, zak vnima otazku, n¢jakym zplsobem si ji interpretuje, pielozi
do vlastni feci, pak si vytvaii odpovéd v duchu a na zavér ji verbalizuje. Tradiéni
vyucovani vyzadovalo odpovéd celou vétou. J. Mare§ a J. Kiivohlavy (1995, 73)
zduraznuji, Ze tento pozadavek dnes jiz neobstoji, je davana prednost komunika¢nimu
hledisku.
P. Gavora (2005) vymezuje pojem pauza | a 2. Pauza | je €as. ktery uplyne od chvile,
kdy polozi otazku k okamziku, kdy vyvola zdka. Pauza 2 je doba od dokon¢eni odpovédi
zaka k reakci ucitele. S piibyvajicim vékem byla vyzkumy zjisténa zkracujici se pauza |
i pauza 2. Bylo prokazano. Ze pokud se pauza | zvysi nad tfi sekundy, vede to ke snizeni
nulovych odpovédi, zaci si zapamatuji vice a na delSi dobu, zvétsila se délka a plynulost
odpovédi. zvysil se pocet odpovédi zalozenych na vyssi myslenkové ¢innosti.
Co se tyka déti predskolniho véku, do roku 1989 prevazovalo frontalni uceni, dité bylo
objektem vychovy, vétSinu ¢asu pasivni, a v mateiskych Skolach nebylo tolik prostoru
ke komunikaci, otazkam, dialogu. Zptisob komunikace v mateiskych Skolach se vétSinou
shodoval s pedagogickou komunikaci ve vyuéovani v zdkladni Skole. Toto doklada
vvzkum Tomanové. D. Tomanova (1991) uvadi specifické znaky dotazovani v fizenych
zaméstnanich a konstatuje ty znaky, které se s typickou Skolskou komunikaci shoduji.
Otazky ucitele. podle vyzkumu v tomto obdobi, svadi déti k jednoslovnym odpovédim,
nedavaji dostatek prostoru ke komunikaci déti. Ucitelé se soustredili na obsah otazek (co
s¢ budou ptat) a ne na formu (jak se budou ptat). V uvedeném vyzkumu se D. Tomanova
1991) zabyvala otazkami kladenymi pfedskolnimi détmi ucitelim. Bylo jich nedostatek

a chybély otazky poznavaciho charakteru. Otazky ke spoluzakim se objevovaly hlavné
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pii hie a tvarc¢ich aktivitach a mély vice organiza¢ni charakter. Otazky poznavaciho
charakteru byly sméfovany do zaméstnani déti. V ramci tohoto vyzkumu bylo nahrano
100 nahravek pfi zaméstnani z rozumové vychovy. Byla sledovana verbalni aktivita déti,
kterd nepfesahla tfetinu z celkového casu. Z celkového poctu 696 déti se 98 vibec
nevyjadiilo. Viechny déti se vyjadfovaly v pripadé, Ze ucitel vyvoldval postupné vsechny
deti.

Dnes miize misto vyvolavani ucitel zafadit komunitni kruh, kdy déti nevyvolava, pouze se
stanovi pravidla. Navic se déti nemusi hldsit a pfitom jsou schopny respektovat pravidlo.
ze mluvi pouze jeden, uci se naslouchat. Tomanova se také zminuje o tom, ze podobnym
rysem komunikace ve $kolkdch a zdkladnich skolach je pocet déti ve tiidé. ,, Ve skolce je
béiné 30 déti, které se zucastnuji jednotného vyucujiciho postupu. Na venkovskych
skolkach je pocet deti mensi, nepresahuje pocet 20 deti ve trideé.* (D. Tomanova, 1991,
48) Tomu odpovida i soucasny stav naplnénosti mateiskych $kol, coz vnimdm jako

negativni faktor ovlivilujici pfevazné méstské mateiské Skoly.

3.8. Moznosti a zplisoby rozvijeni fecovych a komunikativnich
dovednosti déti predSkolniho véku — v souvislosti s RVP

PV

Komunikace prostupuje cely pobyt ditéte v matetské Skole, nema podobu
permanentni zvukové kulisy monologu ucitele, ale je vécnou a vstficnou vzajemnou
komunikaci pfi vSech aktivitach. U¢itelka dovednost komunikovat verbalné i neverbalné
rozviji v pribéhu celého dne v ramci spontannich 1fizenych aktivit. Pfi fizenych
¢innostech ma rozvoj komunikaénich dovednosti ur¢itou posloupnost, navaznost. Pro dité
je snaz$i zadit se zapojovat nonverbalni komunikaci. Jde o fe¢ mimikou, o¢ima, gesty.
haptikou, pohybem a postojem téla, také o fe¢ vytvarnou, zvukovou i o fe¢ emoci. Cim
vice smysli maze dité zapojit. tim lépe. Az poté dité dochazi pies neverbalni komunikaci
ke komunikaci verbalni, k rozhovoru, dialogu. Dé&ti v predskolnim véku vyuzivaji riizné

formy projevu jako prostfedku komunikace a vyjadfovani. Tato oblast zahrnuje projev
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verbalni. smyslovy, télesny. hudebni. vytvarny, dramaticky, ale i pfedstupen psané feci
a formy symbolického vyjadieni. VSemi témito projevy dit¢ komunikuje se svym okolim.
Urcitd metodicka postupnost pii rozvoji komunikace je vhodna pro vsechny déti. i kdyz
kazdé dit¢ je osobnosti zcela individudini a vyviji se svym tempem a svymi cestami.
V¢asné podnétné a stimulujici prostiedi. které rozviji jeho komunikativni dovednosti, ma
v jeho vyvoji nenahraditelny vyznam. Ucitelka matefské skoly vyuziva ve svém pisobeni
metody zalozené na komunikaci, tedy metody, které zamérné vyuzivaji verbalni
a neverbalni komunikace jako prostfedku sméfovani k cilim, kompetencim.

Ucitelka ma k dispozici spoustu naméti riznych jazykovych her na rozvoj
vyslovnosti, vyjadfovani. komunikace atd. Muze pouzit namétd starSich publikaci
(Opravilova, Klimova, Stastna), které jsou piné napadi, ale také soucasnych, kterych je
na naSem trhu opravdu dostatek — napi. Kutdlkova, Pislova, Kucharska, Bednarova,
Smardova, Borova, Svobodova. Palen¢arova, Sebesta, Valenta atd. ..

V této praci bych chtéla nabidnout nejen odkazy na seznam komunikaénich her, ale prave
motivacéni propojeni integrovanych celki, které vedou k rozvoji komunikace. Jednotliva
cvi¢eni tak nejsou vytrzena z kontextu, jsou propojena jednim nosnym tématem. To je
velmi dulezité proto, aby déti Cinnosti zaujaly, aby je bavily. V pfiloze uvddim
integrovany blok, ktery se zaméfuje na viechny druhy komunikace (viz PRILOHA ¢. 1).
Uryvky dalsich blok uvadim také v priloze (viz PRILOHA ¢&. 2). celé bloky prilozim
zvlast k diplomové praci vzhledem k rozsahlosti. At jsou tyto bloky zaméteny vytvarné,
hudebné, dramaticky, ¢i matematicky, vzdy muzeme jejich prostiednictvim rozvijet
komunika¢ni dovednosti déti. Podstatné jsou metody a formy prace, které ucitelka
vyuziva. K rozvoji komunika¢nich dovednosti piispivd mén¢ frontalnich ¢innosti a vétsi

zastoupeni skupinové a individualni prace. vyuzivani komunitniho kruhu.

Komunitni kruh a rozvoj komunikaénich dovednosti

Ke specifickym nastrojim rozvoje komunikac¢nich dovednosti a budovani
dobrych vztahu mezi détmi patii metody prace v kruhu. Ten mlze byt pfivitaci, diskusni.
komunitni. Kruh je .nejdemokrati¢téjsi uspofadani, usnadiujici v maximalni mife

komunikaci vsech se viemi™. (E. Machkova, 1992, 23)



Pojem komunitni kruh vychdzi z pojmu komunita — spolecenstvi. Je to spolecné setkani
v kruhu vsech piisludnikl uréitého spolecenstvi (tFidy MS). Poslanim komunitniho kruhu
je navozeni prozitku spolecenstvi a vyména informaci. které se tykaji naSich postoju.
nazori a pocitu. Aby splnil komunitni kruh své poslani, musi se stat pravidelnou
kazdodenni sou¢asti zivota v MS. Déti se diky nému u¢i naslouchani, formulaci vlastniho
nazoru, ale i respektovani nazoru druhych, vystupovani pfed ostatnimi atd. Pouzivani této
metody jsem zjistovala pomoci otazek v dotazniku pro ucitelky MS.

Komunitni kruh se 1i§i od jinych forem prace v kruhu svymi ¢tyfmi pravidly (pravo
hovotit, pravo zdrzet se, vzajemny respekt a Gcta, respektovani soukromi — diskrétnost)
a atributem, ktery po kruhu koluje. Tématem mohou byt rizné udalosti, prozitky. pocity,
jednani, motivy, chovdni a postoje druhych, imaginace a pfani, pojmy, dovednosti

a kompetence. (Kopiiva, Kopfivova. Novackovd, Nevolova, 2006)

Na tomto misté bych se chtéla zminit o ¢innostech a aktivitach, které rozviji komunikaci
verbalni, ale 1 neverbalni, komunikaci vytvarnymi a dramatickymi prostiedky. Jsou to
artefiletika a tvofiva dramatika.

Artefiletika

Je pomérné mlady obor spojeny s arteterapii. Nema vsak v pravém slova smyslu charakter
1écby. Artefiletika podle J. Slavika (1997) piedstavuje vychovné pojeti, jehoz hlavnim
principem je spojeni vyrazové hry s reflektujicim dialogem. Kazda artetiletickd lekce
obsahuje reflexivni dialog, pii kterém se nejen rozvijeji komunikativni dovednosti. ale
fesi a prozivaji se rizné vztahy a vazby, déti se uéi pracovat ve skupindch, uci se
vyjadfovat své nazory a také naslouchat. Obsahovym okruhem v artefiletice je vyraz,
forma a komunikace. V komunikaci je kladen diraz na obsaznost. sdélnost, otevienost,
toleranci, vymeénu roli a preklad. (Slavik, 1997)

Co se tyka dialogu ve vytvarné vychové. bylo také provadéno mnoho vyzkumu. Wilson
a Wilsonova (In Zanderova, 2004) ve své studii popsali, Ze velmi malé déti rady hovori
o svych vytvarnych pracich a procesu jejich vytvareni. Thompson a Bales objevili, Ze
LJCvrlete doti jsou caujaty praci sweh ovrsteviniku oa chtéfi se zapojit do  diskuse

o problémech, které vznikaji na zakladeé sdilenvch zkusenosti. (In Zanderova, 2004, 6)



Tvoriva dramatika

Misto pojmu dramatizace a dramatickd vychova se po roce 1990 ujima termin tvofiva
dramatika. Je to uceni zkuSenosti, j. jednanim, pozndvanim socidlnich vztahli a déja.
Tvofiva dramatika je zaloZena na pozorovani, prozkoumavani mezilidskych vztahii. Opét
jde o prozitek a hru, rozvoj tvofivosti, vzajemné sdileni a komunikaci. Pomoci tvofivé
dramatiky nastava rozvoj osobnosti (dité objevuje svét, cvici si soustiedénost a pozornost,
rozviji tvofivost a fantazii a také komunikativni dovednosti) i rozvoj socialni (dité se uci
naslouchat, vcitit se a spolupracovat). Jadro tvofivé dramatiky tvofi dramatickd hra, tj.
.namétova hra zalozena na mezilidském kontaktu a komunikaci. na setkavani riznych
jedinch v situacich, osob. které na sebe vzajemné pusobi...” (E. Machkova, 1992, 19).
Z vyzkumného Setfeni (R. Retkova, 2008) vyplynulo, Zze zpestré nabidky c¢innosti
ve vSech matefskych Skolach je nejméné ¢asu vénovano pravé dramatické vychové. Pii ni
se komunikaéni schopnosti déti mohou projevit ve vSech rovinach a viemi rlznymi
zplsoby. Je to oblast, kterou vét§ina pedagogi neumi naplnit a vyhyba se ji. Pfesto by
meéla dostat prioritu. Na tomto misté bych uvedla naméty v knize E. Machkové (1992).
V dotazniku pro ucitelky jsem také zaradila otazku, jak vyuzivaji téchto metod a ¢innosti

pii rozvoji komunikac¢nich dovednosti ditéte.
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PRAKTICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA, CILE A
HYPOTEZY TETO VYZKUMNE STUDIE

Prakticka c¢ast prezentuje vyzkumny projekt. jehoZ cilem je sledovat a analyzovat
uroven komunikace a komunikaénich dovednosti déti predSkolniho véku. Na rozvoji
téchto dovednosti se velkou mirou podili prostiedi, ve kterém dité Zije. Z tohoto diivodu
jsem zkoumala také pFistup rodi¢u i matefskych kol k rozvoji komunikativnich
kompetenci déti. Zamérila jsem se na vékovou skupinu déti 5 az 7letych. tedy déti
bezprostiedné pred vstupem do zakladni skoly. Vychazim z predpokladu, ze déti by v (x‘:7
letech mély byt vybaveny jazykovymi a komunika¢nimi dovednostmi tak, aby se mohly
zapojit bez problémi do povinného vzdélavani a mohly byt uspéSné a motivované
pro cestu k vzdélavani celozivotnimu.

Cilem této diplomové prace je tedy
- sledovat a analyzovat
uroven komunikace déti
pFistup rodi¢i k rozvoji komunikaénich dovednosti svych déti

pFistup matefskych $kol k rozvoji komunikativnich kompetenci déti

Pro studii jsem ziskala ctyr1 materske skoly, odlisné velikosti, poctem déti.
— e TN TN —~ —

podminkami, lokalitou i programem. Dv¢é matefské Skoly maji ve svém Skolnim

vzdélavacim programu zdlraznén rozvoj komunikace. jedna je na vesnici a druha ve

mésté. Dalsi dvé matefské Skoly vnimaji komunikativni kompetence déti stejné jako

ostatni klicové kompetence. vyrazné se tedy na jejich rozvoj nezaméruji.

Zajimala mne otazka. jak mateiské skoly pfistupuji pravé k oblasti komunikace. jak je

tato oblast zastoupena ve Skolnich a tfidnich vzdélavacich programech, jaky je pfistup

pedagogickych pracovniki k uvedené problematice. Dulezity pro mne byl i pohled rodici
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na komunikaci vlastnich déti, jejich pfistupy a spokojenost s rozvojem komunikace
v mateiské Skole, kterou dité navstévuje.

Jelikoz jsem pracovala s pomérné malym vzorkem respondentl, nemohu dojit k obecné
platnym zavérim. Mohu v3ak poskytnout nepatrny obraz trovné komunikativnich
kompetenci predSkolnich déti a vybranych matefskych $kol z hlediska jejich piistupu
v oblasti komunikace v souladu s RVP PV. Pomoci vysledkl praktické ¢asti diplomové
prace a vlastnich zkuSenosti uCitelky matefské 3koly bych chtéla ukazat daldi moznosti
rozvijeni fecovych akomunikac¢nich dovednosti déti piedskolniho véku a uvést

v prilohach konkrétni integrované bloky k rozvoji komunikace v matetské $kole.

Na zdkladé uvedenych cilii jsem si zvolila nékolik dil¢ich hypotéz:

1. Vék a pohlavi déti vyznamnym zpiisobem ovliviiuje uroven jejich recovych
a komunikaénich dovednosti.

2. Pri popisu obrazku pouziji déti materskych Skol, které se zaméruji
na komunikaci, primérné vice slov, budou verbalné aktivnéjsi.

3. Poskytnuti dostatku ¢asu pFi popisu obriazku pomuze détem zadit
komunikovat.

4. Vady vyslovnosti se méné vyskytuji u déti rodici, ktefi vice rozvijeji rec
a komunikaci.

5. Materské Skoly, které se zaméruji na rozvoj komunikace, také vice s rodici

komunikuji a spolupracuji, rodice jsou s pé¢i v této oblasti vice spokojeni.



2. POPIS POUZITYCH METOD

Empiricka c¢ast byla zpracovana statistickou procedurou. Byla vyuzita technika

nestandardizovaného rozhovoru a dotaznikového Setieni.

STUDIE C. 1

Metodou nestandardizovaného rozhovoru jsem zjistovala uroven komunikace
déti. které mély popisovat ¢ernobily obrazek. Umysiné jsem nevolila obrazek barevny,
aby barva neodpoutavala pozornost déti. V uvodu jsem navazala kontakt s ditétem
vtazenim jeX do prostiedi obrazku s nazvem ..U lékafe* (Borova, Svobodova. 2007), (viz
PRILOHA &. 3) . Poté jsem polozila otazky: ,,Co je na obrazku? Co se tam déje? Co se ti
na obrazku libi, nelibi?* Tim jsem dala ditéti moznost odpovédét pies popis obrazku,
déje, az po vyjadreni emoci a vlastniho pohledu. Vypovédi jsem zaznamenavala pisemné.
Vsimala jsem si, na kterou otazku dité¢ odpovida, jaké pouziva slovni druhy, véty, zda ma
vady vyslovnosti. Pokud dit¢ neodpovidalo hned. byla jsem vytrvala a ¢ekala. Dala jsem
tak prostor 1 détem introvertnim, nesmélym. Mnoho déti se rozpovidalo az po chvili.
Pokud byla pauza del$i nez jednu minutu, polozila jsem otazky v klidu znovu. Pokud ani
pak dit¢ neodpovédélo, nebo feklo, ze nechce o obrazku mluvit, ukoncila jsem rozhovor.
Rozhovor jsem provadéla jednorazové, ucastnilo se tolik SCVIetYCh déti, kolik jich

v matefské skole ten urcity den bylo.

STUDIE C.2 ASTUDIE C.3 (viz PRILOHA ¢ 42a¢.5)

Pro studii ¢. 2 a 3 jsem zvolila kvantitativni pfistup., a to explora¢ni metodu.
Vyuzila jsem formu dotaznikového Setfeni a tim jsem ziskala velké mnozstvi udajd
ke statistickému zpracovani. Metodu dotazniku jsem pouzivala pro sbér informaci
od ucitelek matefskych Skol a rodicti predSkolnich déti, které tyto matefské Skoly
navstévuji. Zvolila jsem dotaznik tvofeny strukturovanou (uzavienou) Skalou polozek
(otazek), ty mély vétSinou pevné stanoveny alternativy. Respondent je tedy nemohl
ovlivnit. ale mohl si vybrat z pfesné¢ formulovanych zadani jednu z moznosti. Pokud

zadna z moznosti nebyla dostacujici. byl zde také vymezen prostor k doplnéni. Dotaznik



obsahoval uvodni ¢ast (diivod dotazniku, pokyny a podékovani). Dotaznik byl anonymni,

aby byla jeho navratnost vyssi.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve dvou ctapach jako predvyzkum a hlavni
Setfeni.
Predvyzkum byl prvni fazi. Jeho prostfednictvim mohly byt upraveny dotazniky
do finalni podoby (tprava a ptehlednost, srozumitelnost otazek. vhodnost rozsahu, zptisob
vybéru otazek a usporadani polozek). V ramci studie ¢. 2 se zapojilo do predvyzkumu
deset respondentl — rodi¢l rizného véku, pohlavi a povolani. Vzhledem k piesycenosti
etfeni tohoto typu ve Skolnich zafizenich, bylo dulezité upravit dotaznik do podoby. ktera
bude rodi¢i pfijata, a neodradi je od spoluprace jiz pfi jeho obdrzeni. Na zakladé vysledki
a pripominek byl nasledny dotaznik upraven na jeden list tiStény oboustranné., byly
upraveny nékteré formulace otazky, rozsifeny moznosti volby odpovédi.
Vramci Setieni studie ¢. 3 se zapojilo deset ucitelek matefské Skoly. Pét bylo
vysokoskolsky vzdélanych apét uditelek mateiské Skoly bylo se stredoSkolskym
vzdélanim. Na zaklad¢ vysledkt a pfipominek byl nasledny dotaznik také upraven.
Hlavni etapou byl sbér dat realizovany prostiednictvim anonymniho dotaznikovcho
Setfeni. Dotazniky obou studii obsahovaly 21 polozek, z toho 2 polozky jako ptiklady
z praxe. Dotazniky byly tvofeny strukturovanou (uzavienou) Skalou polozek (otazek),
které meély pevné stanovené alternativy. Posledni alternativa mohla byt doplnéna

roz$ifujicim tdajem, pokud ostatni moznosti nebyly dostate¢né.

Dotaznik v ramci studie ¢. 2 obdrzeli rodi¢e déti 5é7letych, které navstévuji
vybrana zafizeni nejméné jeden rok. Pii sestavovani polozek byla stéZejnim podkladem
komunikativni kompetence dana v RVP PV.

Dotaznik v ramci studie ¢. 3 obsahoval také otevienou otazku ¢. 7. Ta mohla ukazat, jaké
aktivity a ¢innosti u¢itelky pouzivaji pro rozvoj komunikativnich kompetenci. Alternativy
by je mohly svazovat a nebylo by patrné, kterym metodam a ¢innostem davaji prednost.

Rodi¢tim déti bvlo rozdano 150 dotazniki, do matefskych skol méstskych po 50 kusech
avesnickych po 25 kusech. Z MS [ se vratilo 22 vyplnénych dotazniki, navratnost tedy

byla 44%. Z MS 1I byla navratnost pouze 8 dotazniki. tedy 16%. Na vesnici se vratilo
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zMS I 14 dotaznikl, coz je 56%, a z MS IV 12, tedy 48%. Celkové byla navratnost
dotaznikll pro rodice pouze 37%. nejvyssi z mateiskych skol vesnickych. Mize to byt
zpusobeno vétSim kontaktem rodi¢li a matefské $koly na vesnici nebo viibec mensim
poctem déti nc{AvesnickYCh Skolach. Pokud bychom sledovali navratnost z hlediska
zaméfeni matefské Skoly. pak matefské Skoly zabyvajici se prioritné komunikaci mély
navratnost 45% a ostatni 29%.

Ucitelkam ¢tyf matefskych $kol bylo rozdano celkem 26 dotaznikii. Navracenych jich
bylo 23, coz predstavuje 88% navratnost. U ucitelek mateiskych skol. které se prioritné
komunikaci zabyvajif byla navratnost 100%. Tyto ucitelky také casto dopisovaly
na pfilozeny papir komentar tykajici se dopliujicich informaci, co by do dotazniku jesté
mohlo byt zafazeno. Také podrobné popisovaly, jak rozviji ony samy komunikacni
kompetence déti ve svych tfidach. Tyto dopliujici informace se objevovaly nejvice
v dotaznicich ugitelek matefské §koly ¢. [ — MS Vozova.

U skupiny ucitelek, které se komunikaci prioritné nezabyvaji, byla navratnost 75%.
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3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO
VZORKU

Vyzkumné Setfeni v ramci vSech tii studii probihalo ve dvou matefskych Skolach
meéstskych a dvou vesnickych.

Zkoumany soubor mateiské Skoly — mésto tvoii dvé matefské skoly s celodennim
provozem.
Prvni — MS I je MS Vozova v Praze. Tato mateiska $kola je pétitiidni, s 25 nebo 26
détmi v kazdé tfid¢, tedy s celkovym poctem 129 déti a 10 pedagogickymi pracovniky.
Tiidy jsou vékové Castecné heterogenni. Co se tyka logopedické péée, mateiska skola
doporucuje osvédéené logopedy, které si rodi¢e sami kontaktuji. Ve tfidach, podle
vypovédi reditelky. pracuji ucitelky jako logopedické preventistky, procvic¢uji mluvidla
a zaméruji se na logopedickou prevenci. Piipravenost déti na $kolu zaji$t'uje tato mateiska
skola edukativné stimulaénimi skupinami a pribéznou pfirozenou ¢innosti béhem dne
podle potieby na_/tridzich)/‘yuiivaji i poledniho klidu, kdy pracuji prevazné s détmi
s odkladem Skolni dochazky. V pfipadé¢ potieby spolupracuji s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Na vypracovani SVP se podileli viichni pedagogové. Jeho
prioritou a jednim zhlavnich cild je pravé rozvoj komunikativnich kompetenci
a komunikace ve vSech rovinach.
Druha je ctyitfidni MS II - MS Uranie v Praze, také mateiska skola s celodennim
provozem. V této mateiské Skole je celkem 112 déti, v kazdé trid¢ je jich 28. Tedy
pro vSechny tfidy musela pami feditelka zadat o vyjimku zfizovatele. Pracuje zde 9
pedagogickych pracovnikl‘{ Tridy jsou prevazné vékoveé homogenni, ale ne jednoznacné
(1. trida - déu 3-4leté, 2. trida - 4-6leté, 3. tiida - 5-6leté a 4. tiida - 5-7leté déti). Pani
feditclka zve jednou roc¢né klinického logopeda na depistaz, dava kontakt na logopeda
rodicim. V mateiské  Skole dle vypovédi pani  feditelky nepracuji  logopedické
preventistky ani amstentky.fPhpravinost\déti}ﬁSk\olu’je zabezpeégvz’ma do.poledrim‘
programem a dvakrat tydné mistw&i&lcﬂﬂo\odﬂnku. Prvotni tvoreni SVP bylo

—_—
spole¢né. priibezné podavaji ucitelky navrhy na upravy a zmény. Rozvoj komunikativnich
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kompetenci neni prioritou SVP této matefské $koly. S pedagogicko-psychologickou
poradnou spolupracuje matefska Skola nepravidelné podle potieby.

Zkoumany soubor mateiské Skoly — vesnice tvofi také dvé, ale podstatné mensi
mateiské Skoly s celodennim provozem.
Prvni MS 111 se nachazi v Plané. Tato matefska skola je dvoutfidni, pocet zapsanych déti
je 46, ale denné nepfesahne pocet déti ve tiidach dvacet. Jsou zde zapsany i déti dvouleté.
V této mateiské Skole pracuji 3 pedagogické pracovnice. Logopedicka péce zde probiha
jednou mésicné, kdy matefskou $kolu navstivi klinicky logoped. Jednou tydné pracuje
s détmi logopedicka asistentka, vedouci ucitelka mateiské 3koly. Pripravenost ditéte
na Skolu zabezpecuji ucitelky 2. tfidy, nebot’ déti jsou rozdéleny do tiid podle véku.
V ramci programu této tiidy pracuji uéitelky s détmi, které nastoupi do 1. tiidy ZS
a s détmi s odkladem $kolni dochazky. SVP vypracovala po konzultaci s ostatnimi jedna
ucitelka s vysokoSkolskym vzdélanim. Rozvoj komunikativnich kompetenci neni jeho
prioritou. S pedagogicko-psychologickou poradnou spolupracuje mateiska $kola
v ptipadé poticby.
Druhé je dvoutfidni MS IV = MS ChvalSiny. Pocet déti navstévujicich tuto matefskou
skolu je 48. ve tfidach je tedy 24 déti. O déti pecuji 4 pedagogické pracovnice, jedna
znich na ¢asteCny uvazek. Logopedickd péce je zabezpeCovana logopedickou
asistentkou. vedouci ucitelkou, kterda s détmi pracuje dvakrat tydné. Logopedickou
depistaz provadi klinicka logopedka zacatkem skolniho roku. Déti srodi¢i pak k ni
mohou dojizdét do logopedické ambulance v Ceském Krumlové. Déti se piipravuji na
vstup do $koly v ramci dopoledniho programu 2. tfidy. SVP vypracovala vysokoskolsky
vzdélana ucitelka, na tvorbé se vsak podileli 1 ostatni pedagogové. S pedagogickoy —
psychologickou poradnou matefska Skola spolupracuje, pravidelné sem dojizdi specialni

pedagozka a pracuje s détmi.
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Zkoumany soubor:

MESTO VESNICE
MSI MS I MS 111 MS IV
pocet trid 5 4 K 2
! pocet déti 129 112 16 48
pocet pg. 10 9 3 4
pracovniku
logoped. péce4 v MS odkaz na | v MS odkaz ano v MS a MS odkaz
logoped na MS logopeda +depistaz Ix mési¢né +depistaz
logoped. pééq—) ano ne ano ano
preventista, asistent | kazdodenné Ix tydn¢ 2x tydné
riph’prava déti na ano ano ano ano
Skolu
SVlf;;)riorita ano ne ne ano
kom.kompetence
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4. VYZKUMNA CAST A JEJI VYHODNOCENI

4.1. Studie ¢. 1

Nasledujici tabulky a graty vypovidaji o rozvoji jazykovych a komunikaé¢nich
dovednosti déti ve véku 57 let. vyplyvaiici z rozhovoru a popisu obrazku respondentt.
Nejprve jsem vyhodnotila kazdou matefskou Skolu zvlast. V jednotlivych sloupcich je
procentudlné zaznamenana ar@gﬁ{qzxojw.(r/wm)smupcc se tyka
déti S5tE letych, druhy déti 6{«)7 letych (podle data narozeni). Tteti sloupec zahrnuje
vechny chlapce ve vyzkumném vzorku a ¢tvrty vSechna dévcata. Paty sloupec vyjadiuje
celkové procentudlni vyhodnoceni. V poslednim sloupci je uveden primérny pocet slov

déti (tzn. vSech slov, ne hesel, ktera déti pouzily).

MS I Praha Vozova

V této mateiské Skole se ucastnilo studie 20 dévéat a 19 chlapch. U této skupiny
ptevazovala v uzivani slovnich druh@ vSech déti podstatna jménala to vyrazné. 31%.
Stavalo se. Ze déti pouzivaly pouze podstatnd jména. vyjmenovaly osoby a pfedméty
naobrazku a tim pocet podstatnych jmen vzristal. 19% zastoupeni méla zajmena
a slovesa. Slovni druhy u vypovédi déti byly rovnomémeéji rozloZeny, ve vétsi mife se
objevila 1 pfidavna jména a ¢islovky. Pfi popisu feklo jedno dité primérné 41 slov.
Spravnou vyslovnost mélo pouze 36% déti. Samo hovotilo 92% déti a 8% odpowidalg.
na otazky. U déti této mateiské Skoly se projevilo ¢astéjsi pouzivani souvéti. 41% deti

pouzivalo pii popisu obrazku souvéti soufadné, u skupiny dévcat to bylo dokonce 60%.

T celk5-6 | celk6-7 celk H |celk D |celkem
podstatna jména 30% 33% 32% | 32% | 31%
pridavnd jmeéna 3% | 3% 3% 3% 3%
zdjmena 18% | 19% 20% 18% | 19%
cislovky 1% 0% 1% 0% 0%
slovesa 20% 18% 18% 19% | 19%
prislovee L 14% 1% 4% | 1% | 13%
predlozky L 4% 5% 3% 5% 4%
spojky | 10% 1% 8% 1% | 10% |
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¢astice

0% 0% 1% 1% 19%
citoslovee 0% 0% 0% 0% 0% prumer
pocet slov 1607 | 41slov/dité
spravna vyslovnost 35% 36% 32% 40% 36%
vadna - r.t 30% 36% 32% 35% 33%
Ladné - vice hlasek 35% 28% 36% 25% 31%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
slova 12% 5% 10% 5% 7%
jednoduché véty 35% 27% 37% 25% 31%
souveti souradné 18% 23% 32% 10% 21%
souvéti podfadné 35% 45% 21% 60% 41%
hovoFi samo 88% 95% 89% 95% 92%
jen odpovida na ot. 12% 5% 11% 5% 8%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%

MS II Praha Uranie

Studie byla_ provedena u 12 chlapcti a 7 dév¢at. Tito respondenti pouzivali nejéastéji

podstatna jména, 25%, pak nasledovala slovesa 22% a zajmena 21%. Primérné feklo dité

49 slov. U 42% déti pfevazovala vadna vyslovnost r a f. Tento problém byl casté;si

u chlapct (50%). 95% déti hovotilo samo a 42% pouzivalo jen jednoduché véty. 42%

dévéat pouzivalo souvéti souradné.

celk5-6 | celk6-7 celk H |celk D |celkem

podstatna jména 29% 24% 27% 21% 25%

pridavna jména 3% 3% 3% 3% 3%

zajmena 17% 229, 21% 20% 21%

¢islovky 0% 0% 0% 1% 0%

slovesa 20% 22% 22% 20% | 22%

pfislovce 18% 15% 14% 18% 16%
 predlozky 2% 1% 4% 2% 3%
'spojky 10% 9% 89% 1% 9%

castice 0% 1% 1% 1% 19

citoslovee %% 0% 0% 0% 0% primér
lpoéet slov 929 | 49slov/dité
'spravna vyslovnost 43% 33% 17% 71% 37%
'vadna - r.F 57% 33% 50% 29% | 42%
'vadna - vice hlasek 0% 33% 339% 0% 21%
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nekomunikuje 0% 0°%% 0% 0% 0%
slova 29% 0% 17% 0% 11%
jednoduché véty 42% 42% 50% 29% 42%
souvéti soufadne 0% 25% 8% 29% 16%
souvéti podiadné 29% 33% 25% 42% 31%
hovofi samo 86% 100% 92% 100% | 95%
jen odpovida na ot. 14% 0% 8% 0% 3%
"nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%

VIS 111 Plana

Studie se ucastnilo 11 chlapct a 8 dévcat. V této materské skole déti nejvice vyuzivaly

podstatna jména 27%, pak zajmena 26% a slovesa 21%. U 42% déti se neobjevily vady

vyslovnosti, u dévcat to bylo dokonce 63%. Pti vyjadfovani 89% déti hovofilo samo, 11%

odpovidalo na otazky a nestalo se, ze by dit¢ nechtélo komunikovat. Nejvice déti

pouzivaly jednoduché véty, 58%. Pramérné déti pouzily 46 slov.

celk 5-6 | celk 6-7 celk H |celk D |celkem
podstatna jména 31% 25% 26% 28% | 27%
piidavné jména 39 20 1% 1% 29,
zajmena 26% 26% 26% 26% 26%
éiSlOka 0% 0% 0% 0% 0%
slovesa 19% 22% 23% 19% 21%
prislovce 5% 13% 11% 9% 10%
predlozky 3%, 1% 1% 1% 1%
spojky 13% 8% 9% 10% 10%
castice 0% 0% 0% 0% 0%
citoslovce 0% 0% 0% 0% 0% priimér
pocet slov 869 | 46slov/dité
l
_spravna vyslovnost | 14% 58% 27% | 63% | 42%
vadna - r.f 13% 17% 27% 25% 26%
vadna - vice hlasek 43% 25% 46% 12% 32%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
slova 149 8% 1 8% 0% 11°%
jednoduché véty 72% 50% 35% 62% 58%
souvéti souradné 14% 8% 9% 13% 10%
souvéti podradné 0% 34%, 18% 25% 21%
hovoFi samo 86% 92% | 82% 100% | 89% |
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jen odpovida na ot. \ 14% \ A 18% | 0% ‘ 11%
nckomunikuje 0% | 0% 0% | 0% | 0%

MS 1V ChvalSiny

V této matefské Skole sc studic ucastnilo 8 chlapcti a 7 déveat. Tito respondenti pouzivali
pii popisu ncjvice podstatnych jmen, a to 35%. 19% bylo zajmen a sloves. Primérné
icklo jedno dit¢ 40 slov. Spravna vyslovnost se ukazala u 32% a vadna vyslovnost u vice
hlasck u 40% respondentii. Tento priimér velmi ovlivnili chlapei, vadnou vyslovnost vice
hlasck mélo celych 80%. Respondenti pievazné komunikovali pomoci jednoduchych veét

(31%). 73% déti hovotilo samo.

celk5-6 |celk6-7 [celk H |celk D |celkem

podstatna jména 2% 29% 35% 36% | 35%

pfidavnzijména 3%, 29, 2% 29, 2%

zajmena 4% | 23% | 19% | 18% | 19%

cislovky 1% 0% 1% | 0% | 1%

'slovesa 19% 19% 22% 16% | 19%

| prislovee 9% 15% 11% 13% | 12%

predlozky 7% 2% 5% 4% 4%

spojky 1% 6% 1% 7% 5%

castice 1% 3% 1% 3% 2%

citoslovee 0% 1% 0% 1% 1% prumér
pocet slov 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 678 | 40slov/dité
| spravna vyslovnost 14% 37% 20% 58% 32%

‘vadna - r.f 13% 25% 0% 2% | 28%

'vadna - vice hlasek 13% 37% 80% 0% 40%

nckomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
slova 14% 25% 30% 29% 25%
jednoduché véty 72% 13% 40% 0% 31%
souvéti souradné 14% 37% 10% 43% 26%
souvéti podiadné 0% 25% 20% 28% 18%
hovori samo 67% 75% 70% 71% 1%
jen odpovida na ot. 33% 25% 30% 29% 29%
nckomunikuje 0% | 0% 0% 0% 0%
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4. 1. 1. Déleni podle véku

Cely vyzkumny vzorek jsem rozdélila podle véku respondenti. Prvni tabulka se
tykd déti Si6letych a druha déti 6?710tych. V tabulkdch ve sloupcich jsou uvedeny
jednotlivé matefské Skoly, v fadcich sledovany vyvoj jazykovych rovin. V gratech jsou
pak znazornény dvé vékové kategorie déti SOQICt)'/ch a déti 697lct)'/ch. Sledovala jsem

pramérny vyvoj jazykovych a komunikativnich dovednosti v jednotlivych vékovych

skupinach.
"I)S let & & & &

X MSIT [MSIHI  MSHI [ MSIV celkem
 podstatna jména 31% | 29% | 30% 2% 33%
pridavna jména 3% | 3% 3% 3% 3%
zajmena 26% | 17% 18% 14% 19%
cislovky 0% | 0% 1% 1% 1%
slovesa 19% | 20% 20% 19%, 19%
prislovce 5% 18% 14% 9% 12%
predlozky 3% 2% 1% 7% 1%
spojky 13% | 10% 10% 4% 9%
| castice 0% | 0% 0% 1% 0%
citoslovce 0% 1% 0% 0% 0%
spravna vvslovnost 14% 43% 35% 14% 27%
[vadnar.i 3% [ 537% 30% 43% 13%
vadna\vice hlasek 13% 0% 35% 13% 30%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
slova 14% | 29% 12% 14% 17%
jednoduché véty 2% | 42% 35% 2% 56%
souveti souradné 14% 0% 18% 14% 11%
souvéti podiadné 0% 29% 35% 0% 16%
"hovoFi samo 86% | 86% 88% | 67% 82%
‘jen odpovida na ot. 14% | 14% 12% . 33% 18%
nekomunikuje 0% | 0% 0% | 0% 0%
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MST (MSTI

6-7 let MSTHT P MSTV celkem
podstatna jména 1 25% | 4% | 330% | 299% 28%
ph’davnéjména 04 39, l RLA 204 39,
zijmena 2% | 2% | 19% | 230, 22%
cislovky 0% 0% 0% 0% 0°%
slovesa 22% | 22% 18% 19% 20%
pfislovece 13% | 135% 1% 15 13%
predlozky % | 4% 5% 2% 4%
spojky 8% 9% 11% 6% 9%
castice 0% 1% 0% 3% 1%
citoslovee 0% | 0% 0% 1% 0%
B
spravna vyslovnost 58% 33% 36% 37% 41%
| vadna - r.f 17% | 33% 36% 25% 28%
vadna - vice hlasek 25% 33% 28% 37% 319%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
slova 8% 0% 5% 25% 10%
jednoduché véty 30% | 42% 27% 13% 33%
souvéti soufadné 8% 25% 23% 37% 23%
souvéti podfadné 34% 33% 45% 25% 34%
hovori samo 92%% 100% 95% 75% 90%
jen odpovida na ot. 8% 0% 3% 25% 10%
nckomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
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Déti vékové skupiny 6-/71et pouzivaly pf1 popisu obrazku vice zajmen, sloves,
prislovci. Castic, méné podstatnych jmen a ¢islovek. Vétsinou se ve vypovédi jednoho
ditéte objevovala opakované tataz slova — tieba, tady. asi. taky atd. Nehodnotila jsem vsak
pocet hesel. ale pocet slov. Nejméné déti pouzivaly pfidavna jména. ¢islovky, castice

a citoslovce. Pokud déti pouzily ¢islovky, tak pouze neurcité.

L

Spravnou vyslovnost mélo vy3$i procento déti 6K letych, déti mlads$i vékové

skupiny mély nejvice zastoupenou oblast vadné vyslovnosti v hlaskach . f.

25%
20%
15%
10%
5% :
0% —_— 2t
spravna vyslovnost vadna - r,f vadna - vice hldsek
56 let 27% 43%
67 let 41% - B
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Déti 6U71ete hovotily ve vétsi mite pomoci souvéti/a to i souvéti podiadného. Déti

mlad$i pouzivaly nejvice Jednoduche véty. Nékdy—bylo opravdu slozité zjistit, zda se

jednéhnapfikl@(l/o souvéti nebo nékolik jednoduchych vét. Vysledek jsem hodnotila

v ramci celkového projevu.

20%

10%

0%

56 let
6-7 let

o jednoduché
nekomunikuje slova
véty
0% 17% 56%

souvéti
souradné

0% 10% 33%

T S

V obou vékovych skupinach déti prevazné komunikovaly samy, u déti starSich bylo

procentudlni zastoupeni vyssi. Nestalo se, Ze by dité nekomunikovalo. Nékdy vsak teklo,

Ze se mu nechce o obrazku mluvit, ale i to byla verbalni komunikace.
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4. 1. 2. Déleni podle pohlavi

Dalsi ¢lenéni jsem provedla podle pohlavi respondenti. V pryni a druhé tabulce
jsou vyjadieny hodnoty jazykovych rovin u chlapcei a dévéat v jednotlivyeh mateiskych
skolach a celkovy primér. Graf znazornuje a porovnava pohlavi vzhledem k urovni

jazykovych a komunika¢nich dovednosti.

T
& S & & v |

hosi 5-7 MST [MSIHT [MSHI [MSIV | celkem

podstatna jména 26% | 27% | 32% 35% 30%
pfida\'né jmeéna 194, 39 39 204 o,
zajmena 26% | 21% | 20% | 19% 22% |
cislovky 0% | 0% 1% 1% 1%
slovesa 23% | 22% 18% 22% 21%
prislovce 11% | 14% 14% 11% 12%
 predlozky 1% | 4% 3% 5% 4%
spojky 9% | 8% 8% 4% 7%
castice 0% | 1% 1% 1% 1%
citoslovce 0% | 0% 0% 0% 0%
\

spravna vyslovnost 27% 17% 32% 20% 24%
vadna - r. i 27% | 50% 32% 0% 27%
vadna - vice hlasek 16% 33% 36% 80%% 49%
|

nekomunikuje 0% 0% %% 0% 0%
slova 18% | 17% 10% 30% 19%
jednoduché véty 35% 50% 37% 40% 45%
souvéti soufadné 9% 8% 32% 10% 15%
souvéti podradné 18% 25% 21% 20% 21%
hovofFi samo 82% 92% 89% 70% 83%
jen odpovida na ot. 18% 8% 11% 30% 17% |
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%




déveata 5-7 MST o MS T i MS T i MSTV  celkem
podstatna jména | 28% | 21% 3204 36% 299,
pridavna jména ECVAR I U 30 | 10, 10,
,zajmena L 26% | 20% 18% 18% 20%
 cislovky 0% 1% 0°% 0% 0%
slovesa 19% | 21% 19% 16%% 19%
piislovee % | 18% | 1% 13% 13%
pfedlozky 19 20, A EU 10,
“spojky 10% 11% 11% 7% 10
¢astice 0% 1% 19% 304 A
citoslovee 0% 0% 0% 1% 0%
spravna vvslovnost 63% 71% 40% 58% 58%
vadna - r.f 25% 29% 35% 42% 33%
vadna - vice hlasek 12% 0% 25% 0% 9%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0°%
slova 0% 0% 5% 29% 8%
jednoduché véty 62% 29% 25% 0% 29%
souveéti soufadné 13% 29% 10% 43% 24%
souvéti podiradné 25% 42% 60% 28% 39%
hovofi samo 100% | 100% 95% 71% 92%
jen odpovida na ot. 0% 0% 5% 29% 8%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%




Déti obou pohlavi nejvice pouzivaly pfedevsim podstatnd jména. zdjmena
aslovesa. Dévcata pouzivala i jiné slovni druhy. Nejmarkantnéjsi rozdil byl u spojek

a ptidavnych jmen.

S —

(\Pokud jsem srovnavala vyslovnost déti podle pohlavii}dQe/projevily vyznamné
rozdily. Spravnou vyslovnost, bez vad fe¢i mélo ve véku 5-7 let 24% chlapci a 58%

déveat. Vadna vyslovnost vice hlasek se projevila jesté v tomto véku u 49% chlapct.

T r— —y—

40% -

30% -

20%

10%

0% - e = :
spravna vyslovnost vadna - r,i vadné - vice hlasek

@ hosi 5-7 let 24% 27%
O dévéata 5-7 let 58% 33%
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VétSina chlapct, a to 45%, komunikuje pomoci jednoduchych Véj a dokonce 19%

jen slovy. U skupiny dévCat se prokazalo pouzivani souvéti podfadného u 39%

respondentek. Pouzg sloxa pouzilo 8% respondentek.

25%
20%
15%
10%
5%
0%
nekomunik
) slova
uje
& hosi 5-7 let 0% 19%
0 dévcata 5-7 let 0% 8%

jednoduché

vety
45%

souveti

souvétf
soufadné

V této vyzkumné studii si vSichni respondenti zapojili do komunikace, ve vétsi mife

hovofili sami, nepotiebovali ndvodné otazky. Samostatnéji mluvila dévcat (92%).
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4. 1. 3. Déleni podle zaméfeni matefské Skoly

Nyni uvadim tabulku a grafy, v nichz jsou znazornény vysledky jednotlivych

matefskych Skol. Sledovala jsem. zda déti matefskych $kol zaméfenveh na rozvoj

komunikace budou v této oblasti vyspélejsi. Tyto mateiské Skoly maji ¢islola 1V,

T
I'celkem 11

celkem I [celkem 11 ‘celkem IV [celkem
podstatna jména 31% 25% 27% *3% 30%
pﬁda\‘né jména 304, 394 204, i RIA 394
|zdjmena 19% 21% 6% | 19% 21%
cislovky 0% 0% 0% 1% 0%
slovesa 19% 22% 21% 19% 20%
prislovee 13% 16% 10% 12% 13%
predlozky 1% 3% 4% 4% 1%
spojky 10% 9% 10% 5% 8%
castice 1% 1% 0% 2% 1%
citoslovee 0% 0% 0% 1% 0%
r
spravna vyslovnost 36% 37% 42% 32% 37%
l vadna - r.f 33% 42% 26% 28% 32% | 44slov/dité
vadna - vice hlasek 31% 21% 32% 40% 31%
nckomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
slova 7% 11% 11% 25% 14%
"jednoduché véty 31% 42% 38% 31% 40%
'souvéti soufadné 21% 16% 10% 26% 18%
! souvéti podfadné 41% 31% 21% 18% 28%
hovori samo 92% 95% 89% 71% 87%
jen odpovida na ot. 8% 3% 11°% 29% 13%
nekomunikuje 0% 0% 0% 0% 0%
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20%
15%
10%
5%
0%

HMS |

amsS i
B MS Il
BaMS Iv

spravna
vyslovnost

36%
37%
42%
32%

i

vadna - vice
hlasek

31%

21%

32%

40% 1




30% - 1
20% 1 ! I 1l
10% | i | 7 \ I : H
0% ~= R e L
nekomuni slova jednoduch souveti  souveti
kuje é véty souradné podrfadné
aMS 0% 7% 31% 21% 41%_;
ams i 0% 11% 42% 16% 31%
amS il 0% 11% 58% 10% 21%
aMSiv 0% 25% 31% 26% 18%

hovorfi samo jen odpovida na ot. nekomunikuje
92% 8% 0%
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Pro pfehlednost uvadim také grafy, které porovnavaji matefské $koly zamérené

na rozvo] komunikace (I a V) a ostatni matetské Skoly (Il a III).

R

25%

20%

15%

10%

0%
0 spravna vyslovnost vadna - r,f vadna - vice hlasek

mMS/lalv 34% 31%
amSiiall 40% 34%
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30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% nekomuniku
je
mMS/lalVv 0%
amMmSilall 0%

slova

Jjednoduché
véty
31%

souvetf

souradné

24%

50% |




Matefské s$koly. které maji ve svém SVP stanoven rozvoj komunikativnich
kompetenci jako prioritu. prokazaly rovnomérngjsi uzivani vsech slovnich druhd.
Podstatna jména vyuzivaly v nejvy3dim procentualnim zastoupeni. Uzivani slovnich
druhl zavisi na formé komunikace (popis. vypravéni atd.). V tomto piipadé pfi popisu
jsou nejdilezitéjsi a nejvice frekventovana pravé podstana jména
Spravna vyslovnost se projevila u34% déti z matefskych skol. které se zaméfuji
na komunikaci a u 40% déti z ostatnich matefskych Skol. Souvéti soufadna 1 podfadna
vice pouzivaly déti z matefskych $kol zaméfujicich se na komunikaci. Samostatné
komunikovalo 82% déti z matetrskych $kol. které se na komunikaci zaméfuji, a 92% déti
z materskych Skol ostatnich.

Primérné pouzily déti navstévujici matefské Skoly se zaméfenim na komunikaci 40 slov

a ostatni 47 slov.

4. 1. 4. Celkové zhodnoceni

Z vyse uvedenych tabulek a Gdaji v nich je mozno uvést primérna data, ktera se
tykaji drovné jednotlivych jazykovych rovin u respondentll v jednotlivych sledovanych
materskych Skolach 1 celkové. Zda se. ze vysledky nejsou nijak prekvapivé a koreluji
s riznymi vyzkumy, které v této oblasti byly provedeny.
Pfi popisu obrazku v ramci_této studle/po\uiill respondentr celkem 4083 slov. Bylo to
pramérné 44 slov na jedno dité. Verbalni projev nebyl ¢asové limitovan. Tento faktor.
podle mého nazoru, velmi ovlivnil zapojeni respondentd. Ani v jednom pfipadé dité
neodmitlo verbalné komunikovat.
Respondenti méli moznost odpovidat na tfi vySe uvedené otazky. 49% zucastnénych
popisovalo obrazek a dé&j. 28% se zaméfilo na to. co se mu na obrazku libi nebo nelibi.
10% odpovédélo na viechny otazky a zbyvajicim 13% jsem musela znovu polozit otazku
nebo feklo. ze popisovat nechce, A
Nejvice vyuzivanym slovnim dg/hem u sledovanych Jl{rxylet)'Ich déti byla podstatna jména.
Jsou zastoupeny v tomto vyzkumu 30%. Poté nésleéovala zajmena v 21% a slovesa
\{20% zastoupeni. V tomto vyzkumu respondenti jen v nepatrné mife vyuzivali piidavna
jména a ¢islovky. Co se tyka pridavnych jmen. mohla by tato skute¢nost byt zplisobena

1 ¢ernobilou predlohou. Je mozné. Zze by respondenti pii popisu barevného obrazku
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pouzivali vice pridavnych jmen oznacujicich barvy. V tonn\l&%{pf‘ipadé by mohl byt vyzkum
dopInén dalSi doplnujici studii, ktera by tuto hypotézu potvrdila nebo vyvratila.
Respondenti celé studie pouzivali pievazné véty jednoduché la to ve 40%. Pouze 18%
hovoftilo v souvétich souiadnych a 28% v souvétich podf‘adnycTII. Vyzkum ukazal. ze 37%
respondentu meélo spravnou vyslovnost, 32% vadnou vyslovnost hlasky r nebo  a 31%
vadnou vyslovnost vice hlasek. To piedstavuje vlastné¢ 63% dcti s vadnou vyslovnosti
ve véku od 5@7 let. V porovnani s vyzkumem déti pii nastupu do Skoly (38%) z roku
1989, uvadénym v teoretické ¢asti, je vadna vyslovnost respondentu této studie vyrazné
vySSi.

Pii zpétném ohlédnuti nad touto stud ky bylo pfinosné zaiadit nejen/pop\is obrazku, ale
také dop]ﬁuﬂ??otézky?fg - -

Na zavér predkladam grafické znazornéni procentualniho zastoupeni polozek.

VyuZivéni siovnich druhd

—_— B pfidavna jména
O z4mena

O Lislovky

M slovesa

O pfislovce

W predlozky

O spojky

| — | @ tastice

M| citoslovce
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Vétné sikiadba
0% 8%
39%
? 29%
e J—
24%

PR ot =) K hides s

O nekomunikuje

A slova

0O jednoduché véty
O souvéti soufadné
M souweti podfadné
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4.2. Studie €. 2 (viz PRILOHA & 4)

NiZe uvedené tabulky byly zpracovany na zakladé dotazniki. které vyplnili rodice

deéti navstévujict vybrané matefské skoly.

4. 2. 1. Déleni podle stavu vyslovnosti déti respondenta
Nejprve uvedu otazku &.3i/na zaklade které jsem provedla vnitini ¢lenéni do skupin.
Otazka ¢. 3

Poruchu vyslovnosti mé dité

—

| moznosti pocet Y
jra) nema 27 18%
"b) ma. chybna vysl. jedné hlasky T 20%
) ma, chybna vysl. vice hlasek 17 30%
d) ma, projev je nesrozumitelny | 2%

Do skupiny A jsem zaradila ty respondenty. jejichz d‘ité nema poruchu vyslovnosti,
je to 48% vzorku. Do skupiny B respondenty, ktefi odpovédéli, ze jejich dité poruchu
vyslovnosti ma. To znamena 52% respondent.

V porovnani se studii ¢.1 (63%) je to méné. To mize znamenat, ze dotazniky odevzdali
vétsSinou rodice, jejichz déti nemaji vadu vyslovnosti.

Otazka ¢. 1

M¢ dit¢ patii do vékové kategorie v rozmezi

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

- moZnosti pocet | % | poCet | % | poclet %

§ a)5—6let 17 163% | 18 |62% | 35 63%

| b) 6 -7 let 10 [ 37% | 11 |38% | 21 37%
c) je mladsi 5- ti let 0 0% 0 0% 0 0%

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo 63% rodi¢u déti S-plet)'/ch a 37% deéti 6-7letych.
V prvni studn se prokazalo, ze vék je tim tfaktorem, ktery ovliviiuje uroven jazykovych

a komunikacnich ovednosti. Tady se nabizi otazka. zda by nemohlo dojit ke zkresleni

vysledkd s ohledem na vEék respondentd. Vzhledem k tomu. Zze skupiny jsou procentualné
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vyrovnané, muazeme tvrdit. ze nikoli. Ve véku 5-6 lct je 63% déti bez vady fe¢i a 62%
s vadami. Proto toto zkresleni tak ztraci svou vvznamnost.

Otazka ¢. 2

M¢é dité nastoupilo predskolni vzdélavani ve véku

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

mozZnosti pocet | %  pocet | % | pocet Y%

a) do 3 let I 4% 6 [ 21% 7 13%
I b) v obdobi mezi 3 — 5 rokem 25 93% 02 76% | 47 84%

¢) po 5 —tém roce ] 1% ] 3% R 3%

Skolsky zakon vymezuje. ze matefskou $kolu navs§tévuji déti zpravidla od 3 do 6 let
véku. To se projevilo i zde, do 3s-roku véku nastoupilo do materské skoly 13% déti a bylo
to pievazné do matefskych skol na vesnici.

Otazka ¢. 4
Pokud ma dité vadu re¢i, logopedickou napravu

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

| moznosti pocet | % | polet | % | pocet %
‘ a) navstévuje v MS provadénou 3 10%

logopedem

‘ b) navstévuje v MS provadénou 8 35%

1 preventistou, asistentem

‘ ¢) navstévuje v ambulanci 12 |352%

u klinického logopeda

' d) napravu nenavstévuje 6 26%

52% rodi¢d déti, které maji vadu reci, s nimi navstévuje logopedickou ambulanci.
26% vibec logopedickou napravu nenavstévuje.
Otazka ¢. 5
Pohadky ¢teme détem doma

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

. moznosti | pofet | % pocet | % | polet %

- a) pravideln¢ kazdy den 12| H% 9 21% | 21 38%

110



b) nepravidelné, ale snazime se 10 37% 13 43% | 23 41%

alespon 3krat do tydne |

¢) alesponijednou do tydne K 7% 4 4% | 6 11%

d) pohadky ¢teme jen vyjimec¢né 2 7% 3 10% 5 9%
- ¢) pohadky détem necteme | 4% 0 0% | 2%
f) jina moznost 0 0% 0 0% 0 0%

Détem. které nemaji logopedické vady, ¢te 44% rodi¢ia denné pohadky. U déti
s vadami fe¢i je to pouze 31%. Celkem détem ¢te kazdy den 38% a nepravidelné 52%
respondentd. 9% ¢te détem pouze vyjimecéné a 2% détem necte.
Otazka ¢. 6
Své dité rikanky, basnicky, pisnicky, hadanky, vtipy

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

| moZnosti pocet | % | pocet | % | pocet % 1

(a) u¢im a opakuji i ty, které se dité 23 | 85% | 24 | 83% | 47 84%

‘ ucilo ve Skolce

\
[ b) neu¢im. ale opakuji s nim ty, co 3 11% 3 10% 6 1%

! se naucilo ve skolce
i

| ¢) neucim a ty, které se naucilo ve ] 1% ] 3% 2 1%

| . .
| Skolce mi nefekne 5

d) jina moznost 0 0% | 3% | 2% '
1
Respondenti vypovédéli, ze nejvice frekventované jsou u nich fikanky a pisni¢ky.

U obou skupin respondenti potvrdili. ze v 84% u¢i a opakuji fikanky, které zna dité
z mateiské skoly.

Otazka ¢. 7

Televizi. video. pocitaé¢

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

mozZnosti pocet | % | poCet | % | pocet %

a) si dité zapina doma samo. netravi 121 44% 7 25% | 19 | 34%

u nich vice nez hodinu denné

19% | 13

W

b) si dité zapina s nasim souhlasem. 45% 18 32%




casove v8ak dit¢ neomezujeme ‘ [

¢) muze dité sledovat pouze s nami, { 2 7% 5 17% 7 12°%

pak si o programu povidat | 1
d) nase dité nesleduje. je vytizené 0 | 0% I 3% ro 2%
anema na média cas i |

d) doma nemame 0 0% 0 0% 0 0%

¢) zapina samo a nevim. jak 0 0% 0 0% 0 0%
dlouhou dobu u n¢j travi

f) jind moznost — souhlas a do 1.5h 2 7% 2 7% 4 7%

f) jina moznost — souhlas a do 1 hod 6 22% ] 3% 7 13%

Respondenti v této otdzce celkové vypovédéli, Zze nejvice frekventované medium
u ditéte je televize. Rodice déti, jez nemaji vadu feci. v nejvétsi procentudlni mife uvedli.
ze jejich dité netravi u(téchtg médii déle nez 1 hodinu denné. Bylo to 66%. U skupiny
rodi¢d, jejichz déti maji vadu nebo vady feci, se nejvice objevovalo. ze déti u médii
¢asové neomezuji.
Otazka ¢. 8

Po precteni nebo shlédnuti pohadky. ptibéhu mé dité
-~

~ SKUPINA A SKUPINA B CELKEM
i[ moznosti I pocet | % | pofet | % | pocet %
- a) dokaze vypravét obsah a déj 16 | 59% 6 21% | 22 39%
vlastnimi slovy v rozvitych vétach
' b) ma snahu vypravét obsah. chybi 5 119% | 9 |31%]| 14 25%
} mu dostate¢na slovni zasoba
"¢) ma snahu vypravet, ale vypravéni | 3 | 11% | 9 | 31%| 12 21%
' je utrzkovité a nesouvislé
d) odmita vypravét d¢j 2 7% 4 14% | 6 11%
¢) fikd. ze nevi. o ¢em to bylo 0 0% ] 3% ] 2%
t) jind moznost 1 4% 0 0% ] 2%




D¢j vlastnimi slovy a v rozvitych vétach dokaze vypravét 59% déti bez vady fcci

a pouze 7% d¢j vypravét odmita. U déti s vadami feéi to dokaze pouze 21% a 14% dgj

vypravét odmita.

Otiazka ¢. 9.

Divadlo a dramatické scénky Vase dité

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM
mozZnosti pocet | % | pocet | % ‘ pocet %
a) vyhledava 1 organizuje 8 30% 7 24% l 15 27%
b) nevyhledava, ale zapoji se 18 166% | 19 |66%| 37 66%
do nich. nevadi mu
¢) pfimo nesnasi a nezapoji se ] 1% ] 3% 2 1%
d) jind moznost 0 0% ? 7% 2 40%

Déti respondentu skupiny A vyhledavaji a organizuji dramatické scénky ve 30%

/

a deti skupiny B ve 24%. Pievazuje vSak vSeobecné, ze déti tyto ¢innosti nevyhledavayji,

ale zapoji se do nich.
Otazka ¢. 10

Pokud jdeme s ditétem nakupovat

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

. moznosti pocet | % | pofet | % | polet 70
"2) dokaze si dité zahrat 13 [ 52% | 10 |35% | 24 3%
- ..na dospeleho™, zformulovat zadost.
pozdravit. pod¢ékovat. dojit
i do obchodu
" b) dokaze Fici zadost. ale potiebuje 8 30% | 10 |35% 18 32%
| vedle sebe nékoho blizkého

c) je stydlivé. radéji si nic nekoupi 0 0% 3 10% 3 5%
| d) zalezi na momentalni naladé 5 19% 5 17% 10 18%
ditéte

¢) Jind moznost 0 0% | 3% | 2%
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52% déti. které nemaji vadu fe¢i. dokazi formulovat zidost. podékovat. pozdravit.
U déti s vadou feci je to pouze 35%. 10% téchto déti si radéji nic nekoupi. nez by
vyjadrilo zadost verbalné.
Otazka ¢. 11
V obchodé je symbol skrtnuté zmrzliny, mé dité

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

moznosti | pocet | % | pocet | % | polet %
|T)si ho v§imne a vi. co to znamena 16 | 59% I8 | 62% | 34 61%
b) si ho viimne, ale nevi, co to 4 15% 6 21% 10 18%

znamena a zepta se na to

¢) s1 ho v§imne, asi nevi. co to 0 0% 0 0% 0 0%

znamena, ale nezepta se

d) s1 ho nevS§imne 7 26% 5 17% 12 21%
e) jina moznost 0 0% 0 0% 0 0%

Vétsina, tedy 61% respondentt si mysli, ze jejich déti vi, co symbol znamena.
Otazka ¢. 12
Co se tyka telefonovani mé dité

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

mozZnosti pocet | % | pocet | % | polet %

a) telefonuje rado. jako bézné Wv\ 19 70% 12 41% 31 55%
b) rado. mluvi. ale nep(;—slouché 0 0% 2 7% 2 4%
¢) pouze odpovida, srozumitelné 4 15% 3 10% 7 12%
a v delSich vétach

d) pouze odpovidéla to jednoslovné 2 7% 11 38% | 13 23%
¢) ma sice zdjem teletonovat, ale 1 1% I 1% 2 4%
i nckomunikuje, mlci
odmita telefonovat, komunikovat I 4% 0 0% ] 2%
reaguje jinak 0 0% 0 0% 0 | 0%

70% déti bez vady fe¢i komunikuje pfi telelonovani jako v bézné situaci. u déti

s vadami feci je to 41%. 38% téchto déti pouze odpovida.
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Otazka ¢. 13

O pobytu v matefské Skole mi mé dité

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

mozZnosti /J[/{ pocet f% pocet | % | pocet % j
a) vypravi. nemusim )&/ani/pobizet 9 33% 8§ 128% | 17 30% !
b) vypravi. ale musim se #Yptat 12 | % [ 17 159% | 29 320 ‘
¢) nefekne skoro nic. mam pocit, ze I | 4% | v |0 4%

; si to vubec nepamatuje 1

" d) nefekne skoro nic, mam pocit. ze 0 0% | 3% | 2%
o tom nechce mluvit l
¢) velmi zalezi na naladé ditéte 5 19% % | 7 12% ,

Déti 52% respondentt vypravi svym rodicim o pobytu v mateiské skole. ale musi

se jich ptat. 33% déti bez vad fe¢i a 28% s vadami vypravi bez pobizeni.

Qtazka ¢. 14

Pf1 mém rozhovoru s ditétem

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

moZnosti poet | %% | potet | % | pocet % 1
- a) se dité dokaze vyjadrit, ale potad | 17 | 63% ] 21 | 72% | 38 68%
’ mluvi a nedokaze naslouchat l |
’ b) dité moc nemluvi. jen nasloucha 0 0% 4 14% 4 7% 7‘
; ¢) se dit¢ umi vyjadfit, naslouchat, 10 137% 4 14% 14 25%
; pocka az dokon¢im myslenku
| d) chova se jinak 0 0% 0 0% 0 0%

37% déti bez vady vyslovnosti a 14% s vadami se dokaze vyjadrit 1 naslouchat.

Celkove 68% déti se dokaze vyjadrit, ale nedokaze naslouchat. Tuto schopnost ziskavaji

déti predev§im prostiednictvim komunitniho kruhu. Domnivam se, ze pokud by byl

pravidelné v matefské Skole zafazovan komunitni kruh. mohlo by to pomoci rozvijet

pravé schopnost naslouchani a pfedavani si slova.

Qtazka ¢. 15

Na otazky sv¢ho ditéte



SKUPINA A SKUPINA B

CELKEM

moZznosti | pocet J % i pocet } % | pocet | % 1
a) kterych je velmi mnoho, se 17 163% 17 [39% | 34 [ 61% |
snazim odpovidat A |
b) kterych je velmi mnoho, 50019% ) 7 l24%] 12 21%
odpovidam jen nékdy }
¢) kterych je velmi mnoho. 0 0% 0 0% 0 0%
neodpovidam ‘ ,
“d) kieryeh neni mnoho. sesnazim |5 19% | 5| 17% | 10 18%
‘ odpovidat | i 1
kterych neni mnoho. odpovidamjen | 0 | 0% | 0 | 0% { 0 0%
nékdy ‘L ]
| kterych neni mnoho. neodpovidam 0 0% 0 | 0% 0 0%
' neuvédomuji si, jestli se dité vibec 0 0% 0 0% 0 0%
’ na néco pta

59% rodict déti, které¢ maji vady feci, se snazi odpovidat, 24% odpovida jen nékdy.

U skupiny A se snazi odpovidat 63% rodict a 19% odpovida jen nékdy. Otazek je

celkové dle 82% rodi¢d velmi mnoho a dle 18% rodi¢t malo.

Otazka ¢. 16

Pfi1 vstupu do neznamého prostiedi mé dité

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM
moznosti pocet | % | pocet | % | pocet %
a) nepozdravi 2 7% 4 14% 6 1%
b) pozdravi na mou vyzvu 14 52% 13 45% 27 18%
c¢) odpovi na pozdrav 6 22% 5 17% | 11 20%

\l d) odpovi jako prvni 5 19% 7 24% 12 21%

do neznamého prostfedi na vyzvu rodicd. Jako prvni pozdravi 24% déti s vadou

vyslovnosti a 19% bez vady.

Otazka ¢. 17
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Pokud moje dité prozije néjakou situaci

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM
moZnosti [ pocet | % i pocet | %  pocet 7o ‘
a) srozumitelné fekne, co se stalo [ 19 70% 15 52% 34 61%

b) fekne. co se stalo. ale neni to pro 5 199% 10 34% 15 27%

mne moc srozumitelné \ |

¢) nedokaze fict, co se stalo ] 1% 3 10% ; 4 7%

d) nechce o tom mluvit | 2 7% | 3% 13 5%
¢ jind moznost 0 [0% ]| 0 [0% ] 0 0%

V MS. kterou mé dité navstévuje, se komunikaci déti vénuji podle mého nazoru

Z celkového poctu respondentl celych 61% uvadi. Ze jejich dité¢ srozumiteln

popise situaci. Z toho 70% déti je bez vady a 52% s vadou nebo vadami feci.

Otazka ¢. 18

|
|
|
¢

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM
moznosti pocet | % | pocet | % | pocet Y% 1
a) v dostatecné mife 20 | 74% | 18 | 62% | 38 68%
; b) to nedokazu posoudit 5 19% 7 24% 12 21% ]
¢) nedostate¢né 0 0% 2 7% 2 4%
"d) dalo by se zlepsit > 7% 2 | 7% | 4 K

V celkovém vzorku je 68% rodi¢a spokojeno s tim. jak se matefska $kola vénuje

oblasti komunikace déti. 21%
spokojena.

Otazka ¢. 19

Pripravenost do Skoly z hlediska komunikativnich kompetenci piedstavuje piedevsim

SKUPINA A SKUPINA B

CELKEM

respondentt nedokéie\toto posoudit a 4% nejsou

moznosti pocet | % | pocet | % T pocet Y%
a) spravnou vyslovnost hlasek | 4% 5 17% 6 11%
b) komunikaci pfed ostatnimi R 7% 6 21% 8 14%
bez ostychu

¢) schopnost domluvit se. pozadat, 24 189% | 14 [ 48% | 38 68%
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' vypravét dle svych moZznosti

| |

id) schopnost umét se prosadit 0 0% 4 | 14%

1

7%

Vétdina respondentu vymezila spravné komunikaéni kompetenci podle RVP PV.

Bylo to 68%. Ze skupiny A takto odpovédélo 89% a ze skupiny B 48% respondent.

Graf znazornuje celkové ¢lenéni dle vyslovnosti déti.

Clenéni dle vyslovnosti déti

90
80
70
60
50
40
30
20
10

|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112

14

B déti bez vad vyslovnosti 44 85 66 19 59 30 52 59 70 33 37

82

19 ' 70

B déti s vadami vyslovnosti 31 83 28 45 21 24 35 62 41 28

T
|

14

76

24 52

' 1. pravidelné kazdy den ¢teme pohadky

o

u¢ime a opakujeme fikanky, které se dité naucilo ve skolce

u médii travi dité do hodiny denné

u médii dité ¢asové neomezujeme

dité dokaze vypravét déj pohadky vlastnimi slovy v rozvitych vétach, souvétich

dramatické scénky dité vyhledava a organizuje

dité dokaze samostatné nakupovat. zformulovat zadost, pozdravit. podékovat

dité vi, co znamena symbol zmrzliny

Al e N B ol B

dité telefonuje rado. komunikuje jako v bézné situaci

10. 0 pobytu v MS dité vypravi samo
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1'1. pti rozhovoru se dokaze dité vyjadiit i naslouchat

I2. na otazky ditéte. at’ je jich malo ¢i hodné. odpovidam vycerpavajicim zplisobem

13. dité pozdravi jako prvni

14. pokud dité prozije problematickou situaci. fekne srozumitelné, co se stalo

Z grafu nam tedy vyplyva. ze vtomto vzorku rodic¢e déti, které nemaji vady
vyslovnosti, se ve vét§i mife zaméfuji na rozvoj komunikace ditéte, ¢tou détem pohadky.
fikanky, kontroluji pobyt déti u televize a videa. Tyto déti také maji celkoveé

komunikativni kompetence na vyssi urovni.

Prikladv z praxe

A Postavu Krtecka zna mé dité nejvice

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

moznosti pocet | % | pocet | % Tpoéet %
a) z knih, mame je doma 17 149% | 15 [36% | 32 42%
b z knih, ur¢ité je maji ve skolce 2 7% 1 3% 3 4%
¢) z televize, diva se doma 4 11% 12 29% 16 21%
d) z televize, divaji se ve Skolce 0 0% 0 0% 0 0%
¢) z videa, diva se doma 12 | 34% 14 | 33% | 26 33%
f) z videa, divaji sc ve skolce 0 0% 0 0% 0 0%
' 8) nevim, jestli ji zna 0 0% 0 0% 0 0%
h) jind moznost 0 0% 0 0% 0 0% |

42% déti respondentu zna podle vypovédi rodich postavu Krtecka z knih.
Ze skupiny A je to 49% a ze skupiny B 36%. Pak nasleduje znalost této postavy z videa
a nakonec z televize. Odtud zna tuto postavu 29% déti respondentii skupiny B a 11%

skupiny A. tedy bez vady vyslovnosti.
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Déti bez vady vyslovnosti znajl postavu Krtetka

T
|

1z knih @ z televize O z videa

Tamn - - T

Déti s vadami vyslovnosti znajl postavu Krtecka

N

Bz knih Wz televize O z videa
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B. Jak by se pravdépodobné zachovalo Vase dité, kdyz zjisti, Ze nechalo doma kapesm’k’
a ted’ ve Skolce jej potiebuje? :

SKUPINA A SKUPINA B CELKEM

" moznosti pocet | % | pocet | % | pocet %
a) problém nebude fesit, tieba si utfe | 8 27% | 9 33% | 17 30%
nos do rukavu
b) bude posmrkavat a chodit kolem | 3 10% | 1 4% | 4 7%
ucitelky, aby si jej v§imla
c) rozplace se 2 7% |1 4% |3 5%
d) pozada ucitelku o kapesnik 12 41% | 9 33% | 21 38%
e) pozada o kapesnik kamarada 0 0% |1 4% |1 2%
f) néjak problém vyresi 2 7% |5 19% | 7 12%
g) nevim, jak to vyresi 2 8% |1 3% |3 6%
h) jind moznost 0 0% |0 0% {0 0%

Podle vypovédi rodicth 40% déti pozada o kapesnik ucitelku nebo kamarada.
Dokaze tedy vyuzit verbalni komunikaci k tomu, aby si pomohlo v situacil’'U této otazky
bychom mohli polemizovat, jakou roli tady hraje uroven komunika¢nich dovednosti
a jakou osobnostni charakteristiky déti. Také svou roli hraje skute¢nost, ze na kladenou

otazku odpovidali rodi¢e. Dité by mozna podle u¢itelky reagovalo jinak.

4. 2. 2. Déleni pmile\zzlmél‘eni MS

V zavéru ((reti/s’tudie jsem se zaméfila na rozdéleni materskych $kol dle jejich
preference v oblasti komunikace. Do skupiny A jsem zafadila ty mateiské Skoly, které
preferuji komunikacif a do skupiny B matefské Skoly, které vnimaji komunikativni
kompetence jako jednu z dalSich klicovych kompetenci RVP PV. Na zdkladé tohoto
¢lenéni predkladam vycet a grafické znazornéni nékterych polozek, které se projevily
v tomto ¢lenéni jako vyznamné.
Pokud jsem se zaméfila na porovnani procentudlniho zastoupeni obou skupin, dosla jsem
i(témfﬁ vysledkim. Respondentd skupiny A bylo 61%. A skupiny B 39%. V matefské

Skole. kterou navstévuji déti respondentti skupiny A, se vénuji komunikaci v dostate¢né



mife{—/ﬁ 76%. u skupiny B je to 59%. Respondenti skupiny B také, na rozdil od skupiny
A, uvadi, ze v 5% se v MS komunikaci vénuji nedostateéné a 18% by chtélo komunikaci
zlepsit. 73% respondentll skupiny A a 59% skupiny B vymezilo spravné komunikativni
kompetence déti. Spravnou vyslovnost ma 47% respondent(i skupiny A a 50% skupiny B.
Déti respondentl skupiny A, které maji vadu nebo vady wvyslovnosti, vétdinou
.logopedickou napravu navétévgji Rodi¢e déti, které navstévuji mateiskou Skolu. jez se
zaméfuje na kT)munikaci:se vice zaméfuji na pravidelné kazdodenni ¢teni pohadek (41%)
a uceni se fikanek (88%). 53% déti téchto respondentl netravi u televize a videa vice nez
hodinu denné, u druhé skupiny je to 32%. Casové neomezovano u téchto médii je 26%
skupiny A a 41% skupiny B. 18% déti respondentt skupiny A sleduje program s détmi
apoté si o ném vypravi. U déti respondentd skupiny A se ukéazaly komunikac¢ni
dovednosti na vy$$i urovni. Tyto déti ve vysd§im procentudlnim zastoupeni dokazi
samostatné vypravét obsah vlastnimi slovy v rozvitych vétach a souvétich, organizovat
dramatické scénky, zformulovat zadost, pozdravit, podékovat pfi nakupovani, vypraveét
o pobytu v matefské $kole bez pobizeni, vypravét i naslouchat, poznat symbol a védét, co
znamena. Respondenti skupiny A se snazi ve vét$i mife odpovidat na otazky déti.

V piikladech z praxe odpovidaly obé skupiny v podstaté obdobné.

Clené&ni dle zaméfeni na komunikaci

90—~
80
70 -~

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|14

W skupinaA 41 73 53 26 41 38 50 65 53 35 26 62 26 | 59
OskupinaB 32 88 32 41 36 9 32 55 59 23 23]59 14 | 64




1. pravidelné kazdy den ¢teme pohadky

9

. u¢ime a opakujeme fikanky, které se dité naucilo ve $kolce

. umédii travi dité do hodiny denné

3
4. u médii dité casové neomezujeme

5. dité dokaze vypravét d&j pohadky vlastnimi slovy v rozvitych vétach, souvétich

. dramatické scénky dité vyhledava a organizuje

. dité dokaze samostatné nakupovat, zformulovat zadost, pozdravit, podékovat

. dité telefonuje rado. komunikuje jako v bézné situaci

6
7
8. dité vi. co znamena symbol zmrzliny
9
0

. 0 pobytu v MS dité vypravi samo

11. pfi rozhovoru se dokaze dité vyjadiit 1 naslouchat

12. na otazky ditéte, at’ je jich malo ¢i hodné. odpovidam vycerpavajicim zphsobem

13. dité pozdravi jako prvni

14. pokud dité prozije problematickou situaci.fekne srozumitelné, co se stalo

Na nasledujicich grafech uvadim porovnani. jak se z pohledu respondentti — rodi¢t vénuji

komunikaci v matefské $kole a jak tito rodi¢e vymezuji komunikativni kompetence svych

[ ~

déti pred nastupem do $koly.




MS 11V - v MS se komunikaci vénuji

£ v dostate&né mire m to nedokazu posoudit

O nedostatecné O dalo by se zlepSit

MS 111l - v MS se komunlkaci vénuji

18%
———
B v dostatecné mire B to nedokazu posoudit
DO nedostatecné O dalo by se zlepSit
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MS 11V - pFipravenost do Skoly z hlediska
komunlkativnich kompetenci pfedstavuje

0% 15%

"—I\L 12%

—— R

73% T

0 spramou vyslovmost

m komunikaci bez ostychu

0O schopnost domluvit se, pozadat, vy pravet
O umet se prosadit

—

MS II-1ll - pFipravenost do £koly z hlediska
komunikativnich kompetenci pfedstavuje

.

60%

B spravnou wslomost
m komunikaci bez ostychu
O schopnost domluvit se, pozadat, vypraveét

O umét se prosadit
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4. 2. 3. Celkové zhodnoceni

Do studie ¢. 2 se zapojilo celkem 56 respondentu — rodict déti zkoumanych matefskych
skol. Tyto déti byly ve véku 546 let v 63% zastoupeni a ve véku 6,6 let v 37% zastoupeni.
Respondenti potvrdili, ze 48% jejich déti nema poruchu vyslovnosti a 52% ma vadnou
vyslovnost jedné a vice hlasek<%i je jejich projev nesrozumitelny. Z této skupiny 41%
navitévuje logopedickou ambulanci. 28% navitévuje logopedickou napravu v MS
provadénou logopedickym preventistou. 10% logopedickou napravu v MS provadénou
logopedem a 21% napravu nenavstévuje. Pohadky ¢te pravidelné pouze 38%
respondentd, ostatni nepravidelné a 11% pohadky necte, nepovazuje to za dilezité.
Narozdil od fikanek, které své déti uc¢i 84% respondentd. Vzhledem k tomu. Ze c¢teni
pohadek a piibéht détem =z hlediska komunikativnich kompetenci rozviji celkovou
komunikaéni dovednost, obohacuje slovni zasobu, pomaha vytvaret jazykovy cit, uci
naslouchat, zda se mi tento stav velmi znepokojujici. Potésilo mne, ze 47% rodi¢l uci své
déti regulovat dobu stravenou u televize a u videa. 32% rodic déti ¢casové neomezuje.
VétSina déti respondentl. konkrétné 39%, dokaze dle rodicd, vypravét obsah vlastnimi
slovy v rozvitych vétach a souvétich, 43% dokaze samostatné nakupovat, zformulovat
zadost a 55% samostatné telefonovat jako v bézné situaci. Dramatické scénky nejsou
piilis v oblibé déti. ale 66% déti se, dle nazoru rodicd, do njch zapgji a ngvadi jim.
Symbollku__iiokéii_r’o’z_p&zn}tﬁl‘?/o déti. Pfi rozhovoru s ditétem. jak vypovédéli
respondenti, déti nedokazi naslouchat. 68% déti skace do rec¢i. Také 52% déti vypravi
o pobytu v mateiské Skole. pokud jej k tomu rodice pobidnou. 48% déti nepozdravi samo,
ale az na vyzvu rodich. 79% respondenti se také snazi odpovidat détem na otazky
vycerpavajicim zplisobem.

Celkové muizeme fici, Ze respondenti v 68% spravné chdpou ptipravenost do skoly
z hlediska komunikativnich kompetenci a také 68% jich je spokojeno stim, jak se
matefska Skola vénuje komunikaci jejich déti.

V ptikladech z praxe déti znaji postavu Krte¢ka ve 42% z knih, ve 33% z videa a 21%
z televize. 40% déti. dle minéni rodicq, si dokaze verbalné pozadat o pomoc.

Vsechny odpovédi jsou samoziejmé ovlivnény pohledem rodict na vlastni dité. Jinak

odpovi rodic. ktery ma jedno dité'a jinak ten. ktery ma déti vice a ma moznost srovnami.
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Ovlivigjicim faktorem je také vzdélani rodich a to. jak se zajimaji o otazky vychovy
a vzdélavani. Rodi¢ také vzdy nemusi poznat vadu feci.

V této studii neslo o to vytvaiet zavéry, ale o to. aby si rodi¢e pii vypliiovani dotazniku
uvédomili nékteré skute¢nosti, zamysleli se nad tim. kolik ¢asu travi jejich dité u televize

a co vechno mize rozvijet komunikaéni dovednosti jejich déti.
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4.3. Studie €. 3 (viz PRILOHA & 5)
Dotaznik pro ucitelky matefskych skol mél predev§im zjistit. jaké metody a formy
ucitelky vyuzivaji, jak s détmi komunikuji, co muizou nabidnout rodi¢im a détem.

Zajimalo mne. jak se projevi jejich zaméfeni na komunikaci v jejich vypovédich.

1. 3. 1. Déleni podle zaméfeni MS
Otazka ¢. 1

Pracuji jako ugitelka MS a mé vzdélani je

| moznosti pocet %
a) stiedoSkolské pedagogické 18 78%
b) vyssi odborné pedagogickeé 0 0%
c¢) vysokoskolské pedagogické 4 18%
d) nepedagogické 1 4%

Zakon o pedagogickych pracovnicich €.563/2004 Sb. stanovuje, ze ucitelka MS
ziskava odbornou kvalifikaci stfedoskolskym, vyssim odbornym a vysokoskolskym
vzdélanim zaméfeném na predskolni pedagogiku. 78% respondentek ma stfedo$kolské

vzdélani, 18% vysokoékolskékat% dokonce nepedagogické.

Otazka ¢. 2

MS. ve které plisobim. je

moZnosti pocet Yo
a) na vesnici 6 26%
b) ve mésté 17 74%

Celkem 74% respondentek plsobi v méstské matefské Skole a 26% v matefské

skole na vesnici.
Otazka ¢&. 3

Ve tridé, ve které pisobim, jsou déti

moznosti pocet Yo
a) vékoveé homogenni 10 43%
b) vékove heterogenni 0 0%
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¢) vékoveé castec¢né heterogenni \ 13 37%

Zadna z matefskych $kol nema tfidu ¢isté vékové heterogenni. Na vesnickych
matefskych Skolach se objevuji tfidy vékové ¢asteéné heterogenni. nebot’ pokud ma Skola
dvé tiidy, je potieba do nich déti rozdélit. Matefské Skoly méstské maji v tomto ohledu
veétsi volbu. Trid zde byva vétsinou vice a tak rozdéleni do tfid mize byt zohlednéno

podminkam matefské $koly, zajmu uéitelek 1 rodicq.

Otazka ¢. 4

Ttidu. kde plisobim, navstévuje

moZnosti pocet Yo

a) pfevazna vétsina zapsanych déti, je to vice nez 24 11 48%
b) pfevazna vétSina zapsanych déti, primérné mezi 20-{1\5_4 détmi 10 43%
c) prevazna vétSina zapsanych déti, pocet nepresahne 20 déti 2 9%
d) niz$i pocet déti. nez je zapsano 0 0%

Z celkového vzorku je ve vét§iné matefskych Skol zapsano ve tridé vice nez 24 dét
(48%). 9% respondentek vypovédélo, Ze pocet déti nepiesahne pres 20.
Otazka ¢. 5

Rozvoj komunikativnich kompetenci déti

mozZnosti | pocet %

a) vnimam jako jednu z klicovych kompetenci RVP PV 14 61%
b) je preferovanou oblasti naseho SVP, vsichni se shodli 5 22%
¢) je preferovanou oblasti naseho SVP. ktery vypracoval jeden 1 4%
pedagog

d) je preferovanou oblasti naseho TVP. obé ucitelky to vnimayji 2 9%
e) je preferovanou oblasti naseho TVP dle uvodni diagnostiky 1 4%

Podle informaci reditelek matefskych $kol je rozvoj komunikativnich kompetenci
preferovanou oblasti SVP u dvou matefskych $kol. tedy u 9 respondentek by se méla
objevit odpovéd” b nebo c. Zatim se tak vSak stalo pouze u 6 respondentek.
Pravdépodobné si toho nékteré ucitelky nejsou védomy. 1 k tomu by dotaznik mohl byt
napomocny. 61% respondentek vnima komunikativni kompetenci jako jednu z klicovych

kompetenci RVP PV.
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Otazka &. 6

Pro rozvoj komunikativnich kompetenci je, podle mého nazoru, v rezimu dne MS

mozZnosti pocet %

a) dostatek prostoru 13 57%
b) nedostatek prostoru diky vysokym poc¢tum déti na tfidach 10 43%
¢) nedostatek prostoru z jiného divodu 0 0%

57% respondentu vypovédélo, ze pro rozvoj komunikativnich kompetenci ma
vrezimu dostatek prostoru a 43% nema diky vysokému poctu déti na tridach. Tyto

vypovédi se objevovaly u 70% respondenti, ktefi mayji

Otazka ¢. 7

Pro rozvoj komunikativnich dovednosti preferuji respondentky tyto ¢innosti a aktivity:

dramatizace — 58%
komunitni kruh — 52%

pisné — 48%

rikadla - 39%

individualni rozhovory — 39%
ranni hry - 30%

namétove hry — 17%

basné - 17%

povidani pfi pfichodu - 13%
vyjadfovani prozitkd a ndlad — 13%
hadanky — 13%

popis 13%

odpoledni ¢innost — 9%

divadlo — 9%

hudebni ¢innosti — 9%

kruh po obédé — 9%

pohadky — 9%

predstaveni — 9%

vvpraveéni — 9%

cetba — 9%

skupinova prace — 9%
spolecenské hry — 9%
vytvarné ¢innosti — 4%
dramatické ¢innosti — 4%
knihy, encyklopedie — 4%
poledni klid — 4% €
vymysleni pfibéht — 4%
narozeniny — 4%

pobyt venku — 4%
tvofiva dramatika — 4%
pohybové hry — 4%
improvizace s manasky —
4%

poslech — 4%

piednes — 4%
logopedicka prevence

vyslovnosti — 4%



Otazka ¢. 8

Nase MS nabizi rodi¢m logopedickou péci, napravu vyslovnosti

mozZnosti pocet %
i a) v MS logopedickou preventistkou individualné 6 20%
| b) v MS logopedickou preventistkou skupinoveé 2 6%
¢) v MS logopedem pravidelné 2 6%
d) nabidkou jiné MS 0 0%
lj) nabidkou logopeda, kterého si rodi¢e sami kontaktuji 20 68%%

Na tuto otazku vybraly nékteré respondentky 1 dvé odpovédi. Ty jsem zahrnula
do celkového poétu. Mateiské skoly bud’ nabizi logopeda. kterého si sami rodic¢e kontaktuji
(68%), nebo jipoz/’y@i(do matefské Skoly, kde s détmi pracuje (2%). Je to vétsinou
na vesnici. Néktefi rodi¢e by k logopedovi ve mésté nechodili, ale logopedickoy napravu

vmaterskéWopedické prevence by méla byt provadéna na kaigé

matefské skole. Odpovédi této otazky nekoresponduji s vypovédi feditelek a vedoucich
/‘—/

ucitelek a1 to je divod k zamysleni.

Otazka ¢. 9
Vnimam a rozvijim u déti komunikaci

Fnoinosti pocet Y%
a) hlavné verbalni 1 4%
b) verbalni 1 neverbalni 2 9%
¢) verbalni, neverbalni, ¢inem. pomoci vytvarnych, hudebnich 20 87%
a jinych projevi

87% respondentek vi, Ze je potieba rozvijet komunikaci v§emi prostfedky. A mozna
pravé diky tomuto dotazniku si uvédomily, co se da pod komunikaci zahrnout.
Otazka ¢. 10.
Efektivni zpisoby komunikace (jako jsou popis, konstatovani, informace, sdéleni,
moznost volby. prostor pro spoluucast, aktivitu, dvé slova. ja sdéleni — viz Respektovat

a byt respektovan)

mozZnosti | pocet %

a) pouzivam, jsou pfinosem { 23 100%




b) znam. nepouzivam i 0 0%

¢) Znam, nepouzivam, nemam ¢as na experimenty ; 0 0%

d) neznam, nepouzivam i 0 0%

Vsechny respondentky vypovédély, ze se snazi pouifvat efektivni  zpusoby
komunikace. Mozna pravé tento dotaznik navede ucitelky naseminaf nebo knihu
Respektovat a byt respektovan.

Otazka ¢. 11

Komunitni kruh zafazuji s détmi ve tiidé

mozZnosti pocet Y%

a) kazdodenné, je to nas ritual 9 399%
b) ob¢as, myslim si, ze by détem zevsednél 14 61%
¢) nezafazuji 0 0%

39% respondentek zafazuje komunitni kruh denné. pravidelné. jen tak muze plnit
komunitni kruh svou funkci. 61% jej zafazuje ob¢as. Pozitivni je, Ze jej znaji a do svého
programu zarazuji viechny dotazané ucitelky.

Otazka ¢. 12
Komunitni kruh ma pro déti z hlediska jejich socialniho rozvoje a rozvoje vzajemné

komunikace

mozZnosti pocet %
a) vyznam pfi feseni problémovych situaci 0 0%
b) velky vyznam, déti se u¢i respektovat druhého 23 100%
¢) vyznam, ale neni pro néj prostor v rezimu dne 0 0%
d) nema vyznam 0 00

Opét se zde potvrdilo, Ze respondentky jsou si védomy vyznamu komunitniho kruhu.
Chapou. Ze komunitni kruh neni uréen pouze kfeSeni problémovych situaci
a problémového chovani prevazné ve vztazich mezi détmi, ale ze uc¢i dét respektovat
druhého. vyslechnout jej. hovofit o svych pocitech. nazorech, predstavach. ze je dilezity
pro komunikaci 1 socialni vazby ve skupiné.

Otazka ¢. 13

Pravidla komunikace ve tfidé

moznosti ' pocet l Yo




a) uvedeny ve SVP 2 9%
b) vytvarime s1 na tfidé spolu s détmi, malujeme si piktogramy 19 83%
¢) mame uvedeny v TVP. my uéitelky jsme je zpracovaly l 4%
| d) jind moznost | 4%

83% respondentek si vytvaii pravidla spolu s détmi na tfidé. maluje piktogramy.

Otazka ¢. 14

Dramatické aktivity a tvofivou dramatiku

moznosti pocet Y%

a) zafazuji pravidelné a ¢asto. podle mého nazoru velmi rozviji 15 66%
komunikacni dovednosti verbalni 1 neverbalni, schopnosti umét

naslouchat a vcitit se. spolupracovat

b) zarazuji vyjimecné, vétsinou jako souc¢ast kulturnich programu 5 21%
a besidek

¢) zafazuji vyjime¢né, dramatické ¢innosti mi nejsou blizké 3 13%
d) nezarazuji 0 0%

66% respondentek zafazuje dramatické aktivity ¢asto a pravidelné, 34% vyjimecné.

Otazka ¢. 15

Déti maji ve tiidé knihy a ¢asopisy

moznosti pocet Y%

a) bézn¢ pristupné, ale malo si je v pribéhu dne pijcu;ji 10 44%
i b) bézné pristupné a casto si prohlizi, ,,¢tou™ podle obrazkid samy 12 52%

1 s kamarady, hledaji pismenka

c) nékteré pristupné a nékteré si mohou pijéit na pozadani l 4%

d) pristupné pouze pod mym dohledem 0 0%

V3echny respondentky odpovédély, Ze knihy a ¢asopisy jsou détem bézné pristupné,

coz je velmi prinosné. Z toho 44% ucitelek vypovida. ze si je déti phj¢uji malo a 3

asto. Tady by se dalo polemizovat. co je pro kterou uéitelku malo knih a co mnoho.

Otazka ¢. 16

Co se tyka multimedialni vychovy

moznosti

pocet
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a) déti pravidelné kazdy den naslouchaji ¢etbé ucitelky. pracuji 1 14 62%

s knthou a ¢asopisem. vyjimecné naslouchaji z CD, MC. video ! i

a PC détem pristupné nejsou | 4

b) déti se setkavaji s ¢etbou. CD. MC, ;é}ﬂem. videem. pocita¢em | 4 17%

¢) déti se setkavaji s ¢etbou. CD. MC.&éalrem. videem 4 17%

i poc¢itatem. avak mame stanovena pravidla
! d) preferuji praci s knihou a ¢asopisem, ostatni zafazuji zcela 1 4%% ’
| vyjimecné ‘

62% vsech respondentek udava. ze déti pravidelné naslouchaji cetbé ucitelky, ale
video a PC détem pristupné nejsou. 17% respondentek zpfistupiiuje détem vsechny
uvadéné moznosti komunikaéni techniky.

Otazka ¢. 17

Do dialogu mezi détmi, kontliktnich situaci mezi détmi

moznosti pocet %
a) vstupuji ¢asto, déti se nedokazi domluvit. potiebuji poradit 0 0%
b) vstupuji ¢asto, musim stanovit pravidla 0 0%
¢) ob¢as vstoupim, pokud to vyZaduje situace, jinak spi$ pozoruji 23 100%

Na tuto otazku vsichni respondenti zcela shodné odpovédéli. Ze do dialogu déti prilis
nevstupuji, ale vice pozoruji.
Otazka ¢. 18
V pribéhu dne mi déti pokladaji otazky

moZnosti pocet %
a) velmi Casto, tykaji se vétSinou organizace 4 18%
b) velmi ¢asto. tykaji se vétsinou véci, kterym déti nerozumi, 18 78%

chtéji podat informace. néco vysvétlit

¢) vyjimecéné 1 4%

78% respondentt odpovédelo, ze déti pokladaji otazky velmi ¢asto. Otazky se tykaji
nejen organizace, ale ptaji se i na informace. To znamend, Ze jsou zvidavé a Ze
pravdépodobné vi. Ze dostanou od ucitelky odpovéd'. ze si na kazdého najde ¢as.

Otazka ¢. 19

Sama pokladam détem otazky vétSinou



- moznosti pocet Yo
"a) oteviené 23 100%
; b) zaviené 0 0%

| ¢) nevim 0 0%

Na tuto otazku odpovédéli vsichni respondenti tak. ze pokladaji vétsinou otazky

oteviené.

Prikladv z praxe
A Honzik pravé uhodil Pepika autickem a Pepik se rozplakal

moznosti pocet %
a) okamzité reaguji a Honzik se musi Pepikovi omluvit 0 0%
b) okamzité reaguji, posadim chlapce mimo ostatni s tim, Ze az si 0 L 0%
spolu proberou, co se stalo a skamaradi se, mohou vratit |
| c¢) okamzité reaguji, pfijdu k chlapciim a chcei védét, co se stalo, 7 30%
Honzik se Pepikovi musi omluvit
d) okamzité reaguji, pfijdu k chlapcim a feknu ,,Vidim, ze Pepik 16 70%
place*, necham prostor détem pro feseni, pokud nereaguji, zeptam
se, co se stalo a co s tim udélame
Zpusobem efektivni komunikace odpovédélo 70% respondentek.
B. Hanicka se odmita verbalné ucastnit pii sezeni v komunitnim kruhu
moznosti pocet %
a) nefesim to. Hani¢ky si nev§imam, vétSinou to odezni 0 0%
b) vyzaduji od ni. aby fekla asponi néco, ze uz je velka, pijde 1 4%
do Skoly
| ¢) vyzaduji od ni. aby fekla aspoil néco a dam ji za priklad déti. 0 0%
' které se nestydi
d) projevim empatii, snazim se najit jiné komunikacni techniky 11 +8%
e) do fedi ji nenutim. snazim se ji vysvétlit, jak je pro ni dalezité 11 48%

i
| . . .
' domluvit se s kamarady i se mnou




48% respondentek odpovédélo efektivnim zptisobem (s ohledem na efektivni

zpusoby komunikace — viz Respektovat a byt respektovan).

4. 3. 2. Déleni podle zaméieni MS

V zavéru této studie bych respondenty rozdélila podle materskych Skol. které se
zaméfuji na rozvoj komunikativnich dovednosti (skupina A)ia ty. které vnimaji tyto
kompetence jako jednu z dalSich kli¢ovych kompetenci RVP PV (skupina B).

Na zdkladé tohoto ¢lenéni predkladam vycet a grafické znazornéni nékterych polozek.
které se projevily v tomto ¢lenéni jako vyznamné.

Nejprve bych se zaméfila na respondentky skupiny A, kterych bylo 86%
se sttedoskolskym vzdélanim. Tyto respondentky potvrzuji vyuzivani komunitniho kruhu
obcas. jen ve 14% pravidelné kazdy den. Dale uvadi. ze pravidla ve tfidé spole¢né s détmi
vytvaii 86% a dramatické ¢innosti zafazuje pravidelné¢ 64% respondentek této skupiny.
14% dokonce uptrednostiiuje jiné aktivity nez dramatické. 43% respondentek skupiny A ma
knihy a ¢asopisy ve tiidé détem pristupné, ale déti si voli jiné ¢innosti. Ve vSech téchto
polozkach 6”-}9 se tedy projevilo niz8i procentudlni zastoupeni v porovnani se skupinou B.
To znamena. ze respondentky matefskych $kol zaméfujicich se na komunikaci vyuzivaji
mén¢ komunitniho kruhu, gramatickych aktivit, vytvafeni pravidel s détmi, méné si voli
praci s knihou a ¢asopisem. 79% respondentt ¢te détem kazdodenné pohadky, ale video
a PC jim nezpfiistupriuje, 7% preferuje praci s ¢asopisem a knihou. Nelze tedy jednoznaéné
fici, ze zaméfeni matetské Skoly je tim prediktorem zafazovani dalSich metod rozvijejicich
komunikativni dovednosti déti.. Co se tyka efektivni komunikace, vypovédély vsechny
respondentky obou skupin. Ze ji vyuzivaji. Na ptikladech z praxe se ukazalo, Ze opravdu
efektivné v komunikaci pfistupovalo ve skupin¢ A v polozce A 64% a v polozce B 58%
respondentek. Bylo to v obou pfipadech podstatné vice v porovnani se skupinou B.
Skute¢nost. ktera se v tomto ¢lenéni podle zaméreni matetrské Skoly jevi jako pozitivni, je
pocet zapsanych déti. Reditelky matefskych $kol zaméfujicich se na komunikaci se
pravdépodobné snazi o nizsi pocty déti ve tiidach. 71% respondent ma 20-24 déti ve tride.
Samy respondentky také uvedly dostatek prostoru pro rozvoj komunikativnich kompetenci.

Bylo to 64%.



V obou skupiniach prevazuje nabidka logopeda matefské Skoly rodi¢im. ktefi st jej sami

kontaktuji. Ale u skupiny A je 25% respondenti z matefskych Skol, kde pracuje pravidelné

logopedicka asistentka.

S ’ ?

Clenéni dle zaméfeni na komunikaci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

13|

mskupinaA 86 14 29 71 64 14 8 64 5 79 93

s7 |

RIR'N

OskupinaB 67 22 78 0 44 89 8 67 67 33| 66

22

1. sttedoskolské vzdélani respondentd

(3]

. vysokoskolské vzdélani respondentd

. pocet déti ve tfidé nad 24

. pocet déti na tridé 20-24

. dostatek prostoru pro rozvoj komunikativnich kompetenci

. komunitni kruh zarazuji kazdodenné

. pravidla si vytvafime spole¢né s détmi

. dramatické aktivity zarazuji pravidelné

-----

c| o | | o »| 2| w

—_—

. preferuji ¢etbu. préci s knihou a ¢asopisem. video a PC ne

—_—
—_—

. déti pokladaji otazky védomostni.ne pouze organizacni

(3]

. vyuziti etektivni komunikace — priklad z praxe A

(O8]

. vyuziti etektivni komunikace - priklad z praxe B

tos
~



4. 3. 3. Celkové zhodnoceni

Do studie ¢.3 se zapojilo celkem 23 respondentek, 82% bylo se stiedo$kolskym
pedagogickym vzdélanim, 18% s vysokoskolskym. Mateiska $kola, kde respondentky
pusobily, byla ve 26% na vesnici a 74% ve mésté. Rozvoj komunikativnich kompetenci
vnima 61% respondentek jako jednu z klicovych kompetenci RVP PV a pro jejich rozvoj
mé 57% respondentek dostatek prostoru v rezimu dne MS.

Vsechny ucitelky chapou velky vyznam komunitniho kruhu. kazdodenné jej zarazuje 61%.
Pravidla spolecné s détmi vytvaii 84% respondentek a dramatické c¢innosti zafazuje
pravidelné 66%, coz je potéSujici. 57% déti respondentek si casto prohlizi. ,.Cte™ z Casopisu
a knih, hledaji pismenka a vyzaduji cetbu. V 65% davaji respondentky piednost cetbé
a praci s knihou, video a PC détem nezpiistupnuji. Dale vSechny respondentky uvadi. ze
pokladaji détem piedev$im oteviené otazky a do dialogu mezi détmi vstupuji jen obcas,
pokud to vyZaduje situace.

Respondentky této 3. studie odpovédély, ze vyuzivaji pii komunikaci s détmi efektivnich
zpiisoblt  komunikace. To mohly dokazat v piikladech z praxe, kde vybraly jednu
z nabizenych moznosti. Tim potvrdilo 59% respondentek. Ze opravdu timto zpiisobem

k détempfistupuje.
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5. ZAVERY VYZKUMNYCH STUDII

K praktickému Setfeni jsem pristupovala s védomim, ze na tak slozit¢ém procesu,
jako je komunikace. se podili mnoho faktord. Nelze jej tedy vidét jednozna¢né. ale vzdy
v kontextu s dalSimi souvislostmi. Jednotlivé vyzkumné studie se mély zaméfit na uroven
komunikativnich kompetenci déti SQIetych a na pfistup rodi¢d a matetskych kol k rozvoji
téchfo kompetenci.

Zaméfim se nyni na vvhodnoceni jednotlivych hypotéz.

1. Vék a pohlavi déti vyznamnym zpusobem ovliviiuje uroven jejich recovych
a komunikaénich dovednosti.

Vék i pohlavi respondentu se_ukazaly jako vyznamné faktory, které ovliviiuji komunikaci
déti. Je to skuteénost celkem znama a jenom se timto vyzkumem potvrdila. V oblasti
jednotlivych jazykovych rovin se déti 6!)Ieté projevily jako vyspélejsi. dévwéla

vyrazné vys8i procentualni zastoupeni ve spravné vyslovnosti, pouzivani souvéti

e ————

) o
soufadného 1 podradného. Castéji hovofila sama, bez navodnych otazek. Je velmi pozitivni,
ze déti maji moznost vyuzit odkladu Skolni dochazky. Pokud dité nastupuje do $koly, mélo
by mit zvladnuté pfislusné jazykové a komunikaéni dovednosti.

Tato hypotéza byla potvrzena.

2. Pri popisu obrazku pouziji déti materskych Skol, které se zaméruji na komunikaci,
priamérné vice slov, budou verbalné aktivnéjsi.

Déti pii popisu obrazku pouzily primérné 44 slov. Déti. které navstévuji mateiskou skolu
zaméfenou na komunikaci. popisovaly primérné obrazek 40 slovy a déti ostatni 47 slovy.
Podminky mély vsechny déti stejné. Nelze tedy vyvozovat zavér. ze déti mateiskych Skol
s prioritou komunikace, jsou po strance verbalni vice aktivni. Také urcit. zda maji tyto déti
bohatsi aktivni slovni zasobu. nelze. K tomu bychom potiebovali znat nejen pocet slov,
které déti pouzily, ale i pocet h;scl (slov. ktera se ve vypovédi neopakuji). Respondenti celé

studie pouzivali také prevazné véty jednoduché, ale nebylo uplné snadné rozpoznat. kde

véta €1 souveéti konci a kde za¢ina. Vady vyslovnosti se zase naopak projevily u této



skupiny ve vét$i mife. Ty jsou vSak do znacné miry také ovlivnény geneticky a zavislé
na vlivu sociokulturniho prostfedi rodiny. Svoji roli by mohla také sehrat skutecnost. ze
rodice déti. které maji vady fe¢i, davaji piednost matefskym Skoldm. jez se na komunikaci
jako takovou zaméfuji. Mohou se s_tim sezndmit napfiklad na internetovych strankach. kde
se mateiské Skoly prezentuji.

Tato hypotéza potvrzena nebyla.

3. Poskytnuti dostatku ¢asu pomiZe pfi popisu détem zacdit komunikovat.

Vsechny déti, které se studie zucastnily, mély stejné podminky. Byla jsem pro né osoba
neznama a cizi. | kdyz prostredi znaly, pfedpokladala jsem. ze nékteré z nich nebudou chtit
mluvit. Dala jsem si zavazek, ze nebudu na déti spéchat. vyuziji teoretickych poznatki
o pauzach (Gavora) a o osobnosti (Mikova. Stang). Nékterym détem to trvalo skoro
minutu, nez zacaly povidat. Casovy prostor jsem jim poskytla, i kdyZ to pro mne nebylo
jednoduché. Vsechny déti se mnou verbalné komunikovaly, 1 kdyZ nékteré pouze na trovni
..Mné¢ se o tom nechce mluvit.*

Tato hypotéza se potvrdila.

4. Vady vyslovnosti se méné vyskytuji u déti rodica, ktefi vice rozvijeji Fec
a komunikaci.

Z druhé studie vyplynulo, Ze rodi¢e déti. které nemaji vady vyslovnosti, se ve vétsi mife
zaméfuji na rozvoj jejich komunikace, ¢tou détem pohadky, fikanky, upfednostiuji praci
s knihou, kontroluji pobyt déti u televize a videa. Tyto\(léti maji také celkové komunikacni
dovednosti na vy$si urovni. Mozna se prav tito})diée vice vénuji komunikaci s ditétem
také proto. Ze s nim cvici spravnou vyslovnost. Je dobré brat na zietel, ze vypovédi rodi¢t
jsou vzdy velmi subjektivni. Mozna rodice jen/znaji. jak by\ByTo/dobré dité rozvijet
a vypovédi samoziejmé je$té nemusi svéd¢it o tom. Ze tomu tak opravdu je. Zcela jisté je
ovlivnéna ¢innost rodi¢d s détmi jejich vzdélanim a pracovnim vytizenim. Ale urcité je
pro dobro véci. kdyz se rodice nad témito otdzkami v dotazniku zamysli, uvédomi si. jak se
détem vénuji v ramci komunikace oni sami a jak mateifska Skola. A v tom vidim pozitivni
vliv a vyznam tohoto Setieni.

Tato hypotéza se ¢aste¢né potvrdila.
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5. Mateiské Skoly, které se zaméfuji na rozvoj komunikace, také vice s rodici
komunikuji a spolupracuiji, rodice jsou s péci v této oblasti spokojenéjsi.
Ve studii se prokazalo, ze rodice, ktefi maji dité v matefské S$kole zaméfujici se
na komunikaci. jsou s pé¢i matefské Skoly v oblasti komunikace vice spokojeni. Vyssi
procento téchto rodicd dokaze Iépe vymezit komunikativni kompetence predskolnich déti
a dochazi. pokud maji jejich déti vady feci. na logopedickou napravu. Tito rodi¢e se také
vice zaméfuji na pravidelné kazdodenni ¢teni pohadek a nacvik fikanek. Vy3$i procentualni
zastoupeni dét(téchﬁb respondentd netravi u televize a videa vice nez hodinu denn¢ a nizsi
procento je téch. ktefi jsou u téchto médii rodi¢i casové neomezovani.
U déti, které navstévuji matefskou skolu s preferenci komunikace. se ukazaly. dle vypovédi
rodi¢l. komunikaéni dovednosti na vy$$i drovni. i(yto déti ve vys$sim procentudlnim
zastoupeni dokazi samostatné vypravét obsah pohadky, ptibéhu vlastnimi slovy v rozvitych
vétach asouvétich, organizovat dramatické scénky, zformulovat Zzadost, pozdravit.
podékovat pii nakupovani. vypravét o pobytu v materské Skole bez pobizeni. naslouchat.
poznat symbol a védét, co znamena. Rodice (échto déti se snazi ve vétsi mife odpovidat
na otazky déti.
Setieni také ukazalo. ze u¢itelky i rodi¢e matetskych 3kol, které se zaméfuji na komunikaci,
mély vétsi zajem o (utd studii. Navratnost dotaznikl rodi¢a 1 ucitelek byla vys$si. u ucitelek
dokonce stoprocentni.(Tyto/aéitelky doplnovaly, jak konkrétné rozvijeji komunikativni
kompetence déti ve svych tfidach. Mélv vétsi zajem o vysledky Setfeni. Sfeditelkami jsme
konzultovaly naa vysieaky setreni. Diskutovaly jsme otazky logopedické péce a logopedické
—— T~ N
prevence. Dale o tom. ze ne vSichni rodi¢e védi, ze ucitelky provadeéji ve svych tridach
logopedickou prevenci. V nékterych ptipadech to neuvadély ani samotné ucitelky. Hovorily
jsme také o uzivani pridavnych jmen a ¢islovek v re¢i. Shodly jsme se na tom, ze by bylo
mozné se na <tuto oblast vice zaméfit. Dale jsme konzultovaly pravidelné kazdodenni
zatazovani komunitniho kruhu a jinych aktivit. které by mohly posilit schopnost naslouchat.
Ta se projevila ve studii na velmi nizké urovni. Dramatické aktivity se ukazaly oproti jinym
vyzkumiml/v matefskych skolach jako celkem frekventované a to je zjisténi velmi pozitivni.

Tato hypotéza se potvrdila.
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ZAVER

Obdobi pfedskolniho véku je povazovano zhlediska rozvoje komunikativni
kompetence za kli¢ové. Dité by v tomto obdobi mélo komunikovat na takové urovni. aby
mohlo uspé$né navazovat kontakty jak s ostatnimi détmi. tak 1 s dospélymi a bylo pfipraveno
na vstup do zakladni $koly. S rozvojem fe¢i tzce souvisi 1 rozvoj poznani a zkuSenosti.
Recovy projev by mél byt hodnocen z hlediska viech jazykovych rovin, protoZe urcité
deficity mohou pfedpokladat zvysené riziko Skolni neuspésnosti. K tomu je vSak nutna také
profesni pfipravenost ucitelek a spoluprace srodi¢i ve smyslu zapojeni do tymové
spoluprdace. ktera by byla prospésna pro skolu. rodi¢e a hlavné projejich déti.

V dnes$ni dobé si kazda materska skola vytvari svij skolni vzdélavaci program a tudiz
muze (nebo spi§ méla by moci) kazda ucitelka ovlivnit jeho preference. Tou preferenci mize
byt pravé rozvoj komunikace na v$ech urovnich. Komunikace verbalni 1 nonverbalni jako
zivotni princip nas provazi celym zivotem, od ni se odviji celkovy pocit vzajemnosti
a spokojenosti. Jsem si védoma, ze komunikace je oblast velmi Siroka. Z toho divodu bylo
i vyzkumné Setfeni pojato velmi Siroce, ale bylo dilezité pro hledani souvislosti.

Tato diplomova prace ukazala, Ze matefskych skoly s preferenci komunikace, maji

vys$i zajem o Setfeni a je u nich patrna i vétsi spoluprace mezi ucitelkami a rodici. Také mira
spokojenosti téchto rodic¢t s matefskou Skolou je vyssi. Ukazaly se rizné faktory, které
mohou komunikaci déti ovliviiovat. Mne vedlo vypracovani této diplomové prace
k zamysleni se nad skutec¢nosti, Ze neni jednoduché porovnavat matefské Skoly z hlediska

jejich zamétenosti k rozvng_ace.\Pro zkoumané materské $koly pfineslo navrhy

a naméty, které si mohou zabudovat do svych Skolnich vzdélavacich programt. Také tyto
Skoly vyuzily mou nabidku praktickych namétd k rozvoji fecovych a komunikativnich

dovednosti déti v pfedskolnim véku.
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RESUME

Téma : KOMUNIKACE DETI PREDSKOLNI{HO VEKU

PredSkolni vzdélavani bylo uznano jako pocatek a tedy 1 zaklad procesu celozivotniho
vzdélavani. Z hlediska osvojovani komunikativni kompetence je toto obdobi povazovano za
jedno z nejdulezitéjsich. Dité by mélo dosahnout takové urovné, aby se umélo souvisle
vyjadrovat, naslouchat, navazovat vztahy a domlouvat se s vrstevniky i dospélymi. Velky
podil na rozvijeni téchto schopnosti ma rodina i matefska skola, k jejimz hlavnim cilim patfi
pfiprava déti na Zivot 1 vstup do zakladni skoly.

Hlavnim tématem této diplomové prace je analyza komunikativni kompetence déti
pfedSkolniho véku v kontektu s endogennimi 1 exogennnimi faktory. Teoreticka ¢ast prace se
zaméfuje na klicové pojmy, na problematiku komunikace a pedagogické komunikace.
na otazky psychologického vyvoje osobnosti a vyvoje komunikaénich dovednosti déti
predskolniho véku. Prakticka ¢ast je prezentovana tremi studiemi. jejichz cilem je sledovat
a analyzovat uroven komunikace déti a také pfistup rodi¢i a matefskych §kol k rozvoji jejich
komunikac¢nich dovednosti.

Prace se v kone¢ném disledku snazi porovnat rizné vlivy vzhledem ke komunikativnim
kompetencim predSkolnich déti - vzdélani a efektivni komunikaci uéitelek, lokalitu
matefské Skoly 1 zaméfenost jejich programu. Z vyzkumného Setfeni vyplynuly ndvrhy
anaméty, které by mohly byt podnétné nejen pro dalsi praci zkoumanych, ale
1 nezucastnénych matefskych $kol. Soucasti prace jsou také praktické naméty a moznosti

k rozvoji fe¢ovych a komunikativnich dovednosti déti v pfedskolnim véku.



RESUME

Subject : COMMUNICATION OF PRESCHOOL CHILDREN

Preschool education was declared as a start and therefore a foundation for the process
of lifelong education. This period is considered to be the one of the most important in
terms of acquiring communicative competence. A child should be at such a level that
he/she should be able to express him/herself fluently, listen in on. establish relations with
his/her contemporaries as well as adults. Not only family but also kindergarten and
nursery, whose main aim is to prepare children for entrance to primary school. play big
part in developing of these abilities.

The main theme in this dissertation (diploma paper) is the analyse of preschool children’s
communicative competence regarding the endogenous and exogenous factors. Teoretical
part of this work is focusing on key words, problems of communications and pedagogical
communications, questions of psychological development of personality and development of
communication skills of preschool children. Practical part is presented by three studies,
whose aims are to observe and analyse level of children’s communication and also attitude
of parents and kindergartens towards the development of their communication skills.

This work in its conclusion try to compare various intluences regarding communication
competitions of preschool children — education and efective teacher's communication,
locality of kindergarten and also directivity of their program. From the research resulted
suggestions and subject-matters which could be inspirational not only for future work of
researching kindergartens but also for unaligned kindergartens as well. Also parts of this
work are practical suggestions and possibilities for development of speech and

communication skills of preschool aged children.
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PRILOHA C.1
HRATKY S RAMPOUCHY

Charakteristika a cile integrovaného bloku: Tento blok je zaméfen na rozvoj
interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbadlnich 1neverbalnich, k posilovani

prosocialniho chovani ve vztahu k ostatnim.

Ocekavané vystupy: navazovat kontakty s dospélymi i vrstevniky

- ptirozené komunikovat s dospélymi a vrstevniky

- domlouvat se gesty i slovy, ale i vytvarnymi,

hudebnimi, dramatickymi prostfedky

- chapat, ze byt komunikativni je vyhodou

- nebat se sdélit své prozitky, pfani a potieby

- porozumét projevim ostatnich
Soubory vystupil pfedstavuji ur¢ité kompetence, které reprezentuji v souc¢asném vzdélavani
cilovou kategorii. Mezi klicové kompetence pro etapu predSkolniho vzdélavani patfi

1 kompetence komunikativni. Zaklady téchto kompetenci, polozenych v pfed$kolnim véku,

jsou vyznamné pro dalsi pfiznivy rozvoj a vzdélavani ditéte.

Pfedpokladany ¢asovy rozsah — 1-2 tydny dle zajmu déti, mozno zaradit opakované
v pribéhu roku s jinou tématikou. mozno pouzit jednotlivé aktivity jako soucast jinych

integrovanych bloka.

Vékova skupina — blok byl sestaven pro déti 3-7leté, zalezi na urovni skupiny déti
v oblasti komunikace a na volbé ucitelky, ktera danou skupinu znd a muze si vybrat
aktivity z této nabidky ¢innosti.

Nerozhoduje vék déti. ale postupnost pfi seznamovani se s komunika¢nimi moznostmi

a ziskané komunikaéni zkuSenosti déti. S ohledem k nim ucitelka ¢innosti voli.



Metodicky blok je inspirovan mrazem a rampouchy, ¢innosti jsou scpsiny ve své
posloupnosti pfi ziskavani komunikacnich dovednosti.

Tento ptispévek si klade za cil ukazat rizné moznosti komunikace v ramci jednoho tématu.

Evokujeme si rampouchy, chlad. zimu naptiklad
basnémi

Myzne a mrzne a mrzne.

Ten, kdo se neschova, zmrzne.

Ten, kdo se neschova rvchle a hned,

bude = néj vliocka, rampouch, led.

Utikej, mraz je zIv a s nikym se nemacli,

Jestli tady budes stat, zaleze ti pod kabat.

Mrazik ceni zoubky, chtél by do chaloupky.
Co dovede, to my vime, dovnit¥ si ho nepustime.

At maluje pékné venku bilé kytky na okénku.

Mraz uz zasklil vsechny louze,
kdo md nohy, ten se klouZe.
Neleka nas ani pad,

spravny kluk se nesmi bat.

pisnémi

Mraz, mraz, mraz, leti kolem nas.
Mraz, mraz, mraz, maluje obraz.
ZamrzIlv louzicky, zebou nas noZicky.

Mraz, mraz, mraz. leti kolem nas.

Snih, snih, snih, jedem na sanich.

Snih, snih, snih, v§ude kolem smich.



Ze strané, = kopecka. nemame kolecka.

Snih, snih, snih, jedem na sanich.

Dva mrazici ulicnici pod. strechou si hrdli,

houpali se na rampouchu, vsemu se jen smdali.

Tralali, tralala, vSemu se jen smali.

Nu okvnko, nakreslili les a taky vranu,

malovali, zapomnéli, Ze les nemda branu.

Tralali, tralala, Ze les nema branu.

Objevovani sebe sama

éinnosti

vhodné prileZitosti,
naméty, evokace,
motivace

metodické poznamky
Ceho si u déti v§imame
Ipétnd vazha

uvédomovani si ¢asti téla,

jejich pojmenovani

lezime na zaveéji sn¢hu,
studi nds na jednotlivé ¢asti

téla

sledujeme uvédomovani

a pojmenovani ¢asti téla

relaxace

zmrzneme jako rampouch,

sluni¢ko nas rozehreje

pozorujeme, zda se déti
umi uvolnit, relaxovat,
stiidat napéti a uvolnéni

¢asti téla

orientace v télesném

rampouch se dotkne urcité

sledujeme orientaci

schématu ¢asti naseho téla, my ten na vlastnim téle, mazeme
dotek opakujeme na svém porovnavat s rozvojem
téle. na téle kamarada. motoriky hrubé, jemné
- plyséka... 1 motoriky mluvidel
s otevienyma o¢ima
se zavienyma ocima
Rozvoj motoriky hrubé, jemné, artikulaénich orgdani, pohybové

a senzomotoricke koordinace




cviceni s rampouchy

jedno dité vymysli cvik,

ostatni jej napodobuji

vsimame si zapojeni déti,

jejich tvotivosti. provedeni

pickazkova draha

s rampouchy

dvojice kamaradu si vytvori
prekazkovou drahu na
zakladé verbalni nebo
neverbalni domluvy, poté ji
prochazeji, prelézaji.

podlézaji, preskakuji

sledujeme spolupraci

ve dvojicich

rovnovazna cviceni

ve dvojicich - rampouch

jedno dit¢ stoji na jedné,
druhé noze s otevienyma,
zavienyma o¢ima, kamarad
stoji naproti, smluvenym
signalem (mrknutim,
kyvnutim, verbalné..)
naznadéi kamaradovi. kdyz

potiebuje pridrzet

v§imame si vzajemné

domluvy

rozehfivani rampoucht

ve dvojicich

jedno dité je rampouch,
druhé jej rozehtiva
foukanim teplého vzduchu,
kdyz rampouch roztaje,

méni se role

bude nas asi zajimat, pro¢
se rampouch dechem

roztaje

rozehfivani rampoucht

|

v§echny déti jsou
rampouchy, jedno dité je
teply vzduch. ktery
postupné rozehieje vSechny
ostatni, kdo roztal, muze si
napt. lehnout, b&hat

po prostoru...

sledujeme pochopeni

pravidel

rozvoj pohybové

koordinace

kazd¢ dit¢ ma pred sebou

ob¢ ruce, prsty sméiuji

sledujeme uroven pohybové

koordinace




k zemi. oteviena dlan
predstavuje rampouch. pést
znamena. Ze rampouch
roztal, tiidame otevirani

a zavirani dlani, prava dlan
I

|

— leva pést, pak prava pést
—leva dlan, zrychlujeme,
mozno provadét ve

dvojicich naproti sobé

Rozvoj smyslu — crakové percepce

Vunimani figury — pozadi

vnimani zmén v prostoru, co se zménilo, co tady v§imame si reakce déti,
na obrazku nebylo a ted’ tady je, co rozvijime 1 zrakovou pamét’

tady bylo a neni zde -

rampouch...
sledovani linie mezi rampouch se nam skryl sledujeme, zda se déti
ostatnimi mezi obrazky, mezi dokdzi orientovat
spletitosti ¢ar v piekryvanych obrazcich
orientace v bludisti hledame cestu sledujeme schopnost dojit

v rampouchovém bludisti, k ur¢itému cili, vybirat si

kralovstvi v prostoru cesty z riznych moznosti

1 na papire podle délky, barev...

Konstanta vaimadni (vaimani urcitych pfedmétu pfi raznych polohdch, v rozlicné poloze)

hra s rampouchy vyhledavame rampouchy sledujeme spravné
podle tvaru, velikosti. barvy, rozliseni. pfifazeni.

ruzné kombinace podle pojmenovani

i l narocnostl
|

hra s gratickymi listy vyznacime obrazek. ktery kamaradi si mohou




nepatfi mezi rampouchy, vzajemné porovnavat,

vyhledame dva stejné komunikovat nad
{
rampouchy grafickymi listy
Vnimani polohy a prostoru
hra s obrazky hledame jeden otoceny sledujeme vnimani

rampouch mezi péti jinymi | 1 pozornost déti

v fadé

Vinimani vitahu v prostoru (pokud déti zvladnou vnimdni polohy v prostoru a rozliSovani

figura — pozadi)

hra s rampouchy véSime rampouchy rizné sledujeme pravidelné
velikosti na stiechu stiidani podle pokyn,
(provaz) podle pokyni, predlohy
podle ptedlohy,

podle fantazie

rampouchové puzzle skladame rampouchy individualné volime

podle ptedlohy, poté i bez narocnost

predlohy

Zrakovd pamét’

O si zapamatujeme prohlédneme si rampouchy | za¢iname napf. tfemi
(zimni obrazky) obrazky, postupné

a po zakryti si je zkousime | pridavame
znovu vybavit

a pojmenovat

Neverbalni komunikace — rec oéima

chiize v prostoru pies obli¢ej mame $alu— | v§imame si zapojeni déti
l
i ¢im se mizeme pozdravit —




- mrkneme( jednim okem.

obéma )

vvhybani se¢ v prostoru

chize se sklonénou hlavou-
vyhybame se ledu,

pfi zvuku zvonecku se
zastavime a podivame

se na nejblizSiho kamarada

vS§imame si schopnosti déti
vydrzet se divat na zem
a vyhybat se, kontaktovat

s¢ s jinym ditétem

hledani rampouchu

Vv prostoru

kdo rampouch uvidi,
neprozradi a sedne si
na snéhovou zavéj, zamrzly

nam pusy

sledujeme, zda déti
komunikuji o¢ima, o¢ima

mohou prozradit 1 zmast

Rozvoj smyslu — sluchova percepce

Vinimdni a rozliSovdani zvukit nefecovych

sluchové hry

hledame v prostoru zvuk
rampoucht - nejprve

s otevienyma, pak
zavienyma o¢ima

(v kruhu),

dva rampouchy se hledaji

v prostoru podle zvuku

respektujeme dét, které si
odmitaji zavfit, zakryt o¢i,
ale plati pravidlo, ze nesmi

ostatnim hru kazit

poslech zvuk (kapky
tajictho rampouchu

dopadaji na alobal )

zajimaji nds otdzky:

Jak rampouchy spolu
komunikuji, kdyz na né
sviti sluni¢ko, co asi fika

jeden druhému

jen ten, kdo je uplné

potichu, uslysi, co fikaji

RoczliSovdani prvku lidské Feci — véta, slovo, slabika

hledame se

mezi rampouchy

|
|
|

déti jsou rampouchy,

zaviou si o¢i. podle hlasu

ucitel kontaktuje ztracené

dit¢é o¢ima nebo dotekem




poznavaji ztraceného

kamarada

hra M) rampouch se

jmenuje

vymyslime jména

sledujeme tvofivost v rameli

verbalniho projevu

rampouchova hra v kruhu

prvni dité¢ pojmenuje sviij
rampouch, druhé zopakuje
a pojmenuje svij, tieti
zopakuje obé piedchazejici

a pojmenuje sviij...

zjist'ujeme sluchovou

pamét’ déti

Neverbalni komunikace — Fec gesty

hra Na mraz

mraz je uprostied, polovinu
déti mraz hlida, druha

polovina je zachranuje

sledujeme domluvu gesty

(1 mimikou)

ledové kralovstvi

dve déti se gesty
domlouvaji. jak osvobodi

ostatni déti

v§imame si pouzivani
riznych znak

pii dorozumivani déti

hra s rampouchem

jedno dité ukryje rampouch,
napovida gesty ostatnim,

kteti jej hledaji

sledujeme dodrzovani
pravidel a domlouvat se

pouze gesty

Neverbalni komunikace — Fe¢ dotekem ( haptika)

hra Mraz sedi na triinu
mraz sedi na trini,

na hlave ma korunu,

kdo korunu = hlavy sejme,

na ledovy trun si sedne

ucitelka vybira dité
dotekem (muze 1 oima-
mrknutim), to sejme korunu

krali z hlavy a honi se

domluvime si pravidla hry

mraziva honicka

zachranovani dotekem

déti vymysli zplisob doteku

cesta mrazivvm krajem

vedeni kamarada dotekem

ptes zimni prekazky

sledujeme vzajemnou

ddavéru dét




podle doteku pozndam
kamarada - nejprve 1 o¢ima,

pak jen hmatem

dotykaji se ruce — teplé.
studené hladké. drsné.

velké, malé..

| jak se mohou ruce dotykat-
kdy se nam to libi a kdy ne,

miizeme ukdzat gesty

posilame mraz po kruhu

predavani impulzu
po kruhu, mizeme ménit

smér, rychlost

déti si mohou zavtit o¢i

a pak vyjadiit pocity

posilame rampouch

po kruhu

jedno dité je uprostied
kruhu a snazi se zjistit, kde
je rampouch (déti si jej

predavaji za zady)

sledujeme pozornost déti

Neverbdlni komunikace — Fe¢ pohybem a postojem (posturika)

zmrzlé Stronzo

ucitel zastavi pohyb feci

svého téla. ..

ucitel s1 v§ima reakce déti,

zda déti thned reaguji

zrcadleni v ledu

déti jsou zrcadlo v ledu.
opakuji pohyb ucitelky,

simultanné 1 individualné

sledujeme schopnost

opakovat pohyb

zrcadleni ve dvojicich

| kamarad opakuje pohyb

prostorové vyjadfovani

rampouch vytvoreny z déti,
jak jey mazeme svymi tély

vytvofiit - nejdelsi, nejSirsi

vitame navrhy, aktivitu,

tvorivost déti, spolupraci

zimni pantomima

simultanni (hromadna)

pantomimické ztvarnovani
zimnich sportd, pocitd (je

mi zima...)

podporujeme tantazii

a napady déti

pak individualni pantomima

ostatni déti poznavaji, co

i chce pohyb vyjadrit

respektovat individualitu

ditéte. nékteré déti se

mozna nebudou chtit

zapojit

pantomima ve dvojicich

| pantomimicky dialog

je vhodné déti nechat

predem domluvit




Verbalni komunikace — zastupnd fec

| jak se rampouchy

domlouvaji

hledame zpiisob
komunikace dvou mraziku,

dvou rampoucht

sledujeme prechod déti
od neverbalni komunikace

k verbalni

Verbalni komunikace

cesta zamrzlym krajem

chiize ve dvojicich, jedno
dit¢ dava verbalné
instrukce, druhé se necha

vést

sledujeme projevenou

divéru déti

diskuse

zajima nas :

Jak jsme poznali, ze je
venku mraz?

Jak to udélame, aby mraz
byl nas kamarad. abychom
se jej nemuseli bat?

Co by se stalo, kdyby......

v$imame si schopnosti déti
fesit a vyresit otazku,

problém

recitace fikanek

fekneme rikanku

kamaradovi

sledujeme zapojeni, projev

déti

spojime fikanku s pohybem

jedno dité fika rikanku,
druhé vymysli doprovodny

pohyb

muazeme zafadit predem
domluvu déti, ocenime

improvizaci

| improvizace

motivace — dva rampouchy,
prvni je stale nespokojeny.
druhy se stale raduje,
muiiZzeme jim vymyslet

jmeéna

sledujeme pochopeni téchto
dvou odlisnych projevi

komunikace

komunitni kruh

¢im nas zima. mraz

a rampouchy potésily...jak

dodrzujeme pravidla kruhu

trvame na piitomnosti




nam je. kdyz je nam zima. ..
co mizeme udélat, kdyz je
nam zima... co muzeme
udélat. kdyz je zima
kamaradovi... jaké to mize
byt na severnim pdlu... co
sl predstavite, kdyz feknu
ledova kralovna, ledové

kralovstvi....

v kruhu

Komunikace zpévem, rytmem

rampouchova ozvéna

opakovani rytmu — hra

na télo, rytmické nastroje -
¢inelky, triangl, nejprve
ucitel(ka) — déti, pak déti

ve dvojicich

sledujeme smysl
pro rytmus, schopnost

rytmus opakovat

dialog, rozhovor rytmu

rytmus opakovat, vytvaret
dialog, (mozno vyjadrfit

i nalady rampouchii)

vnimame schopnost déti

improvizovat

zpivana ozvéna

zpivaji si vliocky,
rampouchy, ucitel(ka) —

dité, déti ve dvojicich

sledujeme schopnost

improvizace

zpivany dialog

komunikace zpévem

texty znamych pisni

I improvizace

zpivana Stafeta

zpév zimnich pisni, stfidaji
se podle domluveného
signalu — ucitel(ka) ukaze
sttidani mrknutim odi,
gestem, dotekem. zvukem,

rampouchem. poté si déti

predpokladem je dobra

znalost pisni




mohou domluvenym
signalem samy pfedavat

Stafetu

Komunikace vytvarnym vyjadfovinim

kresleni ve dvojicich

dvojice kresli tusi, perem
rampouchy, domlouvaji se

o¢ima. dotekem

pozorujeme schopnost
spoluprace bez verbalni

komunikace

malba ve dvojicich (nebo
jakdkoli vytvarna nebo

prostorova ¢innost)

malba rampoucht, zimni
krajiny, verbalni domluva

déti

naslouchame komunikaci

spole¢na vytvarna ¢innost

spole¢né dilo, déti si samy
domluvi téma, zptisob
sttidani, pouzitou techniku

atd. ..

samostatna domluva
a spoluprace déti za pomoci

komunikaé¢nich dovednosti

komunitni kruh. kde déti
misto verbalniho projevu

vyuziji vytvarné sdéleni

déti si posilaji papir

po kruhu a vyjadfuji
vytvarné pocity napf.

kdyz jsem se v zimé bal(a),

véera na prochazce...

sledujeme zapojeni déti,
muzeme porovnat, zda déti,
které nechtéji komunikovat
verbalné se vytvarné zapoji,
zda mize komunikace
vytvarnym projevem
pomoci détem k prolomeni
zabran ve verbalni

komunikaci




PRILOHA C. 2 uryvky riznych projekti a integrovanych bloki

VYTVARNE DRAMATICKY PROJEKT

na motivy pribéhu Pavudinova z knihy Pfihody véelich medvidku J. Kahouna

Rozvoj komunikace verbdlni
komunitni kruh — otazky co se stalo Brumdovi a pro¢
jak se asi citil Brumda v pavuc¢iné
jak se asi citil Cmelda a maminka, kdyz neveédéli, jak by
Brumdovi mohli pomoci
- postupné vyjadiovani déti, vypravéni pfibéhu
(otazky provokuji pfirozenou détskou zvidavost, chut’ objevovat a potiebu prosadit svii

nazor. déti, které se chtgji vyjadrit, maji k tomu dostatecny prostor)

Rozvoj komunikace neverbdlni — vytvarnymi prostredky
komunitni kruh — misto verbalniho projevu vyuzijeme vytvarné sdéleni, déti si posilaji
po kruhu papir a vyjadfuji barevné pocity .Kdyz mam strach jako Brumda

v pavucing...*

Vytvarné tvoFivé Cinnosti
tvorba pavuc¢iny — z provazku na konstrukci klacikl - skupinova prace (zaméfim se
na spolupraci, domluvu déti, rozvoj jemné motoriky)
tvorba pavuéiny v prostoru, nékteré déti drzi provazky a tak vytvareji pavucinu,
ostatni prochazeji pavucinou tak, aby neuvizly, poletuji kolem pavuciny a také davaji
pozor, aby se nezachytily
vytvareni pavoukl — namaceni kartonu do vody. tvarovani téla pavouka koliky,
po uschnuti. stfihani a nalepovani nohou z papiru. dratku..., dokreslovani obliceje....
vytvarné vyjadreni charakteristiky pavouka — je zly (sleduji fantazii. tvorivost déti.
dokon¢eni prace)

modelovani pavouk(l z modeliny nebo keramické hliny



kresleni pavu¢iny ve dvojicich — dvojice kresli tusi na bily papir. bilou pastelkou
na ¢erny papir...pavuéinu, domlouvaji se o¢ima. dotckem (zaméfim se na spolupraci
— verbalni a u déti starSich i na neverbaini)
kresba obrovské pavuciny — kolektivni prace
kresba pavouka — kazdé dité¢ si nakresli a vystiihne dle moznosti svého pavouka,
sedneme si kolem velké pavuéiny a umisti na ni svého pavouka. v reflexivnim dialogu
vyjadfujeme, kam jsme umistili pavouka a pro¢
pavuéina kreslena klovatinou. nechame zaschnout, nabanime kifidami a nakonec
vymyjeme klovatinu
kvétiny na louce - vytvafeni ornamenti z geometrickych tvart, lepeni mozaiky
slunicko - vytvoreni papirové ¢epice s paprsky
sluni¢ka — z krabi¢ck od syrii — nabarveni, nalepeni paprski

Vsechny vytvarné vytvory mlzeme pouzit jako rekvizity, dopliky tvorivé dramatiky

pavuciny, pavouky, kvétiny, slunicko....

Dramatické ¢innosti
simultanni (hromadnd) pantomima — jsme zli pavouci. Brumda v pavuc¢iné, smutna
maminka nebo Cmelda, nakonec §tastny Cmelda, Brumda, maminka...
individualni pantomima — ostatni déti poznavaji, koho pantomimou znazorfujeme
(respektuji déti. které se nechtéji zapojit)
pantomima ve dvojicich
zrcadleni ve dvojicich, kamarad opakuje pohyb
omraceni pavouka slzou (zvuk trianglu), hra v roli — pavouk. na zvuk trianglu §tronzo,
rcakce na signal
simulace — déti jednaji samy za sebe ve tiktivnich, simulovanych podminkach
(kdybych se zamotal do pavuéiny...) nebo jednd samo za sebe v jiné roli (kdybych ja
bvla Brumda, pavouk...)
alterace — déti jednaji v roli pavouka. Cmeldy
charakterizace — déti ptijimaji i charakteristiku postavy — zly pavouk...
zastupna re¢ — jak by vypadal ptib¢h. kdyz ¢melacek ani pavouk nemluvi lidskou feci.

co bychom my lidé slyseli (napf chrum. chrum a bzzz bzzz)



dramaticka hra rukou jako zdstupnych pfedmétd — jedna ruka je pavouk a druha
Brumda. pohyby vyjadiujeme strach a zlost

experimentovani s pocitem svobody a pohybu — zavazeme si ruce a nohy jako
Brumda v pavuciné a vypravime si o svych pocitech. jak je zvifatim. kterd jsou
v kleci a ne na svobodé. v piirodé (respektuji volbu déti)

improvizace s plySovymi hrackami — Cmeldou a Brumdou. pavoukem (sleduji
pii volné hte. jak hraji hru s plySakem (loutkou)

Cmelda a Brumda jdou na louce tak, aby neprobudili pavouka, domlouvaji se o¢ima,

gesty

TVORIVE DRAMATICKY PROJEKT
Kamarad dracek
Zameéry

ucit déti pochopit a pojmenovat naladu ¢i emoci ( vesely — smutny)
vést déti k naslouchani piednesu ucitelky a prednaset s ni jednoduchou baseri
pro radost
vytvafet piilezitost pro sdélovani pociti v komunitnim kruhu
ucit déti rozlisovat poymy maly — velky, dlouhy - kratky
rozsifovat slovni zasobu déti o pfidavna yména oznacujici emoce
dat détem prostor a dostatek piirodniho i umélého materidlu k prostorovému
vyjadfovani svych predstav (rozvijet tvofivost —tj. fantazii, predstavivost,

divergentni mys$leni)

SoustFed’ovaci ¢innosti
- komunitni kruh - pokusime se s détmi zjistit, co by dracka mohlo rozveselit
- déti podavaji navrhy (snazim se dojit k zavéru. Ze se dracka muzeme

zeptat — to. co by pomohlo nam, nemusi pomoci druhému)



- dracek détem prozradi. Ze je to proto, ze tady nikoho nezna a nema
tady zadné kamarady

- déti si dracka postupné piedavaji po kruhu a predstavuji se
vitaji jej kazdy svym zplsobem

odménou by mohl byt détem dracktiv usmév

TvoFivé Cinnosti. které mohou probihat sou¢asné, déti si je samy voli, ale maji dostatek

¢asu a mohou volné piechazet

prostorové vytvareni — umistim do prostoru tfi dra¢i hlavy rizné barvy a riizného
tvaru. které maji smutny obli¢ej, déti mohou vytvaret spole¢né, nebo dle volby
ve dvojicich, trojicich, dra¢i ocasky z riznych geometrickych tvarlt (budu sledovat,
zda se déti dokazi domluvit pii spole¢né praci), po dokonceni prace si otoc¢i draci

obli¢ej, ktery se na né usméje

prostorové vytvareni z pfirodnin — sestavovani drac¢ki

zdobeni dra¢iho ocasu krepovymi papiry

hra s gratickymi listy — nalezeni nejvétsiho a nejmensiho dracka, dokreslovani
obli¢eje drackiim

sociogram - déti mohou dracka 1 vystiihnout a vénovat jej kamaradovi

Hry s textem bdasné

spole¢na rytmizace textu basné (upeviiovani smyslu pro rytmus),

fetézovy prednes (reakce na domluveny signal — sluchovy i vizualni. slovem,.

zvukem.obrazkem, gestem, posturikou. mimikou...)

hra na ozvénu



Hudebni a dramatické éinnosti

- pisen Vyletél si pySny drak, Rozhliii se do v§ech stran
vyletél aZ do oblak, a pak spat¥i hejno vran,
svysoka se na svét divd, ale vrany se mu smaly,
strasil by a nevi jak. 3e je jesté maly pan.

rytmizace pisné, volna dostupnost rytmickych i Orf. nastroja

vytvareni chrestidel z ptirodnin

rozhovor o pisni, tvofiva dramatika — pro¢ chtél asi drak strasit. jaké je to, kdyz nas
nékdo strasi, jak se citime, kdyz se nam nékdo sméje, jak asi vnimal drak skutecnost,

Ze je sam a vran je hodné, co je to hejno, jak se citime v hejnu, ve skupiné....

pohybové ztvarnéni obsahu pisné

INTEGROVANY BLOK ZAMERENY NA ROZVOJ PEVECKYCH
DOVEDNOSTI realizovany v pribéhu celého skolniho roku

Od jara do zimy

Konkrétni cile
- odstranéni télesného a tyzického prepéti
odstranéni nezadouciho napéti v zatylku, ztuhlost dolni ¢elisti a jazyka
uvolnéni hrdla
navozeni hlavové rezonance a hlavového tonu
zlepseni vyslovnosti souhlasek a gymnastika mluvidel

rozvoj spravného ovladani dechu a artikula¢niho tstroji

Cviceni pro rozvoj eymnastiky mluvidel
P

JARO
Ptacek a zaba (spravné uvolnovani celisti)



Sed na zidle nebo na zem. zaviené o¢i. Déti budou naslouchat piibéhu a provazet jej
pohybovym doprovodem podle instrukce ugitelky.

..Budu Vam vypravét pohadku. PohodlIné si sednéte, zaviete o¢i a naslouchejte.... Jdeme
na prochazku, sluni¢ko dnes hodné sviti...sviti nam do oc¢i, pevné je sevieme...Trochu
fouka vitr...takovy lehky wvitr fiiiii... Naproti nam jde koniéek a klape
podkovami...Zkusime to jazyckem....Cestou si koupime zmrzlinu a lizeme ji ze vsech

stran...... Honzik spadl a rozbil si koleno...Boli ho to....Koleno mu pofoukame....A jsme

z vyletu doma...Polozime si hlavu na sepnuté dlané a odpoc¢ivame....*

Zaby (vyzkouseni pohyblivosti spodni Celisti a jazyka)

Uvolnujeme spodni ¢elist, provddime timto cviéenim gymnastiku mluvidel. Uvoliuje se
jazyk a predevsim jeho kofen. Zvuk kva snizuje polohu hrtanu a uvolnuje svaly, v nichz je
zavé$en hrtan. Zablokovani nékterého svalu muze ohrozit volnost tvofeni tonu. VSimame
si. jestli déti nepfedsunuji bradu a drzi spravné hlavu.

.Je podvecer, u rybnika zacina zabi koncert kva, kva. Dvé Zabky si spolu za¢nou povidat.

Zkusime to taky.*

Mluveni za sklenénymi dvefmi, za oknem (vyrazna artikulace)

Dvojice se postavi naproti sobé (nejprve opét dité s ucitelkou a pak dvé déti), mezi nimi je
.jako“okno. Déti se domlouvaji s vyraznou. az piehnanou artikulaci. Pokud sc ditéti
nedafi, mizeme mu protfepat svaly ramen a zatylku a tak muze dojit k uvolnéni drobnych
artikulacnich svalovych celki.

.Potfebujeme se domluvit snékym na druhé strané., pres sklenéné okno, dvere.

Vyslovujeme pékné a zietelné a sklo se nesmi zamlzit.*

PODZIM
Odfrknuti koné (uvolnéni rtu, ¢elisti, aktivizace branice)

Nadech a nasledny vydech vzduchu. vzduchovy proud promasiruje rty a svaly kolem ust.
Mezi rty a zuby je stale vzduchova bublina.
.Martin k nam pfijel na bilém koni. SlySeli a vidéli jste, kdyz si odfrknul? Zkusime to

takeé."



Sedneme si tak. abychom na sebe nejlépe vidéli, nejlépe do kruhu. Pii provadéni ptacka
a zaby si déti uvédomi pocit pfi uvolnéni &ehisti. Je daleziti spravné drzet hlavu,
nevysunovat bradu. ¢elist uvolfiovat dold a mirné dozadu. Je vhodné pracovat také se
zrcadlem, zkousSet si uvolnéni Celisti pied zrcadlem individualné.

..Ptacek sedi u rybnika, otevird zobacek a pipa pi, pi. pi. Vnimame, jak blizko mame
od sebe zuby. Z rybnika vyskdkala Zaba a spustila kva, kva, kva. Co délaji zuby ted’? Jak
Jsou od sebe daleko? Zkusime si piilozit ruce ze strany na tvare. Kdyz fikame kva. kva,

nase ¢elisti jsou uvolnéné.

Konik (vibrace rtu, procvi¢ovani hybnosti jazyka)

Pohyb v prostoru, cval stranou. jazykem vydavame zvuky kopyt. Na signal ucitelky prrr....
se konici zastavi a odfrknou si. Détem by mély vibrovat volné, k sobé pfilozené rty
pii vydechu.

.Zahrajeme si na koniky, pohybujeme se budeme frkat jako konici. Ja jako vozka vas
opratémi a prrr.... zastavim. Konici zGstanou na misté a budou odfrkavat a odpocivat az

do doby. kdy se ozve hijé....*

Prozeneme liny jazyk (protazeni svali jazyka)

Tuto gymnastiku mluvidel mazeme zarazovat kdykoli ve volné chvilce, je vhodna i1 jako
logopedicka prevence vad vyslovnosti. Malo pohyblivy jazyk procvi¢ime nejprve tim, ze
se zuby lehce zakusuji do c¢asti pohybujiciho se jazyka. potom S$pickou jazyka rychle
kmitdme mezi koutky rti.

,.Zkusime, co vsechno dokaze nas jazyk. Kam az dosahne? Na nos. na bradu...Olizneme
spodni ret, vrchni ret...Olizneme rty kolem dokola na obé strany...NaSpulime rty, davame
pusinku...Roztdhneme rty dosiroka, usméjeme se, vycenime zoubky... Dovedeme
jazykem kmitat? Zjedné strany na druhou...jako hodiny...tik tak...Pfedvedeme
bleskurychly jazyk zmije, vyboulit rtv pomoci jazyka jako opice. Nazna¢ime jazykem, jako
ze mame plnou tvar jidla, olizneme si rty, zuby. poc¢itime zuby. hleddme nejveétsi,

nejSpicatéjsi. posledni zoubek. ...

LETO
Na vvleté (motorika mluvidel. mimika obliceje)



Usnuli jsme po cesté vlakem (pocit zcela uvolnéné celisti)

Cvik provadime v sedu. hlava je uvolnéna, uvolnéné jsou svaly vzadu na krku 1 licni svaly
kolem c¢elisti. Hlava se pohybuje volné ze strany na stranu, ob¢as se i zakloni. Pak znovu
navrat s pocitem vla¢nosti do vzpfimené polohy, ale c¢elist zistava povolena. Pozor
na kréni patef, vse je vlaéné, mékké.

..Ptedvedeme si, jak jedeme z vyletu vlakem a jsme stra§né unaveni. Zavieme o¢i a spime.
Protoze sedime, chvilemi se nam hlava zakloni a brada spadne dold. Hlava mirné balancuje
do vSech stran. Trochu se probereme, hlava se pomalu vrati do vzpfimené polohy. A zase

tvrdé usiname.*

Koulena (pohotovost jazyka pfi artikulaci)
Dialog u¢itelky s ditétem nebo ve dvojici déti. Ve dvojici si koulime mickem, jablickem
a pfi kouleni fikame Kutululu. Pohyb ruky uvolni drobné svalstvo artikula¢niho aparatu.

.Koulime mi¢kem, jablickem ke kamaradovi a fikame Kutulula.™

ZIMA
Hra na ¢ertika (uvolnéni mimickych svald, rtd a ¢elisti)

Stoj mirné rozkro¢ny, mirny piedklon. povoleni mimickych svald, tvafi, rtd. Hra se muze
rozvinout do dialogu ve dvojicich — zastupna fec.

.,Postrasime ostatni jako ¢erti. Télo 1 hlava jsou mirné predklonény. tvare visi dolu, rty jsou
povolené a vytvareji ¢ertovsky zvuk bllll.........Dva kamaradi si mohou takto spolu

povidat

Sbirani bonbonu rty (spravné nastaveni rtd pfi samohlaskach)
Miuizeme zafadit napiiklad i pii svaéing, pii rozdavani bonbonl. Pozdéji si déti mohou
pohyb jen piedstavovat.

.Sebereme bonbon (ovoce...) ze hibetu své ruky rty.™.

Dychani na okno (spravné nastaveni rtu a jazyka pfi o. uvolnéni ¢elisti a hrdla, pruznost
branice)
Déti ve stoji nebo sedu smétuji teply lehky dech do své dlané, usta tvaruji do vokalu o.

Tim se branice aktivizuje. Stac¢i dvakrat dychnout. pak nadech a opakovat.



..Okno. zrcatko bude dlan. Lehce dychame do dlané, jsme piekvapeni tim. co vidime
v okynku a fikame ..0". Ruku si pfilozime na bfisko. které poskakuje. . Dvakrat dychneme,

nacerpame vzduch a opakujeme.”

ARTEFILETIKY BLOK

Dradi imaginace

Cile osobnostné socidalni
- vytvaieni schopnosti zit ve spole¢enstvi ostatnich lidi, spolupracovat, pfinalezet

propojeni individualni zkusenosti se socio - kulturnim kontextem (ja a ty, oni a my)

vyjednavani a soupeieni o uzemi

Cile vzdélavaci
vyjadiovani svych pfedstav pomoci riznych vytvarnych dovednosti a technik
rozvijeni schopnosti vyjadfit barevnou predstavu, fantazii komunikac¢nimi
prostiedky verbalnimi i neverbalnimi

pochopeni a pojmenovani emoci, které prozivame

Motivace avodnim piibéhem

..Byl jednou jeden les. Ten les ale nebyl takovy, jaky my zname z prochdzek. Nebyl to
takovy les, kam si chodime spoleé¢né hrat, ani kam chodime s maminkou nebo tatinkem na
prochazku nebo na houby. Takovy les tady nikde u nas neni. Ten les byl temny a hluboky.
Rostlo v ném mnoho a mnoho stromt, ptes jejichz vétve se do né ani paprsek slunicka
nedostal. A proto byl tento les temny a chladny. A v tom lese byla jeskyné. ke které nikdo
nikdv nedosel. A proto se taky nikdo nikdy nedozvédél, kdo v té jeskyni bydli...... Byl to
drak.
Kazdy si pfedstavte jeskyni a v jeskyni draka. Protoze draka nikdo nikdy nevidél. bude to

jen ten vas drak a jen vy vite. jak vypada. Jestli je maly nebo velky, tlusty nebo hubeny.



Jakou ma barvu, kolik ma hlav. jaké zuby a jestli chrli ohen., zda ma kfidla a I¢td. je hodny
nebo zly, vesely nebo smutny, vztekly nebo klidny...... Predstavujeme si jen toho svého
draka a premyslime, jakého jej chceme mit, protoze ten drak je jen nas a nikdo jiny jej
nevidi. Co ten drak asi déla, kdyz je potad sam?

Ted’ nechame draka, aby si odpo¢inul v jeskyni, budeme se vracet pres hluboky les zase

zpatky k nam do skolky. Budu pomalu po¢itat od 10 do 1, pak oteviete o¢i...™

Zadani

..Namalujte si takového draka. kterého jste si ted’ predstavovali. Kazdy bude urcité jiny,
protoze toho naseho draka nikdo nevidél, jen my sami. Mze vypadat jakkoliv. U malovani

nebudeme mluvit, abychom nerusili ostatni, budeme mit dost ¢asu st o tom vypravét

pozdéji.*

Vytvarny problém
vyjadieni emocionalniho prozitku vytvarnymi prostiedky
propojeni individualniho a spole¢ného malovani
- objevovani napf. barevného kontrastu nebo rozdil mezi prisvitnou a kryci

funkci barvy pfi vymezovani teritoria

Postup

|. faze ¢innosti — barevna imaginace

pfiprava prostfedi. pomtcek na stolech. na zemi — dle volby

leh na koberec. zaviené o¢i, naslouchani hlasu ucitelky

ucitelka vypravi, déti se soustfedi na predstavy vyvolané imaginaci

protazeni. pfechod k vytvarné ¢innosti

vytvarné vyjadfeni dojmi z imaginace — malba draci hlavy

2. faze ¢innosti — setkavani prostfednictvim malby

instrukce — pokus spojit individualni malbu v nékolik vétsich skupinovych dél
vvtvoreni skupin. déti se rozdéli samy, v pfipadé nutnosti ma ucitelka pravo

zavére¢ncho rozhodnuti



vystfizeni ur¢ité ¢asti, nebo obrysu individualni malby tak, aby skupina mohla

spole¢né vytvorit jednoho draka. domlouvani gesty, mimikou,

(u nejmladsich déti tolerujeme 1 verbalni projev. ale nesmi rusit ostatni)

pohybem

umisténi individualni malby ke spole¢nému archu papiru formatu Al, pfilepeni

vyslechnuti pravidel barevného setkavani — malujeme spole¢né, domlouvani se

jinak nez hlasem

skupinova malba

po dokonéeni prace ¢ekaji déti na ostatni. relaxace, prohlizeni si spole¢ného dila

vymysleni jmen pro draky — vzajemna domluva
souvislosti jména s vizualni podobou draka

retlektivni dialog

Reflektivni otazky

dafilo se nam zavfit si o¢1 a soustiedit se na své predstavy
co jsme zazili toulanim v lese. predstavovanim si draka
méli jsme strach nebo ne

bylo to pfijemné

Ziji draci ve skute¢nosti

co jsme zazili pfi spoleéném malovani

vadilo nam, ze jsme nemohli mluvit

jakou tlohu méla barva pii vymezovani teritoria

malovali jsme radéji o samoté nebo se skupinou a pro¢

Toulani s draky v knihach a historii

Cile osobnostné socialni

rozvoj schopnosti projekce a vyjadieni emoci
rozvoj schopnosti verbalné vyjadiit své myslenky, pocity
uvédomovani si dulezitosti aktivniho naslouchani

rozvoj tvuréi spoluprace ve skupiné



Cile vzdeldavaci
- porovnavani své predstavy a jeji ztvarnéni s pfedstavou a ztvarnénim dospélych.,
umeélct
vytvafeni tvir¢iho ptistupu k pfirodnim materialim
rozvoj vytvarného vidéni a posuzovani — vyhledavat pisobivé tvarové a barevné
kompozice

pochopeni a pojmenovani emoci. které prozivame

Postup
draé¢i honi¢ka — boj o dra¢i ocasky, létani drakl v prostoru — reakce na zrakovy,
zvukovy signal — letime do jeskyné
prechod ke stole¢kdm s knihami, ilustracemi, obrazky
instrukce, pravidla pfi prohlizeni, zachazeni s knihou
ptechod do kruhu, doprostfed umistit knihy, obrazky, ilustrace
zamysleni — odkud se draci vzali- 1idé si je vymysleli, nebo nasli pozistatky (kosti)
- souvislost s krestanstvim — drak-symbol zla, pohanstvi, d’abla —
nepiatel  kfest'anské viry, znamenim
- souvislost s ¢inskymi draky - vyjadrovali radost, silu. zdravi
a pohyblivost, ¢insti cisafové — synové nebes a bozskych létajicich
draku
- souvislost s narody Maytd a Aztéka (davné narody stiedni Ameriky),
ktefi se pokladaly za potomky létajicich draku ¢i opefen¢ho hada boha
Quetzalcoatla
- porovnani s dinosaury
- draci v ptirodé — vykotlané stromy, pafezy...
komunitni kruh — déti mluvi postupné, kdo ma kaminek v dlani, respektuji pravidla
kruhu
.Jakym drakem z knih, obrazku, které jsme si prohlédli bych chtél (a) byt a pro¢?
vyddvani zvuki draka ditétem — hlas. nastroje — zavfit o¢i, hovofit o tom. jak na nas
zvuk pusobi, jaky podle néj drak je

piechod do ptirody — vytvareni jeskyné a draka ze snéhu



dozdobeni, dobarveni vytvoru — skupinova prace
pohled zblizka. zdalky, zhodnoceni vytvoru

reflektivni dialog

Reflektivni otdazky
jaké bylo prohliZet si obrazky a knihy
vadilo ti, ze jsi nemél mluvit pfi prohlizeni
bylo tézké vybrat si draka, kterym bys chtél byt
bylo tézké nebo snadné o tom hovofit, bavilo t& to, nebo jsi nechtél mluvit, stydél
ses
co ses dozvédél nového, co jsi nevédél — védomosti, ale i 0 kamaradech
jak se ti pracovalo se snéhem
- jak se ti pracovalo ve skupiné ostatnich déti

libilo se ti spole¢né dilo ze snéhu - vice zblizka nebo zdalky






PRILOHA C. 4
DOTAZNIK PRO RODICE

ViazZeni rodice

Jmenuji se Martina Lietavcova. pracuji jako ucitelka Matefské skoly v Hoficich na Sumave a jako
specialni pedagog v Pedagogicko psychologické poradné v Ceském Krumlové. Studuji posledni rocnik
kombinovaného studia pfedskolni pedagogiky na Ped.F UK. Ve své diplomové praci se zabyvam komunikaci
ptedskolnich déti. zaméfuji se na rizné moznosti rozvijeni komunikativnich kompetenci déti v MS. Z tohoto
davodu bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku.
Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro potieby mé diplomové price.

Pokvny pro vvplnéni dotazniku

e Dotaznik je tvofen vétsinou strukturovanou (uzavienou) skalou polozek (otazek). které maji pevné
stanovené alternativy

e Z této skaly se vybira pouze jedna z nabizenych moznosti a to zaskrtnutim

e Podle potieby mlzete k otazce cokoli doplnit, smérodatné je vSak zaskrtnuti

e Prosim o zodpovézeni vsech otiazek, aby mohl byt dotaznik vyhodnocen

Dékuji pfedem za Vasi spolupraci a zejména za Vas ¢as, ktery jste vénovali mému dotazniku.

1. Mé dité patii do vékové kategorie v rozmezi
a) S—-6let
by 6-7let

¢) jemladsi s —tilet

2. Mé dité nastoupilo pfedskolni vzdélavani ve véku
a) do3let
b) v obdobi mezi 3 — 5 rokem

¢) po3—témroce

3. Poruchu vyslovnosti mé dité
a)  nema
b) ma. projevuje se chybnou vyslovnost jedné hlasky
¢) ma. projevuje se chybnou vyslovnost vice hlasek
d) ma. jeho projev je nesrozumitelny

¢) majinou. uvedte konkrétné...........

4. Pokud ma vadu Fe¢i (pokud nema. nevyplnujte)

a)  navstévuje logopedickou napravu v MS provadénou logopedem



b) navstévuje logopedickou ndpravu v MS providénou logopedickym preventistou (u¢.MS)
¢) navstévuje logopedickou ndpravu v ambulanci u klinického logopeda

d) logopedickou napravu nenavstévuje

5. Pohadky ¢teme détem doma

a) pravideiné kazdy den (napriklad pfed spanim)

b) nepravidelné, ale snazime se alespon 3 krat do tydne. kdyz vyjde cas

¢) alespon jednou do tydne. je to pro nds ¢asové naro¢né

d) pohddky ¢teme jen vyjimeéné, nepovazujeme to za dulezité

¢) pohadky détem ne¢teme

F)  JINAMOZNOS. ...t
6. Své dité Fikanky, basni¢ky, pisni¢ky, hadanky, vtipy

(podtrhnéte, prosim. ¢innosti u Vas nejvice frekventované)

a) uéim a opakuji i ty, které se dité ucilo ve skolce

b) neucim. ale opakuji s nim ty, co se nauc¢ilo ve §kolce

¢) neu¢im aty, které se naucilo ve skolce mi nefekne

d) neu¢im ani neopakuji, to ¢asové nezvlddame

(¢

) JINA MIOZNOSE. ¢ ettt e e

7. Televizi, video, podita¢
(podtrhnéte medium u Vas nejvice frekventované)
a) sidité zapina doma samo, ale u téchto médii netravi vice nez hodinu denné
b) sidité zapina s nasim souhlasem. ¢asové viak dit¢ neomezujeme
¢) muze dité sledovat pouze s nami, pak si o programu, pohadce atd. povidime
d) nase dité nesleduje. je vytizené a nema na média ¢as (snad pouze kdyZ je nemocné)
¢) doma nemame
f) zapind samo a nevim, jak dlouhou dobu u néj travi. jsme pracovné vytizeni

€)  JINA MOZNOSE. .o

8. Po pieéteni nebo shlédnuti pohadky, pfibéhu mé dité
a)  dokaze vypravét obsah a déj vlastnimi slovy v rozvitych vétach. souvétich
b) ma snahu vypravét obsah. ale chybi mu dostate¢na slovni zasoba.véty jsou holé
¢) ma snahu vypravét. ale vypravéni je atrzkovité, nesouvislé a nesystematické
d) odmita vvpravét déj
¢) Tika. ze nevi. o cem to bvlo

D) JINA MOZNOST. .o e



9. Divadlo a dramatické scénky Vase dité

a) vyhledava i organizuje ve skupiné. rado se vziva do riznych roli a predvadi

b) nevyhledava, ale zapoji se do nich. nevadi mu

¢) pfimo nesnasi a nezapoji se

) JINA MOZNOS. o
10. Pokud jdeme s ditétem nakupovat

a) dokaze si dité zahrat ..na dospélého™, zformulovat zadost. pozdravit, podékovat. dité¢ dokize i

samo dojit do obchodu

b) dokaze fici svou zadost. ale potiebuje vedle sebe nékoho blizkého

c) je stydlivé, radéji si nic nekoupi, nez by mélo néco fici

d) zalezi na momentalni naladé ditéte

€)  JIMA MOZNMOST. .ttt et ettt
11. V obchodé je symbol Skrtnuté zmrzliny, mé dité

a) siho vSimne a vi, co to znamena

b) siho vSimne, ale nevi, co to znamena a zepta se na to

c) siho vSimne. asi nevi, co to znamena, ale nezepta se

d) siho nev§imne

€)  JINA MOZNOSE. ..\ttt ettt e e
12. Co se tyka telefonovani mé dité

a) teletfonuje rado. komunikuje jako v bézné situaci

b) telefonuje rado. mluvi, ale neposloucha

¢) pouze odpovida, srozumitelné a v delsich vétach

d) pouze odpovida a to jednoslovné

e) ma sice zajem telefonovat. ale nekomunikuje. kdyz prilozi stuchatko. ml¢i

f) odmita telefonovat. komunikovat

) TEAGUJE JINAK. ..ot e

13. O pobytu v matefské $kole mi mé dité
a)  vypravi. nemusim jej k tomu ani pobizet
b) vypravi, ale musim se jej ptat
¢) nefekne skoro nic. mam pocit. Ze si to vubec nepamatuje

d) nefekne skoro nic, mam pocit. ze o tom nechce mluvit

(¢’

) velmi zalezi na naladé ditéte, na jeho momentalni chuti komunikovat



14. PFi mém rozhovoru s ditétem

a)

b)

<)
d)

se dit¢ dokaze vyjadrit. ale pofad mluvi a nedokaze naslouchat, skace do feéi
dité¢ moc nemluvi, spis jen naslouchd
se dité dokaze vyjadrit i naslouchat, pocka az dokon¢im myslenku

chova se jinak

15. Na otazky mého ditéte,

a)

b)

kterych je velmi mnoho, se snazim odpovidat vycerpavajicim zpusobem
kterych je velmi mnoho, odpovidam jen nékdy. obcas opravdu uz nemuizu
kterych je velmi mnoho, neodpovidam

kterych neni mnoho, se snazim odpovidat vycerpavajicim zpusobem
kterych neni mnoho, odpovidam jen nékdy

kterych neni mnoho. neodpovidam

ncuvédomuji si, jestli se dité vubec na néco pta

16. Privstupu do neznamého prostredi mé dité

a)
b)
¢)

d)

nepozdravi
pozdravi na mou vyzvu
odpovi na pozdrav

pozdravi jako prvni

17. Pokud moje dité proZije néjakou problematickou situaci

a)
b)
<)
d)

e)

srozumiteiné fekne. co se stalo

fekne. co se stalo. ale neni to pro mne moc srozumitelné
nedokaze fict. co se stalo

nechce o tom mluvit

JINA MOZNOST. L.ttt et

18. V MS, kterou mé dité navitévuje, se komunikaci déti vénuji podle mého nazoru

4)
b)
<)

d)

v dostatené mife, v této oblasti jsem spokojena
to nedokazu posoudit
nedostateéne

dalo by se zlepsit

19. Pfipravenost do Skoly z hlediska komunikativnich kompetenci pfedstavuje

pfedeviim



a) spravnou vyslovnost viech hlasek
b) komunikaci pfed ostatnimi bez ostychu
¢) schopnost domluvit se, pozadat, vypravét dle svych moznosti

¢) schopnost umét se prosadit. fici sviij nazor

Priklady z praxe
A.  Postavu Krtedka zna mé dité nejvice
a) zknih, mame je doma
b) z knih, ur¢ité je maji ve skolce
c) ztelevize, diva se doma
d) ztelevize. divaji se ve skolce
¢) zvidea, diva se doma
f)  z videa. divaji se ve skolce
g) nevim, jestli ji zna
h)  JINA MOZNOSt. ...\
B. Jak by se pravdépodobné zachovalo Vase dité, kdyZ zjisti, Ze nechalo doma kapesnik a ted’ ve
$kolce jej pottebuje
a) problém nebude fesit, tfeba si utfe nos do rukavu
b) bude posmrkavat a chodit kolem ucitelky, aby si jej v§imla, nabidla pomoc
c) rozplace se
d) pozada uéitelku o kapesnik
e) pozada o kapesnik kamarada
f) né&jak problém vyfesi, naptiklad pouzije toaletni papir
g) nevim. jak to vyresi



PRILOHA C.5

DOTAZNIK PRO UCITELKY
Vazené pani uditelky
Jmenuji se Martina Lietavcova, pracuji jako ucitelka Matefské Skoly v Hoficich na Sumavé a jako
specialni pedagog v PPP v Ceském Krumlové. Studuji posledni rocnik kombinovaného studia predskolni
pedagogiky na Ped.F UK. Méla jsem moznost provadét vvzkum — popis obrazku s détmi Vasi MS a
proto jsem Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. V diplomové praci se zabyvam
komunikaci predskolnich déti. zaméfuji se na rizné moznosti rozvijeni komunikativnich kompetenci déti
v MS
Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro potieby mé diplomové prace.
Pokyny pro vyplnéni dotazniku
e Dotaznik je tvofen vétsinou strukturovanou (uzavienou) skalou polozek (otdzek), které maji pevné
stanovené alternativy
e Z1této Skaly se vybira pouze jedna z nabizenych moznosti a to zaskrtnutim
e Podle potfeby miiZete k otdzce cokoli doplnit, smérodatné je vSak zaskrtnuti
e Otazka cislo 7. je oteviena. prosim o vyplnéni dle vlastniho uvazeni
e Otazka ¢islo 8. mdze mit i vice zaskrtnutych odpovédi
e  Prosim o zodpovézeni vSech otazek, aby mohl byt dotaznik vyhodnocen

Dékuji predem za Vasi spolupraci za Vas ¢as, ktery jste vénovaly mému dotazniku.

1. Pracuji jako uditelka MS a mé vzdélani je
a) stiedoskolské pedagogické
b) vyssi odborné — pedagogické
¢) vysokoskolské pedagogické

d) nepedagogické

2. MS, ve které puasobim, je

a) na vesnici  b) ve mésté do 100 000 obyvatel c¢) ve mésté nad 100 000 obyvatel

3. Ve tridé, ve které pusobim, jsou déti
a)  vékove homogenni (stejného véku - napf. déti 3 — 4 leté)
b) vékové heterogenni (napf. déti 3 — 6 leté)

¢} vékove ¢astecné heterogenni (napf. déti 2 — 4 leté)

4. T¥idu. kde pusobim, nav§tévuje



a) pfevazna vétsina zapsanych déti. je to vice nez 24
b) prevazna vétsina zapsanych déti, prumérné mezi 20 -24 détmi
¢) prevazna vétSina zapsanych déti. pocet nepfesahne 20 déti

d) nizsi pocet déti. nez je zapsano (napf. nepravidelna dochdzka. ¢asta nemocnost. ..

5. Rozvoj komunikativnich kompetenci déti

a) vnimam jako jednu z kli¢ovych kompetenci RVP PV, je pro mne stejné dulezita jako ostatni
klicové kompetence

b) Jje preferovanou oblasti naseho SVP, vsichni pedagogové se na nezastupitelné roli komunikace a
jejiho rozvoje shodli

¢) je preferovanou oblasti naseho SVP. ktery vypracoval jeden pedagog (napf. feditelka)

d) je preferovanou oblasti naseho TVP. nebot’ nezastupitelnou roli komunikace a jejiho rozvoje
vnimaji obé ucitelky na tiide

e) je preterovanou oblasti naSeho TVP, nebot’ jsme se na zakladé Uvodni diagnostiky v tomto roce

na rozvoj komunikativnich a fecovych schopnosti u déti zaméfili

6. Pro rozvoj komunikativnich kompetenci je, podle mého nizoru, v rezimu dne VS
a) dostatek prostoru
b) nedostatek prostoru diky vysokym poc¢tum déti na tfidach

¢) nedostatek prostoru z jiného divodu.................

7. Prorozvoj komunikativnich dovednosti déti preferuji tyto aktivity a innosti

...(prosim uved'te)

8. NaSe MS nabizi rodi¢im logopedickou pé¢i, napravu vyslovnosti
a) v MS logopedickou preventistkou (véts.ucitelkou MS) individ. pravidelné
b) v MS logopedickou preventistkou skupinové. kolektivné pravideiné
¢) v MS logopedem pravidelné
d) nabidkou jiné MS, ktera tuto péci zajistuje

¢) nabidkou logopeda. kterého si rodi¢e sami kontaktuji

9. Vnimam a rozvijim u déti komunikaci



a) hlavné verbalni (slovni), je pro dalsi rozvoj ditéte nejdilezitéjsi

b) verbalni i neverbalni. jsou neoddélitelné

¢) verbalni. neverbalni, komunikaci ¢inem. komunikaci pomoci vytvarnych. hudebnich, pohybovych

I dramatickych projevit, komunikaci pomoci smyslového vnimani

10. Efektivni zpusoby komunikace (jako jsou popis, konstatovani. informace, sdéleni. moznost volby.
prostor pro spolutcast. aktivitu. dveé slova. ja sdéleni)
a) pouzivam pii komunikaci s détmi. myslim si, Ze maji pro dalsi vyvoj ditéte velky ptinos
b) znam, ale nepouzivam. nepotvrdila se mi jejich efektivnost
¢) znam, ale nepouzivam, nemam ¢as na experimenty, mam své zplsoby komunikace.které funguji

d) tyto zplisoby komunikace neznam a nepouzivam

1l. Komunitni kruh zaFazuji s détmi ve tFidé
a) veétdinou kazdodenné, je to nas ritual
b) obcas, myslim si, Ze by détem zev$ednél a ptestal by je zajimat

c) nezafazuji

12. Komunitni kruh ma pro déti z hlediska jejich socialniho rozvoje a rozvoje vzijemné komunikace
a)  vyznam, zafazuji jej pii feSeni problémovych situaci a problémového chovani pievazné ve
vztazich mezi détmi
b) velky vyznam, déti se u¢i respektovat druhého. vyslechnout jej, hovofit o svych pocitech,
nazorech, piedstavach. vytvafi se socialni vazby mezi détmi
¢) vyznam, ale neni pro néj prostor v rezimu dne. myslim si. Ze jsou dulezitéjsi ¢innosti pro dalsi
rozvoj ditéte

d) nema vyznam

13. Pravidla komunikace ve tFidé
a) mame uvedeny ve SVP. podle nich se fidime
b) vytvafime si na tfidé spolu s détmi. malujeme si piktogramy
¢) mame uvedeny v TVP, my ucitelky jsme je zpracovaly
€)  JINA MOZNOST. ...ttt ettt
14. Dramatické aktivity a tvofivou dramatiku
a) zafrazuji pravidelné a ¢asto. podle mého nizoru velmi rozviji komunikativni dovednosti
verbalni i neverbalni. schopnost umét naslouchat a vcitit se. spolupracovat

b) zafazui vvjimeéné. vétsinou jako soucast kulturnich programu a besidek



¢) zafazuji vyjimecné. dramatické ¢innosti mi nejsou blizké. upfednostauji jiné  aktivity, pfi
kterych i ja se citim dobfe

¢)  nezafazuji

15. Déti maji ve tfidé knihy a ¢asopisy
a) bézné pristupné. ale malo si je v prubéhu dne pajcuji. nejsou zvyklé z domova, voli radéji jiné
atraktivngjsi ¢innosti
b) bézné pristupné a ¢asto si prohlizi. ..Ctou™ podle obrazku samy 1 s kamarady. hledaji pismenka,
ktera jiz znaji, vyZzaduji ode mne ¢etbu
¢) nékteré pristupné a nékteré si mohou pajcit na pozidani a pod dohledem. jesté neumi zachazet
s knihami. poniéily by je

d) pristupné pouze pod mym dohledem

16. Co se tvka multimedidlni vychovy
a) déu pravidelné kazdy den naslouchaji cetbé ucitelky. pracuji s knihou a ¢asopisem, vyjimecné
naslouchaji produkci z CD. MC, video a PC détem zpfistupnéné nejsou
b) déti se setkavaji s ¢etbou. CD. MC, radiem, videem. pocitaéem. nic z toho neupfednostiiuji ani
nezakazuji, aby se déti naucily pouzivat vechny prostiedky medialni kultury
¢) deti se setkavaji s cetbou, CD, MC, radiem, videem i pocitaéem, avSak mdme pevné stanovena
pravidla pro délku a stridani

d) preferuji praci s knihou a ¢asopisem, ostatni zafazuji zcela vyjimecné

17. Do dialogu mezi détmi, konfliktnich situaci mezi détmi
a)  vstupuji casto. déti se nedokazi domluvit. potfebuji poradit
b) vstupuji casto, musim stanovit pravidla

¢) obcas vstoupim, pokud to vyzaduje situace, jinak spi$ pozoruji

18. V prubéhu dne mi déti pokladaji otazky
a) velmi casto. tykaji se vétSinou organizace, zda si mohou hrat. jit na zachod...
b) velmi casto. tykaji se vétsinou véci, kterym déti nerozumi. chtéji podat informace, néco vysvetlit

¢) vyjimecné

19. Sama poklidam détem otazky vétSinou

a) oteviené b) uzaifené ¢) nevim

Priklady z praxe

\ Honzik pravé uhodil Pepika autickem a Pepik se rozplakal



Q)

okamzité reaguji a Honzik se musi Pepikovi omluvit

okamzité reaguji. posadim chlapce mimo ostatni s tim, Ze az si spolu proberou, co se stalo a
skamaradi se. mohou vratit mezi ostatni

okamzité reaguji. pfijdu k chlapcim a chei védét, co se stalo. pak se Honzik Pepikovi musi
omluvit

okamzité reaguji. pfijdu k chlapctim a feknu .,Vidim. Ze Pepik place...”, necham prostor détem

pro feSeni, pokud nereaguji, zeptam se, co se stalo a co s tim udélame

B. Hanilka se odmita verbalné acastnit p#i sezeni v komunitnim kruhu

a)
b)

nefesim to. Hanicky si nev§imam, vétsinou to odezni

vyzaduji od ni, aby fekla aspon néco. Ze uz je velka a brzy ptjde do skoly

vyzaduji od ni. aby fekla aspon néco a dam ji za piiklad déti, které se nestydi

projevim empatii, snazim se najit jiné komunikaéni techniky

do feci ji nenutim, snazim se ji vysvétlit, jak je pro néj dilezité domluvit se s kamarady i se

mnou



