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Cil své diplomové prace autorka formuluje jako didaktickou analyzu tematického okruhu
,Clovék ve spole¢nosti a vytvofeni vyukového materidlu pro vyuku Vychovy k ob&anstvi
v 6. a 7. ro¢niku zdkladni 3koly.

Préci autorka strukturuje do tii kapitol (1. Dldaktlcka analyza udiva tematického okruhu
,Clovék ve spoleénosti, 2. Didaktickd analyza tematickych celkt tematického okruhu
,Clovék ve spoletnosti“ a teoreticka vychodiska pro jejich zpracovémi 3. Tvorba vyukového
materidlu k tematickym celkim NaSe 3kola a Vztahy mezi lidmi), pfi¢em? cile téchto kapitol
formuluje v Uvodu své price, kde rovnéz uvadi koncepéni ,,vychodiska a principy* své prace.

V prvni kapitole (s. 11 — 20) charakterizuje tematicky okruh LClovék ve spole¢nosti® ve
vztahu ke vzdélavaci oblasti ,,Clovék a spole¢nost® z hlediska rozvoje Zaka a tyto ,,rozvojové
akcenty“ pak identifikuje ve vztahu ke konkrétnim olekdvanym vystupim. Pokrauje
analyzou obecnych vzd&lavacich cild tematického okruhu ,.Clovék ve spoleénosti (viz
tabulka €. 1, s. 13 — 15) a s vyuZitim pojmové mapy zpracovava ,,uspofddani uéiva® (viz s.
18). V dalsim oddile kapitoly vztahuje uvedeny tematicky okruh k jednotlivym prifezovym
tématim.

Vyhradu k této kapitole mam k tabulce na s. 18: Autorka na s. 8 avizuje, Ze pitjde o Bloomovu
taxonomii, uvedend tabulka ji vSak neni — ani klasickou Bloomovou taxonomii, ani jeji
inovativni verzi (D.B. Krathwohl).

V druhé kapitole (s. 21 —71) autorka systematicky a podrobné analyzuje dva tematické celky
»Nase $kola“ a ,,Vztahy mezi lidmi“. K didaktické analyze vyuZivd zejména pojmovych a
vztahovych map, generalizaci, ,,0snov* u¢iva a formulaci dil¢ich vyukovych cild, které také
vztahuje k prifezovym tématim.

Pfipominkou, (kterd se tykd i prvni Kapitoly), resp. podnétem pro autoréino event. dalsi
propracovdvani tématu je poukaz na to, Ze ,analytickému® pohledu na prifezovd témata
vénuje — zvla§t¢ ve srovnani sjinymi ,oblastmi“ RVP — pomérn& malou pozornost.
Nezmifiuje tu napf. modelové ocekdvané vystupy u jednotlivych tematickych okruhd
prifezovych témat. Osobné — byt je to muj subjektivni nazor — povaZuji za ,naléhavou
potfebu* spise zhodnocovani a propracovavani PT, neZ tematickych celkf, nebot’ pravé k PT
adekvatni vyukové materidly skute¢né chybi.

Ve tfeti kapitole (s. 75 — 113) pak autorka predklada vyukovy materidl, ktery zpracovala
k vySe zminénym dvéma tematickym celklim —~ a dluZno dodat, Ze velmi propracované:
prokazuje tu své didaktické znalosti a schopnosti, jednotlivé lekce koncipuje pro interaktivni
zpisob vyuovani (konceptudln€ vychazi ztzv. tfifizového modelu vyuéovani E-U-R) a
vyuziva — bud’ jednotlivé nebo v kombinaci — konkrétni aktivizujici metody vyuky. Ocetiuji
autoréinu schopnost promyslené a vhodné volby uvedenych metod vzhledem k cilim, jez
dana hodina sleduje. Ke vSem tématim autorka pfedklada rovnéZ pracovni listy uvedené
v ptilohach. Formalni pfipominkou tu je, Ze posuzovateli neni zfejmé (byt’ to pfedpokladam),




jestli PL autorka vypracovala sama nebo jsou pfevzaté: tim, Ze je uvadi v ptiloze jako
nestrankované, dava podnét k predstavé, Ze jsou pfevzaté, protoZe kdyby byly jejim
autorskym pocinem, mély by byt strinkované (pokud jsou zafazeny do pfiloh) nebo ,,vloZené“
pfimo do textu za jednotlivé lekce. ‘

Zavér prace (s. 114) je z formélniho hlediska vzhledem k rozsahu celé prace pfili§ stru¢ny a
z obsahového hlediska viceméné opakuje autor¢in uvod. Ke $kod& véci je i to, Ze autorka
neuvadi svou vlastni reflexi z ,,odzkouseni* hodin, které pfipravila. Sice v Uvodu své prace
uvadi, e ,,budou testovany na dvou ZS“ (viz s. 8), a zajisté lze pochopit, Ze v celém rozsahu
nemohly byt zatim odzkouseny, ale domnivam se, Ze b&hem své pedagogické praxe autorka
m¢éla jisty prostor pro uplatnéni alespoii n€kterych metod vyuky. V kaZzdém pfipadé by bylo
Zadouci a dobré, aby v praci mohla uvést svou vlastni zkuSenost — napf. v podobé uvedeni a
zhodnoceni reakei Z4kl, poukazli na event. rozdil mezi jejim o&ekdvanim a realitou,
identifikovat ,slaba“ a ,silnd mista vjeji pfipravé atd., co ji pfekvapilo, zaskoéilo,
inspirovalo a ,,pouilo® — jak v pozitivnim tak 1 v limitujicim slova smyslu.

Celkové hodnoceni ptedloZené diplomové prace vyplyva z jiZz vySe feCeného. Prace je velmi
systematickd, autorka rozhodné presvéd¢uje o své didaktické zpiisobilosti ugit s prioritnim
zajmem o Zdka, rozvoj jeho schopnosti vlastniho promysleni problému a kritického mysleni,
aniz by svym zpisobem vyuky ,,podcefiovala® znalostni (védomostni) rovinu vychovné-
vzdélavaciho procesu.

Pfes uvedené pfipominky povaZuji praci za velmi kvalitni véetné vyberu literatury uvedené
Vv seznamu.

Otazky k obhajobé:
1. Mohla by autorka vysvétlit zkratku metody LN.S.E.R.T., kterou v praci vyuziva?
2. Které kli¢ové kompetence jednoznaéné a plnohodnotné rozvijeji jednotlivé tematické
okruhy?
3. Co jsou modelové ogekavané vystupy?
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