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Posudek na diplomovou eraci Petry Dolejskove 
" Vychova k obcanstvi - Clovek ve spolecnosti - didakticka analyza tematickeho okruhu 
a jeho realizace ve vYuce. " 

Vedoud diplomove prace: Mgr. Ivana Havlinova 
Oponent: PhDr. Vera Jiraskova, Ph.D. 

en sve diplomove prace autorka formuluje jako didaktickou analyzu tematickeho okruhu 
"Clovek ve spolecnosti" a vytvoreni vJukoveho materialu pro vJuku Vychovy k obcanstvi 
v 6. a 7. rocniku zakladni skoly. 
Praci autorka strukturuje do tfi kapitol (1. Didakticka analyza uCiva tematickeho okruhu 
"Clovek ve spolecnosti", 2. Didakticka analyza tematickych celkii tematickeho okruhu 
"Clovek ve spolecnosti" a teoreticka vYchodiska pro jejich zpracovani, 3. Tvorba vjukoveho 
materialu k tematickjrn celkfun Na.se skola a Vztahy mezi lidmi), pncemz dIe techto kapitol 
formuluje v Uvodu sve prace, kde rovnez uvadi koncepcni "vYchodiska a principy" sve prace. 

V prvni kapitole (s. 11 - 20) charakterizuje tematicky okruh "Clovek ve spolecnosti" ve 
vztahu ke vzdelavad oblasti "Clovek a spolecnost" z hlediska rozvoje zaka a tyto ,,rozvojove 
akcenty" pak identifikuje ve vztahu ke konkretnim ocekavanym vYstupiim. Pokracuje 
analyzou obecnych vzdelavacfch cilii tematickeho okruhu "Clovek ve spolecnosti" (viz 
tabulka c. 1, s. 13 - 15) a s vyuzitim pojmove mapy zpracovava "usporadani uCiva" (viz s. 
18). V dalsim oddile kapitoly vztahuje uvedeny tematickj okruh kjednotlivYm priifezovYm 
tematiim. 
Vyhradu k teto kapitole mam k tabulce na s. 18: Autorka na s. 8 avizuje, ze piijde 0 Bloomovu 
taxonomii, uvedena tabulka ji vsak neni ani klasickou Bloomovou taxonomii, ani jeji 
inovativni verzi (D.B. Krathwohl). 

V druM kapitole (s. 21 -71) autorka systematicky a podrobne analyzuje dva tematicke celky 
"Na.se skola" a "Vztahy mezi lidmi". K didakticke analyze vyuZiva zejmena pojmovYch a 
vztahovYch map, generalizaci, "osnov" uCiva a formulaci dilcich vJukovYch cilii, ktere take 
vztahuje k priifezovYm tematiim. 
Pfipominkou, (ktera se tjka i prvni kapitoly), resp. podnetem pro autorcino event. daIs! 
propracovavani tematu je poukaz na to, ze "analytickemu" pohledu na prurezova temata 
venuje - zvlaste ve srovnani s jinymi "oblastmi" RVP - pomerne malou pozornost. 
Nezmiiiuje tu napr. modelove ocekavane vystupy u jednotlivYch tematickych okruhii 
priifezovYch temat. Osobne - byt' je to miij subjektivni nazor - povaZuji za "naIehavou 
potfebu" spise zhodnocovani a propracovavani PT, nez tematickych celkii, nebot' prave k PT 
adekvatni vJukove materialy skutecne chybL 

Ve tfeti kapitole (s. 75 - 113) pak autorka pfedklada vjukovY material, kteIj zpracovala 
k vYse zminenjrn dvema tematickjrn celkiim a dluZno dodat, ze velmi propracovane: 
prokazuje tu sve didakticke znalosti a schopnosti, jednotlive lekce koncipuje pro interaktivni 
zpiisob vyucovani (konceptucilne vychazi z tzv. tfifazoveho modelu vyucovani E-D-R) a 
vyuZiva - bud' jednotlive nebo v kombinaci - konkretni aktivizujici metody vJuky. Oceiiuji 
autorCinu schopnost promyslene a vhodne volby uvedenych metod vzhledem k cHiim, jez 
dana hodina sleduje. Ke vsem tematiim autorka pI'edklada rovnez pracovni listy uvedene 
v pfilohach. Formalnf pfipominkou tu je, ze posuzovateli neni zrejme (byt' to predpokladam), 
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jestli PL autorka vypracovala sarna nebo jsou pfevzate: tim, ze je uvadi v pfiloze jako 

nestrwovane, dava podnet k predstave, ze jsou prevzate, protoze kdyby byly jejim 

autorsIcym pocinem, mely by by! strAnkovane (pokudjsou zafazeny do pfiloh) nebo "vlozene" 

pfimo do textu za jednotlive lekce. 


Zaver prace (s. 114) je z formalniho hlediska vzhledem k rozsahu cele prace pfilis strucny a 

z obsahoveho hlediska vicemene opakuje auto rein uvod. Ke skode veci je ito, ze autorka 

neuvadi svou vlastni reflexi z "odzkouseni'" hodin, ktere pfipravila. Sice v Uvodu sve prace 

uvadf, ze "budou testovany na dvou ZS" (viz s. 8), a zajiste lze pochopit, ze v celem rozsahu 

nemohly by! zatim odzkouseny, ale domnivam se, ze behem sve pedagogicke praxe autorka 

mela jistY prostor pro uplatneni alespon nekterych metod VYUky. V kaZdem pfipade by bylo 

zadouci a dobre, aby v praci mohla uvest svou vlastni zkusenost - napf. v podobe uvedeni a 

zhodnoceni reakcf zakU, poukazu. na event. rozdil mezi jejim ocekavanim a realitou, 

identiflkovat "slaba" a "silna" mista v jeji pfiprave atd., co ji prekvapilo, zaskocilo, 

inspirovalo a "poucilo" - jak v pozitivnim tak i v limitujicim slova smyslu. 


Celkove hodnoceni predlozene diplomove prace vyply-va z jiz vy-se fecemSho. Prace je velmi 

systematicka, autorka rozhodne presvedcuje 0 sve didakticke zpiisobilosti ucit s prioritnim 

zajmem 0 zaka, rozvoj jeho schopnosti vlastniho promysleni problemu a kritickeho mysleni, 

aniz by svy-m zpiisobem vYukY "podcenovala" znalostni (vedomostni) rovinu vy-chovne­

vzdelavaciho procesu. 

Pres uvedene pfipominky povaZuji praci za velmi kvalitni vcetne vy-beru literatury uvedene 

v seznarnu. 


OtAzky k obhajobe: 
1. 	 Mohla by autorka vysvetlit zkratku metody I.N.S.E.R.T., kterou v praci vyuZiva? 
2. 	 Ktere klicove kompetence jednoznacne a plnohodnotne rozvijeji jednotlive tematicke 

okruhy? 
3. 	 Co jsou modelove ocekavane vy-stupy? 

;J 

3.5.2010 	 v}fa iiniskova, Ph.D~dll..l1. 




