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Anotace

Na kniZnim trhu existuje spousta publikaci pojedndvajicich o tom, co vSechno lze
s détmi tvofit, jak si s nimi hrat, jak na déti pasobit. V popfedi zdjmu je stimulace.
Nesmime ovSem zapominat na osobni a spontdnni zdjem ditéte. I dit¢ mé ,,privo na
odpoginek, volny &as, hry a oddechové ¢éinnosti, které odpovidajf jeho véku“ (Umluva o
pravech ditéte z roku 1991, bod 31).

Diplomova price spociva v pfimém nezicastnéném pozorovani déti pfedSkolniho
véku v exteriéru, v pfirodé. Podstatou tohoto pozorovani je zjistit, zda a ceho si déti

v piirodé€ vS§imnou, co si z ni vyberou a jak s tim naloZi.

Annotation

In current time there exist a lot of publications on book market, which describes,
what is possible to do with children, how to play the games with them, how to influence
on them. The main interest now is stimulation, but we must not forget the personal-
subjective and spontaneous interest of child. Also chid has "right for relaxation, free
time, games and relaxing activities, which matches its age" (Children Rights
Convention from year 1991, sect. 31).

A graduation theses consists in direct and noncommitted observation of preschool
children in exterier, in the nature. The essential goal of the observation is to discover, if
and what children notice in the nature, what do they choose and what they do with

choosen object.
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UvVoD

Jednou jsem se vydala se svym sedmiletym synem na vychizku kolem rybnika
Hamr na severu Cech. Pivodni zdmér zkusit obejit rybnik dostal jasnou podobu
u rozcestniku. Na hamersky okruh v délce 9 km jsem si troufli oba.

Zatimco druhd polovina rodiny lenoSila na plaZi u rybnika, my méli celé
odpoledne na krdsnou tdru. VSude byl klid, deStivé poc€asi se umoudfilo a my nikam
nespéchali. Cestou jsme potkali pouze asi patnéctiletého chlapce se psem a par cyklistt.

Borlivky v lese nedoporu¢ovali hygienici jist neomyté z divodu 1is¢i tasemnice
a moZné nidkazy echinokokézou. Krabicky jsme vSak postupné piln€ plnili. Je zajimavé,
Ze si mUj syn nevzal ani jednu borlivku do tst. Byl o vS§em informovén, a proto se nad
tim ani nepozastavil. Ani poté, co jedna cyklistka, ptajici se na cestu, ochutnala
borlivky a se slovy ,,Jezi$, tady jsou ale dobry borivky!*“ popadla kolo a Sla dal.

U vétsi louze na cesté¢ se syn zastavil a s nadSenim se jal chytat malé, asi
centimetrové Zabky. Tato situace ve mné evokovala vzpominku na pfihodu z détstvi.

Srodi¢i jsme &asto vyraZeli na p&i tiry. Na Sumavé vedla z autokempu
v Antyglu na Horskou Kvildu asi ¢tyfkilometrova cesta. Tu bylo nutné absolvovat,
pokud chtél ¢lovék nakoupit né€jaké potraviny. Blize obchod nebyl. Cestou jsme se
zastavovali u louzi, kde jsme také s nadSenim pozorovali a chytali malé zaby. V jedné
louzi vidél €loveék v podstaté cely vyvoj Zaby. Od vajicek ptes pulce, pulce se zadnimi
nohami, pulce se vSemi nozkami a nakonec bez océdsku jako zabku. Nikdo nés tehdy
nepopohdnél, Ze uZ mame jit a nemame (se) zdrZovat.

Ani ja na syna nespéchala. Hledali jsme vSechny vyvojové stupné od vajicek
azZ po Zaby.

V ten okamzik jsem si znovu uvédomila a potvrdila, jak spontidnni zdjem muze
byt primdrnim zacdtkem vedoucim ke znalostem a k zdjmu zdmé&mému. Na vSechno
neznamé se divime se zdjmem a snazime se tomu porozumét, pochopit podstatu. Nam,
dospélym, pfipadaji n€které véci uz tak bandlni, Ze od nich déti odhdnime ve snaze
urychlit tempo. Vysvétleni nechidvdme na potom, coZz v fe€i dospélych znameni

vétSinou nikdy.



Nékdy bychom se méli v pifirodé¢ pozastavit, ne-li zastavit a divat se kolem.
Kolem sebe 1 kolem ditéte, spolu. Co zaujme nis a co dit¢? Umime vlastné jesté

nepospichat?

Diplomova prace spocivd v pozorovani déti piedSkolniho véku v exteriéru,
v ptirodé. Podstatou zkoumaéni je zjistit, zda se déti pfirodou spontinné zabavi, ¢eho si
spontanné vSimnou, co si z piirody vyberou a jak s tim naloZi.

Cilem je popis a roztfidéni téchto objekta.



TEORETICKA CAST

1. Potreby ditéte

nPotfeba je nutnost organismu néco ziskat nebo se néceho zbavit.*“ (Hartl, 1993,
s. 151). Klinicky psycholog H.V. Maslow pokldda potfebu za podminku existence
organismu a dusSevniho zdravi. (Pardel, 1997).

Potfeby miizeme rozd¢lit na vrozené, biologické (pudy) a ziskané, psychosocialni.

Diferenciace ziskanych potfeb vychazi ze socioekonomickokulturniho prostiedi
kazdého ¢loveka.

V evropském pojeti je na prvnim misté potteba podnétd, kvality a smysluplnosti.
Je tfeba si uvédomit nejen kvalitu variabilnich podnétli, ale také kvantitu podnéta.
Neplati zde pfimd umérnost. Naopak. ,Je-li néceho prilis, neni to k dobrému
a organismus se proti tomu zacne brdnit.” (Mat&jcek, 2005, s. 84). Daile potieba
stalosti, fadu a smyslu, potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahl a v neposledni
fad¢ potieba identity a potfeba oteviené budoucnosti.

Potfeby ditéte je moZné v evropském pojeti vnimat rizné. Jejich formulace
v Evropé a ve svét¢ neni stejni. Britska asociace pro potieby déti napiiklad uvadi
potiebu realné a aktivni zkuSenosti. Ta v evropském pojeti neni.

Do zékladnich lidskych potteb, které jsou vSudypfitomné a které je potieba
uspokojovat, patii (podle Maslowa): fyziologické potieby, potfeba bezpeci, potieba
lasky, shody a néaklonnosti, potfeba porozuméni, uznani, potfeba sebedivéry, prestize
a sebelcty a s tim spojend seberealizace.

Do fyziologickych potieb fadime piijem potravy a tekutin, vylu€ovani, dostate¢ny
a pfiméfeny pohyb, okysli¢eni, spanek a odpocinek a pud sebezachovy.

Potteba aktivity se projevuje pohybovym neklidem, nutkdnim motoricky se
odreagovat, provadét urcitou Cinnost (pracovni, herni, sportovni aj.). ,,Spontdinni
pohybovd aktivita poskytuje ditéti mozZnost naplriovat jeho pohybové potreby a
psychicky relaxovat. Je tfeba poskytnout détem prostor i volny cas k uspokojeni této

potreby podle projevujici se tinavy a nepozornosti.“ (Dvotikova, 2000, s. 52).



Neuspokojovianim nebo naopak nadmérnym uspokojovdnim téchto zdkladnich
Zivotnich potfeb miiZzeme narusit biorytmus ¢lovéka, funk¢nost jeho organismu.

,Misto spontdnni pohybové aktivity dochdzi mnohdy k hypoaktivité, tedy
k nedostatecnému mnoZstvi pohybové aktivity.“ (Kaplan, Bartin€k, Neuman, 2003,
s. 12). Ta mize vést nejen k télesnym problémim (ortopedické vady), ale az
k psychickym obtiZzim (neurdézy, neschopnost soustfedéni se).

,» Psychicky vyvoj v pribéhu prvnich let Zivota vychdzi do znacné miry z dynamiky
interakce dvou zdkladnich psychickych potrFeb: potreby jistoty, stability a potreby
proménlivosti, kterd stimuluje zvidavost a tim i dalsi rozvoj. “ (Vagnerova, 1996, s. 63).

Potfeba bezpeci v sobé obsahuje pocit jistoty, stdlosti a poskytnuti vzdjemné
pomoci. Pocit bezpe¢i znamena osvobozeni se od strachu, tizkosti a chaosu.

Pfi této potiebé je dilezitd komunikace a kooperace, které umozZnuji zajistit
bezpedi.

Potfeba lasky, shody a ndklonnosti souvisi s potiebou ¢lovéka byt milovan.
Uspokojovani této potfeby u ditéte pfedSkolniho véku, které se odehrdva viceméné
vrodin€, nelze ni¢im jinym nahradit. Tyto vztahové potieby souvisi s potiebou
socidlnich kontaktl. ,,Uspokojeni potreb je vétsinou spojeno s aktivitou socidlnich
Cinitelu, pFi respektovdni véku a individuality ditéte.” (Vagnerova, Valentovd, 1992,
s. 8).

Pokud tato potfeba neni u ditéte uspokojovdna dlouhodobéji, mizZe dochizet
k frustracim a deformitdm vyvoje.

V potiebé porozuméni se jednd o rozumové pochopeni ditéte dospélou osobou.
Pfedpokladem uspokojeni je ptima komunikace a kladné piijeti vétSiny citi, mySlenek
a ¢int ditéte.

Potfeba uznani (ocenéni) a tudiz zvySovani pocitu vlastni hodnoty a sebejistoty je
podle Ehrenharda Skiera (Havlinovd, 1997, s. 38) na druhém misté v potfebach déti
a jejich uspokojovani ve Skole.

Neuspokojovani potteby uznani ma proto negativni dopad na vyvoj osobnosti.

K potiebé sebeduveéry, prestiZze a sebelicty je tfeba, aby si ¢lovek véfil, divéroval
svym schopnostem a dovednostem. Vnitfnim uspofaddnim své osobnosti se pak muze

zafadit do spole€nosti.
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Uspokojovani této potieby u ditéte je duilezité také z toho diivodu, aby nedoslo
k podceniovéni a pasivité ditéte.

Potfeba seberealizace se tykd uskute¢néni toho, k cemu sméfuji tuzby a jednani
¢lovéka, kjeho sebenaplnéni. ,Zivotni perspektiva clovéka motivuje, aktivizuje.“
(Smelova, 2004, s. 70). Souvisi to nejen s potiebou poznivat a rozumét, ale také
s pottebou estetickych prozitki.

»IFebaZe se lidé shoduji v zdkladnich potFebdch, velmi se lisi ve formdch,
zpusobech a podobdch jejich uspokojovdni. Proto by ty své mél kazdy zndt a ostatni by
se méli vyznat vtom, co komu vyhovuje, déld dobre, co konkrétné potrebuje.
(Havlinové, 1997, s. 36).

Dalsi skupinou potieb jsou zdkladni vyvojové potieby. Potfeby vedou
k ¢innostem, jimiz se jedinec sdm rozviji. Motivuji k aktivitdm, které prostrednictvim
procesu uceni realizuji vnitini moZnosti jedince a vedou k posunu v jeho vyvojové
dgrovni.“ (Smelova, 2004, s, 71).

Podle teorie hierarchického uspotfddani potieb A. Maslowa (Helus, 1999) je
dilezité uspokojit vzdy niz$i stupeni potreby, aby mohl €lov€k dospét k potfebam na

vy$Si pricce potieb.

2. Zpracovani vnéjsich podnéta

Z ¢eho prameni zdjem ditéte nebo i dospélého o né€co? Co je dlsledkem naSi
pozornosti, ktera je vénovéna ur€itému objektu?

V prvé fadé se jednd o urCité zaujeti samotnym podnétem, o pozornost.
Upoutdvani pozornosti vn¢jSimi podnéty umoziuje pravad hemisféra. ,, Zprostredkuje
orientaci ve svété, rozezndvdni prirodnich vizudlnich a auditivnich obrazcii, tvarii a
zvukd, rytmu, ale i orientaci v prostoru.“ (Vagnerovd, 1997, s. 27).

Pozornost miZe byt bezdééna (spontanni) nebo zamérnd. Zijem miize vzbudit
novost podnétu, touha prozkoumat pro nds neznimé objekty, d€je a jevy nebo ovéfeni
jiz vyzkouSeného.

~Fylogeneticky se pozornost vyvinula z vrozeného, orientacné pdtraciho reflexu.”

(Vagnerovi, 1997, s. 34).
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Nezilezi pouze na vné&jSich vlastnostech pozorovaného a prozkoumévaného
(atraktivita), ale také jiZ na uréitych Zivotnich zkuSenostech a zajmech. Ze zaujeti ditéte
o vnéj$i podnét miZzeme vysledovat kvalitu, zaméfenost na objekt (co nés zajima, cil
nasi pozornosti), soustfedénost (zajimavost, aktualnost podnétu) a délku trvani na ur€ity
podnét.

»Zdjmy ditéte predskolniho véku jsou krdtkodobé, maji prechodny charakter
a jsou podminény schopnostmi jedince. “ (Smelova, 2004, s. 73).

U ditéte pfedSkolniho véku se z vé&tSi Césti jednd o pozornost bezdécnou,
spontanni. Na zakladé této pozornosti si dit€ mapuje prostiedi, ve kterém Zije a ziskava
tak zdkladni informace o okolnim svété. K. Balcar zdiirazriuje vztah clovéka k jeho
okoli, ale bez vyznamu neni ani zpiisob zpracovdni vnéjsich podnétii a charakter reakci,
které vyvoldvaji.“ (Vagnerova, 1997, s. 6).

Do zhruba Sesti let véku ditéte se v pfednim mozku vytvaii ohromné mnozstvi
spoji mezi vybézky nervovych bunék (neuront). Podstatou vytvofeni a upevnéni té€chto
spoju jsou zaZitky, proZité zkuSenosti a pfilezitosti ucinit z nich zavéry. ,Nejlepsi
podnéty pro tato spojeni jsou ty, které prichdzeji zevniti, které si dité najde samo.
Oproti podnétum prichdzejicim zvenci totiZ dité miiZze (na zdkladé jiz nabytych
zkuSenosti a schopnosti) samo rozhodnout, co vlastné hledd a co ho zajimd.” (Prekop,
Hiither, 2008, s. 68).

Pro svoji spontanni aktivitu si dit€ vybird objekt pro n&j zajimavy. Nékteré déti
berou véci jako vyzvu a prekazky se snazi pfekondvat. Spontdnni hra je pro dité
,» Cinnosti, ve které miiZe uplatiiovat svoji aktivitu a pFeménovat ji z vnitiniho popudu. “
(Kot'atkova, 2008, s. 146). Pozor by si méli davat rodi¢e a pedagogové ve smyslu
ptiliSné ochranitelské pomoci. Ta de facto zmafi cely pokus ditéte o prozkouméni
nového, vyzkouseni své cesty. Maté&jcek (2005) zmiiuje tzv. intelektudlni radost, ktera
je vystupem z objevovani a pozndvani svéta dit€tem.

Jiz v raném détském v€ku miZeme sledovat zaujeti okolnim svétem. Ve druhém
mésici dité sleduje pohyb predmétd o€ima, ve tietim meésici pohybuje Zivé rukama,
kdyZz ho zaujme zajimavy pfedmét. Je to tedy nejprve experimentace pohybova. Poté,
co dité zacne ovlddat své télo, pifesouva se jeho zidjem na manipulaci a experimentaci

s predmétem.
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Prvnim pokusem o vliv na prostiedi se objevuje kolem 6. tydne Zivota. Nastiava

ve chvili, kdy dité bre¢i, atkoli mu nic neni a neschazi.

2.1 Hra

Clov&k si hraje cely Zivot, pouze forma hry je jina.

Zprvu funkéni hra, kdy dit¢ pouze nekoordinované pohybuje koncetinami,
pfechazi kolem 3. mésice véku dit€te do charakteru manipula¢nich her. Dit¢ zprvu
pfedméty zkouma zrakem, hmatem, poté dsty a sluchem. Konstrukéni hry se zacinaji
objevovat v 11. — 12. mésici. Aby mohlo dité konstruovat, musi jeho hra projit fazi
destrukéni.

U batolete se da jiz hovofit o hfe — nejde pouze o mechanickou experimentaéni
¢innost s t€lem nebo pfedmétem. Dité je zaujato pro Cinnost, kterou pravé provadi, ma
jisty zdmér, cil. ,, Zpracovdva skutecnost spontdnné, zabyvad se jen tim, co ho vyznamné
zaujalo, co chce a musi mit nebo zkusit. “ (Kot'atkova, 2008, s. 29-30).

Batole do svych her zapojuje sluch, hmat. Na zakladé hmatu je dité¢ zaujato
materidly jako je pisek, voda, kameny a hlina. Dit¢ ma mozZnost upravovat tento tvarny
materidl. Sluchové se zajima o zvuky pochazejici z jednotlivych objekti nebo jeva.

Na konci druhého roku se u ditéte vytvaii fantazie. Ta mu pomaha dotviftet to, co
neznd. Pozornost u batolete pievladd spontidnni, imyslnd jen regulaci dospélého.
Sousttedénost ditéte na hru je pouze kratkodoba, pozornost ditéte 1ze snadno odpoutat.

Pfedmétna Cinnost batolete se postupné€ rozviji do ndmétovych a situa¢nich her.
Experimentaci vSak miZeme sledovat u déti po cely pfedSkolni vék. V napodobivych
hrach se promitaji ¢innosti dospélého. Ve chvili, kdy dit€ napodobuje néco, co uZ neni,
se jednd o oddalenou ndpodobu. ,,Asi v osmndcti aZ ctyFiadvaceti mésicich neni uZ
pFitomnost modelu nutnd a ani ndpodoba a experimentace ditéte nemusi byt provedeny
v dplnosti. “ (Millarova, 1978, s. 202).

Pfi pouZiti n&akého symbolu, pferGstd hra do hry symbolické. Jakmile dité

nachazi vazbu mezi pfedmétem a napf. pohybem, za€ind myslet v ptedstavach.
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U batolat miiZeme pozorovat pouze hru vedle sebe. Mohou se sice vzijemné
napodobovat, mit stejné téma, ale nelze mluvit o spoluprdci. Partnerem se mu stiva
dospély.

Ve hie pfedSkolniho ditéte se odrazi droven détské psychiky a motoriky.
Ve tfetim aZ ¢tvrtém roce je dité schopno vZit se v ndmétovych hrach do néjaké role.
Vtomto veéku také nastdvd prvni potieba partnera, vrstevnika. Spoluprice
v komunikaéni roviné trva 5 — 10 minut.

Dit¢ ma egocentrické mysleni (vztahuje vSe na svou osobu), pfemysli
v pfitomném ¢ase. Vnima globalné a velice t€¢Zko vyhledava detaily. Pamatuje si lépe
to, co je spojeno s konkrétni Cinnosti (nejlépe na zidkladé citového proZitku) nez
s verbdlnim popisem. O trvalosti zapamatoviani miizeme hovofit az kolem pétého a
Sestého roku. V tuto dobu se také zvétSuje rozsah a intenzita pozornosti a soustfedénost.
Ctyfleté dité se dokaZe soustfedit na hru S0 minut, pétileté az 83 minut.

Volna spontinni hra je pro dit€ , moZnosti vyuzZivat svého mysleni, dovednosti,
zkuSenosti a predstav ke svému prospéchu, kterym je radost, chut' pozndvat a Fesit,
predstavovat si a ddvat vécem a jevim vlastni tvar a pritom pozndvat néco nového
s mozZnostmi délat chyby a hledat jejich ndpravu. “ (Kotatkova, 2008, s. 146).

Hra slouzi krozvoji mySleni a informaci o okolnim svét€ (vztahovém,
pfedmétovém) a k socidlnimu vyrovnavani. Dité si vytvari fantazijni svét, ve kterém se
snaZi upravit tu danou skuteCnost dle svého pfani. Mize v ném dojit i ke katarzi,
oCisténi se od svych zazitki. ,,Déti se uci pravé tim, Ze si vSechny své zdZitky vztahuji
na sebe. Kazdy novy dojem Ci novou zkuSenost si spojuji s nécim, co uz znaji, védi
a uméji, tedy s nécim, co uz je jim duvérné zndmé. A stejné jako u dospélych je ochota
déti pustit se do néceho nového tim vétsi, ¢im vétsi maji jistotu a sebeduvéru.“ (Prekop,
Hiither, 2008, s. 69).

Kolem ¢&tvrtého roku obsahuji hry stile vice fantazie, do redlného Zivota vtahuje
dité¢ svoji nadsdzku. V péti letech je téma hry stdlejsi, dité se drzi své role. Kolem
Sestého roku se téma hry miZe opakovat i po né€kolik dni.

Dité ma tendenci vSe kolem sebe oZivovat a pfipisovat tomu lidské vlastnosti, ma

antropomorfické mysleni.
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»Pro dit¢ md hra subjektivni vyznam nejenom v souvislosti s uspokojovdnim
potieby aktivace a potreby uceni, ale je i zdrojem citového uspokojeni.” (Vignerova,
Valentovi, 1992, s. 35).

Potfeba pohybu se ventiluje v pohybovych hrich (motorické, lovecké, obranné
a dalsi). V soucasné dobé je zde stile riziko zasednuti nebo posazeni ditéte pted
televizni obrazovku namisto vyb&hnuti ven. Tato varianta zarucujici klid dosp€lym se
pozdéji miiZe rodi¢im vymstit.

Pokud se zaméfime na herni prozitek hry, mizeme rozdélit hry podle Cailloise
(Kaplan, Bartiinék, Neuman, 2003) na ¢tyfi skupiny: agon, alea, illinx a mimikry.

Agon — soutéZivé hry nejen se sebou samym, s jinymi lidmi, ale také s ptirodou.

Alea v latin€ znamena kostku. To vypovida o podstaté hry - nahodé a Stésti.

lllinx — jak napovida druhy nazev vertigo (zdvrat), jednd se o hry, jejichz
vysledkem je prozitek z opojeni. Vnimani je pozménéno rychlou zménou pohybu.

Mimikry jsou zaloZeny na ndpodobé, fantazii, moZnosti stit se nékym jinym.

Prostfednictvim spontanni hry navazuje dit¢ kontakty nejen s dospélymi, ale také
se svymi vrstevniky. U déti péti aZ Sestiletych se ve skupin€ vrstevniki stava jejich hra
tviréi. Na zdklad€ partnerského vztahu ve hie je také rozSifovdna oblast prosocidlniho
chovani déti. Jak u Millarové (1978), tak u Kot'atkové (2008) se doéteme o nejhor§im
trestu pro dité, kterym je vy€lenéni z détské spolec¢né hry.

U hry neocekavame vysledek, nejduilezitéjsi je jeji prib&h. Charakteristické pro
hru je spontdnnost, dobrovolnost a pocit volnosti. ,, Dité si hraje pfevdzné tak, jak samo
chce, kdy chce a s ¢im chce. “ (Opravilova, Gebhartova, 2003, s. 377).

Ukolem matetské $koly by mélo byt vytvofeni vhodného materidlniho a
prostorového prosttedi pro hru.

Pedagog by mél respektovat individudlni zvlastnosti ditéte. ,, Proto je duleZité,
abychom se jako pedagogové naucili pocitat s redlnymi moZnostmi kaZdého ditéte,
nevhdnéli je zbytecné do situaci, v nichz musi selhdvat, a nevystavovali je trvale
zvySenym ndrokum a situacim, v nichZ jedni vitézi a druzi prohrdvaji.“ (Opravilova,
Gebhartova, 2003, s. 391).

»Hra ma fadu aspektu: aspekt pozndvaci, procvicovaci, emaociondlni, pohybovy,
motivacni, tvorivostni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky.“

(Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 78).
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3. Faktory ovliviigjici spontanni aktivity ditéte

Na spontanni aktivity ditéte maji vliv tyto faktory: rodina, prostiedi, ve kterém se
dité nachazi a osobnost samotného ditéte. Tyto tfi slozky jsou ve vzidjemné interakci.
Jednotlivé oblasti nepiisobi vzdy ve stejné mite, jejich funkce je variabilni. , Rozvoj
dilcich psychickych vlastnosti i celé osobnosti je ddn individudlné variabilni dispozicni
sloZkou a komplexem nejruznéjsich vnéjsich vlivii a situaci, které pFispivaji ke vzniku
urcité zkusenosti. “ (Vagnerova, 2007, s. 5).

Svoji roli hraje také genetika. ,, Déti s ruznymi genetickymi predpoklady mohou
reagovat na stejné prostiedi jinak, at' uZ jde o podnéty urcité kvality nebo jejich
kvantitu. “ (Vagnerova, 2007, s. 6).

Dit&¢ se v prostiedi nepohybuje samo. Clovék je tvor spoleensky a vztah
spolecnosti k jedinci je interaktivni. Zakladni socidlni skupinou je rodina, kterd
zpocatku zprostiedkovava ditéti styk se $irSi socidlni skupinou. Tzv. nukledrni rodina

v§ak nestaci, dulezity je i pfimy osobni kontakt s dal§imi jedinci a vrstevniky.

3.1 Rodina

Je nesporné, Ze zajem ditéte je ovlivnén rodinnym prostredim. Zajmy rodiny se
mohou, v pfedskolnim véku zvI1ast’, promitat do zajmu ditéte. Déti jsou pasivné zédvislé
na rodi¢ich. O co se zajimaji rodice, o to se, alespon zpoc¢atku, budou zajimat i déti.

Rodina ptivadi dité nejprve do svého prostiedi (pokoj, byt, lidé v rodiné, dim),
nasledné mu zprostfedkovavd prostfedi nejblizSiho okoli (misto, kde Zije, sousedi)
a posléze i okoli vzdalené€jSiho (mésto, zemé, jiné kultury).

Mezi tfetim a Sestym rokem maji déti pfirozeny zajem o pfirodu a bylo by $koda
tuto etapu propasnout. Na dospélych (rodicich, ucitelich) je optimalizace vnéjSich
podminek. Rodina vytvati hodnoty a postoje.

Soucasny trend nékterych zaméstnanych rodici, ktefi vidi déti pouze rano a vecer,
vS8ak nepfidivd na optimismu. , Nerespektovdni docasnych priorit casu rodiny je

zdvaziné zejména v rodindch s malymi a pfedSkolnimi détmi. Vedle nedostatku casu
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vyvstdvd téZ problém zpiusobu jeho trdveni, problém , kvality casu“.”“ (Kraus,
Polackova et al., 2001, s. 84).

Ditéti z rodiny, ktera travi hodné Casu v pfirodé€, nebude €init problém se v pfirodé
zabavit. Dité, které velkou Cast svého volného €asu prosedi u televize ¢i pocitace, Casto
nevi, co ma venku délat.

DulezZité je dat détem prostor pro spontdnni ¢innosti. Umoznit détem byt aktivni.

Doma pfed sledovanim televizniho seridlu se dit¢ novym vécem nenaudi.
Dusledkem mutZe byt lenost, pohodlnost, obezita a nasledné zdravotni problémy. Dit€ je
sice ,,hodné“, ale schizi mu vlastni aktivita, je pouze pasivnim konzumentem. Pokud si
piedstavime, Ze by tutéz dobu trdvilo dit€ aktivné, jaky prostor pro rozvoj détské
piedstavivosti a fantazie by se mu naskytl. ,, Dlouhodobé dusevni napéti pri sledovdni
, akénich“ poradit mize dokonce poskodit mozkové buriky a spoje mezi nimi!“ (Rigan,
Pithartovd, 1995, s. 30).

Podle mého nazoru se energie nahromadénd (nebo chceme-li nevyboufend)
béhem sledovani televizniho pofadu musi zakonit¢ n€kde ventilovat. Pokud dojde
k potlaceni energie (a je-li to pravideln€), ztraci dit€ vlastni iniciativu k tvofivosti,
premyslivosti, dité je ,,otup€lé®, ztracené v redlném své&té.

Ze svého okoli zndm ptipady, kdy matka neché déti divat se na televizi i rdno pred
odchodem do Skolky. Divodem je jeji vlastni pohodlnost. Dit€ sama oblékne, aby to
bylo rychlejsi, pti oblékani a sledovani pofadl dité neprotestuje a sni pfi tom i snidani,
co mu matka nachystd a da do ruky. Jak jednoduché. Ale ty nasledky! Samostatnost se
u ditéte nema jak rozvinout, kultura stravovani mu nic netikd, od probuzeni jen pasivné
vstiebava televizni, byt” détské, pofady. Teprve odchod do Skolky je ,,vysvobozenim“
z televizniho rana.

»Déti, které musely zaZit, Ze samy mohou sotva néco ovlivnit (napfiklad pred
televizi), logicky nemohou ve svém frontdlnim mozku dobfe rozvinout koncept
svépomoci.“ (Prekop, Hiither, 2008, s. 64).

Dulezita je také mira a kvalita podnétl. Dité€, které ma naptiklad spoustu hracek,
nevi, pro kterou se md rozhodnout a tipe. Jeho zijem je roztiiStén a v samotném
disledku extrémné nadmérného z4jmu dospélych mu piemira podnéti miZe zplsobit

az neurotické obtiZe.
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U déti lze vysledovat rizné styly vychovy a vedeni. Rozdily jsou vSak patrné
i vramci jedné rodiny. , Stejné rodinné prostfedi miZe pusobit na jednotlivé déti
odlisné. “ (Vagnerova, 2007, s. 8). Nemusi se jednat vZdy jen o odliSnost pohlavi, ale
také o veék déti, dobu, kdy se déti narodily, pfedpoklady a zijmy déti, vyvoj
rodi€ovského chovani v ¢asovém horizontu nebo vzdjemny interaktivni vztah rodic-

dité.

3. 1.1 Osobnost ditéte

Rodina mé také svym vychovnym plsobenim vliv na vytvafeni osobnosti ditéte.
Pokud mluvime o ditéti jako osobnosti, madme tim na mysli vyvoj ur€itych kvalit, které
se v asové posloupnosti vyviji. Konstituce osobnosti mlze byt za urcitych
predpoklad zpomaloviéna ¢i deformovéna.

Podle Mahlerové (Helus, 2008) je matka zdstupnym J4 ro¢niho ditéte. Podle
jinych psychologii se dit€ stdvd osobnosti aZ zhruba ve dvou letech, kdy zacinad
pouZivat slovicko ,,Ja“. Dit€ se za¢ina vyd€lovat, separovat, individualizovat a jedna se
o tzv. piedosobni fazi zZivota. Nespecificky dsmév novorozence mizZe byt
prvopocitkem sdileni emoci. Okoli to zaregistruje a usméje se také. Uchopeni a pusténi
pfedmeétu je zase poc¢atkem zrodu autonomie. Otazky a odpovédi dokladaji zrod hovoru.
Nemusi jit ani o zajimavé téma, dit€ chce pouze udrzet kontakt.

Vznik osobnosti je podle Heluse spojeno s néjakym rozhodnutim. ,,Nds mozek je
tedy v prvni Fadé ndstroj na Feseni problémii.“ (Prekop, 2008, s. 74).

Rodice nebo pedagogové by méli byt svému ditéti oporou. ,,Tak jako je duleZity
vzor pro cestu Zivotem, stejné tak je pro dité dileZité zkusit si svoji vlastni stezku.
K tomu vyZaduje chrdnény prostor. Jen v chrdnéném prostoru se miiZe soustredit na své
pokusy.*“ (Prekop, 2001, s. 72). Neméli by tedy za dit¢ jednat. Aktérem musi byt
samotné dité. ,,Ego svobodného clovéka se vyviji pouze pres aktivni zkusenosti vlastni
ville, citéni a mysleni. Pozndvdni probihd tFemi zpusoby: vzor, spontdnni jedndni
a Fizeni.“ (Prekop, 2001, s. 27). Jeho kondnim se v mozku vytvofi mnoho nervovych

drah, které jsou potieba k tvorbé sebediivéry, odvahy a viry. ,Jako dospély se pak
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miuze rust.” (Prekop, 2008, s. 75).

V edukacnim prostiedi ubyvaji pfirozené podnéty osobnostniho rozvoje a vytraci
se prostor pro spontdnni hru. Dospély by mél zastdvat jakousi funkci katalyzatoru
spontdnniho zdjmu dité€te. PIn€ souhlasim s prof. Helusem, ktery tvrdi, Ze si musime
uvédomit, Ze ,,svoboda miZe ditéti mdlo pomdhat, dokonce ho miize i kazit.“ (Helus,
28. 11. 2008). Ujmy, které pfi tom ditéti vzniknou, nemusi byt reparabilni. Zastoupeni
fizenych a spontdnnich €innosti v osobnostnésociilné orientované vychové by mélo byt

vyvéazené, mélo by se vzajemné dopliiovat a nemélo by se navzdjem vylucovat.

3. 1. 2 Pohlavi ditéte

»Pohlavi je biologicky znak, ktery zdroveni poznamend nase sebepojeti.“ (Kern,
1999, s. 209). Na zaklad€ naSeho pohlavi zavisi ocekavani druhych viéi ndm — od
Zeny, od muze. PfisluSnost k jednotlivému pohlavi ma také socidlni vyznam. Typické
ocekdvani urcitého chovani, tzv. stereotyp se mulzZe projevit ve Skolce pfistupem
ucitelky k ditéti, ale n€kdy i nevédomym reagovanim na urcité situace mezi détmi obou
pohlavi.

Matefska Skola by méla umoznit détem obou pohlavi vZit se do jakékoliv role.
Zasahovat do hry by ucitelka méla v pfipad¢€, kdy ji o to déti pozadaji a ne, kdyz to
uznd za vhodné. Déti maji mit mozZnost vyfikat si véci mezi sebou. Samoziejmé
v z&jmu zachovani respektovani prav druhého.

» Pro rozvoj pohlavni role maji vyznam predevsim individudlni viastnosti rodicii
a déti i jejich dosavadni vztahy, které budou ovliviiovat identifikaci se sexudlni roli.“
(Véagnerova 1996, s. 113).

Je tfeba se vyvarovat a uvédomovat si ve své praci nebezpeci diskriminace
jednoho z pohlavi. U chlapci se zduraziiuje sila, u dévcat to, Ze je hezka princezna.

,» Proces formovdni (genderu) md trvaly efekt, protoZe dité prejimd za sviij pohled
matky na sebe sama, sleduje a hodnoti se jejima ocima ve femininnich ¢i maskulinnich

znacich. “ (Helus, 2004, s. 143).
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Déti systematicky zaméfuji pozornost na urCité predméty — kocarky, panenky,
Sperky (koralky, sponky) u divek, auta, mece, pistolky a technické hracky u chlapcq.
Chlapecka hra byva agresivnéjsi, chlapci uplatiuji fyzickou silu vice nez divky.
Zvédavost a touha zkoumat pfevaZuje u aktivit chlapct. Divky se dle vysledkl riznych
vyzkumi chovaji zdrZenlivéji, s apelem na socidlni normy a lepSi sebekontrolu.

,»Odchyleni pozornosti k hrackdm, jeZ v dané kulture genderové neodpovidayji,
vyvoldvd u okoli reakce, které dité vnimd jako posméch, nemilou pozornost.“ (Helus,
2004, s. 143). Dité tak mnohdy radéji pfijme hracku genderové pfiméfenou.

, CtyFleté déti uz védi, Ze jejich pohlavni identita je trvalym znakem a Ze se nikdy

nezméni. “ (Vagnerova, 1996, s. 116).

3. 2 Prostredi

Prostfedi mad nesporny vliv na osobnost ¢loveéka, jak dokladaji mnozi
psychologové.

»0d narozeni nabyvaji vlivy prostiedi stile vétsiho vyznamu, a to jak pro
organismus, tak i pro dusevni Zivot.“ (Piaget, Inhelderova, 2007, s. 7).

»Osobnost béhem Zivota jedince prochdzi zdkonitou postupnou proménou
psychickych viastnosti a procesu ve vztahu ke viem variantdm vnéjsiho prostredi.*
(Végnerova, 1997, s. 6).

Je nutné zminit vliv Skolniho prostfedi. Ne nadarmo tvrdi Zdenék Matéjcek
(2000), ze kdyby skolka neexistovala, déti by si ji stejné vymyslely. Tam je totiz dité
ovlivnéno svymi vrstevniky. Détské zajmy se piekryvaji, navzdjem ovliviiuji
a dopliiuji.

Jiz Jan Amos Komensky poukdzal na duleZitost vychovy smysli ditéte pred
Skolou, na vyznam pohybu spojeného s hrou a ¢innosti pro vyvoj mysleni ditéte. Byl si
védom potfeby dosazeni harmonie mezi psychickymi a fyzickymi projevy ditéte
i dulezitosti prostredi pro jeho vyvoj.

Vyzkum jsem provadéla v pfirod€, proto se zaméfim pouze na externi prostredi.
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Piiroda je plna Zivota a ovliviiuje vSechny naSe smysly. Vidime, slySime, ¢ichime
k vécem vydavajicim vini (i zapach), dotykime se svého okoli a obCas i néco
ochutname.

»Kazdy novy vjem, tedy novd viné, novy dotyk, novy zvuk nebo novy smyslovy
viem v mozku vytvdri odpovidajici akcni potencidl, , vanimavy obraz“. (Prekop, 2008,
s. 25).

Materialni prostfedi zajiStuje potiebu stimulace a uceni. V dneSni dobé jsou
mnohé zahrady v matefskych Skolach, ale i obecni hfiSt€, vybaveny nadhernymi
hernimi prvky. Pro déti je ldkavé houpat se ve ,,vosich hnizdech, prolézat vlacky, tocit
se na kolotocich, pobihat v domec€cich a sjizdét skluzavky. Ale uvédomuji si déti vibec,
Ze viechny tyto herni prvky jsou vsazeny do piirody? Ze kolem neni asfalt a beton?
Snad jen na kamincich kolem houpacky nebo kovové klouzacky je znit, Ze je nékdy
a n€které déti berou do ruky, probiraji barvy a poslouchaji zvuk piesypajicich se
kaminkG pfi chizi k houpacce nebo posilinim kaminkd po plechové klouzacce.
Vsechno, co lze vzit do ruky, je pro dé€ti inspirujici a rozvijejici jejich tvofivost.
Z tohoto vyplyvd, Ze mit na Skolni zahradé oby¢ejné kameny riznych barev a velikosti
by rozhodné nebylo ke $kodé.

Stejné tak dievéné Spalicky nebo prkénka. Zamysleme se nad tim, s ¢im si déti
hraji ve tfidach. Osobn¢ jsem Casto byla svédkem toho, jak si déti hraji s dfevénou
stavebnici Kappa. Tato hracka se jim neomrzela, protoZe ve své jednoduchosti nabizi
vSestranné vyuziti. Velké mnoZzstvi dfevénych hranold stejné velikosti nabizi dostatek
podnétii pro velkou ¢ast déti ve tfid€. Podobnou nebo i lepsi sluzbu poskytne pfirodni
material.

Klacky a vétvicky, pfipadné listi (hlavné) na podzim otevird nékterym détem
prostor k rozvoji tvofivosti. A kdyZ napadne v Praze snih, netfeba nic dodavat.
V poslednich letech jsou zasnéZené dny v Praze vzicnymi chvilkami, a tudiZ se pak
spontanni zajem vétSiny déti soustfedi pouze na snih a manipulaci s nim.

Voda je tahounem nejen v pevném skupenstvi v zimé, ale také na jafe a v 1ét&.
Déti rady experimentuji, kam voda dotece, kudy potece a Ze se pfi tom zmAci, jim
vubec nevadi.

Prostiedi je proménlivé nejen vzhledem k ro¢nimu obdobi, ale také v zavislosti na

pocasi.
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Déti se zajimaji o jiné objekty za slunec¢ného pocasi, pfi vétrném dni si v§imnou
poletujicich véci a o néco jiného se zajimaji, kdyZ je zataZeno nebo prsi. Byla by Skoda
ochudit déti o moZnost pobytu venku v mirném desti, za mrholeni.

V posledni dobé mizeme slySet od meteorologii zprivy o zménich klimatu
v Ceské republice. Ocekavaji se mirn&jsi zimy a ast&jsi letni privalové desté stidajici
se s obdobim sucha s tropickymi teplotami nad 35 °C. Velka oscilace teplot az tieba
o 15 °C bude stirat klasickou pfedstavu ¢tyf roCnich obdobi. Tato situace souvisi
s globdlnim oteplovianim zemé. Jsou vsak lidé, ktefi s timto ndzorem nesouhlasi, jako

napfiklad sou¢asny prezident Véiclav Klaus.

Samotné podnéty vSak nestali, je potfeba socialni interakce. Je nutné zahrnout
vrstevniky a viibec détskou skupinu v matefské Skole. Ne€kdy se impulsem v nachdzeni
objektti v matefské Skole muze stit kamardd nebo né€kdo, kdo je tak nadSen svym
objevem, Ze spontanné pfilaka i né¢koho dalsiho.

Podminky ucitelek matefskych $kol nejsou vzdy tdplné idealni a zvlast€ pfi
soucasném velkém poctu déti ve tiidach se da fici, Ze jsou demoralizujici. Co se da
(u)délat s takovym poctem déti? Pobyt venku je piinosny a zdravy nejen pro déti
samotné, ale vzhledem k hlukové hladiné ve tfidach i pro samotného pedagoga. Prenést
alespon ¢ast vychovnévzdélavaciho planu do exteriéru je, podle mého soudu, $tastnym
feSenim. Ne nepodstatnym bodem ovSem pak zustiva otdzka domluvy s rodici ohledné
zneCiSténého obleceni. To je ale otdzka komunikace pedagoga a rodice. Jde o to

vysvétlit rodi€i svilj zdmér osobnostné orientovaného rozvoje ditéte.

V souvislosti s prostfedim uvedu velice zajimavou zkracenou verzi odpovédi
z rozhovoru redaktorky Lidovych novin Aleny Plavcové s dnes jiz zesnulym
architektem panem Kaplickym. Na otidzku ,Na ¢em rodi¢im pfi vychové nejvic
zélezelo®, odpovédeél:

»<A potom to prostFedi. Nd§ dim byl sice obycejny, ale zahradu i interiér
navrhoval otec, kazdy kousek ndbytku byl nécim zajimavy, kazdd IZicka peclivé
vybrand. Ja si to tehdy neuvédomoval, ale bylo to naprosto zdsadni pro vyvoj vkusu,
v§ecko, co je okolo ditéte, kaZdy detail, se jednou vrdti jako hodnota. Taky je duleZité

odtdhnout dité tFeba i néjakym ndsilim do muzea nebo galerie. Mé takhle odtdhli na
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pFedndsku o Rodinovi, kolik mi bylo — ¢tyFi? I kdyZ jsem tomu nerozumél, je hrozné
duleZité, aby dité nevidélo jen néjaky supermarket.“ (LN, 9.1.2009).

Z této odpovédi, podle mého soudu velice sectélého cloveéka, je patrné, jak je
dilezité prostfedi okolo ditéte. Co zaZije jako pfedskolni dit¢, kde to prozije, s kym.
A nemusi se jednat pouze o vné&}$i prostiedi materidlni, ale prave i o prostfedi venkovni,

o pfirodu.

4. Priroda

Piiroda, to je flora, fauna a nerostné bohatstvi kolem nas. Jak uvadi Ottlv slovnik
nauény, pfiroda je , souhrn vSech véci, které nejsou vytvorem cinnosti imysliné, jest to
souhrn (a pric¢ina) materidlni jsoucnosti vibec. Jsou to vsecky véci v prostoru, at
smysly vnimané, at’ smyslum nedostupné, se svymi silami a zdkony, jevy i zménami,
zkrdtka cely vesmir. Jest tedy C&dsti prirody i clovek, nehledime-li k jeho cinnosti
rozumové. “ (Otto, 1903, s. 702).

Ptiroda odnepaméti stimuluje pfirozeny vyvoj €lovéka. Nékteré srovndvaci studie
ukdazaly, Ze fyzicky i psychicky vyvoj kenskych déti je rychlejSi nez u déti v Evropé
(Strejckovd, 1998). Civilizace tak nema na prvotni vyvoj ditéte takovy vliv jako pfiroda
sama. V civiliza¢né vyspélych zemich miZeme ocenit dostupnost a droven lékafské
péCe a mozZnost vzdélavani.

Souziti ¢lovéka s pfirodou by mélo vést k trvale udrzitelnému rozvoji. Snad diky
Gsili uritych environmentélnich skupin se zacind lidstvo celosvétové zamyslet nad
otdzkami Zivotniho prostifedi. SniZovani emisi sklenikovych plyni, zdkaz loveni velryb,
omezeni pouZzivini freonl, otdzka vypalovani deStnych pralest, to vSe je dikazem
snahy uchranit si alespofi trochu &istéjSi prostfedi pro dalSi generace. Ostatné, jsme
soucasti pfirodniho prostiedi.

Ukézat détem pfirodu by méli primarné rodi¢e. Pfirozenym by pak mél byt

venkovni pobyt déti v matefskych Skolach.
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4. 1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a pFiroda

Jednou z oblasti Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavéani
(déle jen RVP PV) z roku 2006 je Dité a svét. Do této oblasti miZzeme zahrnout pfirodu
a okoli. Tak jako jsou propojeny vsechny dalsi oblasti RVP PV (Dit€ a jeho télo, Dité
a jeho psychika, Dité a ten druhy a Dité a spolecnost), tak i pfiroda je prifezovym
tématem a je spjata s t€émito vSemi oblastmi.

Dité¢ a jeho t€lo - dit¢ si uvédomi, co z pfirody uzvedne, unese, poméfuje se
s pfirodou (lezeni na stromy, pfeskakovani potoka aj.). Objektli v pfirodé se dotyka,
s pfirodnimi materialy manipuluje (napf. pfenaSeni kaminkd, klackd, tvorba snéhovych
kouli), experimentuje (napf. Cinnosti s vodou), ochutnavd (plody, voda, led) nebo je
pouze pozoruje (aby se nedostaly na jeho télo — pavouci, hmyz, blato a dalsi).

Dité a jeho psychika — v piirod¢ dit€¢ emociondlné proziva ur€ité zazitky. To ma
vliv na jeho psychiku (at’ uz se jednd o libé ¢i nelibé pocity). Riznad prostfedi bude
kazdy jedinec prozivat jinym zpisobem.

Dité¢ a ten druhy — byt spolu v pfirodé¢ a sdilet spolu objevovani a zkoumdni,
navzijem se nechat inspirovat a ovliviiovat. To vSechno dit€ nedocenitelné obohacuje.

Dité a spole¢nost — celd spoleCnost Zije v ur€itém prostfedi. V tomto prostiedi
madme moznost se podilet na n¢jakych zménach. Nemusi to byt jen zmény k lepSimu,
ale mély bychom znét, pro¢ tomu tak je, védét divod a pfipadné se z chyb poucit. Musi
se zajmum vétSiho spoleCenstvi lidi podfidit menSina? Pro¢ ano a pro¢ ne, kdy ano
a kdy ne?

Dité a svét - ,,Zdmérem vzdéldvaciho usili pedagoga v environmentdlni oblasti je zaloZit
u ditéte elementdrni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni
prostredi — pocinaje nejblizsim okolim a konce globdlnimi problémy celosvétového
dosahu — a vytvorFit elementdrni zdklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte

(¢lovéka) k Zivotnimu prostredi“. (RVP PV, 2006, s. 29).

Ekologickou vychovu v CR m4 na starosti Ministerstvo Zivotniho prosttedi. To
spolu s Ministerstvem socidlnich v&ci a Ministerstvem Skolstvi utvofilo v roce 2008
meziresortni pracovni skupinu, kterd by se méla zabyvat moZnosti podpory a rozvoje

ekologie v matefskych Skolach.
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V roce 2007 vznikl na zakladé dotaznikového mapoviéni celorepublikovy projekt
MRKVICKA. Jedni se o vzdélavaci a informaéni podporu matefskych Skol
v napliovani environmentélni oblasti Dité a svét Ridmcového vzdé€lavaciho programu
pro ptedskolni vzdélavani. Sit’ nyni sdruZuje asi 900 matefskych Skol, které maji zdjem
o environmentdlni vychovu. Projekt je financovan Ministerstvem Skolstvi, mliadeze
a télovychovy.

RVP PV vznik ekologické matefské Skolky umoZziiuje. Vyhodou je mozZnost
tvorby vlastniho Skolniho vzdélavacitho planu. Ten mize byt zaméfeny na
environmentalni vychovu. Prvky seznamovani déti s pfirodou se snad objevi v kazdém
Skolnim vzdélavacim programu. Ekologickd vychova umozZiuje rozvoj sebevédomi,
sebepojeti a moZnost mit vliv na své okoli.

Neékteré matetské $koly jiZ se zaméfenim na ekologii pracuji, napt. MS Seminko
v Toulcové dvofe nebo MS Archa v BeneSové.

Vznik klasické lesni Skolky v takové podobé jako v Némecku by u nds vSak
v prvé fadé pravdépodobné narazil na hygienické a bezpecnostni normy.

Pokud se ale podivame, jak funguje program na Skolach v prirod€, konceptu lesni
Skolky se to pfiblizuje. Déti jsou v ptirodé co nejdelsi moZnou dobu, venku dokonce
nékdy i svaci a vSemi smysly se snazi proZit si pobyt v pfirodé.

V Ceské republice funguiji také ekologické organizace, které zajistuji ekologicky
program pro déti z matefskych Skol. Zndmé je napf. ekologické sdruzeni Tereza nebo
Stfedisko environmentalni vychovy Lest hl. m. Prahy zalozené v roce 2008.

Dle mého nazoru velice zalezi na lidském faktoru. Pokud by se ¢lovék protloukl
byrokratickym aparatem, ziskal dotace z grantfi, pfipadné se spojil s némeckou stranou,
a ta snaha tady je, mozna by mohlo dojit k ur€itému posunu nebo by toto jisté nemalé
isili pomohlo vnést povédomi o lesnich Skolkdch mezi vefejnost. Nejsem sice
pfiliSnym zastdncem aplikace jednoho systému do druhého tzv. se v§im vSudy, ale 1ze
se poucit a pievzit véci, které shleddvime dobrymi a prospéSnymi. Dovedu si predstavit
lesni Skolku jako alternativni doplnék k pfeplnénym Skolkdm. V eskych podminkach
upraveny v souladu se zdkony a normami pro matefské Skoly, ale pfece jenom s jistymi
vyjimkami. ZjednoduSenim, o kterém se v posledni dob€ mluvi v souvislosti se

vznikem firemnich matefskych Skolek. Odpoéty DPH, podstatné menSi pocet déti na
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jednu pracovni silu, niZs$i bezpeCnostni a hygienické normy (ovSem ne na ukor
kvality!).

Mira dcasti ¢tyfletych déti v preprimarnim vzdélavani se jak v Némecku, tak i u
nas, blizi témeéf 90%. Vytvorenim rodinného modelu v pfirodnim prostfedi, ovSem
s vyuzitim pevné budovy (na ob&d, usuSeni mokrych véci, ,,zdsobarna“ véci suchych)
by se rozsifila nabidka pro rodice, kteii by se napf. chtéli vratit na ¢asteCny dvazek do
prace. Zejména je vSak nutné vyzdvihnout osobnostné socidlni aspekt této alternativy.

Z némecké strany byla nabidnuta pomoc formou vzdélavaci a informaéni exkurze
do ruznych typt Skol, a to nejen pro pedagogy matetskych Skol, ale také pro vefejnou
spraivu. Dale mozZnost ziskat certifikaci pedagogl lesnich a environmentalnich
matefskych $kol. Dal$im krokem je zajem na zaloZeni mezinarodniho portilu, pfeklady

publikaci a v neposledni fadé vyuzivani fondi Sokrates, Ceskonémeckého fondu

budoucnosti a vibec fondd Evropské unie (napf. Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

aj.).

V Ceské republice byla velkou zastiankyni navratu spolednosti k pfirodé neddvno
zesnuld Emilie Strejckova. Zakladatelka ekologického centra Toulctv dvir zaloZila
soukromou matefskou Skolu Seminko jako obecné prospéSnou spole¢nost. Soucasna
feditelka Magdalena Kapucianova se snaZi pokracovat v duchu souznéni s ptirodou a
zalozit zde také lesni matetskou Skolu.

V roce 2007 vznikla na statku Lindy Kubale lesni Skolka s prvky waldorfské
pedagogiky, od zafi 2009 je v provozu détsky dopoledni klub Sarynka v Praze fungujici

na principech lesnich matetskych Skol v Némecku.

4.2 Prirodni pedagogika

Podle Irmgard Kutsch (13. 11. 2008), ktera se zabyva pfirodni pedagogikou, je ve
Spolkové republice Némecka (didle SRN) spousta vzdéldvacich planii pro matefské
Skoly. Soucésti téchto pldnd je i oblast pfirodnich véd a ekologie. Pro soucasny nizky
pocet dospélych védcu pfirodnich véd dostavaji tyto védy v matefskych Skoldch vétsi

prostor a zfizuji se koutky pfirodnich véd. V nich maji déti k dispozici rizné nastroje
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jako lupy, pinzety, mikroskopy aj. Timto zplsobem se snazi v SRN systémové
pfitdhnout déti k védé.

Systém v SRN je naklonény i ekologickym (lesnim) Skolkdm. Tyto Skolky t&zi ze
spole¢enské podpory, ziskdvaji finance z riznych grant a velky zdjem o tyto Skolky
vychdzi z fad samotnych rodica.

Kofeny lesni a piirodni pedagogiky vychizi ze Svédska. Od roku 1892 zde
existuje organizace ,friluftsfrimjandet”, kterd v oboru pfirodni pedagogiky nabizi
celoro¢né aktivity pro vSechny vékové kategorie.

V 50. letech Ella Flatau zalozila prvni lesni Skolku v Déansku (,,stovbornehaven®).

V Némecku v Charlottenburgu vznika v roce 1904 tzv. Waldschule. Vyucovani se
pfesouvd ze tfid do pfirody, do lesa. Jedna se vSak o vzdélavani zakladni, nikoli

predsSkolni.

Prvni lesni §kolka (Waldkindergarten) v Némecku byla zaloZzena Ursulou Sube ve
Wiesbadenu v roce 1968. Financovidna byla vyhradné zrodiCovskych pfispévki.
Zajimavé na tom je, Ze Ursula Sube nevédéla nic o danskych lesnich Skolkach. Jeji
model Skolky vSak tehdy zistal bez odezvy.

Vroce 1991 vydaly budouci vychovatelky Kerstin Jebsen a Petra Jéger
v pedagogickém odborném casopise ,,Spielen und lernen® Clanek o danskych lesnich
Skolkéch (,,Mateiska Skola bez dveti a oken*). Po nadvstévé Dénska vytvorily koncepci
lesni Skoly, zalozily spolek a zaCaly pozvolna pfesvédCovat dfady. V roce 1993 byla
oteviena prvni stitem uznivani Skolka ve Flensburku.

Vroce 1994 nasledovalo otevieni lesni Skolky v Berglenu (Béadensko-
Wiirtenbersko) a v Liibecku.

Od poloviny 90. let byly zakladdny dalSi lesni Skolky. Vznik byl samozfejmé
doprovézen kontroverznimi diskusemi v pedagogickém odborném tisku.

V roce 2005 jich existovalo jiZ na 400. V roce 2008 mluvi Irmgard Kutsch jiZ o
tisici lesnich Skolkdch. Velkd c¢ast lesnich Skolek je v Bavorsku, které je hodné
proekologické. V Severnim Poryni-Westfalsku se pfirodni pedagogika stala soucasti
zdkona o vefejné spravé lesa.

Ztizovatelem vSech (nejen lesnich) matefskych Skol jsou rlzné komunalni

organizace (mésto, sprava okresu, obec), které vytvaii vnéjSi rdmec mateiskych Skol.
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Dalsimi zfizovateli jsou cirkve a jind sdruZeni (Némecky Cerveny kiiZz, Maltézové,
Johanité), zemé&délské farmy, podniky a v neposledni fadé rodice. Lesni Skolky
zakladaji nejCastéji prave rodice.

Rozlisuji se dvé zdkladni formy lesnich $kolek: Cista lesni $kolka a integrovana
lesni Skolka.

V Cisté lesni Skolce strdvi détskda skupina celé dopoledne v pfirodé ve
stanoveném, prostorové ohraniceném dzemi. Tato oblast odrdZi celkovou krajinnou
mnohotvarnost Némecka. Les je hlavnim mistem pobytu déti, proto se zavedl nazev
lesni Skolky. Byva to snadno dosazitelny a zpravidla vetejné ptistupny les.

Péce je obvykle poskytovdna v rozmezi 4 — 6 hodin denné, pét dni v tydnu.
Dochdzka mizZe byt v chladnéjSim ro¢nim obdobi zkricena a v teplejSich mésicich
kompenzacné upravena. Nékteré lesni Skolky nabizi dopliikovou péci pro predsSkolni
déti, a to jedno nebo dvé odpoledne v tydnu. Podil lesnich Skolek s prodlouzenou
oteviraci dobou vzrista.

Pocet déti ve skupiné je kolem 20 déti ve véku mezi tfemi a Sesti lety. Jsou také
lesni Skolky, které pfijimaji déti pod tfi roky. Pokud je ve skupin€ handicapované dité,
pak je skupina redukovéna. Je zde o 5 déti mén€. Se skupinou pracuji 2 vychovatelky,
ptipadné jeSté praktikantky nebo rodice.

Rodice jsou nedilnou souéasti $kolky, napf. pfi poskytnuti auta na dovoz obéda,
piiprava obéda, svacin, pomoc pfi Spatném nebo chladn€jSim pocasi apod. Vztah rodi¢a
vici lesni Skolce je velice intenzivni a provazany.

Program probiha vétSinou od 8.00 do 13.00, ptipadné az do 14.30. V nékterych
lesnich Skolkach je provoz ,,pouze” od 9.00 do 12.30 bez obéda, v zimnich mésicich
(listopad — unor) pak od 9.15 do 12.15. Kazda lesni Skolka ma pfimého ztizovatele,
ktery také urCuje celkovou vysi dhrady. Mize to byt napf. 100 — 125 Euro za mésic
v zavislosti, zda je v cené zahrnut i obéd.

Cisté lesni $kolky nemaji zpravidla Z4dnou pevnou budovu, ale maji své prostory
(oploceny kus lesa). Veskery program se uskuteéiiuje venku. Pouze v pfipadé hodné
Spatného pocasi (pfi teplotich pod —6 °C, pfi boufce, krupobiti nebo vichfici) je

k dispozici napf. maringotka nebo domluvena mistnost v lesni restauraci.
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Kazdi lesni $kolka musi mit svoji koncepci. St€Zejnim bodem je rozvoj motoriky,
proziti roéniho cyklu a zaziti ptirodnich podob pomoci vSech smysli. Pomoci smysli
poznavat rostliny a Zivocichy v jejich origindlnim Zivotnim prostiedi.

Pfirodniny neslouZi pouze jako hracky, ale také jako prostfedek kognitivni,
estetické a pohybové vychovy (pismena z klacki, pfirodni domecky a prilezky).

Déti, které navstévuji lesni Skolky, se uZz dovedou pfizplsobit pfirodnim
podminkam (napf. odhadnou, jak se maji obléknout), maji vyborné koncentrani
schopnosti, vytrvalost.

Druhd forma lesnich Skolek je velice rozSifend v Dansku, ale v Némecku se
vyskytuji pouze vyjime¢ne.

Tato forma existuje jako oteviena lesni skupina, kterd si déti z riznych skupin
podle své volby pospojuje nebo jako stild lesni skupina s vikendovou (mésicni)
vyménou détskych lesnich skupin.

Kooperace mezi lesnimi a otevienymi, integrovanymi Skolkami je pfinosna pfi
celodenni péci o dite.

D¢éti mohou byt napfiklad od 7.30 v oteviené Skolce a od 9.00 ve Skolce lesni.

Jak je to ovSem s mistem a vychovatelem a co to znamend pro dité a rodice, jsem
se vSak nedozvédéla.

Dal$imi formami lesni pedagogiky jsou projektové tydny a projektové lesni dny.
Projektové tydny probihaji od jednoho do tfi tydnd. Jednd se o tymovou spole€nou
praci se zapojenim rodicu.

Projektové lesni dny se uskuteciiuji alespofi jednou tydné a za kazdého pocasi.
Délka trvani je do tyf tydni a planuje je stild lesni skupina.

Lesni Skolky ziskdvaji finance jednak zriznych akci, pfednaSek, ale také
z vefejnych prostredki (pokryji az 25% nakladt).

Celkovd castka zavisi na tzv. certifikaci, oficidlnim uznani, zda se jednd o
ekologickou Skolku. Jednotlivymi slozkami je zde napf. zpracovani odpadu, péstovani
a pouZzivani vlastniho ovoce a zeleniny, vafeni s BIO potravinami, vybaveni Skolky
hrackami z pfirodniho materidlu, vyuZiti alternativnich energetickych zdroji aj.

Ucitelim, resp. vychovatelim, sta¢i certifikace pedagogli lesnich
a environmentalnich matefskych Skol. V Badensku-Wiirtenbersku je ale také

vysokosSkolské studium pro vychovatelky.
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Na dal$i vzdélavani v oblasti pfirodni pedagogiky je mozZné ziskat i pfispévek
z Evropského socialniho fondu, a to az do vySe 100%. Napiiklad Bavorsko nabizi kurzy
pro pedagogy ptirodnich Skolek.

Podpora vzdélavani formou dotace je moznd i na zdkladé zdkona o podpoie
kariérniho rastu. U nds Zadny takovy zdkon neni. ZaleZi pouze na interni politice

pfislusné instituce.

4. 3 Priroda v dilech pedagogickych myslitelu a filosofi

Jiz v publikacich pedagogickych klasikl se 1ze do€ist o vlivu pfirody na vychovu.

Nezdtraznuje se pouhé zdravotni hledisko, nybrz i pedagogicky aspekt, ktery je
tfeba zohlednit pti vychové ditéte.

,» Zdkladem pozndvdni pFirody jest zkuSenost, empirie.“ (Otto, 1903, s. 704).

Lze zminit i nové&jSi vysvétleni pfirody, resp. pfirodovédného predmétu.
, Obsahem je pozndvdni Zivé a neZivé prirody.“ (Pricha, Walterovd, Mares, 1995,

s. 177).

Vittorino da Feltre (1378 - 1446) zalozil v Italii na bfehu jezera vychovnou
instituci nazvanou ,Dum radosti“. Krdsa prostfedi uprostied pfirody méla byt
prostfedkem vychovy.

Francois Rabelais (1494 — 1553) poZaduje navrat k pfirodé.

Thomas More (1478 — 1535) je pro ptirodovédné vzdélani.

Michel de Montaigne (1533 — 1592) tvrdi, Ze ,, veskeré vzdéldni mad vychdzet

z pozorovadni Zivota“ (Java, 1995, s 12). Tento francouzsky filosof ovlivnil svymi
mysSlenkami Bacona, Locka nebo Rousseaua. Stile se vSak nejednd o vychovu déti
predskolniho véku.

Francis Bacon (1561 — 1626) kritizuje scholastické mysleni. Pfi vyuce se ,, md
postupovat od zndmého k nezndmému, od snadného k nesnadnému, od véci ke slovu*.
(Java, 1995, s. 12). Klade diraz na individualitu ditéte a pfirodu bere jako pfirozenou

soucast poznani skutecnosti. ,, Bacon jako prvni ukdzal filozofum, Ze cesta ke studiu
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pFirody nevede pres uceni se tomu, co jini o ni napsali, ale pres uceni se od prirody
vilastnimi smysly. “ (Opravilova, Stverak, 1982, s. 30).

Tommaso Campanella (1568 — 1639) ve svém dile ,Slunecni stat“ vidi obsah

vzdélani v pfirodnich védach. ,, VSemu se md mlddeZ ucit podle ndzoru, na zdkladé
vilastniho pozorovdni skutecnych predmétii a jevii i na zdkladé jejich obrazu.“ (Juva,
1995, s. 13). Je zastincem komplexni vychovy, kterou popisuje i Jan Amos Komensky.

V piedskolni pedagogice je nutné vyzdvihnout vyznam Jana Amose Komenského

(1592 — 1670). Krom¢ spisu o vyu€ovacich metodach, ,,Velké didaktiky“, je zdsadni
zminit dilo ,,Informatorium Skoly matefské“. Praktické rady pro matky pfi vychové déti
do Sesti let véku a jejich pfiprava na Skolni dochdzku jsou pouzitelné i dnes. Napiiklad
otizka ohledné kojeni, kdy Komensky doporucuje kojit dit€¢ vlastnim a ne cizim
mlékem. Dale udava znalost pfirody, ,, aby védélo jména Zivlu, zemé, vody, vétri, ohné;
téz deste, snéhu, ledu, olova, Zeleza etc.; aZ i nékterych zrostlin, zvldsté stromi; téz
Zivotcichu hlavni rozdily, co ryba, co ptdk, co hovado etc.; naposledy zevnitinich svych
oudu jména a prdce.“ (Komensky, 2007, s. 35-36).

Metoda nazorného vyucovani v ,,Didaktice je zase piikladem praktického vyuziti
pfirodnin. V principu nizornosti uplatiiuje vyuziti smyslovych orginli. DalS$imi
principy, které plati dodnes, jsou princip systemati¢nosti, princip aktivnosti a princip
ptiméfenosti. Tyto nad¢asové principy se daji samozfejmé uplatnit i v environmentalni
oblasti.

V dile ,,Orbis pictus“ je nakreslena nezivd pfiroda, rostliny, stromy a kefe
a ZivoCichové. Vse je doplnéno vysvétlujicimi texty.

Cilem vychovy je podle Komenského (Java, 1995) tfistupriova pfiprava na véény
Zivot. Prvnim stupn€m je poznani sebe a svéta. DalSim pak ovladnuti sebe a povzneseni

se k Bohu.
René Descartes (1596 — 1650) napsal po studiu na jezuitské koleji dilo ,,Rozprava

o metod¢€, jak sprdvné vésti svlj rozum a hledati pravdu ve védach®. , Intelektudlni
reflexe a presné pozorovdni se mu stdvaji vychozimi postupy zkoumdni reality. “ (Jiva,
1995, s. 19).

John Locke (1632 — 1704), ovlivnény Descartesem a Baconem, klade ve spisu

,Myslenky o vychové® diiraz na tfi oblasti vychovy: télesnou, mravni a rozumovou.
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V télesné vychové doporuuje dostatek pohybu. V mravni vychové vyslovuje
myslenku vychovy: , vychovdvat mdme predevsim pfikladem a piisobenim prostiedi*
(Juva, 1995, s. 18). Obsah rozumové vychovy ma spliiovat podminku prakti¢nosti.

John Locke tvrdi, Ze duSe a rozum je ,tabula rasa“ — nepopsané deska narozeného
ditéte, kterou poznamena teprve empirie. ,,Neni v nasem védomi, co neproslo nasimi
smysly. “ (Kot'atkova, 2008, s. 21).

Jean Jack Rousseau (1712 — 1771) ve svém spisu ,,Emil ¢ili o vychovani* zmifuje

mezi dalS§imi Ciniteli vychovy i pifirodu. Ma na mysli zkuSenosti ditéte nabyté
pozorovanim okoli. PfedSkolniho véku se tykaji prvni dvé knihy tohoto spisu. Prvni se
vénuje t€lesnému vyvoji do dvou let, druha rozvoji smysli od dvou do dvanicti let.

Jean Jack Rousseau tvrdi, na rozdil od Johna Locka, Ze veSkery potenciil ma dité
v sobé jiZ pfi narozeni. Je stoupencem pfirozené vychovy, jejimZ cilem je svoboda.
Vychovu opird o osobni zkuSenost, ,, pFi vychové nepouZivd knih, jedinou knihou ma byt
ditéti sama pFiroda.“ (Jiva, 1995, s. 20).

Jean Jack Rousseau byl jednim z myslitell, ktery ovlivnil nejen celoevropské
mysleni, ale také nahled na dité — poZaduje tctu a respekt vici ditéti.

Kristian Salzmann (1744 — 1811) v dile ,,Mravencinka“ (Ameisenbiichlein) uvadi

pocatek vychovy u sebe samého. Jedna rada zni ,,U¢ se pozndvati, co tvoFi priroda
a lidskad pile!“ (Autrata, 1931, s. 263).

V dalsi knize tohoto autora ,Racinka“ jsou uvedeny nasledky urcité nespravné
rodinné vychovy. ,Tak a tak si pocinejte a najisto déti své pokazite a Spatné
vychovite.“ (Autrata, 1931, s. 265). Autor zde uvadi pfiklad nedostatku pobytu na
zdravém vzduchu, ktery u déti vede ke zchoulostivéni.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827) navazuje na Rousseaua. Vydava roman

,Linhart a Gertruda“, ve kterém rozviji myslenku vychovy k ,lidskosti“. ,, Obdobné
jako Komensky opird veSkeré vyucovdni o ndzornost. “ (Jiva, 1995, s. 25).

Friedrich Frobel (1782 — 1852) ,,vyvddi dité z rodiny do prirody“ (Opravilova,
Stverk, 1982, s. 33) a zaklada v roce 1837 détskou zahradku (Kindergarten). V ni

zaméstnaval déti hrou s piskem, dfevem a hlinou nebo napf. péci o rostliny. Frobel na
détech vypozoroval jejich zvédavost. ,, Touha zkouSet rukama kazdy dosud nezndmy
predmét, ktery se dostane do jejich dosahu.“ (Opravilova, Stverak, 1982, s. 28). Tvrdj,

Ze uz kojenec ,, pFijimd do sebe vse vnéjsi, tj. prirodu.“ (tamtéz, s. 29).
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Diky Froblové rozpracované metodice predskolni vychovy jsou od poloviny 19.
stoleti zaklddany dalsi vefejné i soukromé mateiské skoly.

FrantiSek MoSner (1797 - 1876) v dile ,,Pé€stounka“ popisuje vychovatelskou praci

péstounky. Zabyva se dnem a rokem péstounky.

Nabizi se srovnani s publikaci Evy Opravilové a Vladimiry Gebhartové ,,Rok

v matefské Skole“. Tento inspiracni a studijni materidl zaroven je prehlednym
a ucelenym piedskolnim kurikulem.

V této publikaci jsou vysloveny dva principy vychovné-vzdéldvaci cCinnosti
v matetské S$kole. 1. harmonizace potieb a zdjmu jedince a spolecnosti, zaloZené na
spolecném pozndvdni a cinnosti; 2. vyuZiti pfirody a uméleckého slova jako
pFirozenych a predskolnimu véku zvldsté blizkych sebeutvdrecich Ciniteli.
(Opravilovd, Gebhartova, 2003, s. 35).

V Ceskych podminkach je dilezité zminit Jana Vlastimira Svobodu (1800 —

1844), ktery zaklada roku 1832 opatrovnu Na Hradku. Roku 1839 vydava ,,.Skolku*,

»kde ve shodé s Komenského principy vsestrannosti, systematicnosti, ndzornosti,
pFriméfenosti a radostnosti rozpracoval metody vychovné vzdéldavaci prdce v této nové
instituci.“ (Jiva, 1995, s. 51).

Dalsi osobnosti ¢eské predskolni pedagogiky je Ida Jarnikovad (1879 - 1966).
V roce 1927 vypracovava ,Vychovny program matetskych skol“. Cilem vychovy je
opét vsestrannost, a to jak fyzicka, tak psychicka. ,, Chceme, aby dité mélo: 1. zdravé
télo; 2. bystré a vycvicené smysly, Zivou obrazivost, tvoFivou a napodobivou Cinnost,
probuzeny zdjem pro okoli, spravnou vyslovnost, schopnost pozorovati (tj. soustrediti
pozornost a premysleti); 3. zdklady pro Zivot ve spolecnosti, pro sobéstacnost, pro

pochopeni krdsy, pFirody a uméni.“ (Opravilova, Gebhartova, 2003, s. 267-268).

Maly zdjem o koncept vychovy pfedSkolnich déti do zhruba 16. — 17. stoleti byl
ddn zejména historickym pohledem na détstvi. Ten vychédzel zvysoké umrtnosti
kojenci. K ditéti se pfistupovalo jako k véci, dit€ nemélo Zadné vysadni postaveni.

Podle dobovych zdznaml umirala v 70. letech 19. stoleti ¢tvrtina déti v Némecku,
Prusku a Rakousku do jednoho roku po narozeni (Opravilova, Gebhartova, 2003).

Pro srovnani, Ceské republika patii mezi stty s nejmensi mortalitou. V roce 2005

byla imrtnost déti do jednoho roku 3,4 %o (Wikipedia, 18.10.2009).
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5. Vyzkumy

Pfiroda je plni Zivota a obohacuje vSechny naSe smysly. Na Zivoté v pfirodé
mame moZnost mit podil, ale pfiroda Zije také sama pro sebe. Vztah ke svému okoli by

mél byt pfirozeny. Je to subjektivni vztah.

Piiroda se stala objektem védy. Casto dochazi ke kalkulaci vlivii a disledka,
kvalita a jakost uZivani pfirody se pfepoc€itava na ekonomicky uzitek.

Absence zijmu o pfirodu miZe mit téZky nasledek pro budouci generaci.

V Neukirchenu v SRN se v letech 2003 - 2005 uskute¢nila studie (,,Stadtische
Kinder — Umwelt und Natur®), kterd sledovala, jestli jsou déti z velkomést ,,chudsi“ o
pfirodni prostifedi. Zda se u nich projevi absence pobytu v pfirodnim prostiedi a jakym
zpuisobem. Zjistilo se, Ze méstské déti maji deficity v oblasti hrubé motoriky. Nejsou
tak jisté a odvazné v pohybovych dovednostech jako déti, pro které je pfiroda naprosto

pfirozenym Zivotnim prostorem.

Tomu by odpovidal i vysledek vyzkumu némeckych pojiStoven zroku 2005.
Podle zavéri ztohoto vyzkumu maji déti z matefskych Skolek s ekologickym
zamé&fenim mensi nemocnost a urazovost nez déti z jinych matefskych Skol. Pod
ekologickym zamé&fenim je tfeba si pfedstavit pobyt déti v pfirodé jako ptirozeném

prostiedi ¢lovéka (naptiklad lesni $kolky).

Agentura ochrany Zivotniho prostfedi Spojenych Stati (United States
Environmental Protection Agency) provedla priizkum, kde lidé z mést travi svij Cas.
Nejvice €asu stravi v byté (63%), v zaméstnani (28%), v dopravnich prostiedcich (6%)
a nejméné venku. Pouha 2% casu. (Strejckova, 1998).

Zajimavé by bylo srovnani s evropskymi vysledky.
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5.1 ,,Co pFinasi détem z materskych Skol ve velkomésté kontakt s pFirodou?

vvvvv

z matefskych kol ve velkomé&sté kontakt s ptirodou? Cilem bylo hodnoceni dopadu
setkdni déti pfedskolniho véku s pfirodou.

Dr. Rudolf Niitzel, vykonny feditel BUND Bavaria, provedl pretest a posttest.
V pretestu mél 20 skupin se 271 détmi, v posttestu 17 skupin s celkem 188 détmi.
Posttest byl proveden po 9 - 12 tydnech.

Vyzkum se zaméfil na srovnani vysledk mezi détmi, které byly v lese a détmi,
které v lese nikdy nebyly. Jednalo se zejména o déti imigrantu.

Jako metodu pouZil koncept Josepha Cornella:

1. vzbudit nadSeni

2. posilit koncentraci (paskou pies o¢i docilil vétsiho sluchového vnimani)

3. bezprostiedni zazitek z prirody

4. sdéleni dojmi a zkuSenosti samotnymi détmi (co se nejvic

libilo a nelibilo)

U déti se sledovala troveil environmentalniho povédomi, a to ve tfech slozkach:

1. kognitivni (rozumové) komponenty - skute¢né znalosti sledovanych déti
z oblasti pfirodovédy (rostliny, zvitata)

2. afektivni (hodnotové) komponenty - co se ditéti libilo a co ne

3. konativni komponenty - chovani ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, k pfirodé - co
dité v lese ud€la s odpadkem ze svaciny.

72% déti, které v lese jiz n€kdy byly, zodpovédélo z dvaceti otazek v priméru 6
spravné.

28% déti, které nikdy nebyly v lese, zodpovédélo z dvaceti otazek v priméru
pouze 2 otdzky spravné.

V posttestu doSlo ke zlepSeni u obou skupin. U déti, co nebyly v lese, se pocet
spravnych odpovédi zvysil z 2,3 na 3,9. U déti, co byly v lese, se poet spravnych

odpovédi zvysil z 6,1 na 10.
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Otazky se tykaly pojmenovani, jak pfirodnin - mech, oblazek, houba, $iSka,
dubovy list, list jahodi, Zalud, trava, bukvice, ulita, tak zvifat — brouk, ZiZala, ropucha,
netopyr, stiizlik, Cervenka, brhlik, pavouk. Dalsimi otizkami bylo napf. co jedi
netopyfi a jaky je rozdil mezi ropuchou a Zabou.

Problémy détem délal zalud, dubovy list, trdva, ropucha, brhlik.

64% déti ze 118 ukdzalo negativni vztah v pfipadé, kdy mélo vzit pavouka do

ruky. 36% déti pavouka na ruku vzalo.

52 déti z53 (98%), které nebyly v lese, ukdzalo negativni vztah v pretestu.
V posttestu se sniZil pocet na 92 %. U déti, které byly v lese, se jednalo 0 45%.

Negativni reakce byly spiSe u divek (75%) neZ u chlapci (55%).

Negativni emoce déti projevovaly i u ZiZzaly nebo u velkého brouka.

Na otazku, co se libilo, odpovédélo 183 déti, Ze vSechno, hry, zvifata, svadina,

Ctyti déti neodpoveédély a jednomu ditéti se nelibilo nic, protoZe mu bylo chladno.

U svaciny se zjiStovalo, co déti udé€laji se slupkou od bandnu. 3-4 leté déti se
zachovaly u svaliny se slupkou od bandnu 1épe nezZ starSi, 5-7 leté déti. Détem bylo
vysvétleno, Ze se odpadky davaji zpatky do batohu.

U 13 déti ze 188 (v posttestu) neprobéhla Zddnd zména a slupku opét odhodily.

Z vysledkil vyzkumu provadéném Dr. Rudolfem Niitzelem v roce 2004 na téma
,Co piindsi détem z matetfskych Skol ve velkomésté kontakt s pfirodou?“ je patrné, ze
pobyt v piirode déti obohacuje o zazitky, které je hravou a pfirozené nendsilnou formou

vzdélavaji, udi.
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PRAKTICKA CAST

6. Vlastni vyzkum

Ve své diplomové prici se zabyvdm pfedmétem spontdnniho zdjmu o pfirodu
u déti predSkolniho véku.
Ve svém kvalitativnim vyzkumu uplatfiuji metodu pfimého nezicastnéného

pozorovéni détské skupiny predSkolniho véku.

K tématu mé diplomové price nebylo zatim vydano mnoho literatury. To je,
na jednu stranu vyhoda, na druhou stranu i nevyhoda. Nevyhodou je absence informaci
k této problematice. Neni se tzv. o co opfit. Vyhodou miZe byt snad jen to, Ze se
Clovek stava v této oblasti trochu prikopnikem. Je to téma neottelé, témét nové a tudiz,
alespon pro mne, velice ldkavé a zajimavé.

Na zac¢atku byla otazka, zda se dé€ti viibec né€im v pfirodé zabavi. Jestli si néceho
spontdnn€ vSimnou bez vnéjSich podnétt od ucitelky. Pokud ano, co si vezmou
z ptirody v pfipadé absence hracek.

Pfedmétem zkoumadni jsou vSemi smysly ,,uchopitelné“ véci. Do vysledkl jsem
zahrnula pouze objekty, kterymi se déti zabavily samy bez vnéjsiho zdsahu ucitelky.
UrCit€ by bylo zajimavé zjistovat, jak dlouho zijem o pfirodu, respektive objekt, trval,
jestli byly déti naladény pozitivné nebo jim kontakt s okolnimi vécmi pfindsel negativni
pocity. Délka zajmu neni v této praci st€Zejnim podkladem, v pribéhu pozorovéni by na
to nebyl ani Casovy prostor. Pokud jsem si ale vS§imla vyraznych libych ¢i nelibych
pocitil, uvadim je ve svém zdznamovém archu. Udaje viak nebyly hlavnim materidlem
pro zpracovani vysledki. Do vysledkll pozorovani se nijak nepromitly, mohou pouze
dokreslovat atmosféru.

Jadrem zkoumdni jsou pfirodni objekty spontinniho zdjmu déti pfedskolniho
véku.

Cilem je popis a roztfidéni téchto objektii na zakladé zaznamu pozorovani.

Dil¢imi cili je porovnani zijmu o Zivé a neZivé objekty, zpisob kontaktu
a zachazeni a naklddani s objektem. Dale popis a roztfidéni objektd, které se v pfirodé

nevyskytuji, ale jsou do ni zapracovény.
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Objektivné jsem zaznamendvala pribéh objevovani détmi. Pozorovéni, resp.
zapisovani, jsem si usnadnovala pouZivinim fotoaparitu Olympus E-420. Obrazovy
materidl mné také pomadahal s vyhodnocovanim zapisovaného zdznamu. O samotnych
objektech a nakladani s nimi vypovidaji nékteré fotografie, jez jsou soucdsti pfilohy jak

v papirové, tak v elektronické podobé.

6.1 Cilova skupina

Pozorovani se tykalo déti pfedSkolniho véku. Je tfeba si polozit otizku, jakou
vékovou skupinou je vymezen pfedSkolni v€k. V nékterych publikacich najdeme
vymezeni tohoto obdobi na dobu mezi tetim aZ $estym rokem (Mat&jéek, 2005; Ri¢an).

Kuric toto obdobi od tii do Sesti let nazyva pfedskolnim détstvim.

Teyschl s Bruneckym vymezuji pfedskolni vé€k mezi Ctvrty az Sesty rok.

Uz sdm termin ,,pfedSkolni“ svadi k tomu, Ze jde o jakysi pfedstuperi k né¢emu
vyznamné&jS$imu, co teprve pfijde. Toto obdobi mé pro dit¢ zdsadni vyznam nejen pro
nejblizsi budoucnost, ale i pro budoucnost pomérné vzdalenou.

Nektefi autofi specifikuji tento v€k na dobu posledniho roku pfed nistupem do
Skoly.

Otazka vékového rozpéti ovliviiuje i pohled na cilovou skupinu uvddénou v mé
diplomové préci.

Cilovou skupinou v mé diplomové praci byly déti v rozmezi od dvou do sedmi let

véku.

Détskd skupina pfedskolniho v€ku nebyla nijak limitovdna. Respektive byla
limitovana po€tem déti ve Fakultni matetské Skole Sluni¢ko pod stfechou. V piipadeé,
ze by byly vSechny déti ze Sesti tfid venku na Skolni zahradé, stropem bylo 109 déti.
Nikdy se vSak nestalo, aby byly vSechny déti v matefské skole. Vzdy né&jaké dité ve
tfidé chybélo, a to nejen z divodu nemoci.

Nikdy také nebyly v dopolednich hodindch vSechny tfidy na zahradé. Nékteré se
vydaly na htiSt¢, nékteré na vychdzku a na $kolni zahradé tak zistaly napfiklad dvé

nebo tfi tfidy. Vzhledem k poc¢tu 28 déti na tfidu se da vypocitat, Ze maximalni pocet
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déti, ktery pobyval na Skolni zahradé, byl 56 az 84 déti. Dvé tfidy ze Sesti maji
polovi¢ni pocet déti. Tfida malych déti a tfida pro déti se specifickymi potfebami.
Vétsinou se pocet déti, které jsem pozorovala, ziZil na poCet kolem padesati déti.

Vyhodou vétSiho poctu déti bylo vypozorovani vice objektl. Déti se pohybovaly
na velké ploSe. Ja, coby pozorovatel, jsem se mohla libovolné pfemistiovat.
Samoziejmée bylo nutné pocitat s urCitym rozptylenim pozorovanych objektii. Neplatila
zde ovSem piima umérnost — ¢im vice déti, tim vice objektd. Dal se ale vypozorovat
stejny spontanni zdjem u vice déti najednou. Déti si objektl vS§imly nezavisle na sobé,
nebyly ovlivnény kamarady. Jednalo se napfiklad o snih, listi, pisek, popadané vétve
nebo klacky.

Pokud jsem provadé€la pozorovani na vychdzce v blizkosti fakultni matefské
Skoly, absolvovala jsem jej pouze s jednou tfidou s béZnym poctem déti.

Pii odpolednim pozorovani se pocet déti neustdle zmenSoval v zavislosti na
odchodu déti dom s rodici.

Jasné dany pocet byl ddn na Skolach v pfirod€. Na prvni Skole v piirodé byl pocet
21 déti, na druhé Skole v piirodé 29, zhruba od poloviny pobytu 28 z divodu

onemocnéni jednoho dit€ planymi neStovicemi.

6.2 Cinitelé ovliviiujici vizkum

Ve své praci jsem si stanovila urcitd kritéria kvalitativniho vyzkumu. Bylo jim
datum pozorovéni, doba pozorovani, poCasi v dobé pozorovani a prostfedi, kde jsem
vyzkum provadéla. Zajyimalo mne, zda tyto Cinitelé budou ovliviiovat vysledky
vyzkumu a pokud ano, tak v které fazi a co.

Komplexné tyto €initelé vytvaii strukturu diplomové price.

Bylo dulezité si stanovit, kdy a kde budu provadét vyzkum (datum a prostiedi).
Tyto udaje byly pfedem dané. Doba pozorovani a poc€asi maji proménlivy charakter,

udaje jsem zaznamendvala a7 na misté pozorovani.
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6. 2. 1 Datum

Prvnim kritériem je datum.

Provddéni vyzkumu metodou pfimého nezicastnéného pozorovani bylo vzdy
predem dané, zdmérné, nebylo ndhodné.

Veskera data uvedend v diplomové praci zde jsou pro orientaci v €ase, potazmo
ro¢niho obdobi.

Pozorovani jsem provadéla v priméru tfikrat do mésice. Vzhledem k délce trvani
od bfezna 2008 do ¢ervna 2009 se jedna o pozorovini dlouhodobé.

V dobé letnich prazdnin, kdy ve Fakultni matefské Skole Sluni¢ko pod strechou
neprobihal letni provoz, jsem vyzkum neprovadéla. V zafi a v fijnu 2008 jsem byla
Casové zaneprazdnéna studiem na vysoké Skole a bohuzel i nemocemi v rodiné. Proto
nastala ve vyzkumu prodleva Ccitajici ve findle celé ctyfi mésice. Pokud ale
zprumé€rujeme veskera pozorovani, kterych je témér padesat, dostaneme se k ¢islu 3,36
(47 pozorovani / 14 mésicli, nepoéitdme-li prazdninovy vypadek). Primérné jsem tedy
pozorovala tfikrit do mésice. DodrZela jsem tak pivodni zdmér provadét pozorovani

tiikrat az Ctyfikrat do mésice.

6. 2. 2 Pocasi

V souvislosti s druhym kritériem, kterym je pocasi, jsem pfedpoklidala, Ze se
pfredmét zdjmu miZe ménit v souvislosti se zménou pocasi. MySleno zménu pocasi

v rozmezi nékolika dnii, ne zménu roéniho obdobi.

V tabulce terénnich zapist vidime, Ze jsem pozorovani provadéla jak za jasného
pocasi, tak za poCasi zatazeného. Jasno bylo v 55 % pozorovéni, zataZzeno ve 34 %
pozorovani, polojasno v 8 % pozorovani a oblacno ve 2 % pozorovani.

Zatazeno se snéZzenim bylo ve tfech ptipadech ze 16. Pouze za deStivého pocasi

jsem neprovedla Zadny vyzkum.
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Stava se, ze déti z matefskych Skol nechodi za desStivého pocasi na vychazku.
U privalovych desti se da neochota jit ven pochopit, ale u béZné ptehariky ¢i mijového
destiku? Ochuzujeme tim dit€é o dobrodruZstvi a jiné zazitky. Zndm také matetskou
Skolu, ve které nechodily déti ven bohuzZel ani za pfihodného pocasi.

Mnohé zileZzi na vztahu pani ucitelky k pfirod€ a pobytu venku. Pohodlni
ucitelka, ktera radéji pobyva v mistnosti, jen nerada vyjde s détmi na vychazku.

Ve spojeni s vétrem je u n€kterych ucitelek zaruéeno, Ze déti ziistanou ve tfidé.
Nékdy vSak nezbyva ucitelkdm nic jiného neZ zistat ve vnitfnich prostorech matefské
Skoly. Vybaveni déti do desté je totiZ leckdy nedostate¢né. N&kterym détem chybi ve
skiince plasténka nebo holinky, boty maji promokavé a nahradni ponozky chybi. Opét

je dalezitd komunikace s rodi¢i, aby déti mély potiebné oble€eni k dispozici.

Uviadéné teplotni tdaje jsem zaznamendvala z venkovnich ¢idel v misté Fakultni
matefské Skoly Slunic¢ko pod stfechou a z teploméru na Skole v piirodé ve Vresniku
u Humpolce. Dédle jsem tudaje brala z teplotniho ¢idla mého osobniho automobilu
a z venkovniho ¢idla na Skole v pfirod€ v Janové nad Nisou. Pouzitim teplotnich udaji
z mista provddéného pozorovani jsem se chtéla vyhnout obecné pfedpovédi denni
teploty uvadéné Ceskym hydrometeorologickym istavem.

Pti pozorovani bylo nejméné —6 °C (8. 1. 2009), nejvice +26 °C (18. 6. 2009).

6. 2. 3 Doba pozorovani

Tteti kritérium bylo jedinym kritériem, které jsem si upravovala podle stavajici
situace. Ta byla zavisla na lidském faktoru, tzn. nepfedvidatelna.

Délka pozorovani je ovlivnéna dobou vychazky v matefské Skole a dobou
odpoledniho pobytu na Skolni zahradé. Dobu pozorovani tedy uvadim hodinové.

Dobu pozorovani jsem nepocitala na minuty. Minutovy zdznam pocatku vychazky
jsem zaokrouhlovala smérem nahoru, konec pozorovani zase smérem doli na celé

pétiminutovky.
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Neéktera pozorovani trvala déle, neZ jsem pivodné planovala. Nékteré pozorovani
zase naopak skoncilo dfive oproti pivodnimu zdméru. Napfiklad z divodu mrazu, vétru
nebo hroziciho desté se aktivita a ¢innost celé tfidy (tfid) pfesunula jinam, na jiné misto
(vétSinou do vnitinich prostor matefské skoly).

Jedno pozorovini se neuskute¢nilo vibec, a to z divodu ¢ekani na pana fotografa.
Proces foceni se protdhl aZ do polednich hodin. Velké déti ze tfech tfid, které
nasledujici rok odchézely do Skoly, se fotily na spole¢né tablo. To organiza¢né branilo
odchodu téchto tiid ven.

Dopoledni fizeny program nékdy byva pfekaZkou uskute¢néni vychiazky do
pfirody. Nemusi to byt pouze fotograf. Byva to také program divadélka v mateiské
Skole, rizné projektové uéeni (multikulturni vychova), navstéva pracovnika ZOO,

détské zajmové krouzky aj. Dillezita je opét mira Cetnosti t€chto aktivit.

Nejkrat§i dobu jsem pozorovala 15 minut (4.3.2009), a to béhem plnéni dkolu
détmi pfi dklidu kaminka z asfaltové cesty zpét pod houpacku.

Zajimalo mne, zda si déti spontanné v§imnou alespoii barevnosti, tvaru nebo jiné
velikosti kaminku. Pfipadné dplné néceho jiného, jako napfiklad rostlin nebo Zivocichd.
Mozna bylo pfi¢inou nevSimavosti zatazené nebe, teplota 7 °C nebo skutecné pouze
¢ird poslusnost déti v plnéni zadaného tkolu. Nikdo z déti ,,nevybocil“ ze zadaného

tkolu. Braly to jako programové zpestfeni dne, dalsi fizenou €innost.

Nejdéle jsem pozorovala 3 hodiny (15.4. 2009), a to béhem pésiho vyletu na
rozhlednu Kralovka na Skole v pfirodé v Janové nad Nisou.

Toto pozorovani bylo velice niro¢né nejen na vlastni pozornost. Zapisovani
vysledki tzv. ,,za pochodu®, foceni zajimavych objektl, sledovani bezpe€nosti cesty
(Slo se po asfaltové silnici). Zohlednéni vSech téchto aspektl jsem feSila také v ZOO
v Liberci. Tam ovSem spontanni zdjem o vnéj$i podnéty nebyl tak markantni. Vychazka
na jinou rozhlednu, Slovanku, byla podstatné klidn¢jsi. Jednak se §lo také po lesni cesté
a usla vzdalenost byla nepomérné kratsi.

Celkem bylo odpozorovéno 42 hodin.
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6. 2. 4 Prostredi

Poslednim kritériem je prostfedi.

Vyzkum jsem provadéla pouze s détmi jedné matefské Skoly. Jednalo se o
Fakultni matefskou $kolu Sluni¢ko pod stfechou na Praze 13 (dile jen FMS Slunigko
pod stfechou).

V této mateiské Skole jsem pfed lety sama ucila. Pfi provddéni vyzkumu ji

navstévovali oba mi synové.

FMS Sluni€ko pod stiechou je typické sidlistni $kolka. Jednopatrova panelova
budova uprostfed panelové zdstavby. Vyhodou této materské Skoly je velka zahrada o
rozloze 2000 m’.

Uroveni zahrady se velice zvedla nejen zasluhou rodii, ale zejména diky pani
feditelce. Do zahrady se snazi vnést prvky, které zahradu oZivuji. Nejde pouze o (idrzbu
a zvySovani poctu hernich prvki. Pii vytvafeni zahrady mysli na jeji icel — ma slouzit
détem. Vznikla bylinkova zahradka, ze zasazenych vrb vznikne novy pfistieSek pro déti,
piskovec pouZity na tesani o rozmérech cca 50 cm x 50 cm x 100 cm zistal po navstéve
némeckych kolegi, kolegyn, rodict a déti z matefské Skoly Wackelzahn v Hamburku
a vyuZivad se ke spontannim cinnostem déti i pfi fizené cCinnosti (orientacni bod

Vv prostoru).

Vybornym feSenim je zavedeni vody téméf k piskovisti. Mezi piskovisStém
a pitkem je sice betonové, ale ptesto ucelné koryto o délce cca 2,5 m. Zamérem je
betonovou plochu osazet rostlinami.

Voda sama o sob¢ nabizi détem velké moZnosti spontdnniho vyZiti. Ve spojeni
s korytem ovSem tuto ¢innost ndsobi o dal$i nenahraditelné prvky. Mdm na mysli
spolupréaci mezi détmi, kterd diky délce koryta mnohdy nastane.

Pitko zaru€uje také mozZnost kdykoliv se napit béhem pobytu na Skolni zahrade¢.
K dispozici jsou sice i kaliSky k zachyceni vody, ale déti rddy piji rovnou z tekouciho

proudu. Pfitomnost nebo blizkost dospélého je ovSem nutnosti.
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Nabidka vné&jSich podnétii pro spontianni zijem pfedSkolniho ditéte na Skolnim
hfiSti se postupem Casu miZe zdit omezend. V novém prostfedi ma dit& sice vice
moznosti pro spontinni zdjem neZ v prostfedi pro n€j zndmém, na druhou stranu je
moZné vratit se k jiZ pozorovanému a zkoumanému objektu, prozkoumat ho dikladnéji
a v del§im €asovém horizontu.

Dulezity je tak samotny pobyt ditéte venku v podnétném prostredi. Takovém
prostfedi, které by spliiovalo naplnéni fyziologickych (potieba pohybu), biologickych
(vytvifeni podnétného prostiedi, ochrana pfed $kodlivymi vlivy Zivotniho prostfedi),

psychickych (pfimétena stimulace), socidlnich a vyvojovych potieb.

S n&kterymi détmi z FMS Sluni¢ko pod stfechou jsem absolvovala dva pobyty na
Skole v prirodé¢.

Prvni $kola v pfirodé se konala ve Viesniku u Humpolce (7. 3. — 11. 3. 2008),
druha v Janové nad Nisou (14. 4. — 21. 4. 2009).

Mam za to, Ze v novém prostiedi ma dit€ dalsi mozZnosti spontdnniho z4jmu nez
v prostiedi pro néj znimém. Proto je dobré vzit déti obcas i do jiného prostiedi.
Vyborné jsou pobyty na $koldch v piirodé. PiestoZe se tam nedostanou vSechny déti,
napfiklad z finanénich nebo kapacitnich divodi, je to alternativa, jak intenzivnéji

pfiblizit pfirodu détem.

I v Praze se d4 samoztejmé najit dostatek pfileZitosti a lokalit na zménu prostiedi.
Neni snad tfeba jmenovat napfiklad Botanickou zahradu v Troji, Prokopské udolf nebo
vlastné i jakoukoli travnatou plochu, zalesnény park.

Nevyhodou je pouze vzdilenost od vlastni matefské Skoly. Pani ucitelky se také
boji jezdit s velkym poctem déti preplnénou MHD. A doprava specidlné¢ objednanym
autobusem na ur€ité misto, byt’ v Praze, je dost ndkladna. Nakonec si ¢loveék uvédomi,
Ze opravdu staCi vyjit kousek za matefskou Skolu. I kdyby se svacina uskutecnila
v pfirod¢ (samoziejmé pfi dodrzeni vSech hygienickych néleZitosti), budou mit déti
nevSednich zaZitkd a jinych podnétl pro spontanni zijem dostatek.

Spontanni zajem ditéte se pfirozené pfizplisobi vnéjSim podminkam prostredi.

Neocenitelnou lokalitou v blizkosti FMS Sluni¢ko pod stfechou je Prokopské

tdoli. Podle sdé€leni panf ucCitelek tam déti chodi rady. Jedinym problémem
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komplikujici tuto vychazku je pouhd jedna ucitelka u déti. N&kdy se se tfidou vyda
asistentka ditéte se specifickymi potfebami, jindy je nutné domluvit se na vychizce

s pani ucitelkou z jiné tfidy.

6.3 Tvorba zaznamového archu

Do terénu nelze jit pouze s Cistym papirem a tuzkou, pfipadné s fotoaparitem.
Pied vlastnim pozorovanim bylo nutné si nékteré véci tzv. predpfipravit.

Zaznamovy terénni arch nebyl hotovy hned po prvnim nebo druhém pozorovani.
Nékolika zmén doznal i v priibéhu dalSich pozorovani.

Pifi objektivnim zaznamendvani prib&hu objevovéni pfirody détmi se mné od
pocatku pozorovani krystalizovaly urCité opakujici se poznatky, pfedmét zkoumani.
Neékteré kategorie se objevovaly pomérné pravidelné. Proto jsem potrebovala zavést si
zaznamovy arch, tzv. checklist. , Je to jednoduchy strukturovany pozorovaci ndstroj,
protokol, schéma. Obsahuje seznam stanovenych prvki, které pozorovatel
zaznamendvd.“ (Tomanova, 2006, s. 37). Jeho zhotovenim se ma priace pfi
strukturovaném pozorovani nejen zjednodusila, ale zejména systémové€ zptehlednila.

Kazdy zdznamovy arch obsahoval ¢tyfi kriteria — datum, pocasi, dobu pozorovani

a prostredi.

Objekt zajmu jsem si po prvnim pozorovani rozdélila na objekty Zivé a nezZivé
ptirody. Takové rozdéleni vSak nestacilo. Plivodné zamysleny zdznam toho, ¢eho si déti
postupn€ vS§imaji, nebyl zcela vyhovujici. Takovyto zdznam by snad byl dobry
v kontextu ¢asové posloupnosti. Ceho si déti v piirodé v§imaji nejdiive a co je zaujme
ke konci pobytu v pfirodé. Vzhledem k pfedem nezndmé a nestejné Casové dotaci
jednotlivych pozorovéani by tato data Sla pomérné obtizné zpracovat. Také to nebylo
podstatou mé diplomové prace. Ve vyzkumu Slo o to, jestli si déti pfedSkolniho véku
néCeho spontanné v§imnou, nikoliv uz kdy si toho vSimnou.

Pfi pfepisovini vysledkd jsem zahy zjistila, Ze je lepSi mit systém i v moznych
objektech spontdnniho zdjmu ditéte. V zaznamovém archu jsem proto doplnila dalsi

kolonky a vyuzila kategoridlniho systému protokolu.
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Do Zivé ptirody jsem zahrnula Zivoéichy, rostliny a stromy, kefe a jejich ¢ésti.
Zvlastni kategorii se stal klacek, a to z divodu velmi ¢astého opakovani ve spontinnim
zajmu ditéte. Klackem je minéna stard odumield ¢ast vétve bez postrannich malych
vétvicek, vyhonki a listi.

Objekty zajmu v neZivé pfirodé jsem rozdélila na kdmen, pisek a vodu. Zvlastni
kolonkou byla ,,poznimka“. V prib&éhu pozorovini jsem vsak i tuto kolonku upravila.
Vy¢lenila jsem z ni kolonku ,,jiné“. V ni jsou zahrnuty také objekty, které se v pfirodé
béZné nevyskytuji, ale lze je tam najit (viz. kapitola 7. 2. 3 Pfedméty pfinesené do

pfirody).

V pozniamkach tak zistaly pouze mé vysvétlujici a dokreslujici dojmy z vlastniho
pozoroviani, které povazuji za dilezité zminit.

Jednalo se napfiklad o vyuZivini hernich prvk( détmi, které mélo vliv na
spontanni zijem o pfirodni material.

Diéle je zde uveden verbalni projev déti v rliznych situacich. Napf. styk dvou
berusek okomentovany slovy ,milujou se“, vytka chlapce o zneciSténych novych
botich a naslednd spontinni omluva druhého chlapce — ,tak promif“. DalSimi
poznamkami jsou tdaje o prostfedi (souvislda sn€éhovd pokryvka, jind programova
napli), omezeni vyplyvajici ze spontanni Cinnosti déti (zdkaz prasSeni, hdzeni piskem,
olizovani ledu, klouzani se po ledu) nebo umélé prvky vnesené do prirodniho prostredi

(hracka dinosaura, nalezena umélohmotna misticka, umélohmotna obru¢ aj.).

Pokud se dité zajimalo o klacek, na ktery nabalovalo hlinu, Ize tento zapis najit
jak v kolonce klacek, tak v kolonce jiné (hlina). Takovyto pfehledny zéapis ovSem
vznikl aZ za Gcelem piehlednosti v diplomové praci. V rdmci urychleni zdpisu pfi
pozorovani jsem samoziejmé psala o predmétu zijmu pfedSkolniho ditéte pouze do

jedné z kolonek.

Do zdznamového listu jsem zapisovala i pohlavi ditéte. Tento Udaj jsem vSak
neméla zaznamenany u vSech pozorovanych objektil.
V nékterych zapisech jsem pohlavi ditéte nechala zapsané. SpiSe vSak pro lepSi

pfedstavu nez pro vypovidajici genderovou skute€nost.
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6. 4 Pravidla chovani déti v materské Skole

Pfi pobytu v exteriéru mély déti predSkolniho véku nastaveny pani ucitelkou
urita pravidla chovani. Jednalo se o bezpecnostni pravidla, ale také o pravidla jina. Ta
se uCelové upravovala v zdvislosti na roénim obdobi, poCtu déti nebo mistu pobytu.
Naptiklad Slapani do louzi, do bahna, hizeni snéhovych kouli ne na hlavu, omezeni

poctu déti na urcité misto (herni prvky, velky kdmen, mensi skala).

Neéktera pravidla se objevila v diisledku negativnich postojii rodict vii€i znecisténi
odévi. PfestoZe maji rodi¢e napsino na nasténce, Ze je potfeba mit pro dité oble€eni na
ven k tomu urené, pro mozné zaspinéni, stejné to néktefi nerespektuji. Zbytecné tak
dochazi ke tfenicim mezi ditétem a rodiCem, ale také mezi rodicem a pedagogem. Neni
vyjimkou slySet vétu: ,,Co jste to proboha dé€lali, Ze mi pfiSlo dité tak Spinavé? Ani
vyprat to nemizu!“ nebo ,,Cos dé€lal, Ze mas tak Spinavou bundu?“. Celé je to o
vzijemné komunikaci mezi rodi¢em a pedagogem. Rodi¢ ma pravo vyslovit svlij ndzor.
Cilem je pak domluva, kterd by méla byt diikazem demokratického pfistupu a vztahu
mezi rodi¢i a $kolou. Jde o to, aby nedochdzelo k zdkaziim urcité Cinnosti pro celou
skupinu z ddvodu mozZného vyclenéni jedince. Mdm na mysli Slapani do louzi,

spontdnni zajem o blito apod.

Urcita pravidla byla riznd také v zdvislosti na ucitelce. N&ktera pani ucitelka
dovoluje svym détem lézt na klouzacku, nékterd ne. Jedna pani ucitelka dovoli
olamovat vétvicky, druhd ne. Pokud pak déti travi odpoledne u pani uitelky, kterd ma

jinak nastavena pravidla, dochdzi ke zbyte€nym nedorozuménim.

6. S Aspekty pozorovatele v mateiské skole

Pfi provddéni kvalitativniho vyzkumu mné vyplynuly na jednu stranu vyhody, na
druhou nevyhody. Vyhodou bylo mé postaveni vné€jSiho pozorovatele, ktery nemusi

feSit pifimou odpove&dnost za déti. Pfi pozorovani déti nebylo nutné fesit jejich neshody

nebo mozna rizika drazu. Snazila jsem se vyvarovat kontaktu s détmi (at’ uZz o¢niho
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nebo verbalniho), pravé pro mozné, byt tfeba nevédomé, ovlivnéni spontanniho zdjmu

u déti.

V nékterych piipadech pozorovani spontinniho zdjmu déti o urcité pfirodni
objekty nebo jevy jsem cekala, do jaké miry tento zdjem vykrystalizuje. Napfiklad
vyhazovani pisku proti sméru vétru nebo praseni pfi chizi piskem, Stérkem nebo na
houpacce €i koloto€i. Pani ucitelky logicky tyto ¢innosti nepovolovaly. PraSeni byly
vystaveny i okolo hrajici si déti. Konflikty vzniklé pfi spontannim zdjmu o pfirodu
feSily v nékterych pfipadech jinou variantou aktivity. Napt. ,, Tak si béz hrat jinam*

nebo ,,Pojd’te oba na pisek*.

Velké rozdily na pozorovani se ukdzaly pfi pobytu na Skole v pfirod€. Tam jsem
jiz nesla za déti ur€itou odpovédnost. To byla svym zplsobem nevyhoda vné&jsiho
pozorovatele. Tento aspekt bylo nutné zohlednit pfi vlastnim pozorovani. Byla jsem
nucena nastavit si vlastni pravidlo, Ze pokud nepijde o zZivot, zasahovat nebudu. Je
oviem nutné uminit, Ze vSechna pozorovani na Skoldch v ptirodé byla provedena
v pfitomnosti minimalné dvou pani ucitelek.

Pfi srovnani pozice vnéj$iho pozorovatele 1ze jednoznaéné fici, Ze daleko lépe se
pozoruje a provadi vyzkum, pokud nema ¢loveék k mistu nebo lidem né&jaky blizsi

osobni vztah.

Samozrejme ale nastaly chvile, kdy ¢lovék do ur€itych momenth zasahl nebo
jinym zpisobem reagoval. NeSlo napfiklad nereagovat na nadSeni déti, které se pfisly
pochlubit s nalezenou larvou, pfivolaly mé k ,navafenému“ jidlu nebo postavenému
sn€¢huldkovi. Klapajici kameny o dal$i kameny a lavici bylo také slu$nosti po vyzvani
»zhodnotit“. U ptedSkolnich déti, které clovek za tu dobu pozorovani lépe poznal, lze

velice té€Zko stat opodal a neticastnit se jejich spontanni ¢innosti a nadSeni v pfirodé.
I pfes veSkeré sob€ nastavené mantinely nebylo mozné se ubranit odebrani

nékterych objektd. Jednalo se napfiklad o nalezenou zavafovaci lahev o objemu 0.31

z divodu mozného rozbiti na kamenech a nasledného potfezani.
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Vidina polystyrénu rozkouskovaného na pokojich na Skole v piirod¢€ v Janové€ nad
Nisou zase nedovolila vyhovét pfani déti odnést si par polystyrénovych kust do svych
pokoji. U svych déti bych tento problém nefeSila. Nepofadek by si po sobé prosté
uklidily. Ale v tu chvili nebylo jisté, zda by byl na takovy velky iklid ¢as. Bylo hezké
pocasi, déti byly co nejvice venku a nechat uvniti pét déti uklizet polystyrén by bylo
Skoda pro déti samotné. Pomineme-li vychovnou stranku véci (iklid po sob¢), vétsi
skupina by musela ¢ekat na tklid polystyrénového nepofadku.

I kdyZ nyni, kdyzZ si situaci pfehravam zpétné, si fikdm, Ze to byla mozZna moje
vlastni pohodlnost nechtit fesit problém s moZnym nepofadkem (moZné by totiZ ani
Zadny nebyl). Samoziejme lze zohlednit hygienickou stranku véci. Polystyrén sice
opticky vypadal Cisté, nicméné to byl v podstaté stavebni odpad. Nachazel se spolu

s dal$im odpadem (cihly, sut, ytong) u rekonstruovaného domku.

Dal$im omezenim, ale spiSe bezpe¢nostniho charakteru, byl dohled nad détmi,
které shazovaly z velkého, asi tiimetrového kamene, rizny pifirodni materidl. Tam bylo
pochopitelné, Ze se musi ohlidat pocet déti nahotfe na jednom misté, aby se napfiiklad

nechténé neshodily.

Dulezitym aspektem je také vztah pozorovatele k pedagogim pulsobicim
v matefské Skole, kde je provadén vyzkum. Tito pedagogové by méli byt seznameni jak
s osobou pozorovatele, tak s jeho zdmérem.

Ve FMS Sluni¢ko pod stiechou, kde byl vyzkum provadén, nevznikl Zidny
problém pfi provadéni vyzkumu formou pozorovéini. Nutno dodat, Ze ani ze strany
pedagogi, ani ze strany rodic¢i, ktefi me pti pozorovani vidéli.

Rodice i né€ktefi pedagogové méli zdjem dozveédét se vic. Ptali se na vysledky
mého pozorovani, néktefi vzpominali a uvadéli, jakych podnéth si v§imalo jejich dité

na vyleté, cestou z matetské Skoly nebo jakych podnéth si v§imli i oni sami.
Mam za to, Ze téma spontdnniho z4jmu ditéte o pfirodu ,,probudilo“ v nékterych

dospélych (u rodich i ucitelr) vlastni pozorovaci schopnosti a vedlo je k pfemysleni o

prostiedi, ve kterém dité Zije.
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6. 6 Rozhovor s rodi¢i vybranych pozorovanych déti

Pfi vlastnim pozorovani bylo vidét, o co se déti spontdnné zajimaji, kdy se
zapojuji do objevovani pfirody. Urcity pocet déti nemél problém se v ptfirodé zabavit
hned. Do pfirody se tyto déti nesmirn¢ téSily. Nemély zabrany néco vyzkoumat,

prozkoumat, provéfit, najit, vymyslet, vzit do ruky.

Rodict déti, u nichZ jsem vickrit pozorovala naprosto pfirozeny vztah k pfirod¢,
jsem se ptala, jak travi volny ¢as s détmi. Jak €asto jsou s détmi venku, jestli chodi do

pfirody a kam, co s nimi v pfirodé€ délaji.

Rozhovor byl nejjednodussi a nejrychlejSi zplsob, jak si ovéfit automaticky
spontdnni zdjem ditéte o pfirodu. Celkem u sedmi rodic¢d, se kterymi jsem vedla
rozhovor, jsem se nemylila. Pravdivost jejich tvrzeni jsem u ¢tyf maminek ovéfovala
pfi spole¢nych vyletech s naSimi détmi do pfirody.

Vyhodou se stala md pozice matky, jejichz déti navStévuji stejnou matefskou
Skolu jako pozorované déti. S nékterymi rodi¢i jsem se znala z prostiedi Saten, s jinymi
pfes vrstevniky — kamarady svych déti. Dalsi rodice jsem poznavala napfiklad pfi
spole¢nych akcich mateiské Skoly (brigddy, vylety) nebo pies jiné rodice (vétSinou
matky).

Navazovani kontaktl tak pro mne bylo jednodussi. Nebyla jsem uplné odtrZzena
z tohoto prostfedi. Nebyla jsem vné&jsi Cinitel, ale jeden z rodicd, matka ditéte, kterd

déava dit€ do stejné matefské Skoly jako oni.

Déti ze skupiny rodicd, s nimiZ jsem vedla rozhovor, travi Casto volné chvile
venku v pfirodé. V 1ét¢ jezdi na kola, vzimé€ na lyZe, provozuji péSi turistiku,
nav§tévuji ZOO, Botanickou zahradu a jiné parky (Aredl Stastni zemé
v Radvanovicich u Turnova, Dinopark u Plzné€). Na vylety nejezdi pouze autem, ale
vyuzivaji i vlak. Zajimavé byla doporuceni jednoho rodice na vyuzZiti navigace GPS ke
hfe zvané geocaching (hleddni ,,pokladi“ v pfirodé na zdkladé presné¢ zadanych

zemépisnych soufadnic).
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Hodné zastanou i rodi€e a prarodice, ktefi bydli na vesnici nebo malém mésté a
déti maji piilezitost byt venku v podstaté od rana do veera. Takovou moznost uvedli
Styfi rodice. Casté jsou vypomoci mezi samotnymi rodi¢i, kdy jeden rodi& vyzvedne
jedno ¢€i dvé€ déti jinych rodi¢id. M4 pro né nachystany program jako napft. hfisté, vylet,
piknik na zahrad€, odvoz na krouzky nebo pracovné-vytvarnad aktivita v pfipadé
Spatného pocasi (zdobeni pernickil, malovani na sklo, vyroba domina aj.).

Rodice si pochvaluji zejména recipro¢ni vyzvedavani déti, udrzeni kamaradskych

vztahtl i v ptipadé€ volby jiné zakladni Skoly starSich sourozencu.

Nutno dodat, Ze dotazovani rodi¢e méli minimalné dvé déti. Televize a pocitac
jsou u nich sice také povoleny, ale ne nijak ve zvySené mife.

Vylety a pobyty v pfirodé¢ nebyly podminény typem bydleni. Tti rodiny bydli
v rodinném domku, ¢tyfi rodiny v panelovém domé.

Dochazka téchto déti do mateiské Skoly je pravidelnd. Zajimavy byl zpisob
dojizdéni do Skolky. Ze sedmi rodi¢l pouze jeden vodi dit€¢ do Skolky pésky. Ostatni
z diivodu vétsi vzdalenosti a rychlejSi dostupnosti voli automobil.

NezaleZelo na umisténi déti v mateiské Skole. N&které déti spolu chodily do stejné
tfidy, nékteré ne (napiiklad z diivodu odlisného véku).

AZ na jednu maminku byli vSichni rodi¢e zaméstnani.

Rozhovory jsem provadéla pouze ustné s dodate€nym pisemnym zdznamem. Jsou
vedeny pouze s rodi¢i malého vzorku mnou sledovanych déti. Pro u€inéni uréitych
vypovidajicich zavéra bych vSak musela hovofit i s rodi¢i déti, u kterych nebyl zijem o

pfirodu tak markantni.
7. Vlastni pozorovani

V dobé od 7.3 2008 do 18.6.2009 jsem provedla celkem 47 pozorovani. Z tohoto
poCtu bylo 24 pozorovani na Skolni zahrad€ Fakultni matefské $koly Sluni¢ko pod

sttechou (dale FMS Sluni¢ko pod stiechou), 6 pozorovani v blizkosti FMS Slunicko

pod stfechou a 16 pozorovéani na Skolich v piirodé. Na Skole v pfirodé ve Viesniku

51



u Humpolce jsem ucinila 5 pozorovani, na $kole v pfirodé¢ v Janové nad Nisou 11
pozorovani.

Jedno zamyslené pozorovani se neuskuteCnilo vibec. Dne 20.3.2009 probihalo
ve FMS Sluni¢ko pod stiechou foceni déti. Nejprve se fotily celé tiidy, pak jednotlivci
a nakonec jest¢ déti na spole¢né tablo budoucich prviidacku. Byla tak blokovana
vychazka tfid, do kterych tito pfedskolaci chodili. Pilhodinové zpozdéni pana fotografa
a nasledné protdhnuti foceni aZ do polednich hodin mélo za nasledek stradveni celého

dopoledne ve vnitinich prostorech matefské Skoly.

Neéktera pozorovani jsem provadéla v rozmezi n€kolika dnd. Jind pozorovani jsem
vykonala v del§im ¢asovém rozpéti.

8x jsem provedla pozorovani na dvou odliSnych mistech béhem jednoho dne. To
bylo moZné zejména pii pobytu na Skoldch v ptirod¢.

Jedno dopoledni pozorovani na $kole v pfirodé ve Viesniku u Humpolce (8. 3.
2008) jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni v lese a druhou na hfisti u penzionu. Dal$i dvé
pozorovani v jeden den (4. 3. 2009) probéhla v omezeném prostoru okolo houpacky na
Skolni zahradé FMS Sluni¢ko pod stfechou a o téméFf hodinu pozdéji na celé plose
zahrady. Oplocené betonové hii§té na basket naproti FMS Sluni¢ko pod stfechou
poskytlo dalSi prostor na pozorovani, které pak pokracovalo na Skolni zahradé (2. 4.
2009). Dalsi pozorovani probéhla na $kole v piirod& v Janové nad Nisou (14. 4. 2009
15. 4.2009, 16. 4. 2009, 18. 4. 2009, 19. 4. 2009).

B

Nejvetsi podil, co se tyée prostiedi, zaujala $kolni zahrada ve Fakultni matefské
Skole Sluni¢ko pod stfechou. Celkem 24 pozorovini jsem provedla v tomto prostfedi.
Nabidka novych podn&tl pro spontanni zijem se na $kolni zahradé nebo hfisti mize
zdat postupem €asu omezena. Pro nékteré déti je viak stile dostacujici. Je mozné vratit
se kjiZ pozorovanému a zkoumanému objektu, prozkoumat ho dikladnégji, jinym
zpisobem. Nebo také s nékym jingm. Vrstevnici dodavaji pozorovanym objektim jiny
pohled. Klacek miiZe byt pistoli, ale vzapéti se pod taktovkou nékoho jiného zméni

v padlo nebo kreslici nistroj.
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Vyuzila jsem moznosti jet s FMS Slunitko pod stiechou na 8kolu v pfirods.
Musim konstatovat, Ze dopoledni i odpoledni pobyt v pfirodé spolu s vrstevniky a i
kdyz bez rodict, tak s pani u€itelkami, je pro déti pfinosny. Piinosny, co se tyce objemu
sesbiranych zkuSenosti, snad i znalosti (ty nejsou ale tak podstatné), ale hlavné pfimych
spontannich (i zamérnych) zazitki s piirodou. Pravdépodobné tu hraje roli i skute¢nost,
Ze jsou déti v uz§im a hlavné del§im kontaktu s pfirodou neZ v obvyklém méstském
prostiedi. Vecer co vecer uléhaji s novymi zizitky a ty si konfrontuji se svymi

vrstevniky, uc€itelkami a samy se sebou.

7. 1 Vysledky pozorovani

Na pocatku vyzkumu jsem si stanovila tyfi kritéria vyzkumu. Ctyfi &initele, které
daly mé praci strukturu. Ze &ty kritérii, které jsem si zadala, pouze prostfedi pfimo

ovliviiovalo vysledky pozorovani.

Volba dne, nebo chceme-li data, neméla na samotny spontdnni zdjem ditéte
dopad. Datum, tudiZ i roéni obdobi, mé&lo vliv pouze na druh pozorovaného
a vnimaného materidlu.

Nazvala bych to sezénnim zdjmem o vé&ci, déje a jevy. V zimnim obdobi jasné
pfevazoval zdjem o snih a led, na jafe a v 1ét€ zase pisek a voda a na podzim spadané
listi ze stromi.

Prifezovym spontdnnim zdjmem o pfirodni objekt je klacek. Klacek si déti
vezmou kdekoli a kdykoliv. Pravdépodobné pro jeho snadnou dostupnost, lehkost

a jednoduchost obsluhy se stdvd mnohotvarnou inspiraci k riznym aktivitam.

Teplota ani doba pozorovani se dle mého nazoru na vysledcich spontanniho
zajmu neprojevila. Déti se zajimaly o pfirodu jak v teplych dnech, tak i v mrazech.
Bylo jedno, zda jsou déti venku dopoledne nebo odpoledne.

Jediné, co pocasi ovlivnilo, byla mozna absence pobytu déti venku. Pfipadné se
vlivem zimy, mrazu nebo vétru pobyt zkratil. A zase naopak, v pfipad¢ hezkého

slune¢ného a teplého pocasi se pobyt déti venku prodlouZzil na nejvy$si moznou miru.
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Co je vSak podstatné, je prostredi, kde pozorovani probihalo.

Pokud mély déti né&jakou povinnost, napfiklad dklid kaminkd z cesty zpét pod
houpacku, nikdo z déti se nezajimal o nic jiného neZ o splnéni tkolu. Je mozné, ze
pokud by si vSimnul néceho jiného nebo délal néco jiného, byl by napomenut pani

ucitelkou, aby se do prace také zapojil.

Pii prochédzkach, a to jak u Skolky, tak i na Skolach v pfirodé, se sniZuje spontanni
zajem o véc. Respektive spontdnni zdjem u déti je pravdépodobné stejny, ale podminky
pro jeho projev se méni. Dé&ti, i kdyZ jdou mnohdy volnym tempem, se vétSinou
pohybuji ve dvojicich a nemaji Sanci se odpojit a néco zkoumat. Tim ovSem netvrdim,
Ze by se mélo pfi vychazce Casto zastavovat a dit détem moZnost projevit jejich
spontanni zdjem. Pfi souCasném poctu déti na tfidu to snad ani neni realizovatelné.
Prochazky ve dvojicich jsou totiZ také dilezité. Jednak se déti nau¢i urCitym pravidliim
pii prochazkach (udrZovat rozestupy, jit ve dvojicich, orientovat se v prostoru) a za
druhé spolu verbdln¢ i neverbalné komunikuji.

Na Skolach v pfirodé jsou tyto mantinely trochu volnéjsi, mize se chodit i po

skupinkéch. Alespori co jsem ja mohla za svou praxi poznat a aplikovat.

Nesmi{ se samozfejm¢ zapomenout na rozumnou miru mezi spontinnim
a zdmérnym. Kazdy pedagog by mél mit v sobé také trochu pedagogického citu, kterym
si ,,svoji“ vychdzku provede. Chaotické zastavovéni pfi sebemensim spontdnnim zdjmu
jakéhokoliv ditéte by bylo zase na tikor ostatnich déti, kterym by se napfiklad pferusila
spontanni komunikace mezi sebou. Striktni dodrZovani tempa je druhym extrémem.

Opét je zde nutné rozumné posoudit a vyhodnotit situaci.

DalSim dllezitym poznatkem je spontinni zijem ditéte pfi urCitém programu.
Nemusi se vZdy jednat o program zabavného charakteru, pfi pozorovini jsem byla
pfekvapena, jak si déti v liberecké ZOO nevSimaly pfirody viubec! Pravdépodobné to
bylo dané exotickou zvéfi a de facto fizenou Cinnosti, pfesto jsem tento vysledek ne
zcela ocekavala. V ZOO jsme nijak nepospichali, Slo se volnym tempem ve skupinkdch

od vybéhu k vyb&hu. A€ v podstaté v pfirod€, o jinou Cast pifirody neZ o Zivou
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pitenesenou do umé€lého prostredi nebyl zajem. Ani o prestdvkach, coz tedy bylo trochu
pochopitelné. Sedélo se u stoleck, jedlo a pilo a pfipadné se divalo na dalsi zvirata.

Ovsem pii pozorovéni v dalsi ¢asti dne jsem byla mile prfekvapend, ¢im vS§im se
déti spontdnné€ zabavi, ¢eho si vSimnou. Dopoledni fizenou Cinnost si déti pfirozené
vykompenzovaly spontanni ¢innosti. Pozorovini v pribé¢hu dne na dvou odliSnych
mistech, byt mapové vedle sebe, vykazuje znimky odliSného pusobeni na déti.
V prvém piipadé se jednalo o pfiblizeni exotické zvéfe détem piedskolniho véku
formou blizkého vizualniho kontaktu, druhé misto nabidlo détem prostor pro spontanni
zdjem a tvofivost. Proporciondlné vychdzi tyto dvé aktivity adekvitné k détskym
potfebdm — potfeba novych podnéti, potieba pohybové aktivity a volné hry.

V ZOO byly déti plné zaujaty exotickou zvéfi, mohla jsem ptfedpokladat, Ze svij

spontanni zajem nebudou pfesouvat na jiné, byt’ pfirodni objekty.

Podobny vysledek z dvoufizového pozorovadni mam u sledovéni déti v prostiedi
betonového oploceného hfi§té naproti FMS a nasledného pobytu na $kolni zahradg.
Citlivé rozdé€leni fizené a spontdnni Cinnosti se v jednotlivém stavu muze zdat
ndhodnému pozorovateli nepostacujicim nebo jednostranné preferovanym. Dulezité je
v3ak brat celek, cely proces venkovniho pobytu déti v matefské Skole.

Po fizené Cinnosti byl spontdnni zdjem déti pfedSkolniho véku vice zfetelny.

Pokud se d4 détem prostor pro spontdnni ¢innost, maximalné¢ ji vyuZiji.

7. 2 Charakteristika materialu

Sledovany materidl zaznamenany pfi terénnim pozorovani, je pouhou ¢&asti
objektid, kterych si déti v§imnou. Neni v silach jednoho ¢lovéka postfehnout vse.

I pfi detailnim videozpracovani by ¢lovéku unikly né&které objekty zdjmu. Ne
vZdy lze naptiklad zaznamenat pouhy zrakovy zdjem ditéte o véc. Nikdo nezaznamena
mySlenkové pochody ditéte pfi praci s pfirodnim materidlem. Kvétina je chvili
vrtulnikem a vzapéti kaliSkem. Z n€kterych manipulaénich Cinnosti s objektem Ize

vyvodit urCitou domnénku, jaky pfedmét objekt zastupuje. Pouze pii verbalnim
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doprovodu déti se ale dozvime pfesngji, co ktery objekt privé piedstavuje. Clovék si

vétSinou vSimne az ditéte s n€Cim hmatatelnym v ruce.

Pfedméty spontanniho zdjmu Ize hrub¢ rozdé€lit na material:
- pfirodniho ptvodu

- neptirodniho, umélého pivodu

PiehlednéjSim rozdélenim podnéth, které déti spontidnné zaujaly, je déleni na tfi
casti:

- objekty ze Zivé ptirody

- objekty z nezivé piirody

- umély material

Tak jako je pfiroda sloZena z Zivych (organickych) a nezivych (anorganickych)
slozek, lze pouZit stejné déleni i na sledovany materidl. Objektem zdjmu jsou slozky
Zivé a neZivé pfirody. Tteti ¢asti je materidl nepfirodniho charakteru, vznikly Cinnosti

¢loveka.

Do objektl ze Zivé pfirody patfi fauna a flora.

Ve fauné jsou zahrnuti ZivoCichové.

Flora je rozdélena na tfi kategorie:

- rostliny

- stromy, kefe a jejich Casti

- klacek

NezZiva pfiroda je v tabulce rozdélena na materidly nejcastéjSiho spontanniho
zajmu ditéte pfedskolniho véku. Tvofi tak kategorie voda, kimen a pisek.

Dalsi druhy nezivého materidlu nalezneme v kategorii ,,jiné*.

Kategorie ,,jiné“ je v tabulce spole¢nd i pro materidl umélého charakteru.

Objekta si déti spontanné v§imaly dvojim zptsobem:

- pouhé zaregistrovani nebo pozorovani (sluchové, zrakové)
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- pfima prace s materidlem (hmatov¢)

Jednalo se tedy o manipulaci pomoci smyslu.

7. 2. 1 PFredmét zajmu ze Zivé prirody

Do zivé pfirody jsou zahrnuty tyto kategorie:

zivocichové

rostliny

stromy, kefe a jejich Casti

klacek

Kategorii klacek jsem vyc€lenila zvlaSt pro ptehlednost zapisu v souvislosti

s ¢etnosti vyskytu spontdnniho zajmu déti pfedSkolniho véku o tento objekt.

Kategorii Zivocichové lze rozdé€lit na dvé Casti:
- Cast opravdu Zivou

- ¢ast mrtvou

V &asti mrtvé jsou Zivocichové, ktefi pred zacatkem zkoumani jiZ nejevili zndmky
zivota. Déti si jich pfesto vSimly. Jednalo se o dvé zajeté Zaby, vyschlé ZzZizaly
v odtokovém kanalku u silnice, v ledu zamrzlé larvy potemnika mou¢ného (Fenebrio
molitor Linnaeus, 1758).

Do této ¢asti nebyli zahrnuti Zivo€ichové, které déti v pribéhu pozorovani zabily.
Téchto zivoCichil, vesmés se jednalo o mravence a jednu beruSku, si primarn€ vSimly

v Zivé podobg.

V &asti zivé si déti vSimly té€chto Zivocicht: larvy motyla, slunécek sedmiteCnych
(Coccinella septempunctata), plosStic (Heteroptera), mravench (Formica) lesnich
i luénich, ptakid na obloze a jednoho ptdka v kfovi. Dal§imi zvifaty byl pes vi¢ak a chrt,
prolétdvajici véela (Apis mellifera L., 1758), tfi koné (s jezdci) na silnici, jeden zajic

polni (Lepus europaeus), mnohonozka (Diplopoda sp.), kacer (Anas) na rybniku, labuté
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(Cygnus) na rybniku, hlemyzdi (Helix pomatia) a jejich ulity, svinka (Armadillidium
vulgare) a tesafik (Prionus) na cesté, pavoucek na listu a 1étajici bélasek.

Prekvapil mé€ maly spontdnni zdjem déti pfedSkolniho v€ku o ZivoCiSnou Cast
pfirody. Téméf vSechny Zivocichy déti pozorovaly diky tomu, Ze na né v podstaté
natrefily. Do ruky vzaly z té€chto Zivo€ichii pouze berusku, larvu motyla a hlemyzdé.

Ne vSechny déti vzaly do ruky beruSku. Nékteré déti se ji bdly, jiné doslova
Stitily. Larvu motyla mél v ruce pouze jeden chlapec a to ten, ktery ji pfinesl ukazat.
Hlemyzd¢ vzala do ruky pouze jedna holcicka.

Domnivala jsem se, Ze prizkumny spontanni zdjem o ZivoCichy bude vétsi.

Zvitat si déti spontanné vS§imly timto zptisobem:

Zivocicha vidély na vétsi vzdalenost
- zivocich se pohyboval v blizkosti jejich téla

- Zivocich se nepohyboval, ale pfesto si ho ve své blizkosti v§imly

Zivocich se ocitl na jejich téle

Na vétsi vzdalenost si déti vSimly zejména vétSich zivocichu. Déti pravdépodobné
zaujal jejich pohyb, pfipadné druh zvifete. Jednalo se o psa vi¢dka a chrta, zajice, tfi
kon¢ na silnici s jezdci, ptiky na obloze a jednoho pohybujiciho se ptika v kfovi.
Dalsimi Zivo€ichy byl kacer a labuté na rybniku a poletujici bélasek.

VétSina téchto Zivo€ichi je vétSich. Vizudlné Sly tedy dobfe rozliSit a staly se tak

dobrym podnétem pro spontinni zajem déti.

V té€sné blizkosti svého téla si déti v§imly menSich Zivo€ichu, zejména ¢lenovci
(hmyz, brouci, mnohonozky).
Jednalo se o tyto ZivoCichy: berusky, ploStice, mravence, mnohonoZku,

prolétdvajici v€elu, svinku a tesafika na asfaltové ceste.

Nepohybujici se Zivo€ichové byli tito: hlemyzdi na travnaté plose v Prokopském

idoli, pavoucek na listu a larva motyla.
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Jedinymi Zivogichy, ktefi se dostali détem na télo, byly berusky a mravenci.

Berusky si déti také vzdjemné mezi sebou piedavaly.

Zajimavé je, kde si déti zvitat spontdnné vSimly.

Larvu motyla pfinesly déti pravdépodobné odné€kud z kfovi ze zahrady na Skole
v pfirodé ve Viesniku u Humpolce, mnohonozku vid€ly v lese na listi u penzionu
v Janové nad Nisou, tamtéZ objevily déti i kacera na rybniku.

Mravenci byli vlese na obou $kolidch v pfirod€¢, na prazskych cestich a na
zahradé ve FMS Sluniko pod stfechou. Tam si déti viimly i skakajiciho zajice a také
béhaly za motylem bélaskem. Hlemyzdeé, pavoucka a labuté vidély v Prokopském
udoli. Plostice déti objevily na piskové cesté v parku u liberecké ZOO, svinku
a tesafika na asfaltové cesté, po které Sly v Praze na LuZinach na vychazku.

Berusky se vyskytovaly v lese, na asfaltové cest€, na listi, a to ve vSech lokalitach,

kde byl provadén vyzkum.

Beruskdm, mravenciim a ploSticim déti stavély domecky, kladly jim do cesty
prekazky. Na prekazky pouzivaly stébla travy, kameny, kofeny, klaciky. Beruskam
tvofily pfekazky i z vlastnich prstd. V nékterych pfipadech mravence zabily
(zaSlapnutim) a berusku rozmackly (mezi prsty).

V jednom piipad€, kdy jeden chlapec schvalné zaSlapl mravence na cesté, se ho
druhy chlapec zeptal: ,,Pro¢ jsi ho zasldpnul? Vzdyt’ to mohl byt kral kralovstvi.“

Déti také pojmenovaly vytvory od Zivo€ichi. Jednalo se o diry v zemi od mysi.

Zrostlinné fiSe si déti spontdnné vSimaly rostlin, kefti i stromid. Také je

zaznamenana jedna houba — jednalo se o Lakovku statnou (Laccaria proxima).

Z rostlin si déti vSimaly travy (Cerstvé i suché), trojlistku, jitrocele (Plantago
media L.), mechu, smetanek (pampeliSek) lékatskych (Taraxacum officinale),
sedmikrasek obecnych (Bellis perennis), bodliku (Carduus), snéZenek (Galanthus
nivalis), dale to byla mochna plazivd (Potentilla reptans), svizel pfitula (Galium

aparine) a ,,vI¢i bob* (Lupinus).
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Ze stromu si déti vS§imaly jak jehli¢nand, tak i listnatych strom. Jehli¢naté stromy
jim poskytly SiSky, listnaté stromy listy. Vétve vyuzivaly u obou druhl stromi
a zajimaly se i o vétve keftl.

Vétve vyuzivaly zejména z kett Sefiku (Syringa vulgaris) a zlatice ,,zlatého desté“
(Forsythia). Pouziti téchto vétvi vyplyvalo z jejich snadné dostupnosti.

Z jehlicnatych stromt se jednalo o smrky ztepilé a borovice, z listnatych o dub,

buk, bfizu, javor, lipu, lisku, vrbu a kastan.

Nepostihla jsem preferenci jednoho druhu stromu, kefe nebo rostlin pfed druhym.
Spontanni zdjem déti o tyto rostliny a dfeviny souvisi s jejich ptirozenym vyskytem

na nasem Uzemi.

7. 2.2 Predmét zijmu z nezZivé prirody

Do nezivé slozky pfirody jsou zahrnuty nejcastéji pozorované a spravované
materidly jako jsou kameny, pisek a voda ve vSech skupenstvich.

Soucasti je kategorie ,,jiné“. V této kategorii jsou ostatni, méné Casto pozorované
objekty spontanniho zajmu ditéte pfedskolniho véku (napiiklad hlina nebo exkrementy

Zivocichi).

Spontanni zijem o kameny nastal v pfipadé velkého mnozstvi kament na jedné
plose nebo i naopak v pfipad¢ solitérnosti kamene.

Velké mnozstvi kamen maji déti k dispozici pod houpackou na Skolni zahradé,
kde slouZi jako dopadova plocha. Jednomu ditéti tyto kaminky poslouzily k predstavé
vodni plochy. Dité v nich doslova plavalo.

Na Skole v pfirod¢ v Janové nad Nisou vyuZzily kaminky kacirky kolem ohniSté
u penzionu, na vychazce spontinné Soupaly nohama po posypovych kamincich na
asfaltové cestd. Bylinkova zahridka ve FMS Sluni¢ko pod stfechou je protnuta
St€rkovou cestou, jejiz okraj déti vyuZivaly k chiizi jako po kladiné.

Ojedinély kdmen na betonové a v druhém pfipadé asfaltové cesté vybidl dité

k odkopnuti, vétsi kamen v piskovisti k vyhrabani, zamrzly kaminek v ledu a dalsi
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v travé k vydloubani, mensi kaminky se veSly do kapes a snadno se v ruce pienasely,
lesklé kameny s pfimési kfemene pfedstavovaly drahokamy, a to jak na Skole v pfirodé
v Janové nad Nisou, tak i na $kolni zahradé FMS Slunitko pod stfechou pii dolovéni
kfemink z vybouraného betonového kusu plotu.

Jeden chlapec mél po vyhrabdni kaminku z piskovist€ predstavu nalezeného
trilobitu. Solitérni kdmen vyhodilo jedno dit¢ z dfevéného domecku. Kaminek tam
pravdépodobné n€kdo spontinné donesl a zanechal.

Z rozbité asfaltové cesty v Janové nad Nisou si dal§i chlapec vyndal kdmen

nevSednim zpisobem. Tak usilovné o né&j stél, Ze nevahal pouzit klacek na paku.

Déti na kamenech upoutal:

- tvar

povrch

velikost

- barva

vedlejsi produkt pfi manipulaci.

U kamenl déti zkoumaly tvar - oblé jsou pfijemné do ruky. Jeden kdmen
predstavoval jiz zminéného trilobita.

Ryhy na piskovcovém kvadru nebo kamenech na Skole v pfirodé v Janové nad
Nisou vypliovaly déti dal§im pfirodnim materidlem.

Velikost u kameni byla dal§im znakem vybéru - stavba miniohnist, pieskoky,
prelézani a chize po velkych kamenech. Do dlané se vejde vice menSich nebo méné
vétSich kaminki. Stejné tak do kapsy.

Podle barvy tfidily kaminky zpod houpacky na Sedé a bilé a také pouzivaly
barevné kameny na stavbu domecka.

Diéle déti spontdnné zaujal zvuk - klapot a buSeni kameny o sebe, Soupani
nohama o kaminky pod houpackou a koloto¢em nebo pii chizi po posypovych
kamincich. Tam je také zaujal vedlejsi produkt pfi manipulaci s kameny - prach.
DalSim oCekavanym produktem byly jiskry pfi kfesdni kameny o sebe nebo bouchdni

jednim kamenem v ruce o druhy zasazeny do zem¢.
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Kameny pouzivaly i na dalsi stavebni Géely, napf. jako oporu pfi sdzeni kvétin
do pisku, na stavbu malych kamennych hromidek, na pfekdzky pro mravence ¢i
plostice.

Kameny déti vyuZivaly i jako kuchafskou ingredienci nebo obchodni artikl.

Kéamen také poslouZil jako néstroj pfi rozbijeni ledu.

Déti si spontanné v§imaly i kameni, o které nemély pivodné zdjem. Pfi tvorbé

snéhovych kouli se jim na obvod koule nachytaly kaminky, které nasledn¢ pozorovaly.

Pokud byla v dosahu vodni plocha (louZe u cesty, potok), pak do ni déti s oblibou
kaminky hazely nebo se je snaZily vyjmout. Mensi kaminky rukou, na vétsi pouzily
klacek jako paku.

Pfi nalezeni faborku z krepového papiru poslouzil jeden kaminek jako predmét
k pfevazani stuhou jako darek.

Do nalezené krabicky od sirek (se Skrtitkem) vklddala hol¢i¢ka jeden maly
kaminek.

Pfi manipulaci s kaminky a kameny pouZivaly déti ruce i nohy, pfipadné klacek

na paku.

Pisek zaujal zejména v piipadé piinesenych hracek na pisek. To vSak nelze
povazovat za spontinni zdjem o pfirodu.

Pisek jako materidl je diky své tvarnosti vhodny pro stavebni icely, at’ uz dit€ ma
nebo nemd v ruce n¢jaky nastroj. S piskem déti manipulovaly rukama, klackem, obutou
nohou a celou dolni konéetinou.

Pro svoji konzistenci dobfe vypliioval détmi uréené prostory — nejen nadoby jako
dfevény truhlik, kde zastoupil funkci zeminy, ale dobfe se vyjimal na dfevénych asi
metrovych kulech, zaplnil prostor na dfevénych lavickach, déti jej nasypaly do pitka,
ale také rukama odstrafiovaly z umélého korytka.

Pisek také vyplnil vzduchovy prostor okolo chlapce, ktery jej vyhazoval proti
sméru vétru.

Pisek déti macely vodou pro lepsi zpracovatelnost babovek, suchy pisek zase

naopak slouzil jako posypova ingredience na rizné kulinafské vytvory, rovnéz z pisku.
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Pisek se nedd pfenaset tak snadno jako kameny, nicméné i s tim si déti poradily.
Jednoduse jim poslouzily kapsy u mikiny nebo dlané.

Pisek zlakal n¢které déti k pfesypéani pisku z dlan€é do dlané, k hrabdni dér do
pisku pouze rukama, k placani kopcl z pisku bez pomoci néastroje, tvorb€ hromédek
a vald nebo k zasypavani ¢asti svého téla (dolni koncetiny, kolem hlavy) nebo rostlin
piskem.

V jednom pfipad¢ zasypaval chlapec umélohmotnou obru¢. Jeho spontanni
aktivita prildkala dalSi déti a spole€nymi silami vytvofily pod obruci tunel.

Dale do n€j déti sizely rizné utrhané kvéty a vétvicky nebo sledovaly smér
a rozptyl pisku po vyhozeni do vzduchu.

Jedno dité sypalo pisek z vySky do Skviry mezi prkna piskovisté. Byt s pomoci
kbeliku, sledovalo tok pisku do otvoru.

Déti také pisek ,,Cistily“ od kament, aby jim zistal Cisty pisek.

Nejednalo se vZdy o manipulaci stavebni, ale také o destruk¢ni. To bylo v pfipadé
roz§lapavani piskovych hromad.
Pisku si déti spontdnné vSimly i v zimnich mésicich. Jednalo se o nabaleny pisek

na snéhové koule nebo Soupani nohama v piskovém posypu na asfaltové ceste.

Nutno podotknout, Ze pisek v mnozZstvi a formé&, jakym je na Skolni zahradé¢ FMS
Sluni¢ko pod stfechou také neni Cisté pfirodni zaleZitosti. Je soucasti vybaveni Skolni
zahrady a je do ni uméle vsazen. Nicméné spontinni zdjem o tento materidl jsem do

vysledki zahrnula.

Voda v jakémkoliv skupenstvi je zivel. Troufam si tvrdit, Ze voda zaujme déti
stoprocentné kdekoliv, kdykoliv a v jakémkoliv mnozZstvi. Jakmile se objevila voda,
bylo téméf vzdy zarueno, Ze nezistane nepovSimnuta. Pokud byla voda v pohybu
(potucek, Ficka, odtékajici tajici snih), mély déti tendenci zkoumat pohyb vody.

Rychlost a smér vody sledovaly tak, Ze do vody néco hodily - travu, klacek,
lodi¢ku z pomeranc¢ové kiry. Dal§im zpisobem zkoumdani bylo stoupnuti do vody
(tekouci vody) a sledovani obtékani vody kolem boty. Dale déti zkoumaly hloubku

vody, nej¢astéji klackem, ale také tim, Ze do louZe pomalu Slaply.
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Stejnym zpisobem zkoumaly pevnost ledu na zamrzlych louZich.

Vodu si déti dovedly ,,vyrobit“ ze sné¢hu (dychinim na snih nebo rozehratim
v ruce), mnozstvi kapaliny zvySovaly pfidinim slin z Gst. Oblaka na nebi, které déti
spontdnné pozorovaly, jsou také voda.

Vodu z potiicku pouzil jeden chlapec k omyti nalezeného dudliku a ve vodé
z louZe z tajictho snéhu si dalsi chlapec umyl za$pinéné ruce od koniskych koblih.

Pokud mély déti ptistup k pitné vodeé z pitka, nabiraly si vodu do ust, prskaly ji na
sebe, zamérné se s ni polévaly a pfenasely ji v dlanich.

Spontanné vyuzily i lezici konvicky, kterymi zalévaly bylinkovou zahradku.
Podobnym zplsobem vyuZily umélohmotné détské kyblicky — k zachyceni vody
z pitka, pfenéSeni a ptelévani vody.

Vodu vlitou do korytka posunovaly déti v piipadé¢ absence lopatek celymi
dlanémi nebo prsty, vodu pfidavaly i do pisku pro lepsi tvarnost babovek a poustély ji

do hrazi vytvofenych z pisku.

V tekouci vodé pozorovaly déti bubliny vznikajici pritokem kolem kamend,
vS§imly si také vody zachycené v listech rostliny (Lupinus). Vodu ndsledné jeden
chlapec vypil.

U vody si dalsi chlapec v§iml, Ze po prijezdu louzi détskym autem zanecha kolo

stopy na asfaltu.

V zimnich mésicich se déti spontdnné zajimaly o snih, pokud tedy zrovna v Praze
byl. I na $kole v pfirodé v Janové nad Nisou nékteré déti snih pfitahoval.

Ze sn¢hu déti tvofily koule, hromady, sné¢huldky. Hromady a velké koule také
roz§lapavaly, nicily.

Snéhem oplacdvaly stromy a €asti hernich prvka (klouzacka, Zebfik), z hernich
prvki snih odhrnovaly (klouzacka, lano, naklonéné dievéna rovina, houpaci ki), snih
shazovaly z vétvi, shrnovaly z lavic na zem a z plachty piskovisté do stran, snéhem

tfely o lavici a také snih hazely do potoka (na Skole v pfirodé v Janové nad Nisou).
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Do snéhu padaly, rypaly, dloubaly rukama, nohama i klackem, nohou vykopavaly
ve snéhu diry nebo jim jenom projizdély, sn€éhem kreslily na strom a do sné¢hu kreslily
prstem. Ve snéhu se valely, dé€laly ,,andé€licky“, klouzaly se.

Snih na koulich Cistily od listi, kopaly do nich, vilely je a stav€ly na sebe za
icelem postaveni sn€huldka. Dile koule vyhazovaly do vzduchu, na obvodovou zed’
matefské Skoly, na stromy. Vytvofené koule spolu s hromadami sn¢hu také hazely po
sobé.

Snazily se vytvofit koule na obou stranach klacku (jako ¢inku) nebo jej prosté€ jen
nabalovaly na klacek. Na ten pak dychaly a snaZily se snih rozehrat.

Na snih si poklddaly tvaf a snih si nechdvaly roztit v ruce, aby bezprostiedné
vnimaly chlad.

Ve snéhu pozorovaly svoje a cizi lidské stopy a snih nalepeny na botéch.

Se snéhem také experimentovaly, napitiklad spolu s vodou a hlinou ,,vyrabély* na
skluzavce ¢vachtanici nebo si ptfidavaly tekutinu (sliny z dst) do tajictho snéhu

a pozorovaly odtok vody z ptilmetrového piskovcového kamene.

Snih nabiraly i odlomenymi ¢i odkopnutymi ¢astmi ledovych kouskd.

Led dolovaly kopanim nohou, sbiraly, lizaly, rozbijely jinym kouskem ledu,
skladaly na sebe jako do kominku, nechavaly si ho roztit v ruce, poklddaly na tvar,
klouzaly se a schvédln€ na ném padaly, pouzily ho jako zdstupnou hracku (automobil),
se kterou jezdily po okraji piskovisté, s ledovym kouskem kreslily na tabuli, hdzely
s nim na strom.

Vnimaly jeho tvar pfi pfedstavé, co jim pfipomina (pejska, srdi¢ko).

Z ledu tvofily hromddky pomoci rukou i pfihrnovanim nohou, snazily se vyrobit
kouli, pfitisknout kousek ledu na strom, na tabuli, dalsi kus ledu polozily na kulatinu.

Na svislé tabuli sledovaly jeho stopu pfi pohybu smérem dola a ocekédvaly, kdy
spadne zcela.

Led v louzi rozbijely botou, po ledovych louzich opatrné chodily, v§imly si ledu
v zamrzlé lidské stopé€, zamrzlou vodu v pitku rozbijely kamenem.

Nékteré kousky ledu si odnasely ke dvefim Skolky s imyslem vzit si je dom.
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Se snéhem i ledem manipulovaly déti jak v rukavicich, tak bez rukavic, pfi
aktivitadch pouzivaly jak ruce, tak nohy.

Snih déti pfenasely zejména v hromadach, koulich (noSenim, valenim), ale také si
ho ulozily tfeba do rukavic. K pfenaseni snéhu vyuzily spontanné i lopaty na jezdéni.

Na Skole v piirodé si nékteré déti zvolily variantu jit po sn€hu vedle cesty nez po

vétSinou suché asfaltové cesté.

V kategorii ,,jiné“ nalezneme hlinu, bahno, zem, psi exkrement, berus¢i vykaly,
koniské koblihy a ptaci hnizdo.

Méné¢ Castym materidlem vzbuzujici spontinni zdjem u déti pfedSkolniho v€ku
byla hlina.

Hlinu déti zkoumaly poté, co ji rozdloubaly klackem. VSimly si také diry v zemi
od mysi.

Z hliny modelovaly kulicky, nabalovaly hlinu na klacek a snaZily se vytvofit
koule z hliny na obou stranich klacku (jako ¢inky).

Hlinou vypliiovaly ryhy v kamenech nebo ji z ryh vyrypdvaly pomoci klackd
a prsta.

Sypkou hlinu odstrafiovaly od stromu klackem, aby jim zlstal hladky povrch na
domecek.

Hlinu pouzivaly jako ingredienci pfi vafeni, také ji sypaly do nalezené sklenice

(vyrabély zavareninu).

Jsem toho ndzoru, Ze hlina v n€kterych ptipadech zastupovala chybéjici pisek.

Ruce umazané od Spinavého snéhu (hlinou) si déti stiraly rukou o ruku.

Nékteré deéti predSkolniho vé&ku velice pfitahuje bahno. Bahno obchazely,
piekracovaly, pfeskakovaly. Ty déti, co do n&j vkrocily a bahno se jim nalepilo na boty,
si ho sundédvaly pomoci klacku.

Na plastové skluzavce si bahno vytvarely pomoci vody, hliny a snéhu.
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Blato setfela hol&icka chlapci z tvéife, kam se mu cdkanec dostal pii dolovéni ledu
z pitka, dalSi chlapec si otfel cidkanec z kalhot, ktery se mu tam dostal po vhozeni

kaminku do louZze.

V lese si nékteré déti spontdnné nabiraly lesni zem do dlané€. Do lesni ptidy také
tloukly klackem jako sekyrou.

Spontinni zijem meély déti o krtince, které piekraCovaly, pteskakovaly,
prochazely, ale také obchazely.

Dalsim ptedmétem z4djmu byly Zluté tecky na rukach od vymeésku berusek, konské
koblihy (chlapec po nich piejizdél rukou) nebo upozornéni na psi exkrementy.

Ojedinélym pfedmétem spontdnniho zdjmu bylo spadlé ptaci hnizdo.

7. 2.3 Predméty prinesené do prirody

Pii provadéni vyzkumu metodou pfimého nezicastnéného pozorovani jsem si
zpocatku vSimala déti, které se spontdnné zajimaly o pfirodni materidl. V prib&hu
dalSich pozorovani jsem vS8ak zaznamenala déti, které si n€ékdy venku hraly s hrackami
donesenymi z domova. Protoze ve svém spontdnnim z4jmu se déti pfedskolniho véku
zajimaly i o pfirodni materidl, byt’ prostfednictvim cizorodého materialu, zahrnula jsem
tento materil nepfirodniho charakteru do svych vysledkd.

Jednalo se jak o chlapce s autiCky a dinosaury, tak i o dévCata s panenkami.
Panenky vétSinou kon¢ily na laviéce z divodu, aby se neuSpinily. Auti¢ka a dinosaufi
se stavali soucasti pfirodniho prosttedi.

Styk s pfirodou se odehrival prostfednictvim hracky. Pro auto a vrtulnik vytvofili
chlapci plochu na parkovéni z velikého odloupnutého kusu snéhu. Otazkou ztlistava, zda

by tento kus o velikosti zhruba 30cm x 20cm odloupli i bez hracek.

DalSimi hra¢kami pfinesenymi z domova byla 1atkova plena pouZita na pfistreSek,
umélohmotny St€kaci pes bez koZeSiny (pouze kostra), hracky z kindervajicek. Déti
vSak pfi manipulaci s pfirodnimi objekty vyuzivaly i nacini, pomucky a zafizeni na

Skoln{ zahrad€ nebo jiném pozemku.
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Jednalo se o tyto predméty: lopatka, kyblicek, babovicka v podobé dinosaura,
konyvky, obru¢, misticka, herni prvky, tabule, kovovy kandl, kovové zabradli, kfidy,
drevéné zabradli.

Latkovou plenu i umélohmotného §t€kaci psa pfinesl jeden chlapec v jeden den.
Pro psa vytvofil kostru tee-pee z utrhanych vétvi Sefiku, z pleny stfechu domecku. Do
této Cinnosti se zapojily jesté dalsi Etyfi déti, hol¢icky.

Lopatky déti pouZivaly k nabirdni pisku a jeho vrSeni a k posunovani vody
v betonovém korytku.

Kybli¢ky poslouzily k zachytivani, pfenosu a vylévani vody a k pfenaSeni
a vysypavani pisku do $kviry mezi prkny u piskoviste.

Bédbovi¢ku v podobé dinosaura vyuZilo jedno dit¢ jako mistiCku na travu, dalsi
chlapec tuto babovic¢ku vodil vyssi travou u vysazenych vrb na Skolni zahradé FMS
Sluni¢ko pod sttechou.

Obru¢ chlapec zasypdval piskem a po jejim zasypani pod ni s dalS$imi détmi
budoval tunel. Do plastové misticky vkladaly déti listi a suchou travu.

Tabuli na $kolni zahradé FMS Sluni¢ko pod stfechou vyuZily déti v zimé&, kdy na
ni malovaly ledem, klackem a mokrou rukavici. Tabuli v liberecké ZOO vyuzily
spontanné pfi prichodu kolem ni — kiidy byly k dispozici u tabule.

Kiidy déti vyuzily také na Skole v pfirod¢ v Janové na Nisou — kreslily s nimi na
kulatiny u ohniSté.

Kovové zabradli nedaleko tabule u vyb&hu slonl poslouZilo k posezeni a houpani.
Spontinni zijem byl i o informaéni cedule s mapou Ceské republiky s vyznacenymi
zoologickymi zahradami.

Pii prejizdéni dfevéného zabradli si jeden chlapec zarazil tfisku do ruky.

Kovovy kanil poslouzil détem jako hrnec s pfepazkami na vafeni. V kaZzdém
dilku kandlu bylo jiné jidlo.

Herni prvky déti spontdnné vyuZivaly jako pracovni plochu, na které pracovaly
s pfirodnim materidlem (sunddvani sné¢hu, umistovani sn€hu, travin, kamend, vybirani
odrypaného laku z kolotoce a lavic¢ek ze zem¢)

HraCky z kindervaji¢ek diky své skladovatelnosti vétSinou koncily v kapsich.

Pfineseného dinosaura si jeden chlapec nesl na celou téméf hodinovou vychazku.
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Do spontanniho zdjmu o umély material lze zatadit i letici letadlo na obloze,

kterého si déti v§imly a verbdlné na né upozornily ostatni déti.

11. gervence 2009 odvysilala CT1 v hlavnich zpravach (Udalosti) v 19:00 zabéry
z videniské ZOO, kterd nainstalovala do zvifecich vyb&hi produkty lidské Cinnosti.
Takové produkty, které se v ni obCas na né€kterych mistech vyskytuji. Ve vyb&éhu zubri
se ocitly Zelezni¢ni koleje, u tu¢iidkl jefab, v rybni€ku hrochl plavalo auto, nechybéla
ani pneumatika od auta.

Paradoxné tyto artefakty zpuasobily v ZOO vice vzruSeni a nutily ¢lovéka

k zamysSleni nad tim, co ¢lovek v pfirodé d€la za neporadek.

I déti si pfi mém pozorovani spontanné vSimaly véci, které se za normalnich

okolnosti v pfirod€ nevyskytuji a do pfirody nepatfi.

Jednalo se o polystyren, rozbity keramicky hrnek ve zméti rozbitého nadobi, skla
a odpadkd, ztraceny dudlik, sklenici i s vickem a igelitovym sd€kem, rozbitou lahev od
piva, odrypany lak z lavicek a kolotoce, nedopalky cigaret, stfepy, vicko od PET lahve,
kovovou zitku, faborek z krepového papiru, kovovou ty¢ a kiru od pomerance,

pohozeny papir a stiepy.

VSech vySe jmenovanych véci si déti vSimly spontinné bez upozornéni pani
ucitelky. Vyjma rozbitého keramického hrnku si vSechny véci vzaly do ruky a pouzily
nebo chtély pouzit pro svou hru, ¢innost. V&éfim tomu, Ze rozbity keramicky hrnek by si
také vzaly, pokud by se k nému 1épe dostaly. Hrnek byl mezi dal§im domécim odpadem

pohozeny pod ptevisem velkého kamene blizko cesty, po které se §lo.

Polystyrén si bralo do ruky a napichovalo na klacky hned nékolik chlapct se
zamérem odnést si jej na svij pokoj do penzionu. Jejich pfani jsem nevyhovéla.
Nalezeny dudlik si jeden chlapec omyval v potoce. Pravdépodobné by si

s dudlikem jeSté vyhral, ale z hygienickych divodd mu ho pani ucitelka odebrala.
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Sklenici s vickem a igelitovym sidckem jsem jim odebrala dokonce ja z divodu
bezpeénosti. I kdyZ si s ni déti hrily naprosto pfirozené — stala se soucdsti vybaveni
domu mezi kameny (zavatenina), pfesto hrozil jeji pad, rozbiti a pfipadné pofezani.

Rozbitou lahev od piva sebral chlapec v Prokopském tdoli u potoka, do kterého ji
jesté stihl zahodit.

Odrypany lak z laviéek a kolotoCe ldkal svoji barevnosti. Jasné barvy cCervené,
Zluté, zelené a oranZové ptimo vybizely ke spontdnnimu tfidéni. Tento materiél byl pro
chlapce patrné tak zajimavy a nevSedni, Ze si ho ukladal i do kapes.

Vicko od PET lahve cervené barvy pouzily déti spolu s nalezenou kovovou
zatkou na domecek.

Faborek zastoupil stuhu k prevazani darku — kamene.

Kovovou ty¢i déti cloumaly a do jinych zase tloukly klacky riznych délek.

Kira od pomerance zahozeni jednim ditétem poslouzila druhému jako lodic¢ka do
poticku.

Do pohozeného papiru a stfept na cesté pod mostem déti kopaly.

I z téchto vysledki je patrné, Ze prostiedi, ve kterém se déti pohybuji, neni dplné
sterilni a od nepatfi¢nych véci oprosteéné. Ve své podstaté se tento materidl dd nazvat

odpadem.

Déti si v piirodé utvafeji jakousi pfedstavu toho, jak by méla pfiroda vypadat. Je
potieba, aby déti vidély i Cistou ptirodu. Pokud je zavedeme pouze do mist, kde rostliny
a stromy skomiraji pod ndnosy odpadkli nebo jsou necitlivé vsazené do méstské

kultury, nebudou si umét pfedstavit, jak to ma vypadat spravné.

Je treba détem vysvétlovat, Ze do pfirody se zadné odpadky nevozi a neodhazuji.
Pokud mame né&jaké odpadky, které nepatii do popelnic, pak se vozi do sbérného dvora.
Z bezpecnostnich divodi vSak neni do té€chto mist dovolen vstup détem. Kdyz uz
v pfirodé najdou néjaké odpadky, radéji na né nesahat. Je tfeba déti upozoriovat na
mozné nebezpeli ndkazy hepatitidou nebo nebezpeci trazu (fiznuti, bodnuti, Skrabnuti).
Odstranéni nékterych odpad(k)i neni realizovatelné s détmi na vychédzce. DileZité je

vedét, Ze takto se k pfirode rozhodné nechovame.
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Je mozné s détmi uklidit zahradu matetské $koly, i kdyz i tam se n¢kdy najde

odhozena jehla od narkomant!

Je to také otazka vychovy rodicu. Je zajimavé sledovat, kam naptiklad dité vyhodi
ZvykaCku z pusy (pokud ji nespolkne). V né&kterych céastech Prahy je vyhozeni
Zvykacky uz pokutovano Méstskou policii na zdkladé VyhlaSky hlavniho mésta Prahy

8/2008 o udrzovéni Cistoty na ulicich a jinych vetejnych prostranstvich.

7.3 Puvod materialu

Zajimavé bylo sledovat, kde déti berou material.
Slo vysledovat dva mozné zpiisoby nabyti:
- material volné dostupny

//////

- material na jehoz ziskani bylo potfeba vynalozit urcité dsili

Pokud byl materil volné k dispozici, vSimly si a vyuZily jej spiSe, nez kdyby si
jej mély obstarat samy. Jednalo se napfiklad o po boufce spadané cca 20 - 30 cm
dlouhé borovicové vétve, SisSky v lese, klacky na zemi, navezené kameny v okoli
ohni$té a hernich prvki, pisek na cesté, ale také tieba snih nebo voda v potoce ¢i na

silnici.

Ve vysledcich vyzkumu je déle zahrnut materidl, ktery déti spontdnné zaujal
natolik, Ze jej potiebovaly mit.

K jeho ziskani musely vynaloZit ur€ité usili, material je vyprovokoval k ¢innosti.
Materidl musely utrhnout (travy, kvétiny, vétve, mech, listy, houbu), vyryt (Zaludy
s kofeny, kdmen z ledu, betonu nebo cervy z ledu), odloupnout (ledové a snéhové &asti,
slupky ze zaludd, Cepicky Zaludd, kiru) nebo vyjmout (kameny z piskovisté, z potoka).

Néktery materidl musely rozbit (led), jiny stmelit (vodu a pisek, vodu a hlinu,

sliny a snih).
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Dostupnost materialu hrila vyznamnou roli ve spontdnnim z4jmu ditéte o pfirodu.
Material v podstaté naservirovany vybizel ke spontannimu zdjmu o tyto objekty u vice

déti.

7.4 Experimentace a manipulace s pFredmétem zajmu

Pokud uz si déti spontinné vSimly uréitého objektu, pak s nim naloZily dvéma
zpusoby:
- pracovaly s nim

- nepracovaly s nim

Pokud s nim nepracovaly, slouZil objekt pro pozorovaci dcely. Déti s nim
zamérné nechtély manipulovat (néktefi zivocichové), chtély ho pouze pozorovat nebo
s nim nemohly pracovat. Divodem byla napf. nedosaZitelnost (rozdvojend koruna

stromu ve vySce asi 3 metry).

V pfipadé manipulace se dal v nékterych pfipadech vysledovat jisty zamér
nakladani s objekty.

Jednalo se o vSechny materidly slouzici jako stavebni materidl ke stavebni
¢innosti - domecky z mechu, travy, klacikd, SiSek, listi, kaminkd, pisku, stavba
sn¢huldkd ze sné¢hu, klackd. DalS§im dcelem bylo vafeni. Materidl poslouzil jako
kucharské ingredience a pomucky pfi vafeni — mech (jako olivovy olej), pisek, travy,
listy, kaminky, klacky jako michadla.

Déti objekty shromazd’ovaly a bud’ vyuzily pfimo ve své ,praci“ nebo si je
ukladaly.

Urcité objekty si déti sbiraly s cilem nashromazdit ur¢ité mnozZstvi. Jednalo se
o Zaludy vyrypané i s kofeny, odloupané hlavicky z Zaludd, kaminky, natrhané Setikové

listy.

Pfi sbéru pfirodniho materidlu bylo otdzkou, kam si nasbirany material uloZi.
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V piipadé¢ Zaludi s kofeny poslouzilo tricko (pfedni strana ohrnutd do tvaru
kapsy), na hlavicky Zaludt stacila kSiltovka. Na kaminky byla vhodna kapsa u kalhot.
Do kapsy u mikiny se veSel pisek i kuli¢ka z bahna obalenad mechem.

Neékteré objekty si déti chtély odnést domi. Pak si je nechdvaly u lavicek
(v ptipadé pobytu na Skolni zahrad¢) nebo je po ptichodu do Skolky nechédvaly pfed
dvefmi na travniku.

Pouziti n€ékterych objektl bylo jen na chvili, jakoby z divodu potteby néco drzet
v ruce. V podstaté hned, nebo po urcité chvili, déti objekt zahodily nebo nechaly lezet.
Jednalo se o noSeni klack riznych délek, bezdé¢né trhani travy, tdhnuti vétve za sebou
nebo ledabylé sbirani kaminkd.

Nutno poznamenat, Ze pro laika ,bezicelné“ naloZeni s objekty je z pohledu
dospélé osoby posuzovdno znacné subjektivné. Pro déti tento zplsob nabyti a
zpracovani objektu jisté neni tak ,bezacelny®. ,, Dité jednd a uci se na zdkladé vnitini
motivace tak, jak ho k tomu kazdodenni styk s lidmi a vécmi vybizi, coZ povzbuzuje chut’
ditéte k samostatnému a nezdvislému jedndni. “ (Opravilova, Gebhartova, 2003, s. 158).

Potvrzeni najdeme i u Kot'atkové, podle které je volnad spontinni hra nebo
chceme-li Cinnost, , pro dité cinnosti, ve které miiZze uplatiiovat svoji aktivitu a
pFeménovat ji z vnitfniho popudu do redlné ovliviiované a vytvdrené skutecnosti.*

(Kot’atkova, 2008, s. 146).

Material slouzici pouze jako objekt pozorovdni jsem jist¢ nepostfehla vSechen.
U déti se dalo vysledovat pozorovani oblaki na nebi, vSimly si letadla a ptdkd na

obloze. Dile béziciho zajice pres Skolni pozemek a psa vl¢dka v parku. VSechen tento

uvedeny spontdnni zajem déti byl vSak spojen s verbalnim doprovodem.

Dal3i z4jem za ucelem pozorovani byl o Zivocichy, kterym déti stavély do cesty
rizné piekazky. Mravencim kladly do cesty trdvu, kaminky a sledovaly, jak si
s piekdzkou poradi. Pro ploStice déti stavély domecky z pisku a drobnych kaminku.
K pfedavani beruSek mezi sebou pouzily déti klacky, borovicovou kiru, vytrhané
kofeny ze zem¢ a travu. Mravence a berusky také pouze pozorovaly v jejich pfirozeném

prostiedi.
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Déti nepozorovaly pouze ZzivoCichy, ale také své vrstevniky pfi manipulaci

s objekty (vCetné Zivocichti). Dikazem je setfeni cikance z bahna z kamaradovy tvéfe.

Spontinni zijem déti se nesoustfedil pouze na objekty, ale také na urcité déje a
jevy. Napfiklad bubliny v potucku pfi pritoku pies kameny nebo sledovani trasy klacku
vhozeného do potoka. Jednoho chlapce také zaujal pohyb vétvi Sefiku poté, co do nich
uhodil klackem. Né&kolikrat tuto ¢innost opakoval. Snad i diky této repetici jsem tento

spontdnni zajem ditéte zaregistrovala.
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Shrnuti vysledki

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakymi pfedméty se déti pfedSkolniho

véku spontanné€ zabyvaji v pfirode.

Ze svych zavéri mam trochu rozpacité pocity. Mohu zodpovédné fici, Ze se déti

v pfirodé né¢im zabavi? Ne vSechny, ne pokazdé, ne v kazdém prostredi.
Spontanni zdjem o pfirodu jsem vSak i na tak malém vzorku déti pfedSkolniho

v€ku pozorovala.

Styk s pfirodou nastivd u déti zadkonit€¢ pfi riznych stavebnich cinnostech

z ptirodnich materidld nebo pfi kuchatské alchymii.

Zajimavé vyslo srovnani pobytu déti na riznych typech htist. Neékolik pozorovani
na hfisti $kolni zahrady FMS Sluni¢ko pod stfechou nedalo détem tolik pfileZitosti
ke spontannim Einnostem jako o néco ,,chud$i“ prostfedi na herni prvky vedle penzionu
u lesa s ohni$tém, navezenymi kameny, nafezanym dfivim a zbytky snéhu u kraje lesa
a potoka v Janové€ nad Nisou.

Herni prvky v podstaté vybizeji déti k takovym cinnostem, které jsou pro né
jednodussi, nez jit a zkoumat okoli. Vyhovuji jejich fyzické potrebé dostatecného
pohybu. Pouze v pfipadé obsazenosti hernich prvki nebo delSi ¢asové dotaci na pobyt

venku se nékteré déti uchylily k prozkoumavani okoli.

Je rozdil ve vysledku spontanniho zajmu déti o vnéjsi podnéty na betonovém hfisti
a v lese nebo na louce.

Co rozviji vice tvofivost, je jasné. Ale pokud déti védi, Ze pljdou na betonové
hfisté, kde si budou hrat mic¢ové hry, pro¢ ne. Pak jde pouze o to nechat détem chvilku
na Skolni zahradé také pro spontanni ¢innosti.

Prostfedi Skolni zahrady poskytuje détem pfedSkolniho véku dostatek podnétl pro
spontdnni zdjem o pfirodu pravé ve své variabilité, at’ uZ asové nevo vécné.

Na spontanni zdjem o ptirodni objekty u déti pfedSkolniho véku nema vliv pocasi,

ro¢ni doba ani doba v pribéhu dne.

75



Jsem toho nazoru, Ze pokud détem nabidneme rtizné druhy pfirodniho materidlu
napfiklad na Skolni zahradé, napomiiZeme tim rozvoji jejich kreativity. Napiiklad rizné
druhy a velikosti kameni nebo dfev (i klacikl), ,jiloviste“ (jilovita zem vlastnostmi
podobnd keramické hlin€) nebo bylinkova zahradka.

V matefské skole Seminko v Toulcové dvofe maji tzv. ,blatisté“. Déti maji
moznost si osahat blito a pobyt v blaté, jak je jim libo. Samoziejm€ u toho musi
dodrzovat ur€itd pravidla. Zejména vhodny odév a obuv a dany pocet déti v blatisti

najednou.

Na malém mést€, kam jezdivdm s détmi na prazdniny a vikendy, ¢asto vidavam
déti od dvou let do puberty na hfiSti bez rodi¢i. Podle mého nizoru je krajné
nezodpovédné nechivat déti pouze pod dohledem starSich nedospélych sourozenct.
Rodi¢e maji asi pocit, Ze se détem ve vétsi skupiné nemtiZe nic stat. Pfipadné n€kdo ze
starSich pfivede pomoc. Déti maji kolem sebe spoustu podnétil, ale v podstaté jen na
omezené ploSe détského hristé. Byt v pfirodé, s vrstevniky, piesto jim néco chybi.
Pifemira svobody je v této chvili brzdi a jim schizi jeden dilezity ¢lanek. Rodice.
Vsimajici rodice nabizejici jim také ur¢ité podnéty charakteru fizené Cinnosti. Vyjit
s nimi na vylet, zahrat si s nimi né&jakou hru, povidat si.

Z tohoto vyplyva, Ze spontanni zdjem by mél byt v uréité rovnovaze se zdjmem
zamérnym, fizenym. U spontdnniho z4jmu preds$kolnich déti o pfirodu je také dilezita
pfitomnost dospélého. Alespori zpovzdali je tfeba sledovat hygienicky a bezpe¢nostni
riz spontdnniho zdjmu. Dospély je jakymsi katalyzitorem, pfes kterého i zamérny
zajem muZe pferdst v zajem spontanni a naopak.

Samozfejmé to vyZzaduje hodné trpélivosti a pevnych nervi, aby si déti mohly

vyzkousSet a prozkouSet mnohé.

Ovlivnéni ditéte kulturnéspolecenskym prostfedim, ve kterém vyrlstd, je snad
jasné. Rada bych vSak nad vysledky pozorovani vyslovila nékolik otdzek tykajicich se
na$i doby a spolecnosti.

Nejsou soucasné déti poznamenané dnesni uspéchanou konzumni dobou? Davaji
rodi¢e détem dostatek moznosti travit volny cas venku? Nejenom v hypermarketech,

zabavnych centrech, na vSelijakych krouZcich, ale i, a to pfedevSim, v pfirodé&?
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Travi spole¢ny €as s nimi? VE&di déti, jak naloZit s volnosti v ptirod€? Védi rodice,

o co se jejich déti v pfirod€ zajimaji?
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ZAVER

Cilem diplomové price bylo zjistit, zda se déti pfedSkolniho véku spontinné
zabavi v piirodé.

Jakym piirodnim materidlem se inspiruji a jakym zplsobem s nim naloZi.

Po vyhodnoceni mého pozorovani mohu potvrdit, Ze se vétSina déti v pfirodé
dfive nebo pozd¢ji zabavila. Nékteré déti pfirozené ihned, jiné potiebovaly vice Casu a
tfeba i svoji hracku.

Nemluvime vsak o Cisté spontinnim zajmu ditéte v pfipadé nabidnutych hracek
na piskovisté nebo vyuzivani hernich prvka.

Castym materidlem, kterého si déti spontanné viimaly a braly, byl klacek.

DalSim objektem, ktery déti nenechavala bez odezvy, byla voda. Voda je Zivel
a na déti i tak pusobi. Kde je voda, tam je Zivo. A nemusi jit vZdy o vodu v kapalném

stavu. Déti miluji snih i led.

Trochu mne ptekvapil maly zdjem déti o Zivou pfirodu. Domnivala jsem se, Ze pro
né bude vice pfitazliva. Déti si vS§imaly jen t€ch Zivocichd, ktefi se jim tzv. pfipletli do
cesty. To, Ze by hloubily diry, jestli tam nejsou ZiZzaly nebo se divaly po broucich na
listech, jsem v jejich spontannich aktivitich nepozorovala.

Je nutné podotknout, Ze i ve venkovnich hrach déti akceptuji pfirodni riz krajiny a
své hry pfizpisobuji terénu. Nemus{ byt nutn¢ s pfirodou v kontaktu pohmatem, staci
vizuélni rozliSeni.

Obecné feceno potiebuji déti (nejen piedsSkolniho véku) ke spontdnnimu zajmu
vhodné ptirodni prostfedi a také klid bez fizené Cinnosti. Nebo potiebuji mozZnost
projevit svilj spontanni zdjem i v dob¢ fizené Cinnosti.

Didle zélezi na momentalnim rozpoloZeni ditéte. Dit€ nemocné nebo smutné se

v pfirodé nebude o nic zajimat, protoZze se subjektivné soustfedi pouze na svoje

negativni pocity.
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Spontinni zijem je primarné ovlivnén prostfedim, dale vlastni osobnosti ditéte a
vrstevniky. Na osobnostnésocidlni vyvoj ditéte md zase vliv rodina. VSechny tyto

slozky se ve svém kone¢ném dusledku promitaji do spontdnniho zajmu ditéte.

Je prospésné a nutné dat ditéti prostor pro spontanni zijem, nechat ho ponofit se
do svého svéta zkoumani, pozorovani, badani a hledani. Ale nesmime zapomenout na
rozumnou rovnovdhu mezi spontinnim zdjmem a fizenou cinnosti. Velkd oscilace

a nerovnomérnost se miZe projevit na psychickém i fyzickém stavu samotného ditéte.

Tato diplomova prace nabizi vychodiska pro dal$i vyzkum.

Maji volno€asové aktivity rodin s détmi vliv na spontdnni zijem ditéte? Urcité by
bylo zajimavé rozvijet dal tuto spojitost traveni volného €asu rodiny a venkovni aktivity
ditéte v matefské Skole.

V né€kterych zapisech z terénniho pozorovani udavam pohlavi ditéte. I na tuto ¢ast
by se dalo navézat. Je spontdnni zijem ditéte ovlivnén pohlavim ditéte? Projevi se
genderové pojeti i ve vztahu ditéte k ptirode?

Promitly by se volno€asové aktivity rodin s détmi a vychovné rodinné plsobeni

do vysledkti?
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Ptiloha ¢islo 2: formuléafe — souhlas s pouzitim fotografii



Vazeni rodice,

rdda bych Vias pozadala o souhlas s pouzitim fotografii, na niZ je Va$ syn/Vase dcera.
Fotografie budou pouzity pouze v mé diplomové praci. Tématem mé diplomové prace je

spontanni zajem ditéte pfedskolniho véku pfi pobytu v pfirodé.

Souhlas s poFizovanim fotografii a dohoda o vyuziti fotografii v diplomové prici:

Ve smyslu zadkona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji souhlasim stim, aby Marie
Martinovska pouzila fotografie mého ditéte ve své diplomové praci. Fotografie budou pouZity
pouze pro studijni G&ely. Fotografie, které nebudou pouzity v diplomové praci, budou

smazany.

Jméno a pfijmeni ditéte: ..... KA '("4 ..... A TR 1/’4’@”""'{(0‘/ ................

. “e T . , [ s R
Jméno a pfijmeni rodiCe (zdkonného zastupce): .i .7 th ey, l‘“ L {v. Jabemal

Podpis rodige (zdkonného zastupce): ......... LU ST P

Datum: ﬁ':.k : \b LG CS

Deékuji za Vas Cas a duveéru pii vyplnéni tohoto formulare.

Martinovska Marie

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho kombinovaného studia Pfed$kolni pedagogika



Vazeni rodice,
rada bych Vas pozadala o souhlas s pouzitim fotografii, na niz je Vas syn/VaSe dcera.

Fotografie budou pouzity pouze v mé diplomové praci. Tématem mé diplomové prace je

spontanni zajem ditéte pfedskolniho véku pfi pobytu v ptirodeé.

Souhlas s poFizovanim fotografii a dohoda o vyuziti fotografii v diplomové praci:
Ve smyslu zakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji souhlasim s tim, aby Marie
Martinovska pouzila fotografie mého ditéte ve své diplomové praci. Fotografie budou pouZity

pouze pro studijni ucely. Fotografie, které nebudou pouzity v diplomové praci, budou

smazany.

Jméno a pfijmeni ditéte: ..... 7)'4” /ec  BARTA '( ...........................................

’ wre ’ oy , , , 2 7, ‘ PVArT um s
Jméno a ptijmeni rodi¢e (zdkonného zastupce): AP AR AT

Podpis rodice (zdkonného zastupce): ...... ﬂz‘”/ ............

Dé&kuji za VS ¢as a divéru pti vyplnéni tohoto formulafe.

Martinovska Marie

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho kombinovaného studia P¥edskolni pedagogika



VazZeni rodice,

rada bych Vas pozadala o souhlas s pouzitim fotografii, na niz je Va$ syn/VaSe dcera.
Fotografie budou pouZity pouze v mé diplomové praci. Tématem mé diplomové prace je

spontanni zajem ditéte pfedskolniho véku pfi pobytu v pfirode.

Souhlas s poFizovanim fotografii a dohoda o vyuziti fotografii v diplomové praci:

Ve smyslu zakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji souhlasim stim, aby Marie
Martinovska pouzila fotografie mého ditéte ve své diplomové praci. Fotografie budou pouZity
pouze pro studijni ucely. Fotografie, které nebudou pouzZity v diplomové praci, budou

smazany.

Jméno a pfijmeni ditéte: ‘5/‘ /("AATFﬁg,(/AZ/SKUV/ .......................

Datum: /Z Z /7 C ..... /07{’() C/

Dékuji za Vas ¢as a diveéru pfi vyplnéni tohoto formuléfe.

Martinovska Marie

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho kombinovaného studia Pfedskolni pedagogika



Vazeni rodice,

rada bych Vas pozadala o souhlas s pouzitim fotografii, na niz je Va§ syn/VaSe dcera.
Fotografie budou pouzity pouze v mé diplomové praci. Tématem mé diplomové prace je

spontanni zajem ditéte pfedskolniho véku pfi pobytu v pfirode.

Souhlas s poFizovinim fotografii a dohoda o vyuZiti fotografii v diplomové praci:

Ve smyslu zédkona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji souhlasim stim, aby Marie
Martinovska pouzila fotografie mého ditéte ve své diplomové praci. Fotografie budou pouzity
pouze pro studijni UCely. Fotografie, které nebudou pouzity v diplomové praci, budou

smazany.

Jméno a piijmeni ditéte: ... HM’A LA NA ﬁ’c‘-/( LA wrkovy

Jméno a ptijmeni rodi¢e (zakonného zastupce): DAL A Cineci e

W)

Podpis rodi¢e (zékonného zastupce): ...
Dékuji za Vas ¢as a divéru pii vyplnéni tohoto formulafe.

Martinovska Marie

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho kombinovaného studia P¥edskolni pedagogika



Vazeni rodice,
rada bych Vas pozadala o souhlas s pouzitim fotografii, na niz je Va§ syn/VaSe dcera.

Fotografie budou pouzity pouze v mé diplomové praci. Tématem mé diplomové prace je

spontanni zajem ditéte pfedskolniho véku pfi pobytu v pfirodé.

Souhlas s poFizovanim fotografii a dohoda o vyuziti fotografii v diplomové praci:
Ve smyslu zakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii souhlasim s tim, aby Marie
Martinovska pouZila fotografie mého ditéte ve své diplomové praci. Fotografie budou pouzity

pouze pro studijni ucely. Fotografie, které nebudou pouzity v diplomové praci, budou

smazany.

Jméno a pfijmeni ditéte: kA/'(:Z\//J/)A sA,(’m DUS L

. , /
Jméno a pfijmeni rodi¢e (zakonného zastupce): Ldanva  dulikovd

Dékuji za Vas ¢as a ddvéru pfi vyplnéni tohoto formulare.

Martinovska Marie

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho kombinovaného studia PiedSkolni pedagogika



Piiloha ¢islo 3a — ukéazka fotografickych zaznamu

Datum: 28. 5. 2008
Prostiedi: zahrada Fakultni matefské Skoly Sluni¢ko pod stfechou
Material: pisek, vitr

r

Datum: 26. 1. 2009
Prostiedi: zahrada Fakultni matefské Skoly Sluni¢ko pod stiechou
Material: odkopnuty kus ledu, tabule




Piiloha ¢islo 3b — ukazka fotografickych zaznamu

Datum: 4. 3. 2009
Prostiedi: zahrada Fakultni matetské Skoly Sluni¢ko pod stiechou
Material: hlina, mech

Datum: 4. 3. 2009
Prostiedi: zahrada Fakultni mateiské $koly Slunicko pod stiechou
Material: hlina, klacek




Piiloha ¢islo 3¢ — ukézka fotografickych zaznamu

Datum: 19. 3. 2009
Prostiedi: zahrada Fakultni mateiské Skoly Sluni¢ko pod stiechou
Material: snih na listu kastanu (jirovec mad’al)

Datum: 16. 4. 2009
Prostiedi: park vedle ZOO Liberec
Material: sesbirané zaludy




Piiloha ¢islo 3d — ukazka fotografickych zaznamu

Datum: 18. 4. 2009
Prostiedi: cesta z penzionu v Janové nad Nisou na rozhlednu Slovanka
Materidl: lupina ,,vI¢i bob®, voda, kdmen

Datum: 15. 6. 2009
Prostiedi: zahrada Fakultni mateiské Skoly Sluni¢ko pod strechou
Material: kameny a jetel
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