Posudek
dipiomové prace Lenky Prochazkové ,Piedpoklady rozvodu v Ceske
a rakouské pravni Opravé”

PiedloZzena diplomova prace obsahuje 63 vykladovych stran. Autorka zvolila
téma prace jako individualni. V uvodu svou volbu tématu odGvodnuje tim, 2e Ceska a
rakouska republika jsou si v mnohém blizké (historii, zemépisnou kuiturou) zejména
pak — coZ je potfebné pro praci srovnavaci — svym pravnim vyvojem v oblasti prava
soukromého, zejména pak rodinného. Diplomanka se na zpracovani tématu velmi
dobfe pripravila. Toto je patrné jednak s pfipojeného seznamu pouZité literatury, ktery
je bohaty zejména na prace zahraniéni (rakouskych autort). Dale pak svéddi o jeji
svédomitosti vyborna préce s odkazy a citacemi, jejichZz velky podet (120) lze
pribézné nalézt na jednotlivych strankdch prace. Kladné hodnotim téZ k praci
pfipojencu tabulku statistickych (daji porovnavajicich pocet sfiatkl a podet rozvodi
vobou porovnavanych statech. To jsou fakta velmi nazorn& uvadéjici realitu
manzelskych vztahl ve spolednosti civilizagné pfiblizné stejnych (a blizkych). Jesté je
tteba dodat, Ze predioZzena diplomova prace je vysledkem autor€ina studijniho
pobytu na pravnické fakulté v Salcburku.

Pokud jde o systematiku prace, zvolila autorka postup .klasicky®. Historicky
{vod zde je zcela na mist&, pfimo nutny. Kdysi stejnd Gprava rozvadu (rozluky) se
rasantné v nové vzniklé CSR vr. 1919 rozchazi, rozvodové pravo v Rakousku se
méni o dvacet let pozd&iji.

V dalSich kapitolach autorka podrobné probird Ceskou a rakouskou upravu
rozvodu de lege lata.

Pro Ctenare prace je velmi ctiva a informativni zejména ¢ast &tvrta, podavajici
vyklad rakouské upravy rozvodu, v niz autorka misty upozoriuje na jednotlivé
odlidnosti od Opravy nasi. Rakouska pravni Uprava rozvodu manzelstvi je svym
zptisobem ,bohatdi* nez Seska. Zajimavych je na ni fada vé&ci ~ zejména stale
existujici kasuistika a to, Ze jesté v praxi jsou v poltech sta pfipadl pouZivana tato
ustanoveni {§§ 49- 55). Pfitom ovSem rozvod na zakladé dohody (§ 55a) predstavuje
naprostou vétdinu pfipadl. (Bohuzel autorka nema k dispozici Gdaj o dohodnutém
rozvodu v CR).

TaktéZz vyklad Ceské pravni Upravy rozvodu zahrnuje nejen problematiku de
tegelata, ale téz nékieré autoréiny Ovahy a upozoméni na problém teoreticky &
prakticky.

Celkové |ze ¥ici, Ze obsah, zplsob, zpracovani i rozsah prace vypovidajl o
tom, Ze autorka své téma zpracovala pedlivé, s velkym nasazenim a zaujetim. Zadné
podstatné nedostatky této diplomové praci & chyby nemohu proto vytykat. naopak
praci hodnotim jako velmi zdafilou, piné odpovidajici poZzadavkim stanovenym pro
praci diplomovou. Po dopin&ni prace, zejména podrobnéj$i komparatistikou
zakladnich otdzek rozvodu manzelstvi (mam na mysli i nékteré otazky procesni) by
autorka mohla pouZit své dilo jako zaklad prace rigorézni.

Praci proto doporuduji k dstni obhajob&. Autorka necht porovna rakouskou
Jvrdostni® klausuli s Ceskym postupem pfi tzv. ,ztizeném rozvodu®.

Praha 18. zafi 2009

Doc. Dr. Sénta Radvanova

vedouci diplomové prace
Predbé&zné hodnoceni: vyborné




