6 ZAVER

Ceské republika a Rakousko byly v historii soucasti jednoho statu. Politické
vedeni a zdkonodarstvi spole¢né pro vSechny zemé rakouské monarchie ovliviiovaly po
Sty staleti poméry i v ¢eskych zemich. Jak na uzemi Cech, tak Rakouska, bylo rodinné
pravo doménou katolické cirkve. VSeobecny obcansky zadkonik (ABGB) zroku 1811
prohlasil manZzelstvi za nerozlucitelné a rozvod nebyl mozny.

V roce 1918 po konci I. svétové valky vzniklo na uzemi byvalého Rakouska-
Uherska nékolik samostatnych statd, mezi nimi i Ceskoslovensko a Rakousko.
V Ceskoslovensku byl na zakladé recepéni normy pievzat dosavadni rakousky pravni
fad. Bylo ale nutné tento pravni fad pfizplsobit podminkam noveé vzniklého
demokratického statu. Dochazi k novelizacim, pfi¢emz pravé mezi prvnimi je prave tzv.
»~manzelska novela® — zdkon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym doslo ke sjednoceni pravni
upravy uzavirani manzelstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku. Nové je upravena
rozluka, jakoZto zruSeni manzelstvi za Zivota obou manzeld. V Rakousku byl rozvod
zaveden az roku 1938, a to pievzetim némeckého manzelského zakona (EheG).

Zakon o rodiné na rozdil od rakouského manzelského zékona uznava jako jediny
divod rozvodu tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, kdy manzelstvi je natolik
rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Jiné divody rozvodu
manzelstvi zakon nezna, ale rozliSuje mezi zpisoby ¢i variantami rozvodu, a to rozvod
se zjistovanim pii¢in rozvratu, rozvod bez zjiStovani pfifin rozvratu a tzv. ztizeny
rozvod. VSechny tyto varianty musi spliiovat podminku kvalifikovaného rozvratu.
Manzelstvi nelze rozvést, pokud nenastal hluboky a trvaly rozvrat a lze ocekdvat
obnoveni manzelského souziti.

Podle mého nazoru je pravni uprava rozvodu podle zdkona o rodin¢ pomérné
v souladu sdneSni dobou a potiebami spole¢nosti. Ani ndvrh pfipravovaného
obcanského zakoniku by se od sou€asné pravni Gpravy rozvodu nemél vyrazné lisit.
Nova uprava by méla jen ptesné vymezit, co se rozumi oddélenym Zitim manzeli.
Oddé¢lené ziti manzeld v ceském pravnim fadu nebylo dosud zakotveno a mélo by lépe
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fesit otazku prav a povinnosti manzeld v ,,pfechodném obdobi*'"”.

19 Konsolidovana verze navrhu ob¢anského zakoniku
(http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j=33&d=40461)
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Rakouskd pravni tprava rozvodu je vystavena na principu rozvratu a zavinéni.
Podle EheG miize byt manzelstvi rozvedeno na zakladé¢ dohody obou manzelli nebo
rozvodovych divodia. Diivody, na zékladé kterych lze manzelstvi rozvést, jsou tézky
prohieSek jednoho z manzell, chovani jednoho z manZzelli zakladajici se na duSevni
poruse, dusevni nemoc, pfenosnd ¢i odpor vzbuzujici nemoc a zruSeni spolecné
domécnosti. Nejcastéji jsou manZzelstvi rozvadéna po vzijemné dohodé. I v tomto
pripad¢ se nejedna o tzv. konsensualni rozvod, uplatituje se zde princip dohody a
rozvratu.

Domnivam se, ze cetnost divodii rozvodu v manzelském zikoné je ze
soucasného hlediska zbyte¢nd a nemoderni v dnesni dobé¢, obzvlast jde-li o uplatihovani
principu rozvratu a zavinéni nebo o zruseni manzelstvi rozvodem z diivodu chovéni
jednoho z manzell zakladajici se na duSevni poruSe, duSevni nebo pfenosna ¢i odpor
vzbuzujici nemoc podle § 50 az 52 EheG. Vzdyt’ pravni uprava divodii rozvodu staréd
pies sedmdesat let nemuze v soufasném rozvodovém pravu obstat. Dokazuji to
pfedevs§im i1 udaje rozvodovosti, kdy k rozvodim podle téchto citovanych ustanoveni
dochazi velmi zfidka, zejména v celkovém porovnani rozvodi na zdklad¢é ostatnich
divoda, tedy podle § 49 a § 55 a § 55a. Dalsim dikazem potvrzujicim, ze soucasna
rakouskd pravni uprava rozvodu je neaktudlni, je i samotné zruseni manzelského zakona
v Némecku vroce 1977'%, ktery byl koncem 30. let minulého stoleti prevzat do
rakouského pravniho fadu. Na zéklad¢ shora uvedenych okolnosti 1ze vyvodit, ze je
potiebné manzelsky zakon novelizovat, aby odpovidal souCasnym pomérim
spole¢nosti. De lege ferenda by mohla budouci pravni Uprava rozvodu v Rakousku
odstranit princip rozvratu a zavinéni, ponechat Gpravu rozvodu po vzajemné dohod¢ a
jako obecny diivod rozvodu zavést rozvrat manzelstvi (Scheitern).

Podle vyse uvedenych znakt upravy rozvodid v obou statech lze usoudit, ze
pravni Gpravy rozvodu v Ceské republice a v Rakousku se pomérné lisi. Spoleéné rysy
vykazuji upravy shodného rozvodu v manzelském zakon¢ a rozvod bez zjistovani pficin
rozvratu podle zadkona o rodin€. V obou piipadech je hlavnim ptfedpokladem, ze
manzelstvi je rozvraceno. Pokud manzelé¢ predlozi soudu piislusné dohody a splni

zékonem stanovené podminky, soud manzelstvi rozvede, aniz by se pfiCinami rozvratu
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Rodinné pravo, a zejména tiprava rozvodu, bylo opét zac¢lenéno do obcanského zakoniku (Biirgerliches

Gesetzbuch, BGB). Rozvodovymi divody podle § 1565 az 1567 je rozvrat manzelstvi (Scheitern) a
oddelené souziti manzeld (Getrenntleben).
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manzelstvi zabyval. Tim je rozvodové fizeni patiicné zjednoduseno a i Casové zkraceno.
I zde lze spatiit odliSnosti. Z procesniho hlediska jde podle ¢eského zdkona vzdy o
sporné fizeni, zatimco shodny rozvod podle rakouského zdkona je vzdy fizeni nesporné.
Zavedeni rozvodu bez zjiStovani piicin podle § 24a ZoR a shodného rozvodu podle §
55a EheG vystihuji potfeby dneSni doby a spolecnosti. Zakonodarce tak ponechava
vlastni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi na samotnych manzelech v pfipadech, kdy je
manzelstvi oividné rozvraceno, a manzelé jsou schopni se dohodnout na rozvodu.
Mam za to, Ze ustanoveni § 24a ZoR je ale dislednéjsi nez ustanoveni § 55a EheG, a to
z divodu, ze napf. na rozdil od rakouské upravy pozaduje Cesky zakon o roding€, aby
manzelstvi trvalo minimalné rok. Tim se zdkonodarce snazi zabranit vzniku jak
unahlenych manzelstvi, tak nésledné unahlenych rozvodu.

Co se tyCe pravni upravy poméri nezletilych déti v ceském a rakouském
pravnim tadu, jsem toho nazoru, ze Ceska pravni uprava je duslednéjsi. Uzaviou-li
rodi¢e dohodu o upravé pomeéri nezletilych déti pro dobu po rozvodu podle § 24a ZoR
nebo rozhoduje-li o svéfeni ditéte do péce soud, tak nadéile je obéma rodi¢im
zachovana rodi¢ovska zodpovédnost. Ta naopak mize byt podle rakouského prava
soudem nebo dohodou rodicti omezena.

Studiem predmétné problematiky jsem dospéla k nazoru, ze ackoliv se obé zemé
porovnanim pravnich uprav rozvodu od sebe vice 1iSi nez shoduji, 1ze nicméné v obou
zemich vysledovat trend zvySovéani rozvodovosti a oslabeni vlivu cirkve v otazkach

rozvodu manzelstvi.
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