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1. Aktudlnost tématu: Pravni tprava ochranného léfeni doznala v posledni dobé
nékolika vyznamnych zmén (jde zejména o zavedeni ¢asového, byt' relativné vymezeného,
limitu trvani ochranného lé¢eni nebo zavedeni moZnosti stanovit nad propusténou osobou za
uréitych okolnosti dohled). Postaveni ochranného lé¢eni v systému trestnépravnich sankei se
podstatné zménilo 1 zavedenim zabezpetovaci detence a dotykéa se ho téZ nova Gprava zasad
pro ukladani ochrannych opatfeni obsaZena v novém trestnim zakoniku. Pfedeviim s ohledem
na tyto zmény je téma diplomové prace, které si autorka zvolila, velmi aktudlni.

2. Naro&nost tématu: Téma je multidisciplinami, kladouci na autorku nemalé naroky.
Vyzaduje nejen zvladnuti pravni stranky problematiky, ale predpoklada téZz potiebnou
orientaci ve forenznich disciplinach, predev8im v soudni psychiatrii a sexuologii. Ke
komplexnimu zpracovani problematiky je nezbytné zkoumat vedle teoretické materie i
praktické zku$enosti s aplikaci uvedeného institutu v soudni a psychiatrické praxi.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Autorka si klade za cil podat uceleny obraz ochranného lé¢eni jak z pohledu trestniho
prava, tak z pohledu prislusnych forenznich obori. Tfeba fici, Ze tohoto naro¢ného cile se ji
podafilo s uspéchem dosahnout. Ke komplexnosti zpracovani pfispiva 1 to, Ze autorka
nevychdzi jen ze studia béZné dostupnych literarnich pramentl, ale v potiebné mife zkoums 1
konkrétni metody zachazeni v jednotlivych zafizenich pro vykon ochranného léceni. Velmi
ilustrativni je téZ autorkou ziskana kazuistika, ktera dokresluje sloZitost a naro¢nost
ochranného 1é¢eni.

Prace vychézi z vhodné zvolené systematiky, kterd odpovida diplomantkou vytéenému
cili. Tématicky je ¢lenéna do deseti kapitol (véetné ivodu a zavéru), v nichZ jsou postupné
rozebirany zakladni pojmy problematiky, pravni dprava podminek pro ukladani a vykon
ochrann¢ho 1é¢eni, jednotlive typy ochranného léceni, véetné pouzivanych lééebnych postupi
a zpiusobii jejich konkrétni aplikace v jednotlivych psychiatrickych lé¢ebnach a
specializovanych oddélenich véznic, a zmény pravni Upravy ochranného lé¢eni v novém
trestnim zakoniku. Rozbor ochranného lé¢eni uzavira kritické hodnoceni jeho pravni tpravy a
praxe. S ohledem na nové piijaty institut zabezpecovaci detence, ktery s ochrannym lécenim
uzee souvisi, pojednavé piedposledni kapitola o ukladani a vykonu zabezpecovaci detence a o
soucasném stavu vyuZiti tohoto institutu. V zavére¢né kapitole prace jsou pak shrnuty hlavni
myslenky prace a formulovany naméty na zdokonaleni pravni Gpravy ochranného lééeni.

Zkoumana problematika je zpracovana s potfebnou davkou samostatnosti, o ¢em?
svedci jak zplisob vykladu a jeho uspofadani, tak hodnotici zavéry préce.

Po metodologické strance se vyklad opird o studium odpovidajiciho okruhu odborné
literatury, aktualnich internetovych zdroji a z praxe pfevzatych empirickych poznatki,




Provedeny rozbor potvrzuje, Ze se diplomantka s problematikou dikladné sezndmila.
Price je zpracovana velmi pe¢livé a na potiebné odborné tirovni.

4. PFipominky:

K préci je moZno mit jen dil¢i pfipominky, které se tykaji vétdinou otazek feSenych
v praci jen okrajové (napf. charakteristika historického vyvoje sankéniho systému u nas na str,
16, odst. 1 je pon&kud zkratkovita a tudiz mélo srozumitelnd, formulace nevédomé nedbalosti
na str. 28, odst. 2 mohla byt piesnéji, rozh. ¢. 62/1991 Sb. na str. 34, odst. 1 nebude patrné
s ohledem na institut zabezpecovaci detence v plném rozsahu aktualni). Vytknout je mozno i
to, Ze autorka se dikladné vénuje i otazkam, které se zkoumané problematiky bezprostiedné
nedotykaji (viz napt. vyklad o pojeti trestného ¢inu a jeho znacich na str. 21 a nasl.).

4. Otazka k obhajobé: Za jakych podminek lze vyslovit v souvislosti s ochrannym
lécenim dohled a jaky je jeho obsah?

5. Prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu a proto ji jednoznaéné
doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupeii: vyborné
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