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Predmétem posouzeni je diplomova prace, ktera je vénovana problematice
zalozeni, vzniku a neplatnosti obchodni spolecnosti. Dané téma povazuji za
v odborné literature vcelku podrobné zpracované, coz ale nevylucuje, aby nékteré
dilci otazky s nim souvisejici nebylo tfeba podrobnéji rozebrat. Touto cestou se vsak
diplomantka pfi zpracovani diplomové prace nevydala. Ke zpracovani pfistoupila
tradicnim zplUsobem: nejprve se vénuje obecné obchodnim spolecnostem, pak
zalozeni spolecnosti, Upravé predspolecnosti, vzniku spolec¢nosti a konecné
neplatnosti spolecnosti. V zavéru prace se diplomantka zabyva evropskym
hospodarskym zajmovym sdruzenim a evropskou spole¢nosti.

Prace je velmi popisna, a to zejména v prvni c¢asti vénované obecné
obchodnim spolec¢nostem, jejich zaloZzeni a vzniku. Nékteré Casti prace povazuji za
zcela nadbyte¢né, napf. podrobné vyéty obsahovych nalezitosti zakladatelskych
dokumentu (str. 11 a 12 ¢i 13 a 14) ¢i ¢ast souvisejici s novelou zivnostenského
zakona v roce 2008 (str. 32 -35). Rovnéz pouhy opis zakonnych ustanoveni bez jejich
rozboru ¢i alespon zobecnéni nelze povazovat za pfinosny (napf. str. 19 a 20). Na
nékolika mistech diplomantka zminuje i judikaturu; I1ze vSak konstatovat, Ze potencial,
ktery ji tento zdroj skytal, rozhodné dostatecné nevycCerpala. Napf. usneseni
Krajskeho soudu v Ostravé citované na str. 28 povaZuji s ohledem na zménu
pravniho stavu, ktera ode dne jeho vyhlaseni nastala, za pfekonané.

Prace skoro neobsahuje vlastni nazory diplomantky, a pokud ano nepovazuji
zvolenou argumentaci za priliS presveédCivou. Diplomantka se pak misty dopousti
nepresnosti, které nesvédci o tom, Ze hloubgji pronikla pod povrch zvoleného tématu.
Namatkou na str. 5 uvadi, ze u akciové spolecnosti muze byt jedinym spolecnikem
pouze pravnicka osoba. Pasaz vénovanou na str. 24 az 27 smlouvé spolecniku o
apravé vztaht ke spolecnosti povazuji za zcela nesrozumitelnou a zadam o jeji
vysvétleni u obhajoby. Rovnéz nelze hovorit o tom, Ze se na zvlastni ucet sklada
zakladni kapital (str. 30). Tvrzeni o tom, Ze se do obchodniho rejstiiku zapisuji fyzicke
osoby, které jsou podnikateli a maji bydlisté v Ceské republice na str. 35, je zcela
zavadejici. Nazor diplomantky na str. 48 o tom, ze nelze hovorit o zruSeni v pripadé
neplatnosti z toho davodu, Ze postrada logiku ruSit néco, co jeSté ani nevzniklo,
svédci o nepochopeni institutu neplatnosti spolecnosti.



Literaturu nelze povazovat za zcela reprezentativni, nebot diplomantka vibec
necerpa ze dvou zakladnich komentarl obchodniho zakoniku, a to komentare
z nakladatelstvi C. H. Beck a komentare |. Pelikanové. Rovnéz nelze pominout, Zze
diplomantka se omezuje pouze na ¢eské zdroje a zcela opomiji zahranicni literaturu.
V nékterych pripadech diplomantka vychazi ze starsi literatury, aniz si uvédomuje, ze
reseni ji zkoumané otazky Ize nalézt v podstatné novéjsich pramenech (napf. otazka
rezimu zavazkovych vztaht vzniklych na zakladé smluv uzavrenych pfed vznikem
spolecnosti na str. 29).

Stylisticka uroven prace a kvalita vyjadiovani je dobra. Z formalnich vad je
nutno poukazat na nedostatecné oznaceni rozsudku, na néjz diplomantka na str. 28
odkazuje; diplomantka neuvadi, kde je mozno se s nim seznamit.

Pfi obhajobé prosim, aby se diplomantka vyporadala s vySe uvedenymi
vytkami a zamyslela se nad tim, jak je to s platnosti smluv uzavienych spole¢nosti,
ktera byla soudem prohlasena podle § 68a obchodniho zakoniku za neplatnou.

Pres vySe uvedené cetné vytky doporucuji diplomovou praci pripustit k
obhajobé. Na diplomantce viak zéalezi, zda se ji podafi diplomovou praci obhaijt;
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s vyhradou uspésné obhajoby ji predbézné hodnotim klasifikacnim stupném dobre.

V Praze dne 18. zafi 2009
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