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Ran€ novoveké, resp. barokni sbératelstvi je velice zajimavym fenoménem, pfestoZe
byva vétSinou spojovano s vytvarnymi artefakty a ostatni objekty sberatelské cinnosti
zustavaji stranou z4jmu. To plati i o jedné z nejrozséhlejsich, ale i nejzajimavéejSich sbirek
obdobi baroka v Cechéch, kterd je spojovana s osobnosti Gottfrieda Daniela Wunschwitze
(1678 — 1741) — pfestoze je nejen zndma badatelské vefejnosti, ale i hojné vyuZivana, nebyla
krom¢ archivniho zpfistupnéni a zpracovani dosud podrobena dikiadné analyze. Tim spiSe je
tedy mozno pfivitat disertaéni praci Klary Woitschové, ktera si tento ukol vyty¢ila.

Velice rozsahla prace je rozd&lena - kromé& Uvodu a Zavéru — do pouhych tH kapitol,
které jsou pak dale &lenény. Uvod (s. 1 - 22) p¥ind$i nejprve obligatni vymezeni tématu a
rozbor pouZitych prament a literatury (i kdyZ v této Casti v podstaté pouze k osobé tviirce
sbirky), dale seznamuje s metodami a metodikou priace i se souCasnym stavem badani
v oblasti genealogie a genealogickych sbirek, kde jiz autorka uvadi i dal$i literaturu, pficemz
nejprve shrnuje produkci riznych genealogickych a heraldickych spolecnosti a poté
rekapituluje védecké studie, pozornost vé€nuje i vyvoji na Moravé a na Slovensku a také
v tomto piipad€¢ dlleZitym internetovym zdrojim. Ocenit lze i jeji ndzory na vyuZiti
kvantifikatnich metod v humanitnich oborech (doplnéné kvalitativnim rozborem) nebo
na mnohdy diskutabilni zpisob psani rodovych jmen $lechty, uzminky o metodach prace
s n¢kterymi specifickymi prameny (s. 9) naopak postraddm pfipominku zvlast€ v posledni
dobé€ se rozvijejiciho (i teoretického) badani o tzv. ego-dokumentech obecné. Zavér uvodni
kapitoly patii vykladu o hlavnich osobnostech a trendech genealogickych studii u nas
do poloviny 18. stoleti, tedy doby, vniz G. D. Wunschwitz vyvijel svou éinnost. Nejvetsi
prostor zde dostal jist¢ pravem Bartolom& Paprocky z Hlohol, ale zminény jsou i dal$i
osobnosti, jen u Véclava Vratislava z Mitrovic zarazi udaj o nezvéstné rozsahlé sbirce, kdyz
by mélo nejspiSe jit o direnskou sbirku, kterou podrobila svému zkoumani jind doktorandka
katedry Martina Jerdnkova (?). Tato Cast pak tvofi jakousi ,,pfedzvest“ ndsledujici prvni
kapitoly, tykajici se celého rodu Wunschwitzi (s. 23 — 40) a pfiblizujici jednak jeho dg&jiny
(k nimZ se vztahuji i rozrody a vyvody v ptiloze, s. III — VII), jednak jeho mimof4dné sep&ti
s ,,baroknim svétcem® Janem Nepomuckym. '

Namétem dalSi, velice rozsahlé druhé kapitoly (s.41-204), je jiz samotni
Wunschwitzova sbirka, pfiCemZ po kratkém seznameni s jejimi osudy po smrti plivodce a
jejimi déjinami jakoZto sbirkového fondu nejprve stavovského, poté (po roce 1862) Zemského
a nakonec Stitniho ustfedniho, resp. dnes Narodniho archivu (s.41—44) néasleduje
- charakteristika sbirky jako celku (s. 45 — 51) a nakonec jejich jednotlivych ¢4sti. Autorka tak

informuje o rozsahu sbirky, jejim chronologickém vymezeni, zastoupeni starych a novych
rodd a zachyceni rodd jiz vymfielych, sleduje geograficky zab&r sbirky i zastoupeni rodd
z hlediska jejich postaveni v hierarchii stavovské spole¢nosti, zajimd ji rozsah sloZek
vénovanych jednotlivym rodtim a zamysli se nad ddvody jeho rozli¥nosti. Skladba dalsich
podkapitol je déna jednotlivymi typy, resp. kategoriemi ,,materialé“ (i kdyZ by bylo moZné
pouZivat také vyraz ,,dokumentd“ nebo i ,sbirkovych pfedmé&ti*), které jsou ve sbirce
zastoupeny. Tento p¥istup, ktery autorka vysvétluje a presvédiivé a zdtvodtiuje jiz v Uvodu
(s. 8-9), se jevi jako adekvatni. Nafadu tak postupné ptichézeji prameny diplomatické
povahy (listiny, pfedev§im pochopitelné panovnické, tj. zejména erbovni, a to hlavng
v-opisech, dale listiny Slechtické, méstské a cirkevni, samozfejmé desky zemské, matriky a
méstské knihy, tedy pochopiteln€ vypisy z nich, a kone&ng tituldfe; s. 52 — 75), poté vyvody a



rozrody (s. 76 —88), heraldicky materil - pfedev§im v podob& vyobrazeni znaki &i jejich
popist nebo odkazti na n€ (s. 89 —99), sfragisticky material (tj. skute¢né peceti nebo jejich
otisky; s.100-104), vypisy zvydanych praci, novin a rukopisi (s.105—123),
korespondence a dal$i formy komunikace sbératele a jeho soudasnikd (tj. dotazniky a
zdznamy rozhovorQ; s. 124 —133), napisovy material, tedy opisy népist (s. 134 —157),
pohfebni Stity (s. 158 — 175), listy z pamétniki (s. 176 — 185), prameny ikonografické povahy
(tj. rytiny, protoZe malby se ve sbirce nedochovaly; s. 186 — 189) a konedné numismaticky
materidl (s. 190 — 192). Se viemi témito ,,materiadly“ seznamuje autorka velice zevrubné a
fundovang, pfi¢emz nejprve vhodné struéné rekapituluje dosavadni znamé poznatky o daném
typu pramene (napf. o erbovnich listinach, deskdch zemskych, novinach apod.), pfipadng
pfinasi dikladngj§i vyklad o nékterych z nich, které zatim nebyly dikladngji zpracovény
(napt. titulafe a zejména pohfebni S§tity), a poté se konkrétn&ji zaméfuje na jejich vyskyt
ve Wunschwitzové sbirce. Zminit 1ze v tomto pfipad€ celou fadu zajimavych postiehli — napf.
informace o moZnosti pfistupu do ifadu desk zemskych, resp. k vypisim znich (s. 62),
zastoupeni Zen a muZil mezi probanty ve vyvodech (s. 81), riizné ,,metody* sbératelovy prace
~ vCetné€ vypisu z riznych tisténych knih, novin i rukopisnych dél, vyuZivani korespondence (i
s poznamenavanim prezentacnich dat dopisu!), dotazniki nebo rozhovorii se soucasniky nebo
dokonce vyhlizeni zokna na prochézejici poh¥ebni pravod (s. 132). Velice zajimavy je i
piipojeny exkurz vénovany napisim (s. 152 — 157). Piinosné a dikladn& zpracované jsou také
¢etné piehledné (a n€kdy velice rozshlé) tabeldrni i nazorné grafické piilohy (nap¥. tabulka 1
— piehled vypist z matrik, s. 66 —68; tabulka 3 — p¥ehled (excerpovanych) ti§ténych dél,
véetn€ téch, které sdm sberatel vlastnil, s. 105—110; tabulka 5 — pichled opist napist
porizenych Wunschwitzem, s. 142 — 148; tabulky 7 a 8 — ptehledy lokalit, z nichZ pochézeji
pohiebni §tity, s. 171 — 173); ty jsou nastésti oéislovany, ale nezbyva neZ zalitovat, Ze autorka
neptipojila jejich seznam, protoze jejich nasledné vyhledavani v textu je ponékud obtiZnéjsi.
Mou zvlastni pozornost upoutala samoziejm& podkapitola o listech z paméatnikd,
které v tomto piipad¢ autorka pojima pouze jako heraldicky pramen (s. 176 — 185). Piizndm
se, Ze mé ponckud zamrzelo, Ze i kdyZ autorka cituje knihu o pamatnicich, vydanou
v listopadu 2007, tedy takika rok a pil pfed dokonéenim disertace (pfi¢emz do Archivu NM,
kde autorka pracuje, byla kniha dodana velice brzy po vydani), dale ji nereflektuje. Krome
toho, Ze sebeprezentativni charakter mély nejen zépisy jednotlivych osob, ale i (resp.
predevsim) celé tyto rukopisy, by tak bylo moZno doplnit ¢ korigovat napf. informace
0 podatcich ,,sbératelské &innosti“ pamétnikovych zaznami, spojenych s vlepovanim cizich
listi jiz do funk&nich rukopist jesté v 16. stoleti nebo s jejich vyfezavanim v pozdéjsi dobg,
zminku by si dle mého soudu zaslouZily i dnesni pokusy o rekonstrukci ptivodnich paméatnikt
z jednotlivych list, provadéné v nékterych sbirkach (pfedevsim I. Klekler ve Stuttgartu).
(K tomu i odkaz na s. 96: je otiazkou, zda drobné nekolorované ti§téné erby nemohly slouZit
pravé k vevazovéani ¢i vlepovani do $tambuchl. Nas. 168 také zaujmou citace informaci
o tmrti, které se nachédzeji na pohfebnich Stitech a velice ptripominaji obdobné z&znamy
v pamétnicich.) Autorkou zmitiované v pamatnicich roz$ifené datovéani podle fimského
kalendéfe je zevrubné analyzovéno nejen v uvedené knize, ale i v diiv&$im clanku
uvefejnéném ve sborniku , Inter laurum et olivam®, ktery autorka cituje, protoZe v ném sama
publikovala. Pfekvapivé pak neni ve srovnani sjinymi paméatnikovymi zapisy (zvlaste
obsahujicimi erb) ani dasté neuvadéni tGdaje o misté zaznamu (s.178). Kjinak
chvalyhodnému vyuziti pfiruc¢ky C. F. Stechowa (s. 178) Ize jen podotknout, Zze deSifrovani
sigel neni s jeji pomoci vzdy snadné i proto, Ze fada sigel v ni obsazenych vznikla i opaénym
postupem, tj. zkracenim sentenci, které se v pamatnicich vyskytuji. V souvislosti
s (opravnénym) akcentem na heraldiku zlstaly k mé litosti bez reflexe i uvahy o znalosti
podoby erbi ze strany samotnych uZivateli. Také pasaz vénovand ikonografickému kontextu
se obesla bez pfihlédnuti k jiz uvedené knize (kde lze najit mj. napf. piiklad muzské a Zenské



postavy s kopim a véneCkem). Zcela pak K. Woitschova pomiji terminologické (s. 184) a
pfedev8im typologické otazky, nastinéné jiZz v zahranini literatufe a zpracované dosti
dikladn€ opét vuvedené knize (a akceptované napt. A. Kostlanem). K pamatnikiim, které
byly ve Wunschwitzové vlastnictvi a které autorka dokladd pouze tdaji ze samotné sbirky
(s. 183), 1ze doplnit na zdkladé tdajii rukopisu Archivu NM B. <. 18 jesté nekteré dalsi.
Pfipoudtim ale samoziejmé, Ze tyto vyhrady nejsou z hlediska celé prace prvotni a vyplyvaji
z mého osobniho badatelského zamé&feni. Pokud jde o reflexi nové literatury, nutno zminit, Ze
autorka neuvadi nap¥. posledni vyznamnou knihu L. Slavi¢ka, vénovanou sbératelstvi
(Lubomir Slavitek, ,,Sobé, uméni, prdteliim . Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na
Moravé 1650-1939. Praha 2008).

Velice detailni charakteristika jednotlivych ¢&4sti sbirky je doplnéna kratkym
pojednanim o Wunschwitzové itinerafi (s. 193 — 195), jehoz velice kvalitni a detailni
zpracovani pro léta 1701 az 1741, tedy taktka do sbératelovy smrti, vychézejici
z vlastnoru¢nich Wunschwitzovych poznamek na riiznych dokumentech a zachycujici krome
data a lokality i odkaz na inventarni ¢islo sbirky a struénou charakteristiku pfislu$né ¢innosti,
je soucasti pfilohy (s. VIII - XXXVIII). Nechybi ani informace o spolupracovnicich
Gottfrieda Daniela Wunschwitze (s. 196 —203), mezi néZ patfili pfedev§im Michael Adam
Franck z Franckensteina, FrantiSek Helfrid VoraCicky z Pabénic, Jan Jifi Bechyné z LaZan ¢i
ufednik zemskodeskového ufadu FrantiSek Sckrintz.

Treti kapitola disertaéni prace K. Woitschové se zaméfuje na sbirkovou Cinnost
v oblasti Slechtické genealogie a heraldiky v obdobi od 18. stoleti aZ do soucasnosti (s. 204 —
240), pficemZ se soustfed’uje na sbirky uloZené v praZskych archivech a vénuje zvlaStni
pozormost piipadnému ohlasu Wunschwitzovy genealogické a heraldické prace v nich.
Autorka pfitom postupuje chronologicky, od sbirek, které svym vznikem nebyly
od Wunschwitzovy sbirky ¢asové piili§ vzdalené (sbirky Renzova, Schumannova, Ubelliho,
Rudolfa Vratislava z Mitrovic), po ty, které vznikly teprve v neddvné minulosti; ty jiz fadi
podle jejich uloZeni v Narodnim archivu, Archivu Nérodniho muzea nebo Archive hlavniho
mésta Prahy. Jejich souhrnny pfehled, zachycujici nazev, misto uloZeni, dobu pfevzeti
‘do pfislusného archivu, piivodce a piipadné archivni pomiicky, je obsahem dalsi piilohy
(s. XXXIX — XLIIT); jen v tomto pfipadé neni jasny systém Fazeni, ktery neni abecedni, ani
nevychazi z mista uloZeni ¢i doby vzniku (ani neodpovida pfedchozimu pofadi v textu), takze
jinak uZite¢ny ptehled plisobi v disledku toho pon&kud chaoticky.

Jiz nazavér kazdé podkapitoly uvadi autorka stru¢né shrnuti textu, pon&kud
dilkladn€jSi se nachézi na zavér teti kapitoly. Celkovy Zavér celé prace (s. 241 —244) pak je
snad az prekvapive strucny a predstavuje v podstaté rekapitulaci onéch pfedbéZnych shrnuti.

Nezbyinou soutédst disertace tvoii seznam pouZitych zkratek a zejména seznam
pouZitych pramend a literatury, zahrnujici kromé literatury tctyhodnou fadu zmifiovanych
heraldickych a genealogickych sbirek, rukopist a starych tiskii a také internetové zdroje,
k nimZ by bylo vhodné doplnit také ndzev (resp. ndplii stranek), ktery neni vzdy jednoznatng
ziejmy. Do seznamu literatury se jednou vloudila chyba ve jménu Pavla Krale (dvé& citace
jsou oviem uvedeny spravng, stejné jako v poznamkach nas. 57 a 159) a zejména opakovang
v pf{jmeni Mileny Lenderové (i s. 124). '

Jiz zminéné piilohy textového rdzu (rozrody a vyvody, itineraf, prehled dallich
prazskych genealogickych a heraldickych sbirek) jsou doplnény dvéma velice kvalitng
zpracovanymi piilohami mapovymi (které zachycuji nejvyznamn&j$i pozemkové majetky
Wunschwitzii od poloviny 17. stol. a lokality, z nichZ byl excerpovén epigraficky material pro
Wunschwitzovu sbirku; necisl. strana XLV a XLVI) a 14 obrazovymi (s. XLVIII — LXIII).
Kromeg toho je soucésti prace (bohuZel neoznadené) CD, na némz se nachézeji ti 4sti sbirky,
oznaCené jako ,,ndpisy”, ,,pamatniky” a ,,(pohfebni) tity* (na CD bez diakritiky). Ty jsou
obrazovym doplitkem k druhému rozsdhlému svazku disertace, ktery obsahuje katalogy a



edice, konkrétn¢ katalog a edici napisi Wunschwitzovy sbirky (s. 2 — 183, inv. &. 1 —554),
katalog a edici pohfebnich S§titd (s. 184 —233, inv.&. 1-250) a katalog a edice
pamatnikovych zapisi (s. 234 —-254, inv.¢é.1-61), doplnéné katalogem a edici
pamatnikovych zapisi Renzovy a Schumannovy sbirky (s. 255 —259, inv. & 1 —16). Cislo
digitalni fotografie je pfitom vZdy shodné s inventirnim &islem (pouze mezi fotografiemi
pamatnikovych zapisi byly myln€ oznaleny fotografie kinv. & 662, tj.¢.108 a 109
nas. 205 —206, &islem 622) - coz pon€kud zt€Zuje prvotni orientaci (na CD) v oddile
vénovaném népistim, zatimco ve vyobrazenich pohfebnich §titli a pamétnikovych zapisi se
lIze orientovat bez problémi, protoze za sebou nésleduji v pofadi shodném s katalogem.

pouze ve svazku prvnim. Samotné katalogy a edice jsou ovSem zpracovany velice dikladng a
kvalitn€, jen je moZno zalitovat, Ze bez inventare sbirky nebo dal$tho rejstiiku neni mozZno
v katalozich vyhledavat konkrétni rody. ’

Pii rozsahu prace je pochopitelné, Ze se do ni dostaly n€které formélni nedostatky —
chyb&jici Carky (mapf. s. 29, 46, 47, 76, 110, 156, 166, 197, 202, 235, 240 - 243), pteklepy
(s. 27, 63, 72, 81, 188, 222, 223, 225, 236, 238, 241, véetné uZiti slova ,,inventafi“ namisto
spravného ,,itinerafi* na s. 13), vyboceni z vazby (s. 19, 61, 72, 161, 225), opakovani stejnych
slov (s. 231 — ,,pozdg&ji®, 238 — ,nebot™, 239 — .&i*, 240 — ,teprve*), nebo naopak vynechani
né€kterych (,,erb™ nas. 54 dole, ,tyZz*“ vpozn. 211), zejména v zavé€ru textu - , ty ale stéle
nepresahuji netunosnou miru. V zaveéru také Cast€ji postradam chybéjici odkazy (nas. 183
na zdroje informaci o Wunschwitzové vlastnictvi pamatnikdi, na s. 192 k vypisovani z tisku
o mincich, nebo na pernstejnskou slozku, na s. 201 na prace Vincentia a Sancto Wilhelmo,
déle napf. k sbirkdm na s. 224an nebo diive v pozn. 228 &i nas. 160). V n&kterych pfipadech
nesouhlasi nazvy kapitol v obsahu a textu (napf. u prvnich dvou podkapitol Uvodu a pak
zejména u podkapitol II.1, 1.2 a I1.2.1), v poznamce ¢&. 150 chybi byt jen zkrdceny nazev
prace, piesmérovany odkaz v pozn. 265 (napozn. 101) je ziejmé mylny, v n€kterych-
poznamkach (€. 578, 599, 685 a 686) je omylem pouzit v&tsi rozmér pisma, na s. 229 zistal
dole osamoceny podtitul, naopak na s. 237 nebyl odraZen od pfedchoziho textu. Také zvoleny
zpusob citovani (bez oznaceni ndzvl kurzivou a zvyraznéni jména autora, jak je to pouZito i
v seznamu literatury) nepisobi nejpiehlednéji. Zarazilo m& i opakované uZivani odkazu
na Knihopis (a malym ,,k* — pozn. 258, 263, 264, 267), ktery navic chybi v seznamu pouZité
literatury.

Tyto mé vyhrady ¢i pfipominky vSak maji jen pfispét k odstranéni nedostatki a jejich
cilem neni sniZit vyznam disertaéni prace Kldry Woitschové, ktera prokazala vybornou
znalost problematiky a dokazala se isp&$né vyporadat s velmi rozséhlym a riznorodym
materidlem, ktery navic zpracovala formou rozsdhlych a detailnich katalogh a edic,
doprovozenych i obrazovou dokumentaci. PfedloZila tak velice rozsahlou, pfitom kvalitng
zpracovanou praci, kterd podle mého soudu rozhodné vyhovuje poZzadavkiim kladenym na
tento typ kvalifikatni prace, a proto ji deporuéuji k obhajobé jako podklad pro udéleni titulu
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