KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikad¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [_]

Autor/ka price

Pi{jmeni a jméno: Vlasak Petr
Nizev prace: List fi§ského protektora Bohmen und Mahren jako piiklad némecke propagandy v Protektoratu
Cechy a Morava

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Képplova Barbara

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zddvodnéné | tezim
zdvodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L | L] [ ] L]
1.3 | Struktura préace X ] L] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zamérem Petra Vlasaka byl pokus zjistit, nakolik se v ¢asopise Bohmen und Méhren uplatiiovaly manipulativni
propagandistické texty, zda na prvni pohled mohl ¢tenéf rozpoznat, Ze se jednalo o propagandisticky text. Je to
velmi naroény cil a lze konstatovat, Ze autor prace se pokusil ho naplnit. V praci postupoval podle stanovené
metody.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kéle 1 —2 —3 —4 —5— 6 -7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeité akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecne)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovet zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméreny cili

WD

2.5 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval a vychazel pfedev§im z analyzy texti a obrazové stranky casopisu. V mnohém vychazel ze
zakladni sekundarni literatury, uvadi i fadu archivnich materiald, jen nevim, pro¢ uvadi staré¢ oznaCeni Statni
Gistredni archiv a ne platny nazev Narodni archiv. Diplomant vypracoval zajimavy a také uzitecny piehled
frekvence autord, kteti prispivali do ¢asopisu a analyzu Zzanrového zastoupeni publikovanych texti, ktera mi
pripada jako podstatné predeviim v ¢asti vypovidajici o tematickém zastoupeni. Nemohu opomenout ani tabulku
fotografii tfidénou podle obsaht. Petr Vlasak prokazal, Ze dovede vyuZivat pfiméfené metody.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 —2 —3 —4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
je§té akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecne)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, urovet, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipad€ nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroverti prace (pokud je opakované poru§ovéana platna 4

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Petra Vlasaka je prehledna, postup vykladu pfiméfeny tématu. Pozndmkovy aparat je v zdsadé
v souladu s obvyklymi zvyklostmi. Je §koda, Ze neuvadi n€které tituly sekundarn{ literatury, s niZ pracoval a
kterou fadné cituje v seznamu literatury, jindy chybi v seznamu literatury &asti udajd. Autor zatadil do prilohy jiz
zmifiované cenné tabulky, zajimava je také obrazova &ast ptilohy. Skoda, Ze ji neopatfil titulky a potfebnymi
odkazy na ¢asopis Béhmen und Mihren.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptvodnost tématu a zavéri apod.)

V diplomoveé praci Petra Vlasdka bych chtéla pfedevsim ocenit pasaze, které ptinaseji fadu zajimavych novych
informaci ( napt. 5. 3 nebo 6. 3, 7. 4) ke studiu o Casopise BShmen und Méhren. Je $§koda, Ze z Easovych diivoda
autor neprovedl obsirnéjsi rozbor textd tak, jak ho piikladové zpracoval na ivodni statiu K. H. Franka. I tak viak
diplomova préce je zajimavym pfisp&vkem ke studiu némeckého tisku v dobé Protektoratu Bohmen und Mihren.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3
54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dob¥e [X] — dob¥e [ | - nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ..........o.oooiiinl, Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na advésu katedry! j




