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KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
F'akulta sociálních věd

Institut komunikačních studií a žurnalis

POSUDEK BAKALÁŘSXE DIPLOMOVB PnÁCn

POZOR: V poČÍtaČi vypltiujíe pouze do šediuých políček! Po jejich vyplnění hotouj,posudek prosím vytiskněte,
podepišíe, odevzdejte ve dvou kopiích u zašleíe elektronicky na adresu sekretariúíu oříslušni katedn!

Typ posudku (,,kliknutím" zakšížkujte platnou variantu)
Posudekvedoucíhopráce ! Posudekoponenta fi

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: VLASÁK Petr

Název Práce: List řÍŠského protektora Bóhmen und Máhren jako příklad německé propagandy v protektorátu
Čechy a Morava.
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: KREJCAR Robert
Pracoviště: FSE UJEP Ústí nad Labem

L Y ZT AH SCHVÁLE NÝ cru rnzÍ A VÝSLEDNE pnr(cn iknutím" zakšížkui hodnocen

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce,případně konkrétní popis hlavních rnýtek)
Obsah Práce je v souladu s předepsaným zadáním, téma a cíl práce nebyiy ani měněny ani upravovany. Byl
zPřesněn název Práce, "List říšského protektora Bóhmen und M2ihren..." místo původního ',Časopis s|hmen uno
Máhren.,."

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNE pnÁcn
Vyplňujte ČÍslicí na Škále 1 -2 -3 -4 * 5 * 6-7 (edinečné a vynikající -rnýborné _velmi dobré _ dobré _

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu rnýsledné práce, případně konkrétní popis hlavrrích výtek)vlastní text má cca 54 stran. Můj dojem je, že potence prostudovaného materiálu mohla blý.t ryrržita plněji.

3. HODNOCENÍ KONEČNE PoDoBY VÝSLEDNE pnÁcn
VYPlňujte ČÍslicí na Škále l -2 -3 *4 * 5 - 6-1(jedinečné a vyrrikající - qýborné _ velmi dobré _ dobré

Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Technika práce

akceptovatelné - térněř ne lcl zcela

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu Posuzovat úplnost

zpr acov áné literatury j e
často diskutabilní, zde
osciluje mezi stupni

qýborné a velmi dobré.
2.2 IuLllupšIll zíJfacovane llterarury a Schopnost ll aplikovat

_Zutaanu
Logičnost ýkladu, podloženost závěrů

velmi dobré
2.3

velmi dobré
2.4

qýborné ažvebni
dobré.

akce telné - téměř ne lc cele npÁnctataX-Á

struktura práce

UunU'nor'u oa'ra'é

Hodnocení známkou3.]

3.2 vYborné
velmi dobré



Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objewjí pasáže přejaté
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
lydávané neoprávněně autorem zavlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhrrěte, aby
s autorem bvlo zaháieno disciplinární řízení.)

Výbomé s tím, že jsem
nepochopil smysl
citace z Brandese

přímo v textu (s. 25
uorostřed).

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

dobré

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce Tabulky v,ýbomé,
kvalita fotografií je

limitována kopírovací
technikou.

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Nas. 13 autoroviunikl překlepu data "4.března 19l8",Vlastníkapitolupředstalujepisatelova sl,ntaxe.Ta
automatic§ předpokládá čtenářovo předzvědění. Jen dva příklady z úvodu G. l 1). Opačná posloupnost v první
větě budí dojem, že nejdříve bylzYízenProtektorát a až potom došlo k vojenskému obsazení daného uzemí.
Druhá věta sděluje, že Protektorát zanikl v únoru roku 1945. Trochu nepřirozeně vymivá v někteqých úsecích
používání historického prézentu. Tak např. na s. l9 se dovídáme (v roce 2009), že Cheb je "hlavním městem"
SdP,

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení r"ýsledné práce, její si|né a slabé stránky,
původnost zpracov ání tématu apod. )
Student si zvolil zajimavé a nosné téma, Většina kapitol je zpracovanáv adekvátním rozsahu. Zdařilý je rozbor
obrazového sdělení. Zalimavou rnýpovědní hodnotu mají tabulky v příloze. Na druhé straně jsem očekával rozbor
většího množství textů. Práce s větším a typologiclry diverzifikovaným vzorkem patrně mohla přinést
konkfétněi š í poznatky.

5. oTÁzKy NEBo NÁuĚry, K NIMž sE pŘI oBHAJoBĚ DIpLoMANT Musí vy.rÁnŘrr:

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím'' zakŤ ížkýte lybrané hodnocení)

výborně tr - velmi dobře X- aorre!- nedoporučujikobhajobě !
ZDŮVODNĚNÍ V PnÍPaDĚ NEDOPORUČENÍ

5.1 V závěru na s. 64 student správně napsal, že "časopis mohl svého čtenáře přesvědčit, anebo lépe řečeno
utvrdit, ve "správnosti a jedinečnosti" nacistic§ch ideálů". Na s. 65 uvedl: "Zda mohl mít časopis vliv i na
germanizaci českého konzumenta se nedomnívám". Otázka mí, zdanebyla primámím cílem germanizace
českého konzumenta, ale právě ono UTVRDIT potenciálního českého čtenáře (třeba hlavně obrazovou
částí) o nezměnitelnosti situace?

5.2 Nástedující otázka je spíše akademická. Pokud jsem dobře počítal, je v tabulce 247 autoŇ. To je
Úcýhodný počet. Překvapil mne tam R.M. fulke. Nevzpomenete si náhodou, co tam od něj bylo? Na
druhé straně jsem nenalezl některé univerzitní profesory, kteří za Protektorátu psali požadované
fundované stati, jako např. JosefNandel (1iteratura), Gustav Jungbauer (národopis), Ernst Schier
(historická demograf,re). Myslím, že by tedy nebylo nezalimavé pohovořit trochu o uvedeném seznamu
autorů.

Hotový posudek vyíiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete 
"tu*trorii*y 

,o odu*
s e kretar iátu p řís luš n é k ute drv !
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