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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za3lete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouctho prace [ ] Posudek oponenta [¥]

Autor/ka prace )
Prijmeni a jméno: VLASAK Petr

Nazev prace: List Fi§ského protektora Boshmen und Mihren jako priklad némecké propagandy v Protektoratu

Cechy a Morava.

Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: KREJCAR Robert
Pracovisté: FSE UJEP Usti nad Labem

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchylenti je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym tezim
tezim v praci v préaci v préci zdivodnéné
zdiivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a nen{ vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ L] [] ]
1.2 | Technika prace X ] :I L] L]
1.3 | Struktura prace X (] :I ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah préce je v souladu s predepsanym zadanim, téma a cil prace nebyly

ani ménény ani upravovény. Byl

zpfesnén nazev prace. "List Fi§ského protektora BsShmen und Mahren..." misto piivodniho "Casopis Bshmen und

Mihren ..."

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vyplhujte ¢islici na kale 1 —2 3 —4 — 5 - 6 —7 (jedinecné a vynikajici —

jesteé akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

vyborné — velmi dobré — dobré —

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

Posuzovat tplnost
zpracované literatury je
Casto diskutabilni, zde
osciluje mezi stupni
vyborné a velmi dobré.

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

velmi dobré

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

velmi dobré

24 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

vyborné az velmi
dobré.

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Vlastni text ma cca 54 stran. Miij dojem Je, Ze potence prostudovaného materialu mohla byt vyuzita plngji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skédle 1 —2-3-4-5_-6_7 (jedine¢né a vynikajici —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

vyborné — velmi dobré — dobré —

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace

vyborné

3.2 | Funkénost a priméfenost pozndmkového apardtu a odkazii

velmi dobré




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté Vyborné s tim, Ze jsem
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze nepochopil smysl
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci citace z Brandese
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuéeni navrhnéte, aby piimo v textu (s. 25
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.) uprostied).

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poru$ovana platna dobré
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)

3.5 | Opréavnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace Tabulky vyborné,

kvalita fotografii je
limitovéana kopirovaci
technikou.

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Nas.

13 autorovi unikl preklep u data "4. bfezna 1918". Vlastni kapitolu pfedstavuje pisatelova syntaxe. Ta

automaticky predpokladé ¢tenafovo predzvédéni. Jen dva priklady z iivodu (s. 11). Opaéna posloupnost v prvni

véte budi dojem, Ze nejdrive byl zfizen Protektorat a az potom doglo k vojenskému obsazeni daného uzemi.
Druha véta sdéluje, Ze Protektorat zanikl v inoru roku 1945. Trochu neptirozen& vyzniva v n&kterych usecich
pouZzivani historického prézentu. Tak napf. na s. 19 se dovidame (v roce 2009), Ze Cheb je "hlavnim mé&stem"

SdP.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Student si zvolil zajimavé a nosné téma. Vétsina kapitol je zpracovana v adekvatnim rozsahu. Zdatily je rozbor
obrazového sdéleni. Zajimavou vypovédni hodnotu maji tabulky v ptiloze. Na druhé strang jsem oéekéval rozbor
vétsiho mnozstvi textl. Prace s v&tsim a typologicky diverzifikovanym vzorkem patrné mohla ptinést
konkrétné€jsi poznatky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

V zavéru na s. 64 student spravné napsal, Ze "Casopis mohl svého &tenafe piesvedcit, anebo lépe fedeno
utvrdit, ve "spravnosti a jedine¢nosti" nacistickych ideald". Na s. 65 uvedl: "Zda mohl mit &asopis vliv i na
germanizaci Ceského konzumenta se nedomnivam". Otézka zni, zda nebyla primarnim cilem germanizace
Ceského konzumenta, ale pravé ono UTVRDIT potencialniho &eského &tendfe (tfeba hlavng obrazovou
¢asti) o nezménitelnosti situace?

52

Nasledujici otazka je spiSe akademicka. Pokud jsem dobfe pogital, je v tabulce 247 autort. To je
tictyhodny pocet. Piekvapil mne tam R.M. Rilke. Nevzpomenete si nahodou, co tam od n&j bylo? Na
druhé stran€ jsem nenalezl n&které univerzitni profesory, kteti za Protektoratu psali pozadované
fundované stati, jako napt. Josef Nandel (literatura), Gustav Jungbauer (narodopis), Ernst Schier
(historicka demografie). Myslim, Ze by tedy nebylo nezajimavé pohovotit trochu o uvedeném seznamu
autord.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [ | — velmi dobie [X] — dobf¥e [] - nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...........oooooeiin, Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




