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Posudek vedouci prace na magisterskou diplomovou praci
Bc. Barbory Vejsadové:

Zdravotni sestra nemusi byt Zzena

Pfedkladana diplomova prace Barbory Vejsadové patfi podle mého nazoru celkové
do kategorie velmi dobrych az vybornych.

Kritika prace je €innosti i povinnosti oponenta ¢i oponentky, jako vedouci prace se
tedy zaméfim na pozitivni a silné momenty této diplomové prace. Pfedné povaZzuji za
dalezité vyzdvihnout pfedevsim to, Ze autorka pracovala po celou dobu velmi samostatné
a aktivné a promptné reagovala na vesSkeré kritické pfipominky a komentare, které ode
mé obdrzela v pribéhu vyzkumu a psani prace. Zejména v poslednich nékolika tydnech
pfed odevzdanim se podle mého nazoru prace velmi posunula kupfedu, hlavné co se tyce
organizace a struktury prace a propracovani analytické ¢asti. Tematicky se jedna o praci,
ktera se na prvni pohled mlze zdat predvidatelna ¢&i ne pfili§ originalni, nebot
problematice genderové segregace trhu prace se jiz i v eském akademickém prostfedi
vénovalo pomérné hodné prostoru, a to zejména ve studiich a vyzkumech oddéleni
Gender v sociologii Sociologického ustavu AV CR. Nicméné&, i na tomto jiz docela
vytéZzeném poli se podle mého nazoru autorce podafilo najit neotfely vstup do tématu a
nalézt nova zjisténi, ktera zajimavé dopliuji souasny stav poznani a interpretace
genderovych dimenzi trhu prace a zdravotnictvi v Ceské republice. Diplomova prace
Barbory Vejsadové je aktuadlni a pfinosna pfedevsim svym pojetim a zpracovanim, nebot
se na otazku genderové segregace trhu prace v Ceské spoleCnosti diva prizmatem
osobnich zkuSenosti muzd pracujicich vtzv. ,zenském® povolani (umocnénym
skute€nosti, Ze terminologie povolani zdravotni sestry nezna, ani habitualné, ani
legislativné, muzsky ekvivalent), navic v kontextu zdravotnictvi a medicinského diskurzu,
jehoz diskuse a kritika je vétSinou ramovana ze zcela jinych pozic.

Ve své praci autorka ¢tenarlim a étenarkam predklada zajimavou a presvédcivou
genderovou analyzu Casto protichGdného svéta vyhod a nevyhod, vnémz se muzi
pracujici jako zdravotni sestry v ¢eskych nemocnicich pohybuji. V analytické ¢asti autorka
detailné rozkryva situace a kontexty, v nichz tito muzi Celi genderovym stereotypum a
negativnim dusledkim feminizace podpurného zdravotnického personalu na strané jedné
a analyzuje zpUsoby, jimiz se tito muzi podileji na ukotvovani a recyklaci téchto
stereotypl na strané druhé. Autorka zaroven velmi poutavé odhaluje, v jakych situacich
muzi, ktefi pracuji jako zdravotni sestry, z genderovych stereotypu té€zi a ve kterych
naopak propadaji frustraci, obavam a pochybam o svém dostate€ném muzstvi. Je ale
dulezité vyzdvihnout, ze autorka je velmi opatrna ve svych interpretacich vypovédi
respondentl a vyhyba se generalizacim. Pravé naopak, kdykoliv k tomu data sméfuji,
autorka zdlraznuje nutnost odmitani nabizejicich se pauSalizujicich tendenci (toto je
velmi dobfe vidét zejména v pasazich vénovanych rozdilim mezi humorem a vysméchem
¢i v pasazich diskutujicich motivace ,ak&nich hrdind“ zdravotnické péce...). Prace vynika
formulaéni kvalitou a stejné tak analytickymi postfehy autorky, které, nicméné, by podle
mého nazoru bylo mozné rozpracovat a propracovat jesté hloubéji (akademicky talent a
potencial na to autorka rozhodné ma a nasbirany empiricky material take).
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Formalné se jedna o praci standardni a dobfe pfipravenou, ktera se vyznacuje
konsistentni strukturou, dobfe zpracovanou teoreticko-koncepéni €asti (a to jak s ohledem
na praci s genderovymi koncepty a feministickou teorii, tak s ohledem na predstaveni
socio-historického vyvoje genderové segregace trhu prace v Ceské republice (a potazmo
Ceskoslovensku), originalni a pfinosnou empirickou &asti, zaloZenou na velmi dobfe
zpracované analyze provedenych rozhovor(l a podle mého nazoru kvalitné zpracovanou
interpretaci dané analyzy. V pribéhu prace autorka doklada svou znalost dostate¢ného
penza domaci i zahraniéni odborné literatury a vyzkumu na dané téma i schopnost
aktivné a kriticky s nimi pracovat. Citaéni aparat i jeho zpracovani je zcela adekvatni
magisterské urovni. Metodologicky je prace pecliva a sebevédoma, k vyzdvihnuti jsou
zejména pasaze vénujici se etice a subjektivité provadéného vyzkumu, které navazuji
na nase konzultatni diskuse o tom, jak v praci artikulovat dusledky genderové
pozicionality pfi provadéni rozhovoru, kdy se velmi zajimavym zplsobem ,prelévala“ jak
autorita pozic vyzkumnice-respondent (a laik-profesional), tak genderova ocekavani na
obou stranach plynouci ze vzajemné pfiznanych stigmatizovanych pozic (studentka
genderovych studii-muz v ,Zenském® povolani). Dale se autorce myslim velmi vystizné
podafilo strukturovat a sekvencné& navazovat kategorie analyzy tak, aby bylo mozné
pracovat se vSemi dllezitymi dimenzemi rozhovoru a ty se pfitom v praci problematicky
neopakovaly. Ve vysledku se autorka s témito problémy popasovala vyborné a odvedia
velmi solidni praci pravé v Clenéni analytické Casti prace do Sesti zakladnich pasazi, ve
kterych se ji podafilo najit a vyborné ukazat jak individualni, tak institucionalni dimenze
pusobeni muzl na pozicich zdravotni sestry v ¢eskych nemocnicich.

V podstaté jediné, co bych pfedkladané diplomové praci jako jeji vedouci vytkla, je
nedostatecna provazanost teoretické a empirické ¢asti prace (coz je ale na druhou stranu
celkem Castym uskalim studentskych praci). | kdyZz ve svém celku je prace velmi ¢tiva a
argumentacné plynula, analyticka €ast postrada odkazy na teoretickou a odbornou
literaturu z prvni Casti prace, jez by obé Casti diplomové prace vzajemné provazaly a
potvrdily opravnénost autorCinych analytickych interpretaci (jez jsou nesporné, nicméné
citaCné neprovazané). DalSimi slabSimi momenty, které jsem jiz naznacila vy3e, jsou
z mého pohledu moznost hlubSiho analytického rozpracovani a zpracovani empirické
Casti. Z mého pohledu vedouci prace je diplomova prace Barbory Vejsadové koncepéné
vyzrala, metodologicky zruéna a argumentacné presvédCiva (vytky a inspirativni kritické
komentare by se jisté daly najit, tuto praci vSak pfenecham oponentce &i oponentovi).

Za nejoriginalng&jSi a velmi inspirativni vysledky autorliny analyzy povazuji dva
momenty. Za prvé, odhaleni a pojmenovani konceptu (a motivace) zdravotniho bratra i
oSetfovatele jako ,akéniho hrdiny“ (zejména v kontextu urgentni mediciny), kdy autorka
velmi bystfe a vyte€né argumentuje, Ze muzi pracujici v pozici zdravotni sestry potfebu;ji
mechanismy, jez ukotvuji a potvrzuji jejich maskulinitu a vymezuji se proti genderové
stereotypni etice péce a za druhé, diskusi o generickém femininu plynoucimu z paradoxni
situace, kdy se muz ocita v prostfedi, kde je jeho vizualni biologické muzstvi vyhodou
zarucujici mu neopravnénou autoritu, nicméné femininni pojmenovani jeho pozice tuto
autoritu sniZzuje az degraduje. MuZské pojmenovani jeho pozice (oSetfovatel) je
klasifikacné& na niZ8im stupni nez Zenské pojmenovani jeho pozice (sestra), pro kterou ale
neexistuje muzské pojmenovani, takZze se tento pracovnik ocita na teoreticky i prakticky
fascinujici kfizovatce genderovych vyhod a nevyhod, ktera nicméné v kazdodennim Zivoté
zdravotnich sester, jeZ nejsou biologickymi Zenami, vede k notnym pochybam a
frustracim.

Na zavér bych chtéla znovu vyzdvihnout celkovou vysokou kvalitu pfedloZené
prace. Praci s potéSenim jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku
mezi velmi dobre az vyborné, dle pribéhu obhajoby.
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