UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra genderovych studii

Bc. Barbora Vejsadova

Zdravotni sestra nemusi byt Zena

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. Véra Sokolova, Ph.D.

Praha 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouZité prameny a literatura byly
fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu. Soucasné¢ davam
svoleni k tomu, aby tato prace byla zpfistupnéna v piislu$né knihovné UK a prostfednictvim
elektronické databaze vysokoskolskych kvalifika¢nich praci v repozitafi Univerzity Karlovy a

pouzivana ke studijnim G¢elim v souladu s autorskym pravem.

V Praze dne 6. ledna 2017 Bc. Barbora Vejsadova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedouci mé prace doc. Vére Sokolové, PhD. za jeji
pfipominky a podnétné rady, diky kterym mohla tato prace vzniknout. Dékuji také svym
blizkym za jejich podporu pii studiu a trpélivost pii psani této prace. Pod€kovani patii

samoziejmé také vS§em komunika¢nim partnerim za jejich ochotu ucastnit se mého vyzkumu.



OBSAH

ABSTRAKT / ABSTRACT ..ottt ettt e be e e e be e te e te e naeeenns 6
L UV OD bbb bbbttt 7
2. TEORETICKA AKONCEPCNI CAST .....cooooviiiiiiincecee i 9
2.1 DEFINICE ZAKLADNICH KONCEPTU ....vuiuiteseteniietesestesesiese st nnese e snens 9
2.1.1 Gender jako analytiCka KategoriB.........cucrveruererieie e 9
2.1.2 MASKUIINIEY ..ttt 12
2.1.3 JAZYK ettt bbbt te e te et are e te et nreas 16
2.1.3.1 Generické maskulinum (vs. generické femininum?) ...........ccoceoiiiiininennnne, 16
2.1.3.2 Klasifikace zdravotnickéno Personalu ...........ccocooeeieneiniineieee e, 17

2.2 TRHPRAGCE ...ttt ettt ettt stttk et be et e bt e st e e bt e e Rt e e b e e e ate e sbe e e nbeeebe e et e e naeeenees 18
2.2.1 Genderova segregace trhU PrACE .......covcveieeiecie et 19
2.2.1. 1 TOKENISIMIUS ...ttt sttt sttt bbbt e e s 22
2.2.1.2 Sklenény strop a sklen€ny vytah........cccooviiiiiiiii s 23
2.2.1.3 Sociohistoricky kontext a situace v CR .......ccovvevcuciecesereiesesee e 25
2.2.1.4 Vyzkumy zabyvajici se muzi ve feminizovanych povolanich...............c.ccee.... 28

2.3 SHRINUTT .ttt ettt ettt ekttt h et b et e b e e a bt e b et et e e e be e et e e be e e nbeennneenns 31
3. EMPIRICKA CAST ..ottt 32
3.1 FEMINISTICKY VYZKUM ...ciitteiieaitiesiieaiteestee st e siee e e stessseessseeanbeesbessnseesseesnseesseesnseesnessnnes 32
T8 00 o 74 o o] =L | - USROS 33
3.1.2 ELIKA VYZKUMU ..ot 35

3.2 METODOLOGIE A REALIZACE VYZKUMU ....cciiuiiiiiiiiiienieeaieesieeabee e s sieessaeesieesneesneesnns 36
3.2.1 Vybér komunikacnich partnerti...........ccccviieiiiiiiiciiiics e 36
3.2.2 Metoda a pribeh sberu dat ..........covviiiiiiiiiiii s 37
3.2.3 Predstaveni komunikacnich partnerti.........cccoevviiieiiiiiiiii 40

3.2.4 Piiprava dat pro analyzZu.........ccccoceiiiiiiiiiiieiic 41



3.3 ANALYZA A INTERPRETACE DAT 1..uttieiuteeesitieesittessittesssteessssesssssesssnessssessnssesssssessnssessnseeens 42

3.3.1 Proc€ je mezi sestrami MAI0 MUZU? ......cuvveiiiieiiiiieiiie it 42
3.3.2 CeStA K ODOIU. ... 48
3.3.3 Sestra nebo bratr?: Pouzivani a disledky terminologie ..........cccvvvvviiviriiieesiieesnnn, 55
3.3.4 Pristup k sob€ samému a pristup OKOI.........ccvvrviiiiiiiiiiiieiic e 61
3.3.4.1 SEDEPOJELI. ...ttt bbb 61
3.3.4.2 SpolupracoVvnici @ SPOIUPFACOVNICE ........eveuirieieiisiesie et 62
3.3.4.3 PACIeNti @ PACIENTKY ......ooviiiiiiiiiescee e 65
3.3.4.4 Lid& MimO NEMOCNICE ...ttt 72
3.3.5 Bari€ry @ ZVYhOANENT .......ccoiuiiiiiiieiieiccee e 77
3.3.5.1 SKOI@ ovvvvvierriieii it 77
3.3.5.2 HIEUANT PrACE ....c.veeee ettt et te e nre s 80
3.3.5.3 ZaAMESTNANT .....eiiiiiiiiiiieiee et 83
3.3.6 Zensky kolektiv z pohledu komunikaénich partnerti ...........coovoveveeresrenrsrereennenn. 87
B ZAVER ......ooooiiiiie et 89

ST I L@ Tt =y =i | TR 92



ABSTRAKT / ABSTRACT

Diplomova prace ,,Zdravotni sestra nemusi byt Zena“ se vénuje zkusenostem muzii ve
feminizovanych zaméstnanich, kterd jsou spojovana spise s predstavou, ze je vykonavaji zeny,
konkrétné je zaméfena na povolani v§eobecné sestry. V teoretické a koncepéni ¢asti diplomove
prace piedstavuji zékladni koncepty, ze kterych ve své praci vychazim a vénuji se problematice
trhu prace. V ramci empirické ¢asti jsem provedla Sest polostrukturovanych rozhovort s muzi,
ktefi pracuji ¢i pracovali na pozici v§eobecna sestra nebo tento obor studuji. V' rozhovorech jsem
zjistovala genderové konstrukce a asociace, které s sebou piinasi byti muzem v ,typicky
zenském* povolani a otazky jsem sméfovala na motivaci k vybéru oboru, na to, jak jsou doty¢ni
vnimani svym okolim, s jakymi reakcemi se setkavaji, jaké vyhody ¢i nevyhody z jejich pozice
plynou a jakym zptisobem jsou muzi — sestry oslovovani. Pfedev§im mé zajimaly vlastni
zkuSenosti a prozitky komunikaénich partnert v souvislosti jejich postavenim muze ve

feminizovaném prostiedi.

Klic¢ova slova: vSeobecnd sestra, trh prace, genderova segregace trhu prace, feminizace,

maskulinita

Diploma thesis ,,A nurse doesn’t have to be a woman* focuses on men‘s experience in
feminised occupations which are connected with the notion of women, particularty it is focused
on nurses. In theoretical and conceptual part I present basic concepts, which this thesis relies on
and | write about labour market. In empirical part | conducted six semi-structured interviews
with men who work, worked as a nurse or study to become one. In these interviews | was looking
for gender constructions and associations that are connected with being men in ,typically
women‘s® occupation. The questions | asked were about the motivation to choose this
occupation, how these men are approached, what reactions do they experience, what benefits
and obtacles they deal with, how do people call them. Most importantly | was interested in men‘s

own experience and perceptions connected to their position of men in feminised occupation.

Key words: nurse, labour market, gender segregation of labour, feminization, masculinity



1. UVOD

Tokenismus a genderova segregace jsou dulezitym tématem pii zkoumani genderovanosti
trhu préce a v mnoha pracich se objevuje spise z pohledu Zen v ,,typicky muzskych® pozicich a
oborech, jako je naptiklad vstup Zen do vys$siho managementu nebo zeny v armadé¢ (K#izkova,
Pavlica 2004; Hiebicek 2006; Kiizkova, Sloboda 2009). Daleko zajimavéjsi mi proto piipada
opa¢ny fenomén, tedy problematika muzu ve feminizovanych oblastech. Pokud jde o povolani
dominovand zenami, nejcast&ji si asi predstavime ucitelky a zdravotni sestry, pficemz o
ucitelkach se diky socializa¢nimu ptisobeni a vlivu na déti a mladez hovoii mnohem vice (Viz
napt. Smetadckova 2005, 2009; Kynclova 2008). Z tohoto diivodu se zamétuji na druhou oblast,

kterd je v ¢eském prostiedi siln€ feminizovana a to je pravé povolani v§eobecné sestry.

Kdyz se fekne zdravotni sestra, asi malokomu se jako prvni vybavi muz, vzhledem
ktomu, ze je tato profese tradicné spojovana se zenami a Zeny jsou také typickymi
predstavitelkami tohoto povolani. Piesto se na pozici zdravotni sestry tu a tam objevuji také
muzsti zastupci a fakt, ze nejsou jen pouhymi vyjimkami, ale ,,plnohodnotnymi sestrami*
dokazuje naptiklad také fakt, Ze ocenéni ,,Sestra roku 2007 ziskal Radek Hudousek z plzenské
fakultni nemocnice. Porota potom jeho vitézstvi komentovala s tim, ze i muz mize byt kvalitni

sestrou (Smerglova 2010).

Impulsem pro vybér tohoto tématu bylo mé sezndmeni s Michalem - muzem, ktery je
vSeobecna sestra, a jeho vypraveni o praci, pfedevsim kdyZ zminioval problém sehnat jako muz
praci na détském oddéleni, jelikoz jeho snem bylo byt sestrou na pediatrii. Vzhledem k mému
studijnimu oboru a zajmu o genderové otazky mé Michalovo liGeni z pozice muze ve
feminizovaném prostiedi velmi zaujalo a napadlo mé danou problematiku hloubéji prozkoumat
a nahlédnout tak do zkuSenosti, motivaci a prozitki muza v oboru vSeobecna sestra. Michal se

tak stal prvnim komunika¢nim partnerem mého vyzkumu.

V této praci se tedy zamétuji se na muze, ktefi jsou zdravotni (vSeobecné) sestry, takze
bud’ na této pozici pracuji ¢i v minulosti pracovali, anebo obor v§eobecna sestra studuji. Mym

cilem je popsat, jaké jsou zkusenosti a prozitky muzi — vSeobecnych sester v oboru a kolektivu,



ktery je dominovan zenami. Pfedev§im mé zajimaji jejich motivace k vybéru oboru v§eobecné
sestry, ptistup okoli k muzskym sestram a to jak ze strany jejich blizkych, kolegl a kolegyn
V nemocnici, tak pacientii a pacientek a lidi mimo zdravotnické prostfedi nemocnice, zamétuji
se také na zvyhodnéni a bariéry, které jim jejich vyjimeéné postaveni piinasi, pokud n&jaké jsou,
a dulezitym tématem je vzhledem k femininnimu pojmenovani této profese také otazka jazyka

v souvislosti s oslovovanim a oznadovanim.

Prace je rozd€lena na dvé ¢asti — teoretickou a koncepéni ¢ast a empirickou ¢ast. V prvni
¢asti nejprve predstavim koncepty, které jsou pro praci klicové, jako je gender, maskulinity a
budu se také zabyvat jazykem. Nasledné se budu vénovat problematice pracovniho trhu
v kontextu jeho genderové segregace a vysvétlim fenomény, které se s genderovou segregaci
poji, nastinim sociohistoricky kontext a soucasnou situaci genderové segregace v CR a
ptedstavim vybrané vyzkumy muzi ve feminizovaném prostiedi. Empirickou ¢ast potom uvedu
predstavenim vlastniho vyzkumu, ktery jsem v ramci této prace provedla, zasadim ho do
kontextu feministického vyzkumu a konstruktivistického paradigmatu a sezndmim Ctenaie
s uzitymi metodami sbéru dat a pribéhem vyzkumu od faze vybéru komunikacnich partnerd,
pfes sbér dat az po jejich analyzu. Nasledné v ramci empirické ¢asti prejdu k samotné analyze a

vlastni interpretaci ziskanych dat.



2. TEORETICKA A KONCEPCNI CAST

Kazdou akademickou praci je nutné ukotvit v urcitém paradigmatu — pro mou préaci je to
zcela jednozna¢né paradigma konstruktivistické a to nejen v souvislosti s vyzkumem, ale take
v piistupu K jednotlivym konceptim, knimz tak budu pfistupovat jako k socidlnim
konstruktim. V této kapitole nejprve predstavim zakladni koncepty, se kterymi budu pracovat,

a nasledn¢ se budu vénovat problematice trhu prace.
2.1 Definice zakladnich konceptu

V nésledujicich pasézich pfedstavim zakladni analytické koncepty, které jsou pro mou
praci klicové, tedy gender a s nim souvisejici genderove stereotypy a genderové role, rozeberu
koncept maskulinity, budu se také zabyvat otdzkou jazyka a problematikou oznacovani a

v souvislosti s jazykem zminim také klasifikaci nelékatskych pracovnikd.
2.1.1 Gender jako analyticka kategorie

Hlavni analytickou kategorii, kterou v této praci pouzivam, je gender. Dilezity je zde
potom specificky vztah mezi koncepty pohlavi a genderu, které jsou ¢asto stavény proti sob¢.
Pohlavi je chapano ve smyslu biologické danosti a na jeho zakladé se lidé déli na dvé skupiny
—na zeny a muze, diky ¢emuz se tedy jedna o striktné dichotomni kategorii. Na zakladé€ pohlavi
je potom konstruovana kategorie genderu, ktera vSeobecné odkazuje na kategorie maskulinity a
femininity (Renzetti, Curran 2003: 20). Zatimco pohlavi tedy oznacuje biologické odliSnosti
mezi muzi a zenami, pojem gender oznaCuje odliSnosti spoleCensky konstruované, které se
proménuji v ¢ase i prostoru (Kiczkova, Szapuova 2011: 35). Je tieba ovSem upozornit na to, ze
ani biologické pohlavi neni ni¢im neménnym nebo ahistorickym a konstruktivistické paradigma
pfistupuje i k biologii a dualité¢ pohlavi jako ke kulturnimu produktu (Fausto-Sterling 1993,
1997) ,,I to zdanlivé ptipsané pohlavi (sex) je pfece vysledkem neustalé prace jednotlivcl na
tom, aby této askripci odpovidali.“ (Smausova 2002: 22) Konstruovanost pohlavi dokazuje ve
svem textu také Thomas Laqueur (1995), ktery hovoii o tom, ze télo - respektive pohlavi -

nebylo vZdy pojimano tak jako dnes, a popisuje vyvoj od jednopohlavniho modelu (a one-sex



model) k dvoupohlavnimu modelu (a two-sex model). Od obdobi antiky az do konce 17. stoleti
bylo zenské télo chapano jako nedokonala verze téla muzského — téla tedy nebyla chapana jako
rozdilnd — a také pohlavni organy byly povazovany za stejné, jen odlisné situované (muzské
vné, zenské otocené dovnitf téla). Otazka byti muzem ¢i Zenou potom souvisela se spolecenskou
pozici a roli, kterou dani jedinci zastavali — pohlavi tedy bylo sociologickou a ne ontologickou
kategorii. V 18. stoleti byla tato myslenka jednopohlavniho modelu nahrazena dvoupohlavnim
modelem, podle kterého jsou pohlavni orgény a tedy i téla muze a Zeny zcela odlisna, pfi¢emz
tato odliSnost je zakladem pro kategorie genderu (Laqueur 1995: 3-8, 149-150). Ovsem fakt, ze
pohlavi je konstruktem, nevylucuje, ze ve spole¢nosti funguje jako stabilni kategorie a zakladni
organizacni princip (Harding 1986). ,,Tim (...), Ze se pohlavi neustale ,vtéluje‘, tzn. vpisuje do
genderového kulturniho téla, umoznuje pohlavni kodovani jednotlivea, které je do znaéni miry

stabilni (Smausova 2002: 22; uvozovky v originale).

Gender je ale béZn€ uzivan esencialisticky jako dichotomni kategorie, kterd se vdzZe na
biologické pohlavi, a s maskulinitou a femininitou spole¢nost pracuje jako s protiklady, které se
vzajemné vylucuji — maskulinita je tak konstruovana jako ne-femininita. Na zakladé pfislusnosti
k jednomu nebo druhému pohlavi je potom od jednotliveid ocekavano specifické chovani a
pfipisovany urcité vlastnosti. Hovofime tak o genderovych stereotypech, které formuji lidské
chovani a to nejen ve smyslu interakce — jak se budeme ke komu chovat a co od né&j/ni budeme
o¢ekavat, ale také ve smyslu jednotlivce - jak se sami budeme chovat, abychom naplnili
ocekavani druhych. Renzetti a Curran genderové stereotypy definuji jako ,,zjednoduSujici
popisy toho, jak ma vypadat ,maskulinni muz‘ a ,femininni Zena‘.“ (Renzetti, Curran 2003: 20)
Na zakladé genderovych stereotypl tak vznikaji pfedstavy o tom, co to znamenad byt

(34

»Spravnym* nebo ,,pravym® muzem ¢i ,,spravnou‘ nebo ,,pravou Zenou.

Gerlinda Smausova upozoriiuje na spoledenskou funkci (nikoliv funkci biologickou)
zduraznovani biologického odliseni mezi muzi a Zenami. Rozdily v genderovém chovani nejsou
dany pfirodnimi znaky (pohlavim), ale jsou vysledkem socializace ke specifickym zenskym a
muzskym rolim (gender). Piestoze genderové role nejsou vrozené, stavaji se v pritb¢hu lidského
Zivota nasi ,,druhou pfirozenosti* — predpoklada se, Ze Zeny budou vykondvat ¢isté Zenské role

a muzi ¢isté muzské. Zde autorka upozoriiuje na to, ze ve skutecnosti si kazdy jedinec osvojuje
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jak muzské, tak zenské role a jejich uziti je zavislé na kontextu. Zminuje, ze genderova dualita
je socialnim konstruktem a rozhodné se neda hovofit o né¢em piirozeném ¢i pevné daném

(Smausova 2002: 16-17).

Sandra Harding (1986) zminuje tii roviny genderové skutecnosti, jsou jimi genderovy
symbolismus/totemismus (symbolické univerzum), genderova struktura (dé€lba prace) a osobni
rovina (genderové role), skrze které vysvétluje reprodukci patriarchalniho uspotadani
spole¢nosti, které¢ se tak jevi jako ptirozené nebo tradi¢ni. Gender jako symbolické univerzum
znamena, ze zdanliva dichotomie ,,zenského* a ,,muzského* se promita do veskerého vnimani
svéta, ktery je popisovan skrze protikladné kategorie a diky tomu dochazi k hierarchickému
uspofadani, které jsou mezi zminénymi koncepty spojenymi s femininitou nebo maskulinitou
pritomné. Tato hierarchie je spojena s moci, ktera je tradi¢né pfipisovana muziim a spojovana
s maskulinitou - vSe, co je povazovano za muzské, je povazovano za hodnotnéjsi nez to, co

je povazovano za zenské (Harding 1986: 17-18).

Symbolické univerzum je potom dale reprodukovano v oblasti délby prace mezi
pohlavimi, kterd je povazovéna za ,,ptirozenou‘. Nékteré ¢innosti a povolani jsou povazovany
za muzské — materidlni zabezpeceni rodiny, zatimco jiné za Zenské — péce o rodinu, domacnost,
a i tady pretrvava jiz zminéna hierarchie mezi ,,muzskym* a ,,zenskym* (Harding 1986). ,,Tato
délba prace v sobé nema vibec nic prirozeného, naopak jde o oblast, kde se denné vytizuji
zavazné socialni konflikty o rozdéleni zdroji.“ (Smausova 2002: 19) Diky genderové
stereotypnim predstavam a genderované délbé prace jsou potom ustavovany specifické role,
které by méli muzi a Zeny vykonavat (tyto role se u¢ime v rdmci socializace a diky tomu neustale
reprodukuji genderové universum a genderovou délbu prace) a jejich spravné napliovani - podle
biologického pohlavi jedince - je vzhledem k jejich normativnimu charakteru kontrolovano
spole¢nosti (Harding 1986: 17).

Smausovéa (2002) oviem upozoriiuje na to, e realné moc spojovanou s maskulinitou
nemaji vSichni muzi, ale pouze tzv. hegemonni muzi, ktefi disponuji moci nejen nad Zenami,
ale i nad vétsinou muzi. Smausova tedy rozliSuje muze ve smyslu genderu — tedy hegemonni

muze, nositele moci, a muze ve smyslu pohlavi — biologické muze. Je ovSem nutné zminit, ze

11



hegemonni muzstvi nesouvisi vyhradné s pohlavim (i kdyz je jim zduraznéno), ale je
mocenskou pozici, kterou muze zastavat i (biologicka) Zena, ktera je v pozici moci a ukotvuje

nadvladu maskulinniho diskursu (Smausova 2002: 18-19).

2.1.2 Maskulinity

Jednim z hlavnich vychodisek, ze kterych se ve své praci vychazim, je mySlenka
multiplicity (rozmanitosti), respektive ne-homogenity muzskych identit nebo také maskulinit.
Myslenku rozmanitosti maskulinit rozviji Raewyn Connell (2005) - v nasledujicich odstavcich
tak predstavim piedevsim jeji praci a rozeberu vztahy, které mezi maskulinitami vznikaji.
Maskulinitami se zabyvaji také Michael Kaufman (1999), nebo Michael Kimmel (1999), o
jejichz myslenky tento vyklad doplnim, a na zavér se budu vénovat pojeti zenské maskulinity

od Judith Halberstam (1998).

Connell se v ivodu textu The Social Organisation of Masculinity zmifiuje o tom, zZe
prestoze vSechny spoleCnosti pracuji né¢jakym zptsobem s konceptem genderu, ne kazdd ma
také pojem maskulinity. Uvadi, Ze maskulinita je koncept, ktery neexistuje bez vymezeni viici
femininité, proto ty spoleCnosti, které neuvazuji o muzich a Zenach jako o nositelich
protikladnych charakteristik, nemohou pracovat s pojmem ,,maskulinita® tak, jak ho zname
(Connell 2005: 67-68).

Co se tyce definice maskulinity, Connell zmifluje Ctyfi pfistupy, které jsou nasledovany
pro charakterizovani typu osoby, kterd je maskulinni. Tyto pfistupy jsou nasledujici:
esencialisticky (maskulinita vychazi z jadra jedince, je dand na zakladé jeho biologického
pohlavi, pfisuzovani aktivity maskulinit¢ a pasivity femininitg), pozitivisticky (diraz na
nalezeni toho, jaci muzi a Zeny skute¢né jsou, $kaly maskulinity a femininity v psychologii),
normativni (stanovuje, jaky by muz mél byt) a sémioticky (maskulinita jako ne-feminita). U
vSech ptistupl naléza limity a zdlraziuje, ze spiSe nez definovat maskulinitu jako takovou, je
potieba prozkoumat mechanismy a vztahy, skrze které muZzi a Zeny ziji své genderované zivoty

(Connell 2005: 67-71).
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O genderu Connell hovoii jako o jednom ze zpusobl, skrze které je uspoiadana
spoleCenska praxe. Genderové vztahy potom determinuji vztahy spojené s moci nebo vyrobou
(d¢lba prace). Gender nesmi byt ovSem chépan jako samostatny koncept, protoze se vzajemné
ovlivituje napiiklad s kategoriemi tiidy a rasy. Pro pochopeni jednotlivych kategorii tak musime
brat v potaz i ty dalsi — jde o intersekcionalni k¥izeni (prolinani) nerovnosti. Diky tomu je mozné
nejen definovat nékolik druhti maskulinit, ale vzhledem k jejich hierarchickému postaveni také
zkoumat vztahy mezi nimi (Connell 2005: 71-76). Podobn¢ také Michael Kaufman (1999) se
ve svém textu vénuje tomu, ze v nasi spole¢nosti dominované muzi je svét muzi zaroven svétem
moci — muzi jsou nositeli socidlni moci a mnohych privilegii. Patriarchalni uspotradani
spole¢nosti ovSem neznevyhodnuje pouze Zeny, ale také urcité skupiny muzii — autor hovofti
0 rozmanitosti muzské zkuSenosti moci. Na zdklad¢ toho mliizeme 1épe porozumét intersekci
genderu s dal§imi kategoriemi jako je rasa, tiida, sexudlni orientace, etnicita nebo vék. Uvahy o
odlis$nosti muzské identity a zkusenosti moci jsou umoznény predevsim rozlisenim biologického
pohlavi a socialn¢ konstruované kategorie genderu. V souladu s teorii genderu totiz nemuzeme
hovofit o jedné maskulinité, ale existuji hegemonni a podfizené formy maskulinity (pficemz
tyto predstavy se lisi v riznych spolecnostech i ¢asovych obdobich). VétSina muzi potom
neodpovida hegemonnimu muzstvi a tudiz je v podfizeném postaveni — patriarchat tak neni
pouze o nadfazenosti muzi nad Zenami, ale také o hierarchiich mezi muzi. (Kaufman 1999: 60-

61).

Connell definuje Ctyfi druhy vztahii, které vznikaji mezi maskulinitami: hegemonie
(hegemony), podiizenost (subordinaton), spoluvina (complicity) a marginalizace
(marginalization). Upozoriiuje ovSem na to, Ze se jedna o hlavni vzorce maskulinity v soucasné
zapadni spolecnosti. Prostfednictvim tohoto upozornéni je nutné si uvédomit, Ze veskera
zkouméni maskulinit (ale také zkoumdni obecn€) jsou kulturné relativni a nelze je tedy
povazovat za univerzaln¢ platné a zobecnitelné¢ (Connell 2005). Ptedstava o ,,spravné‘
maskulinité je potom vytvaiena a pietvarena spolecnosti (stejné jako gender je tedy socialnim
konstruktem) a z toho davodu je tato pfedstava neustale vystavena hrozb¢ - neni stabilni a mtze
se proméiovat (Kaufman 1999). MuZi jsou proto neustale nuceni svou maskulinitu ustavovat a

potvrzovat.
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Koncept hegemonie vychazi z analyzy tiidnich vztahti Antonia Gramsciho a odkazuje na
kulturni dynamiku, skrze kterou uréita skupina dosahuje a udrzuje si vedouci pozici v socialnim
svété. Hegemonni maskulinita potom pfedstavuje takovy typ maskulinity, ktery je v soucasné
dob¢ a daném kulturnim kontextu v hegemonické — nadfazené — pozici v systému genderovych
vztahl. Nejednd se o jasné danou charakteristikou, ktera je vzdy a vSude chépana stejné. Dalo
by se tedy fict, ze se proménuje napii¢ Casem 1 prostorem (opét hovorime o kulturnim
relativismu. Connell (2005) také uvadi, Ze nositelé hegemonni maskulinity nemusi byt vzdy
lidé, ktefi jsou redln¢ nejmocnéjsi ¢i nejbohatsi (ti ve skute¢nosti mohou byt predstavé o
hegemonnim muzstvi velmi vzdaleni). Miize se tak jednat naptiklad o filmové herce ¢i dokonce
fiktivni hrdiny. Nicméné hegemonie je obvykle ustavovana na zaklad¢ kulturnich ideala a
institucionalni moci (Connell 2005: 77-78). Pfedstavitelé hegemonniho muzstvi potom nejsou

nadfazeni pouze zendm, ale také nehegemonnim muzim.

Vztah podrizenosti vychazi ze skutecnosti, Ze mezi jednotlivymi skupinami muza
existuji hierarchické vztahy dominance a podiizenosti. Jako nejzasadnéjs$i a nejnapadnéjsi
ptipad v Soucasné zapadni (euro-americké) spole¢nosti Connell uvadi nadiazenost
heterosexudlnich muzi a podfizenost homosexuali. Zdaraziiuje predevsim, Ze tento vztah
prekracuje pouhou kulturni stigmatizaci homosexuality a gay identity. Jednd se o mnozstvi
praktik, mezi které fadi naptiklad politické a kulturni vylouceni, pouli¢ni nésili, ekonomickou
diskriminaci a osobni bojkot. Utlak tedy stavi homosexualni maskulinitu na spodek genderové
hierarchie mezi muzi. V Kontextu patriarchalni ideologie jsou tedy homosexualni muzi
vylouéeni z pfedstavy hegemonni maskulinity, k ¢emuz dochazi také diky spojeni

homosexuality s femininitou.

Treti vztah mezi maskulinitami, nebo také jednotlivymi skupinami muzi Connell
oznaCuje jako spoluvinu. Tento vztah vychazi z toho, ze normativni definice maskulinity
pfinasi problém, Ze ne mnoho muza do této normy zapadd — predstavu hegemonniho muzstvi
ztélesiiuje pouze velmi malo z nich. VétSina muzii vSak i pfesto z hegemonického postaveni tézi

a to predevsim diky patriarchdlnimu podilu skrze své nadfazené postaveni nad Zenami.
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Hegemonie, podiizenost a spoluvina, které jsem popsala vyse, jsou vztahy v ramci
genderového fadu. Oproti tomu vztah marginalizace vychazi z intersekcionalniho prolinani
genderu s dal$imi kategoriemi. Rasova a tfidni pfislusnost tak vytvareji dal§i vztahy mezi
maskulinitami a vztah marginalizace tak odkazuje na vztahy maskulinit mezi dominantnimi a

podiizenymi tfidnimi ¢i etnickymi skupinami (Connell 2005: 76-81).

V boji za (hegemonni) maskulinitu muzi ¢asto potlacuji emoce, potieby a moznosti, které
jsou spojovany s femininitou. Pfesto je v8ak prozivaji a jejich ptitomnost je zdrojem strachu
Casto spojovanym s homofobii (spojeni ,,femininniho* muze s homosexualitou). Prosazovani
moci je tak reakci na strach z toho, ze muz nebude dostate¢né maskulinni. S timto strachem se
také poji bolest a odcizeni, které plynou z odstupu od Zen a dal$ich muzt. Muzi sice maji muzské
ptatele, ale diky spoleCensky uznavané normé v podobé nizké empatie nejsou udajné tato
pratelstvi na stejné emocionalni urovni jako piatelstvi mezi Zenami (Kaufman 1999: 65-67).
Podobné o tomto homofobnim strachu z naic¢eni z ,,femininity” (nebo také ,,nemaskulinity*)
hovoti také Michael Kimmel (1999), ktery uvadi, ze se jedna o strach muzi z toho, Ze budou
jinymi muzi shledéni za nedostate¢né maskulinni. Kimmel tedy hovofti o tom, Ze muZzskost neni

uréena touhou po ovladani, ale strachem z toho byt ovladnut (Kimmel 1999: 59).

Pro doplnéni diskuse o multiplicité maskulinit bych na zavér rada zminila mySlenky Judith
Halberstam (1998), ktera pfichazi stim, ze maskulinita neni svazana pouze s biologicky
muzskym télem. Diky této mySlence je zpochybnéna piedstava biologické podminénosti
genderu a tedy také rozostfovana (udajna) hranice mezi maskulinitou a femininitou. Halberstam
popisuje problémy, které se objevuji, pokud je Zena maskulinni. Uvadi napiiklad tlak
spolecnosti na sladéni genderu s biologickym pohlavim, problém na vetejnych toaletach nebo
spojeni maskulinni Zeny s homosexualitou (podobné jako zminuje Kaufman v piipadé
femininnich muzl). Maskulinita, kterd neni spojena s muzskym télem, je tedy vzhledem ke
spoleCenské predstavé bindrniho uspotadani genderovych vztahti povazovana za
problematickou a nezadouci (Halberstam 1998). Nicméné spojeni maskulinity s Zenskym télem
necha vyniknout konstruovanost maskulinity (respektive genderové identity jako takové) a opét

zpochybiiuje predstavu biologického pohlavi jako danosti. Té€la jsou rizna a rizn€ pojimana a
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to, Ze mame prave dve, je diusledek spoleCenské konstrukce (napt. Fausto Sterling 1993). Na

spole¢nosti, kde maji vice nez dvé pohlavi, upozoriuje napiiklad Leila Rupp (2001).

2.1.3 Jazyk

Otazku jazyka povazuji pro me téma za zasadni, protoze skrze néj jsou konstrukty
zvyznamiovany a stereotypy ukotvovany ¢i rozbijeny. Jazyk je pro mou préci dulezity také v
souvislosti pouzivani generického maskulina a kviili problematice oznacovani muzu jako sester,
tedy diskrepanci mezi oznaCenim a oznacovanym, coz se také ukaze pozd¢ji v analytické Casti.
V nasledujicich odstavcich pfedstavim generické maskulinum a zminim se o klasifikaci

nelékarskych pracovniki a jejich oznaCovani.

2.1.3.1 Generické maskulinum (vs. generické femininum?)

Problematikou generického maskulina se zabyva napiiklad Jana Decarli Valdrova, ktera
seznamuje s historickym pozadim vzniku tohoto fenoménu. ,,Muzské nazvy povolani, funkci a
spolecenského zatazeni jako majitel, obchodnik, klient ptivodné oznacovaly jen osoby
muzského pohlavi. Zenské nazvy neexistovaly proto, ze v mnoha povolanich, funkcich a
vztazich se Zeny prosté nevyskytovaly — sférou plisobnosti Zen byla vyhradné€ rodina. Vynosem
britského parlamentu v poloviné 19. stoleti bylo rozhodnuto, Ze pro uSetfeni mista ve spisech
budou muzskymi nazvy osob oznacovany i zeny.“ (Decarli Valdrova 2004: 14; kurziva v
originale) Autorka dale upozoriiuje na to, ze oznacovani Zen muzskou formou nepovazuje za
problematické ani vétSina samotnych Zen a samy tak o sobé mnohdy hovofi. Problém nastava
v okamziku, kdy si mame piedstavit typického ptedstavitele nékterych povolani, naptiklad
feditel, protoZe v tomto piipadé si diky muzskému tvaru slova vétSina lidi pfedstavi muze
Vv obleku. Pfedstavy muze jako typického zastupce daného povolani se také procentualné zvysuji

spole¢né s vyssi prestizi povolani (Decarli Valdrova 2004: 14-15, Valdrova 2008).

V souvislosti s muzskymi sestrami tedy nastava opacny problém, nez jaky je zminén
vyse, tedy zahrnovani muzl pod oznaceni odkazujici vyhradné k Zené, dalo by se tedy hovofit

0 generickém femininu. Neni také piekvapenim, ze pokud se fekne ,,vS§eobecna sestra® lidé si
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vzhledem k zenskému tvaru, ale také femininnimu charakteru této prace vétSinou piedstavi
zenu. Tato nalepka ,,Zenské prace s sebou ovSem piinasi také dalsi problémy, jako napiiklad

niz§i prestiz povolani nebo nizké finan¢ni ohodnoceni (Renzetti, Curran 2003: 281).

Problém generického feminina v piipadé vSeobecnych sester pravdépodobné vychazi
Z toho, ze v Katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, prestoze vétSina z 353 povolani se
zde objevuje v muzském rod¢ (uplatiiuje se tak generické maskulinum), je vSeobecna sestra
jednou z mala kategorii (dale také porodni asistentka, zubni instrumentafka, dentalni
hygienistka a modistka-cepicarka), ktera je uvedena v rodé zenském (nafizeni vlady ¢. 222/2010
Sb.) a jak jiZ bylo mnohokrat zminéno, tato pozice je tradi¢né spojovana s Zenami. Femininni
oznaceni potom piimo odkazuje k vyrazné feminizaci tohoto oboru zdravotnictvi, kde muzi jsou
stale spiSe vyjimkami, protoze Zenska forma oznaceni jakoby muze z této profese automaticky
vylucovala. Valdrova se ve svém textu vyjadiuje k podobnému problému, se kterym se potyka
profese ,,chiiva“. Autorka zmifluje vytvoreni muzského protéjsku — chtivak, ktery vSak povazuje
za problematicky, a hovoti o vytvotfeni ndzvu profese opisem ¢innosti, tedy ,,hlidani déti, ktery
by rozmélnil genderovou diferenci tohoto povolani (Valdrova 2012: 121). Nabizi se otazka, jak
tuto situaci fesit v mém piipadé, jak oznacovat a oslovovat muze, ktery je vSeobecnd sestra? V
nasledujici podkapitole ptestavim, jak se k této problematice stavi zakon, v némz je oznaceni

muze s kvalifikaci vSeobecné sestry specifikovano.

2.1.3.2 Klasifikace zdravotnického personalu

Nezavisle na tom, zda zdravotni sestry mohou byt Zeny ¢i muzi, co se klasifikace tyce,
nez jsem zacala s psanim této prace, myslela jsem si, Ze zdravotni sestrou (oficialn€ v§eobecnou
sestrou) se cloveék stane po tom, co uspésné dokonci sttedni zdravotnickou Skolu. Velmi brzy
jsem ovSem byla vyvedena z omylu, tento postup sice diive platil, konkrétn¢ az do roku 2004,
ale nyni je situace pon€kud odlisna. Mym dal§im omylem také bylo, Zze jsem oznaceni
zdravotnicky asistent, které jsem v posledni dob¢ slychavala, povazovala za nové zavedeny
muzsky ekvivalent k oznaceni vSeobecna sestra. Oba tyto mylné predpoklady jsem byla nucena
pfehodnotit na zaklad€ informaci, které jsem ziskala v pribéhu rozhovori pro tuto praci. Nyni

bych tedy rdda objasnila situaci na zéklad¢ zakona, ktery se touto problematikou zabyva.
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Soucasné podminky pro ziskavani kvalifikace v oboru zdravotnictvi, piesnéji feceno
v nelékaiskych zdravotnickych profesich, upravuje zakon ¢. 96/2004 Sb. neboli Zakon o
podminkdach ziskdvani a uzndvani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych

souvisejicich zakonii (zdakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich).

Nyni je tedy mozné na stfedni zdravotnické Skole studovat Ctyflety maturitni obor
»Zdravotnicky asistent”, pfipadné tiilety ucebni obor ,,OSetfovatel®, po jejichz absolvovani je
Cloveék kvalifikovan jako ,,Zdravotnicky pracovnik zpusobily k vykonu zdravotnického
povolani pod odbornym dohledem nebo ptimym vedenim* (Hlava II, Dil 3, Zakon ¢. 96/2004
Sb.). Kvalifikaci ,,VSeobecna sestra®, kterd spada pod pracovniky, ktefi jsou zptsobili vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu, je potom mozné ziskat absolvovanim alespon
ttiletého bakalarského programu ,,VSeobecna sestra® nebo tiiletého studia oboru ,,Diplomovana
vSeobecnd sestra® na vySsi odborné Skole zdravotnické. Tento zdkon potom také fika, Ze
»(p)okud zpusobilost k vykonu vSeobecné sestry ziskal muz, je opravnén pouzivat oznaceni
odbornosti vSeobecny osSetfovatel.” (Zakon €. 96/2004 Sb: Hlava II, Dil 3, §5). Oznaceni
,vSeobecny oSetiovatel je tedy dle zdkona muzskym ekvivalentem k oznaceni ,,VSeobecna

sestra®.

Cilem rozhovori, které jsem pro tuto praci provadéla, bylo mimo jiné také zjistit, zda jsou
tato zdkonem stanovena oznaCeni ve skuteCnosti pouzivana, piipadné jak problematika
oznacovani a oslovovani vypada v praxi, tudiz se Kk této otazce vratim jesté v empiricke casti

pti prezentaci vysledkda.

2.2 Trh préace

V této kapitole pfedstavim zakladni koncepty spojené s problematikou muzi a zen na trhu
prace, predevS§im potom genderovou segregaci trhu prace a s ni spojené fenomény jako je
tokenismus, sklenény strop a sklenény vytah. Nasledné kratce pfiblizim kontext genderové
segregace trhu prace v CR a nakonec piedstavim vyzkumy vénujici se problematice vstupovani

muzu do ,,zenskych* oborti a povolani.
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2.2.1 Genderova segregace trhu prace

»Genderova segregace trhu pradce znamend, ze Zeny a muzi pracuji v riiznych
zamestnanich, sektorech, pozicich, nebo za riznych smluvnich a pracovnich podminek, tyto
rozdilnosti maji genderovy vyznam a téméf vzdy je jejich dasledkem genderova nerovnost.*
(Ktizkova, Sloboda 2009: 11) Pojem genderova segregace pracovniho trhu tak oznacuje
specifické zastoupeni Zen v niz$ich pozicich a urcitych oborech jako napiiklad sluzby, skolstvi
a zdravotnictvi a muza v pozicich s vy$simi kompetencemi a odpovédnosti a jinymi obory -
napiiklad primysl, zemédélstvi. Genderova segregace pracovniho trhu se rozliSuje na segregaci
horizontalni a vertikalni. Horizontalni segregace znamena vysSi zastoupeni muzi ¢i Zen
Vv riznych oborech a povolanich. Skrze horizontalni segregaci tak vznikaji povolani a sektory,
které oznacujeme jako ,typicky Zenské“ — oSetfovatelstvi nebo ucitelstvi v matetskych a
zakladnich skolach, a ,,typicky muzské* — stavebnictvi nebo hornictvi. Vertikalni segregace trhu
prace je potom odlisnd koncentrace muzl a zen na riznych pozicich v hierarchii organizace.
(Kt#izkova, Pavlica 2004: 71; Ktizkova, Maiikova, Haskova, Formankova 2011: 23) Pro mou

diplomovou praci je kli¢ova horizontalni segregace trhu prace dle pohlavi.

Segregace muzl a Zen do riznych obord prameni jiz v genderové socializaci v raném
détstvi a v ramci Skolni vychovy je potom neustale vyvijen tlak na volbu genderové vhodného
povolani ¢i oboru. Genderova segregace tak neni disledkem svobodné volby zen a muzi, ale je
zpusobena tlakem spole¢nosti zaloZzeném na genderovych stereotypech a ptedstave o ,,typicky
muzskych® a ,typicky Zenskych* povolanich (K#izkova, Pavlica 2004: 71-73). V podstaté by se
dalo fict, ze se o volbu viibec nejedna. Radka Dudova, Alena Ktizkova a Drahomira Fischlova
(2006) zmitiuji, Ze tento problém je nékdy oznatovan pojmem sklenéna zed’. Cermakova et al.
také hovoti o vlivu socializace a $kolni vychovy na rozvoj genderovych rozdili. Znamena to,
ze diky procesu institucionalnich pravidel, stereotypli a mechanismii jsou ob¢ pohlavi
sméfovana do riznych vzdélavacich drah. Nejvice patrné je to na konci dochazky zékladniho
stupné skoly, kde ,,(...) dochazi k selekci chlapcti a divek do rozdilnych vzdé€lavacich sméra,
které pro nékteré déti maji negativni, nezvratny urcujici moment, ktery jiz nelze upravit.

(Cermékova et al. 2000: 15; oproti originalu odstranéno zvyraznéni). Prvnim vybérovym
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mechanismem rozdélujicim vzdélavaci drahy divek a chlapt je tedy stfedni Skola. Autorky
ovsem zcela samoziejmé nenechavaji veskery vliv pouze na vzdélavaci instituci, tedy skole. Tu
oznaduji jako jeden z uréujicich subjektl spoleéné s rodinou a spoleénosti (Cermakova et al.
2000: 14 — 16). Valentova, Smidova a Katriidk (2007) se ve svém mezinarodnim srovnani
genderove segregace pracovniho trhu z hlediska vzdélanostni segregace zminuji podobné o tom,
ze ,,(...) zeny a muzi voli, respektive jsou sméfovani k tomu, aby volili odli$ni obory vzdélani,
tedy jinymi slovy pfispivaji k genderové segregaci ve sféfe vzdélavani. MuZzi jsou
nadreprezentovani v jinych oborech neZ zeny, to vSak muze do zna¢né miry piedurcit celou
jejich néasledujici profesni kariéru.* (Valentova, Smidova, Katriidk 2007: 44) Diky tomu, Ze si
zeny ,,vybiraji“ genderové typické obory studia, jejich kariéra se ubira stejnym smérem a tzv.
»zacarovany kruh* genderové segregace, ktery se sklada ze segregace vzdélavani, kterou zacina,
segregace pracovniho trhu a segregace piijmové, se tak uzavira (Valentova, Smidova, Katriak
2007: 44). Provazanosti systému vzdélavani a pracovniho trhu se ve svém textu vénuje také Iva
Smidova (2009). Autorka v uvodu piedklada myslenku Connell, Ze dokud na pracovnim trhu
prevlada segregace podle genderu, ptrevlada zaroven genderové diferencovana volba vzdélani
(Connell 2002 in Smidova 2009: 708). K genderovanosti volby vzdélani se potom vyjadiuje
takto: ,,Insituce vzdélavaciho systému nejsou genderové neutrdlni a vétSina rodict to od nich
ani neoc¢ekava. Vzdélavaci instituce nejen, Ze se nesnazi o vyrovnani genderovych nerovnosti,
ale dokonce k témto nerovnostem piispivaji stereotypné pojatym sméfovanim profesnich drah

chlapcii a divek.* (Smidova 2009: 711)

Genderova segregace pracovniho trhu miiZze byt métena nékolika zpisoby, naptiklad na
zaklad¢ tzv. indexu diference (nebo také indexu segregace), nebo pomoci pohledu na
procentudlni zastoupeni zaméstnancti a zaméstnankyn v daném zaméstnani (Renzetti, Curran:
2003: 273-274). Pro potieby této prace se pii popisu genderové segregace trhu prace ptiklonim
k druhému, z mého pohledu jednodu$simu a jasn&j$imu piistupu. Ktizkova a Pavlica (2004)
hovoii o feminizaci urcitych obort (takové, kde zeny tvofii vice nez 70% vSech pracovniki),
kterym jsou dale pripisovany genderoveé stereotypni vlastnosti spojované s feminitou (citlivost,
schopnost péce o druhé, obétavost, empatie, trpélivost a podobn€). Zaroven feminizace oboru
pfinasi dalsi znevyhodnéni, kterym Zeny na trhu prace Celi (nizké mzdy nebo nizkéd prestiz

povolani), ale také diisledky pro genderové vztahy. Uvadéji napiiklad ztizeny ptistup muza do
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téchto obori v disledku jejich stigmatizace jakozto ,,zenskych®. Pokud uz muzi takovy obor
zvoli, jsou Casto povazovani za ,,zzenstilé* nebo ,,homosexualni*“ a neodpovidaji tak predstave
0 ,,spravném muzi“. Na druhou stranu mohou zaznamenat vyssi mzdy nebo rychlejsi kariérni
postup, nez zeny (Ktizkova, Pavlica 2004: 72-73). Williams (1992) naopak hovoii o tom,
ze hlediska ptistupu do feminizovanych profesi maji muzi vyhodu, jelikoz jsou velmi ¢asto pii
piijimani preferovani (na rozdil od zkusenosti zen v ,,muzskych* povolanich). Pfesto existuji
vyjimky, kam je muziim pfistup znemoznén nebo alespoii znesnadnén (autorka hovofti o niz§im
stupni Skoly nebo gynekologicko-porodnickém odd¢leni). Z vnéjsiho pohledu (pohledu
spolecnosti) jsou tedy podle zminovanych autortt muzi vstupujici do feminizovanych obort
spiSe stigmatizovani, na druhou stranu z pohledu vnitiniho (zevnitf pracovisté, kolegi/kolegyn
a nadfizenych) je gender pro muze ve feminizovaném prostifedi konstruovan jako pozitivni

odlisnost a pfinasi jisté vyhody (Williams 1992).

Jednou z oblasti, ve kterych se projevuje socialné konstruovana genderova délba prace a
genderova segregace, je oblast péce. ,,Poskytovani péfe vzdy pripadalo nadmérné zenam a
mensinam, které vykonavaji vétSinu neplacené nebo Spatné placené konkrétni péce o ty, ktefi ji
pottebuji.“ (Held 2015: 126) To, jak vypadé spravedlivd, respektive nespravedliva distribuce
péce ve spolecnosti, je jednou z oblasti, kterymi se zabyva etika péce. ,, Tradicné se ocekavalo,
ze veétSinu pecujici prace, kterou je potieba vykonat, udélaji Zeny. (...) Idea ,Zenstvi® zivi
predstavu Zeny jako peCovatelky a podporuje rysy, které zeny nuti k pfijeti délby prace podle
pohlavi.“ (Held 2015: 34-35; uvozovky v originale) Péce je tedy povazovana za néco, co je
Zenam piirozené a instinktivni, a je opomijen jeji moralni vyznam a hodnota (Held 2015).
Podhodnoceni péce se vénuje také Zuzana Uhde (2009), kterd zminuje, Ze ,,(g)enderova
konstrukce pée a domacich praci se projevuje v nedostate¢ném zapojeni muzi a v nizké
symbolické hodnoté az zneuznani péce (...).“ (Uhde 2009: 21) Nizké hodnoceni péce (ve
smyslu statusu i financi) tedy vychazi ze spojeni s neplacenou praci v doméacnosti — soukromé

sfére, kterd je ,,tradicné“ doménou Zen.
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2.2.1.1 Tokenismus

S genderovou segregaci pracovniho trhu Uzce souvisi pojem tokenismus. Tokenismus je
»fenomén plynouci ze situace, kdy je zastupce urcité skupiny - naptiklad pohlavi, nadrodnost,
rasa - Vv urcitém spoleCenstvi (organizace, pracovni skupina) jediny ¢i pocetné vzéacny.*
(Ktizkova 2007: 66) Z pohledu vétSiny je potom jakymsi zastupcem nebo symbolem skupiny,
ke které ptindlezi, a proto je vniman jako typicky zastupce dané skupiny (spole¢n¢ se stereotypy,
Které se s touto piislusnosti poji). Tokeni pfitahuji tedy mnohem vice pozornosti, pravé diky své
vyjimecnosti ve skuping, jsou tedy vice viditelni a jakoby zde skupiny vycnivaji. Zaroven jsou
ptehlizeny jejich spole¢né vlastnosti s majoritni skupinou na ukor zveliCovani odliSnosti —
dochazi k tendenci piehanét rozdily. Problém je, Ze tyto odliSnosti, které jsou tokentim
pfipisovany, se obvykle zakladaji na stereotypnich a generalizujicich pfedstavach vétSinové
spole€nosti o ,,jejich* skuping. Token tak neni vét§inou vniman skrze svou osobni jedinecnost,
ale na zakladg charakteristik skupiny, za jejihoZ reprezentanta je vét§inou povazovan. Zeny jsou
na pozici tokena diky pozornosti, kterou pfitahuji, posuzovany podle stereotypnich
charakteristik spojovanych se Zenami a tak jejich vykon vzbuzuje nedivéru a je vice

kontrolovan (Ktizkova, Pavlica 2004: 94; Ktizkova 2007: 66).

Ve zminovanych textech je tokenismus spojovan vyhradné se Zenami v ,typicky
muzskych® povoldnich a pozicich — konkrétné se hovoifi o Zenach v prostiedi vrcholového
managementu — nikoliv naopak, tedy v souvislosti smuzi ve feminizovanych oborech.
wZajimaveé pritom je zjisteni nékterych studii vénovanych tokenismu. Ty totiz ukdzaly, Ze pokud
se v pracovnich skupinach v pozici tokena ocitaji muzi, nemivaji tak negativni zkuSenosti jako
zeny. “ (Powell 1993 dle Ktizkova, Pavlica 2004: 94; kurziva v originale) Podobné Liliane Floge
a Deborah M. Merrill hovoti o tom, Ze status tokena mliZe muziim oproti Zendm piinasSet urcita
zvyhodnéni. Predkladaji tedy mySlenku, Ze negativni zkuSenosti lidi na pozici tokent neplynou
pouze z jejich tokenského postaveni, ale jsou ovlivnény také dal$imi charakteristikami danych

jednotlivei jako je praveé naptiklad gender (Floge, Merrill 1986).

Vstup zen do muzskych obort je daleko Castéjsi, coz mé velmi jednoduché vysvétleni —

zeny diky tomu ziskdvaji vyssi status a prestiz. ,,KdyZ si muZi vyberou obor, kde tradi¢né
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prevladaji Zeny, ztraceji financné a navic se museji potykat s kulturnim odsudkem. Proto mayji
jen velmi malo divodu piekracovat genderové hranice. (...) To pak z desegregace do znacné
miry ¢ini jednosmérny trend.” (England 2011: 56). Vstup muze do feminizovaného oboru tak
znamena Vv podstaté ztratu spolecenského postaveni. Nicméné jsem piesvédCena o tom, Ze
veskeré pronikani muzl a zen do téchto udajné netypickych obort a oblasti vede ke zpochybnéni
zdanlivé piirozenosti rozd€leni oborti na ,,Zenské*“ a ,muzské™ a tim také ke zvySovani

genderoveé rovnosti a bourdni genderovych bariér.

2.2.1.2 Sklenény strop a sklenény vytah

Jak jsem jiz zminila vyse, Zzeny mohou pii vstupu do ,,typicky muzskych* zaméstnani celit
znevyhodnéni naptiklad ze strany pfijimajicich pii pracovnim pohovoru. Bariéry ovSem nekonci
v momenté, kdy se Zeny do muzi dominovaného povolani &i pozice dostanou. Zeny musi
neustale celit dal§im strukturalnim nerovnostem a znevyhodnénim, jez plynou z jejich
genderové piislusnosti. Williams na zdklad¢é jiz provedenych vyzkumu (napf. Reskin a
Hartmann 1986; Reskin 1988; Jacobs 1989 in Williams 1992: 254) kratce predstavuje formy
diskriminace a predsudki, které postihuji Zeny v ,,muzskych* povolanich Hovofi naptiklad o
prekazkach v povyseni, sexualnim obtéZovani, stigmatizaci na zadkladné pohlavi — podceniovani

Zen a podobné (Williams 1992: 253-254).

»Znamym pojmem v souvislosti s bariérami znesnadfiujicimi zenam postup na vys$si
pozice je sklenény strop. Bylo pozorovano, ze zenam se mnohdy podafi vystoupat ve firemni
hierarchii relativné vysoko, najednou vSak postup ustane, jako kdyby mély nad hlavou ,sklenény
strop — neviditelnou, ale presto existujici bariéru.” (Dudova, Kiizkova, Fischlova 2006: 23,
zvyraznéni a uvozovky v origindle) Napfiklad v prostiedi managementu se tedy Zeny ve
srovnani s muzi pohybuji na nizsich a/nebo méné finanéné ohodnocenych fidicich pozicich.
Oznaceni ,,sklenény strop potom symbolicky odkazuje k neviditelnym strukturalnim
prekazkam, které si zeny uvédomuji az v momenté, kdy se snazi postoupit na vyssi pozici. Mezi
prekazky, které dohromady nebo v riznych kombinacich utvéreji ,,sklenény strop* Kiizkova a

Pavlica (2004) tadi spoleCenské bariéry, informacéni bariéry, bariéru odliSnosti, genderové
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rozdéleni pracovniho trhu, existenci tzv. old-boys network, sexudalni obtéZzovani a nedostatky

v antidiskriminaénich zakonech (K#izkova, Pavlica 2004: 92-93).

V ptipad¢ muzi v ,typicky Zenskych* zaméstnanich autofi o sklenéném stropu nehovofi.
V souvislosti s muzi ve feminizovaném prostiedi byl zaveden pojem ,,sklenény vytah“. Tento
fenomén funguje v podstaté na opa¢ném principu nez sklenény strop, jedna se o skryté
mechanismy, které muzim zlep$uji pozici v zenskych profesich. Muzi jsou tak ve
feminizovaném prostiedi v ramci svych povoléani ,,sméfovani do pozic, které jsou povazovany
za vice ,,muzské“, coz mize mnohdy znamenat (a velmi ¢asto znamend) postup na vyssi pozici.
Tento efekt, ktery je oznacovan jako ,,sklenény vytah®, tedy funguje jako skryty tlak posunout
tyto muze vysSe v profesionalni hierarchii. Efekt ,,sklenéného vytahu je potom piitomen spise
Vv niz§ich pozicich dané profese. Williams také zminuje, ze postoupeni na vyssi pozici (tedy vice
»muZzskou®), mize pro muZe znamenat feSeni vnitiniho konfliktu jejich maskulinity. Stigma,
které se poji s muzi na pozicich spojovanych s femininitou, tedy pfispiva k efektu ,,sklenéného
vytahu, ktery muze nasméruje na pozice lépe korespondujici s jejich maskulinitou. Efekt
sklenéného vytahu miaze byt také umocnén tim, Ze diky horizontalni segregaci maji muzi ve
feminizovaném prostiedi ¢asto za nadfizeného také muze, dochazi tak k budovani pouta na
zaklade stejné genderové piislusnosti. Zminluje ovSem také, Ze pozitivni pfistup nadiizenych se
ve vyzkumu objevil i v ptipadé, Ze nadtizenou byla Zena. Celkové pozoruje kladny vztah Zzen
kK muzam, ktefi vstupuji do ,,jejich® profese. (Williams 1992: 256 —263). Diky tomu se tito muzi
distancuji od femininity, ktera je spojovana s jejich povolanim, a ustavuji tak svou maskulinitu
(Wingfield 2009: 12).

Fenoménem sklenéného vytahu se ve svém textu zabyva naptiklad také Harvey Wingfield
(2009). Ten na zéklad¢ svého vyzkumu zpochybiiuje univerzalnost a zobecnitelnost tohoto
konceptu a dochazi k zavéru, ze sklenény vytah neni zvyhodnénim, které se vaze pouze na
gender, ale je vyrazné podminén také rasou (opét tak upozoriiuje na nutnost intersekcionalniho
pohledu). ,,Ne-bili“ muzi (zde afroamericani) tedy automaticky ze své genderové piisluSnosti
ve feminizovaném prostfedi neprofituji, tak jako tomu je u muzi bilé barvy pleti (Wingfield
2009).
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2.2.1.3 Sociohistoricky kontext a situace v CR

Nejprve bych rada zminila situaci segregace trhu prace v kontextu socialismu, skrze
Kterou ukazu, ze horizontélni segregace neni ni¢im novym, ale jedna se o odkaz, ktery si
piinasime z doby socialistického centralniho planovani. Marie Cermakova (1995) o situaci pred
rokem 1989 hovoii takto: ,,V piedlistopadovém obdobi, charakterizovaném centralné
planovanou ekonomikou, trh préce teoreticky neexistoval. Bylo by nicméné velkym omylem se
domnivat, Ze neexistoval ani pohyb pracovnich sil a Ze centralni fidici organ, Statni planovaci
komise, zvladl dokonalou kontrolu.“ (Cerméakova 1995: 14; kurziva v originale) Jako jednu
z charakteristik tohoto pohybu pracovnich sil ov§em zminuje silnou segregaci podle pohlavi.
Tuto segregaci Zenské prace chape pro Zeny jako velkou zatéz a jako divody uvadi, Ze Zeny
pracovaly Vv jinych povolanich nez muzi, jejich prace byla nestejna a hiife ohodnocena, pokud
vykonavali stejna povolani, nerovnost se projevila ve vnitini struktute, dochéazelo k feminizaci
celych obort a z vysoké koncentrace Zen v téchto oborech a odvétvich plynul spolecensky
despekt a nizsi prestiz a tato segregace mela také vliv na dalsi oblasti jako je vySe mzdy,

vertikalni mobilita nebo postaveni v fizeni (Cermakovéa 1995: 14-15).

Barbara Havelkova (2009) zminuje, ze segregace dle obord pretrvala i pfes nartst
kvalifikace Zen a divek. Divky tvofily vétSinu v uciiovskych oborech textil a odévnictvi,
zdravotnictvi a ekonomika a organizace, obchod a sluzby a zcela feminizované byly obory na
sttednich Skolach zdravotnickych, pedagogickych, knihovnickych a ekonomickych. Tato
segregace vzdélani se potom reprodukovala v segregaci povolani a zeny se tak koncentrovaly
Vv lehkém pramyslu a sluzbach, tedy v oblastech, které nebyly povazovany pro socialistickou
ekonomiku za stézejni, a tomu také odpovidala vyse platu. Havelkova upozoriiuje na to, ze
zminéna situace byla podporovana zakony, ale také Skolskou politikou. Zminuje napiiklad
ziizeni ,,pedagogickych skol pro vzdélani ucitelek matetrskych Skol* a ,,pedagogickych skol pro
vzdélani ucitelll narodnich $kol®, ale také odliSnosti v osnovach, kdy byly pro zaky devatych
tiid predepsany povinné dilny a pro zakyné domaci prace. ,,Mnoho opatieni, ktera méla
negativni dopad na vzdélani zen, pak nelze vystopovat v pravnich ptedpisech, je ale zjevné, ze

byly nepsanou soucasti oficidlni politiky. Naptiklad proti feminizaci zdravotnictvi reZim bojoval
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zménou piijimaciho fizeni — od poc¢atku 70. let tak byly na chlapce kladeny mensi naroky.”

(Havelkova 2009: 198-199)

Pokud jde o vstup muzii do zenskych oborl obecné, nenasla jsem zadné zdroje, které by
se touto problematikou zabyvaly. Jediné, z ¢eho mohu vyvozovat vstup muzi do oboru
zdravotni sestra, jsou zdravotnické ro¢enky, které kazdoro¢né vychazely (a vychazeji dodnes).
Bohuzel neobsahuji pocty sester dle pohlavi, nelze tedy zjistit, zda muzi jako sestry realné
pracovali, ptipadné kolik jich bylo. Roc¢enky ovSem obsahuji informace o poctech zéka na
sttednich zdravotnickych Skoléach, které obsahuji dva udaje — pocet zaka celkem a pocet divek
a lze tedy dopoditat zastoupeni chlapct. V roce 1959 bylo naptiklad z celkového pocétu 17867
zaka 370 chlapct (2,1%), v roce 1989 to potom bylo 613 chlapci z celkového poctu 34273
7aku, coz odpovida asi 1,8%. Celkové se procentualni zastoupeni chlapct v pohybovalo kolem
2% (Zdravotnicka statistika Republiky ¢eskoslovenské 1959; CSSR zdravotnictvi 1970, 1980,
1990). Zminéné pocty chlapcu na stiednich zdravotnickych Skolach tedy ukazuji, ze muzi do
tohoto oboru vstupovali, coz mize byt zptisobeno také vySe zminénymi snizenymi opatienimi

proto feminizaci zdravotnictvi.

Co se ty&e soucasné situace ohledné horizontalni genderové segregace trhu prace v Ceské
republice, z mezinarodniho srovnani Valentové, Smidové a Katriidka vyplyva, Ze ve srovnani
s dal§imi sedmnacti evropskymi zemémi se Ceska republika fadi mezi staty s nizsi genderovou
segregaci a to v obou zkoumanych ptipadech, tedy podle povolani i podle stupné vzdélani. Tuto
skutecnost autofi vysvétluji relativné nizkym poctem lidi zaméstnanych v tercialni sféfe oproti
ostatnim zemim. Upozoriiuji ovSem na to, ze obsazovani nékterych oborti a sektorti muzi nebo
7enami na zakladé stereotypt je stale aktualni problém (Valentova, Smidova, Katriiak 2007: 50-

51).

Alena Kftizkova a Zdenck Sloboda (2009) ve svém textu hovoii o nejcastéjSich
zaméstnanich zen a muzl na ¢eském trhu prace v letech 2002 a 2008. Pro ¢eské Zeny jsou mezi
Sesti nejcastejSimi zaméstnanimi administrativni pracovnice, odborné oSetfovatelky a zdravotni
sestry, ucitelky zakladnich Skol a pfedskolni vychovy, pomocnice, uklize¢ky a pradleny,

prodavacky a montazni délnice. Ke kategorii, do které spada zdravotni sestra, se autofi vyjadiuji
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takto: ,.Dlouhodob¢ druhym nejéastéjSim zaméstnanim ceskych Zen jsou odborné
oSetrovatelky a zdravotni sestry (kod 323), které Citaji 6 % Zenské pracovni sily. Od roku
2002 doslo k ur¢itému posunu, protoze tehdy bylo zdravotnimi sestrami a oSetfovatelkami
dokonce necelych 9 % vSech zaméstnanych Zen. (...) Jde o nejvice feminizovanou kategorii
zaméstnani v Ceské republice, také vzhledem k jeji velikosti a podilu na Zenské zaméstnanosti.
Zeny tvoii 98 % (v roce 2002 dokonce témé&i 99 %) viech pracovnic v tomto oboru. Tato
zamé&stnani maji podil pouze 0,1 % na zaméstnanosti muzi.* (K#izkova, Sloboda 2009: 23;
zvyraznéni v origindle) Mezi nejcastéj$i povolani Ceskych muzii potom patii technici ve
fyzikalnich, technickych a pfibuznych oborech, kovafi, nastrojaii, zamecnici a pracovnici
Vv piibuznych oborech, fidi¢i motorovych vozidel, montéfi, mechanici a opravafi elektrickych
zafizeni, mechanici a opravafi stroju, policejni inspektofi a kriminalisté a pracovnici ochrany a

ostrahy (Ktizkova, Sloboda 2009: 23-27).

Konkrétni situaci zaméstnancti ve zdravotnictvi dle pohlavi v Ceské republice potom
popisuji vysledky Setieni Ceského statistického tfadu z roku 2013. ,,K 31. 12. 2013 pracovalo
ve zdravotnictvi 266 272 zaméstnanct. Podil Zen &inil 78,4 %. Zeny ve zdravotnictvi (s
vyjimkou nejvys$Sich pozic na primariatech atp.) prevladaji, a to jak mezi odbornymi
pracovniky, farmaceuty ¢i lékati a zubnimi 1ékati. Vyrovnany podil podle pohlavi zaznamenali
1ékafi — lékafek bylo jenom o néco malo vice nez 1ékait — muzi (pomér pohlavi zde byl:
52,4 % : 47,6 %). Oproti tomu jiz ndzev: VSeobecné sestry a porodni asistentky dava tusit, ze
tady ptili§ muzi nebude (pouze 1,9 %). Dominance Zen byla zjiSténa také v ptipad€ farmaceutt.
Podil Zen zde tvofil vice nez 80 %.* (Cesky statisticky ufad 2013) Z vysledki je tedy jasné
ziejmé, Ze na pozice vSeobecné sestry je Vv ¢eském kontextu velmi segregovana, ze
zdravotnickych povolani dokonce nejvice, coz autofi vystupu davaji do souvislosti zenskym
tvarem nazvu tohoto povolani. Ostatné tato formulace, tak jak ji predlozil Cesky statisticky tifad,
krasné ukazuje, jaké je pov€domi o povolani zdravotni sestry, tedy Ze je ,,urcené* povétSinou

Zenam a muzi tvoii pouze vyjimky.
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2.2.1.4 Vyzkumy zabyvajici se muZzi ve feminizovanych povolanich

V souvislosti s genderovou segregaci pracovniho trhu bylo napsano mnoho (Ktizkova,
Pavlica 2004; Dudova, Kiizkova, Fischlova 2006; Kiizkova 2007; Valentova, Smidova,
Katriidk 2007; Kiizkova, Sloboda 2009; Smidova 2009). Tyto publikace &i texty se vSak
zpravidla zamétuji na statisticky obraz nebo na problematiku vstupovani zen do oblasti, které
jsou dominovany muzi (napiiklad do vys§iho managementu — zamétuji se tedy obvykle na
vertikalni segregaci). Na téma muzl v ,,typicky Zenskych* profesich se objevuje vyrazné¢ méné
praci, na coz upozoriiuje napiiklad také Williams (1992). Zdavodiuje to dle Jacobs, ktera uvadi,
7e zeny &ast&ji vstupuji do ,,muzskych® povolani, nez muzi do ,,2enskych®. Dle Cermakové et
al. (2000) je ,,(h)lavnim divodem, pro¢ je na n¢ho (muze — pozn. autorky) ,zapominano®, pro¢
je ,opomijen‘, je skute¢nost, Ze téma muZ a muzstvi neni vnimano jako téma aktualni, ba co
vic, je na né nahliZzeno jako na téma nadbyteéné. (Cerméakova et al. 2000: 99; zvyraznéni a
uvozovky v originale) Je tedy zbytecné zabyvat se n€kym, kdo je ,,bezproblémovy*, kdyz
existuji jiné problémy, které jsou zavaznéjsi (tamtéz). Tento pristup ovSem opomiji skutecnost,
kterou jsem jiz popsala vyse, tedy ze muze nelze povazovat za vnitiné homogenni skupinu a ze
nerovnost nevznikd pouze mezi muzi a Zenami, ale na zdklad¢ vztahu hegemonie také mezi

samotnymi muzi.

Co se tedy tyce opacné zaméfenych vyzkumi, v ¢eském prostiedi se jedna naptiklad o
vyzkum muzi, ktefi pracuji jako ucitelé v matefskych Skolach, jehoZ vysledky v roce 2015
publikovala Nina Farova v ¢asopisu Gender, rovné pfilezitosti a vyzkum. Ze zahrani¢nich
publikaci bych potom uvedla vyzkum Ruth Simpson, kterd zkoumala muze v ¢tyfech riznych —

Zenami dominovanych / feminizovanych — povolanich.

Nina Farova (2015) se ve svém vyzkumu vénuje muziim zaméstnanym ve feminizovanych
povolanich, konkrétné se zaméfuje na muze, ktefi pracuji jako ucitelé v mateiskych Skolach.
Skrze analyzu polostrukturovanych rozhovor popisuje zkusenosti muzi ve feminizovaném
prostiedi a zplsoby, jakymi je konstruovana jejich maskulinita. Nejprve hovoii o genderové
segregaci na trhu prace a rozd€leni na oblasti ,,muzské* a ,,Zenské* préce, které je izce spojené

jiz s volbou studijniho oboru, pfi¢emz pozice ucitele/ucitelky v matetské Skole je vnimana
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femininn¢ (vyraznd vétSina jsou Zeny a navic se jedna o pecujici povolani, coz je vSeobecné

chapano jako ,,Zenska prace®).

Autorka identifikuje ¢tyfi zékladni mechanismy, skrze které muzi ucitelé v matefskych
vymezovani se vu¢i hegemonni maskulinité, odmitani konven¢niho standardu uspéchu (a
materidlnich statkli s nim spojenych) a vyuzivani vSudypfitomné ptfedstavy, ze muz ucitel je

Vv prostiedi feminizovaného matetského Skolstvi vniman jako ptinos.“ (Farova 2015: 47)

V souvislosti se ztizenym piistupem hovoii o piekonavani genderovych bariér, které jsou
pfimo spojeny s genderovou segregaci pracovniho trhu. Na druhou stranu zjistila, ze kdyz uz
muzi do feminizovanych obori vstoupi, mohou byt oproti zenam zvyhodnovani a ¢asto vnimani
jako krok k tomu stat se ,,lepSim muzem* ve srovnani s ostatnimi a konstruuji tak ,,elitni* verzi
maskulinity - spada sem malo muzt; sami ji chapou jako lepsi, ale ostatni muzi spiSe ne (Farova
2015: 47-49).

Pii konstrukcei vlastni maskulinity se muZi ucitelé neztotoziiuji s predstavou o hegemonni
maskulinité. ,,Vnimaji, Ze jejich maskulinita je uritym zplsobem jind, Ze neni ztélesnénim
spoleCensky nejvice ocenovaného zptsobu, jak byt udajné tim spravnym muzem.* (Farova
2015: 49-50) Prestoze se tito muzi vici hegemonni maskulinité vymezuji, maji z ni uzitek, a to
ve smyslu nadfazenosti muzi nad Zenami (muZsky element chapan pii vychové jako potiebny
— zensky neni dostate¢ny apod.). Prezentuji se tedy jako nehegemonni, ale z hegemonie
strategicky téZzi — autorka je dle Connell a Messerschmidt (2005) oznauje za ,lokalni
hegemony*. Zaroven hovofi o exkluzivni maskulinité, jelikoZ se tito muzi vymezuji vii¢i jinym
maskulinitdm jakoZto lepsi, ¢imz je vylucuji a tim se podobaji hegemonni maskulinité (Farova

2015:49-51).

Dale autorka hovofi o stereotypni pfedstavé muze jako vyhradniho Zivitele rodiny, coz se
neslucuje s povolanim ucitele v mateiské Skole z diivodu niz§i mzdy (ta zase souvisi

S ptedstavou o ,,Zzenské* praci). Nizkou mzdu pak informatofi identifikuji jako jeden z moznych
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divodi nizkého zastoupeni muzii v mateiském Skolstvi. Farova hovoii o odmitani konven¢niho
modelu uspéchu, ktery identifikuje skrze vypoveédi muzi, ktefi nepovazuji penize za podstatné
a prestoze by zvyseni platu uvitali, neni to divod pro zménu zaméstnani. Autorka vSak
upozoriuje na to, ze predstava muze zivitele nemusi byt jiz v nasi spole¢nosti, vzhledem k rastu

domacnosti s dvéma piijmy, tak silna (Farova 2015: 51-52).

Posledni mechanismus, ktery autorka identifikuje, je pfedstava o pfinosu muze ve
feminizovaném prostfedi, protoze napiiklad nabourdvd homogenitu zenskych kolektivii a
poskytuje tak konkrétn¢ v matefském Skolstvi détem muzskou figuru. Muz tak piedstavuje
element, ktery Zena pfinést nemiZe, neni dostate¢na. V tomto mechanismu se objevuje
genderove stereotypni mysleni asi nejvyraznéji — napiiklad odliSovani zenského a muzského
pristupu k détem a jejich hierarchizace. Vymezeni vici zendm opét odkazuje k vyuzivani

hegemonni maskulinity (Farova 2015: 52-53).

Text je pro mé inspiraci nejen z hlediska metodologie a otazek, které si autorka klade, ale
také predpokladam, ze mi pomuze pifi analyze, kde budu moci porovnat, zda se u muzi
zdravotnich sester objevuji stejné nebo podobné mechanismy konstrukce maskulinity jako u

muzl uciteld v matefskych Skolach.

Ruth Simpson (2004) se v textu zamé&fuje na motivace, zkuSenosti a vyznam minoritniho
postaveni muzl ve feminizovanych povolanich, ale také na dasledky, jaké volba povolani ma
na jejich genderovou identitu. Ve svém vyzkumu se vénuje muzim ve Ctyfech povolanich —

zdravotni sestry, knihovnici, stevardi a ucitelé na zakladnich Skoléch.

Pro prezentaci vysledkt analyzy hloubkovych rozhovort si Simpson od autord Williams
a Villemez ptjcuje dve kategorie muzi z hlediska vstupu do feminizovaného oboru: ,,seekers®
— ti ktefi dané povolani aktivné vyhledali, ,,finders®, ktefi toto povolani nasli v procesu
rozhodovani o budouci kariéfe a sama ptidava tieti kategorii ,,settlers®, kteti se do daného
povolani usadili potom, co néjakou dobu pracovali v povolani dominovaném muzi. Tyto

kategorie potom implikuje na vysledky analyzy (Simpson 2003: 355-356).
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V souvislosti s minoritnim  postavenim muzi ve feminizovanych zaméstnanich
identifikuje Ctyfi oblasti, které toto postaveni ovliviiuje: kariéra — postaveni tokena prinasi
vyhody (napfiklad ve Skolstvi a oSetfovatelstvi jsou muzi zadani, zaznamenavaji rychlejsi
kariérni postup); zvlastni zachazeni — jind pravidla a oCekavani pro muze; piedpokladana
autorita — muzi jsou diky muzskému statusu povazovani za vice autoritativni (muzské sestry
Casto zaménovani a Iékare), ale zaroven dostavaji slozitéjsi ukoly nez zeny; a komfort — muzi

se citi dobfe pfi praci v prevazné Zenském kolektivu (Simpson 2003: 356-358).

Autorka rozebira nejen sebe-vnimani muza ve feminizovanych oborech, ale také jejich
vniméni ze strany blizkého okoli 1 novych znamosti. Zmiiluje, Ze ptedstava o typickych
pracovnicich ¢tyi zkoumanych povolani je pfevazné femininni a proto (vzhledem o ptedstavé o
maskulinité) tato pfedstava nekoresponduje se sebe-vnimanim téchto muzt. Muzi tak vyuzivaji
nékolik strategii pro odstranéni femininni kategorizace a upevnéni maskulinni identity
(pfejmenovani pozice — ne knihovnik, ale informacni asistent nebo vyzkumnik; pteformulovéani
naplné prace — dliraz na bezpecnost a ochranu u stevardil; vymezeni se vici kolegynim — u sester
naptiklad skrze vybér ,,méné Zenské*“ specializace). Zminuje také stigmata, kterd se s muzi
Vv netradi¢nich povolanich poji, naptiklad pfedstava homosexuality nebo sexudlni perverze u

uciteltl (Simpson 2003: 359-362).

Podobn¢ jako vyzkum Niny Farové mi tento pomohl s otdzkami, které jsem ve svém
vyzkumu muzskych sester kladla. Stejné jako Simpson mé zajimaly motivace a okolnosti vstupu
do feminizovaného oboru ¢i povolani, vyhody a nevyhody postaveni tokena, ale také strategie

udrzovani a konstrukce maskulinni identity.

2.3 Shrnuti

V této kapitole jsem piedstavila koncepty, které jsou pro mou praci klioveé, popsala jsem
problematiku genderové segregace trhu prace a skrze kvantitativni vyzkumy nastinila situaci
horizontalni segregace trhu prace dle genderu v kontextu Ceské republiky a zminila Seské i
zahrani¢ni kvalitativni vyzkumy muza ve feminizovanych povolanich. V empirické ¢asti ted’

pfedstavim sviij vyzkum muZskych sester.
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3. EMPIRICKA CAST

Predmétem této prace a vyzkumu jsou tedy zkuSenosti muzu, kteii pracuji ¢i pracovali
V povolani v§eobecné sestry nebo obor vSeobecna sestra studuji. Nejprve zasadim sviij vyzkum
do kontextu feministického vyzkumu a konstruktivistickeho paradigmatu, zminim svou
pozicionalitu a etiku vyzkumu, pfedstavim metodologii a pritb¢h realizace vyzkumu a néasledné

ptistoupim k analyze a interpretaci ziskanych dat.
3.1 Feministicky vyzkum

Povazuji za nutné zminit, ze pfedkladany vyzkum je vyzkumem feministickym.
Feministicky vyzkum se vyznacuje ptredevsim tim, ze ,,dava hlas* t€ém skupindm, které byly
dosud nevyslySeny. Gayle Letherby (2003) oznacuje feministickou metodologii za ideélni
pfistup k vyzkumu, jelikoz respektuje tucastniky/ucastnice vyzkumu jako rovnocenné

partnery/partnerky a uznava subjektivni zapojeni badatele/badatelky (Letherby 2003: 5).

Z hlediska metodologie je nejprve nutné identifikovat paradigma, na jehoz zakladé jsem
Kk tomuto vyzkumu pfistupovala. Guba a Lincoln (1994) o paradigmatu hovoii jako o zakladnim
postoji ke skutecnosti, pohledu na realitu, ktery vede vyzkumnika/vyzkumnici k vybéru metod,
ale také v otazkach epistemologie a ontologie. Paradigma tedy sestava ze tii otazek: ontologické
(jaka je povaha reality a co se o ni mizeme dozvédét), epistemologické (jaka je povaha vztahu
mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a predmétem zkoumani) a metodologicka (jakym zplisobem
vyzkumnik/vyzkumnice pfistupuje k poznéni, jak poznava) (Guba, Lincoln 1994: 105-108).
V ptipadé vyzkumu v této diplomové praci se jedna o paradigma konstruktivistické. Dle
konstruktivistického paradigmatu jsou reality poznatelné skrze rozmanité neurcité mySlenkové
konstrukce, které jsou lokdln¢ a kulturné relativni (ale mnohdy se napfti¢ kulturami shoduji).
Tyto konstrukce nejsou absolutné pravdivym obrazem reality a jsou proménlivé. Z hlediska
epistemologie konstruktivismus spoc¢iva v tom, Ze badatel/badatelka a pfedmét zkoumani se
vzajemné ovliviiuji, jsou v interakci a védéni je tedy vytvareno v procesu poznavani. Vzhledem

k proménlivosti a jedineCnosti socidlnich konstrukci je nutné, aby vyzkum probihal skrze

32



interakci mezi badatelem/badatelkou a ucéastniky/tcastnicemi vyzkumu (Guba, Lincoln 1994:
110-111).

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem neni pouze popis situace, ziskani statistickych dat nebo
kvantifikace problematiky muzti ve feminizovaném oboru oSetifovatelstvi, z metodologického
hlediska jsem zvolila kvalitativni piistup ke zkoumani. Ten oproti kvantitativnimu pfistupu
nabizi hlubsi vhled, ktery pomuze k pochopeni dané problematiky, a moznost zkoumat vlastni
zkuSenosti danych muzi a jejich subjektivni vniméni. Kvalitativni piistup ke zkoumani zaroven
umoziuje upravovat nebo doplnovat otazky, které si klademe, i v prubéhu vyzkumu (Hendl

2005 50).

3.1.1 Pozicionalita

Jednim z faktorti, které Ccini vyzkum feministickym, je reflexe vlastni pozice
vyzkumnika/vyzkumnice. Vyzkum je vzdy ovlivnén osobou vyzkumnika/vyzkumnice a jejich
znalostmi, zkuSenostmi, predsudky a predpoklady, se kterymi do terénu vstupuji (Reinharz
1992). Odrazi se to nejen na otazkach, které jsou v ramci vyzkumu kladeny, ale také pfi
interpretaci dat. Je tedy nutné si tuto skute¢nost uvédomit a nepracovat s daty a vysledky jako
s né¢im absolutné platnym, ale spise jako s nasi pfedstavou o problému - jedna se v podstaté o
interpretace interpretaci. Zaroven je potteba reflektovat svou pozici ve vyzkumu, tedy popsat
vlastni vztah ke zkoumanému tématu, zkusSenosti s nim a podobné. Absenci reflexe vlastni
lokace zminuje jako problematickou Dagmar Lorenz-Meyer (2005), ktera hovofi o tom, Ze
badatelé/badatelky si sice uvédomuji ovlivnéni vyzkumu vlastni socidlni perspektivou, ale
hloubéji se svou lokaci nezabyvaji a tim ,,vymazavaji vlastni pfitomnost ze svych kone¢nych

vystupt.” (Lorenz-Meyer 2005: 76)

Ja jsem do vyzkumu vstupovala jako vysokoskolsky vzdé€lana, rasoveé neptiznakova, Zena
ze stfedni tidy, studentka oboru Genderova studia na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze. Predevsim jsem ale do terénu vstupovala jako tzv ,,outsider”, neboli ¢loveék
z vnéjsku, tudiz bez predchozi znalosti nebo zkuSenosti z daného prostiedi. Tato predchozi

v

znalost by mohla pfinést jisté vyhody naptiklad v tom, Ze je snadnéjsi identifikovat témata, ktera
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jsou pro komunikacéni partnery/partnerky dilezitad (zde mi znalost prostfedi a situace castecné
nahradilo studium provedenych vyzkuma muzii ve feminizovaném prostiedi). Naopak mezi
nevyhody bych zatadila tendence komunikac¢nich partnerti/partnerek nedovysvétlit nékteré véci

s tim, ze badatel/badatelka danou problematiku zna.

Je treba také reflektovat problematiku moci mezi mnou jako osobou vyzkumnice
a komunika¢nimi partnery. Jsem si védoma toho, Zze jsem méla vzhledem ke svému postaveni
badatelky jistou prevahu, jelikoz kladeni otdzek, vedeni rozhovoru a tedy i jeho smétovani bylo
¢ist€¢ v mé rezii. Abych tuto nerovnost alespoii trochu rozmélnila, vybér mista a ¢asu, tedy kdy
a kde rozhovor probchne, jsem nechala na komunikacnich partnerech. Déle jsem se potom
snazila se v ramci rozhovoru upozadit a nechat hovoftit samotné komunikacni partnery a dat jim
tak najevo, ze sami rozhovor utvareji a jsou aktivnimi ucastniky. To bylo umoznéno diky pouziti
polostrukturované formy dotazovani, které nechava komunika¢nim partnerim velky prostor a
rozhovor tak plyne také podle toho, jak a o ¢em hovofi. Zarovei je tieba si uvédomit, ze ma
moc spociva také v tom, jakym zptisobem budu ziskané informace analyzovat a interpretovat.
Vztah tedy nelze povazovat za rovnocenny, i kdyZ komunikac¢ni partneti oproti mn¢ disponovali
zkuSenostmi a informacemi, coZ mirné¢ nabouralo tento hierarchicky vztah. Zaroven diky
neformalnimu charakteru schiizek — vétSinou prob&hly v kavarné — byla atmosféra velmi
uvolnéna a pratelska. Z téchto diivodu si troufnu fict, Ze mé ,,nadfazené™ postaveni badatelky

nebylo tolik patrné, alespon tedy z mého pohledu.

Co se ty¢e mocenskych pozic mezi mnou a komunikaénimi partnery, nemohu také
opomenout fakt, ze jsem jakoZto Zena provadéla rozhovory vyhradné s muzi. Z tohoto hlediska
v souvislosti s patriarchalnim uspofadanim nasi spole¢nosti jsem v podstaté — jako Zena — byla
V niz§im postaveni nez dotazovani muzi. Musim pfiznat, ze v nékterych piipadech jsem si této
nerovnosti byla védoma, respektive jsem ji pfi rozhovoru pocitovala. Nejen, ze jsem byla
nervozni z toho, jak budou komunikaéni partnefi reagovat na obor, ktery studuji jako takovy,
ale také na mé jakoZto vyzkumnici a do interakce jsem vstupovala s nizkou sebedivérou
ohledné svych schopnosti vést rozhovor. Je mozné, Ze pokud bych vedla rozhovory s Zenami,
pravdépodobné bych se citila Iépe a sebevédoméji. Mij ,,respekt” vici témto muzim by ale

mohl byt také dusledkem interakce s 0Sobou z 1ékatského prostiedi, jelikoz autorita mediciny
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a medicinského diskursu je velmi mocna, navic kdyZz jsem do interakce vstupovala jako
,outsider. Dalo by se tedy fict, Ze tyto mé pocity podiazenosti mohly do urcité miry byt také
mechanismem K vyrovnani pozic mezi mnou a komunika¢nimi partnery — oba jsme tak do

interakce vstupovali se ,,svym® stigmatem (anebo vysadou?).

3.1.2 Etika vyzkumu

Vzhledem Kk povaze vyzkumu, ktery je zalozen na osobnim dotazovani, coz s Sebou
zékonité¢ pfinadsi interakci mezi vyzkumnici a komunikacnimi partnery, je nutné¢ vénovat se

problematice etiky vyzkumu (Ramazonglu, Holland 2002: 156).

S etickou strankou vyzkumu velmi tzce souvisi informovany souhlas, ktery slouzi jako
ochrana nejen pro ucastniky vyzkumu, ale také pro vyzkumniky/vyzkumnice a miize byt bud’
pisemny anebo i ustni. Informovany souhlas je zaloZen piedev§im na principu dobrovolné
participace. ,,Tento princip hovofi o tom, ze ucastnik/ucastnice vyzkumu by mél byt plné
informovan o cilech, prib¢hu vyzkumu, o zadavateli, vyuziti dat a o moznych dusledcich
participace vyzkumu.* (Ezzeddine 2011: 44). Z hlediska etiky vyzkumu je také zasadni otazka
zaruCeni anonymity, kterda mize byt vzhledem k osobni komunikaci a interakci mezi
vyzkumnikem/vyzkumnici mnohdy zpochybniovana. V ramci tohoto vyzkumu jsem
komunika¢ni partnery nejprve sezndmila s podrobnostmi ohledné vyzkumu, jako napiiklad cile
vyzkumu, uziti sebranych dat pouze pro ucely této diplomové prace, zaruceni anonymity a
ujisténi, Ze se ziskanym materidlem budu v originélni (tedy neanonymizované) podob¢ pracovat
pouze ja. Komunikacéni partneti byli také ujisténi, Ze Gcast ve vyzkumu je dobrovolna a pokud
nebudou chtit na nékteré otazky odpovidat, mohou odmitnout, stejné tak jako nemusi souhlasit

s nahravanim rozhovoru (pfipadné urcitych ¢asti).

Pro potieby tohoto vyzkumu jsem tedy vytvofila dokument ,,informovany souhlas®, ve
kterém zminuji hlavni cile a nélezitosti vyzkumu, tak jak jsem je zminovala vyse a predevSim
zarucuji komunikacnim partnerim anonymitu. Tento ,,informovany souhlas* byl vzdy pied
zacatkem samotného dotazovani ve dvou kopiich podepsan nejen danym komunika¢nim

partnerem, ale také mnou jakoZzto vyzkumnici s tim, zZe kazdy jsme si ponechali svou kopii.
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3.2 Metodologie a realizace vyzkumu

3.2.1 Vybér komunika¢nich partneri

Komunikacni partnery pro sviij vyzkum jsem vybirala pomoci ucelového vzorkovani.
Ugelové vzorkovani probiha na zakladg uréité charakteristiky ¢i souboru charakteristik, kterymi
maji hledani komunikaéni partnefi ¢i partnerky disponovat (Hendl 2005: 154). J& konkrétné
jsem tedy pro svij vyzkum vybirala muze, ktefi pracuji nebo v minulosti pracovali jako
zdravotni sestry — uréujicimi kategoriemi pro mé tedy bylo pohlavi a zaméstnani, p¥ipadné obor

studia.

Pivodné jsem meéla v planu vybér realizovat pomoci metody ,,snéhové koule® (tzv.
snowball sampling), kterd spo¢iva v osloveni dalSich ucastniki vyzkumu na zakladé doporuceni
komunikacniho partnera, se kterym byl jiZ rozhovor proveden (Hendl 2005: 154). J4 jsem tedy
oslovila znamého Michala, ktery pracuje jako zdravotni sestra a se kterym jsem provadéla prvni
rozhovor, s tim, ze mi poskytne kontakty na dalsi muze (napiiklad své kolegy). Pfipadné jsem
pfedpokladala, ze by mohl dotyénym piedat kontakt na mé a ze oni se mi v ptipadé zajmu
ucastnit se vyzkumu ozvou. Tato cesta se bohuzel ukdzala jako neuspéSna, jelikoz Zadny

Z kolegti, se kterymi Michal mluvil, zajem o ucast ve vyzkumu neprojevil.

Dalsi komunikaéni partnery pro vyzkum jsem tedy hledala skrze své znamé, kterych jsem
se ptala, zda né¢jakého muze, ktery pracuje na pozici zdravotni sestry, neznaji, pficemz jsem
tento dotaz vyvésila 1 na mou stranku na Facebooku. Facebookova metoda se nakonec ukazala
jako nejefektivnéj$i, ozvalo se mi hned nékolik pfatel, Ze muze odpovidajiciho mym
pozadavklim znaji. Tyto pratele jsem nasledné poprosila o kontaktovani vytipovanych muzi a
jejich telefon ¢i email, abych je mohla detailnéji sezndmit s mym vyzkumnym zadmérem a
ptipadné domluvit podrobnosti setkani a rozhovoru. Piestoze tedy tato metoda byla v mém
ptipadé nejefektivnéjsi, rozhodné ji nepovazuji za ideélni, 1 kdyz jsem diky ni nakonec ziskala
nejvice komunikacénich partnerti. Nékteti z mych zndmych mi ptedali telefonni ¢islo, piipadné
emailovou adresu na doty¢né muze, coz se pozdéji ukéazalo jako idedlni varianta. Problém nastal

v nasledné komunikaci pies samotny Facebook. Prestoze se mi touto cestou podatilo
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kontaktovat n€kolik potencialnich ucastnikii vyzkumu a s nékterymi domluvit jejich tcast a
s jednim dokonce i rozhovor, dva z nich se mnou nakonec pfestali uplné¢ komunikovat. Musim
pfiznat, Ze¢ mé& v tu chvili jsem byla opravdu hodné zoufala, vzhledem k tomu, Ze s jednim
Z muzl jsem byla dokonce domluvenad, ze se sejdeme a on schiizku dvakrat (opravdu podivaym
zpusobem - jednou dokonce vcelku na posledni chvili) zrusil a rozhovor se nakonec
neuskutecnil. Na zédklad¢ této zkusSenosti tedy vim, Ze Facebook je vhodny pro prvotni hledani
vhodnych komunikacnich partnerti skrze pratele, ale pro pfipadné piisti rozhovory bych pro
naslednou komunikaci se samotnymi potencidlnimi Gc¢astniky vyzkumu volila radéji telefon

nebo email.

3.2.2 Metoda a pribéh sbéru dat

Metoda sbéru dat, kterou jsem pro svlj vyzkum zvolila, je polostrukturovany rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor (nebo také rozhovor dle ndvodu) se vyznacuje tim, Ze tento
rozhovor je veden pomoci jakéhosi navodu v podobé seznamu otazek ¢i témat, které je nutné
V rozhovoru oteviit a probrat (také tzv. ,,guide list™). Tim je zajiSténo, Zze zadna z dulezitych
otazek ¢i témat nebude opomenuta, ale navod také napomahd plynulejSimu pritbéhu rozhovoru
a alespon casteéné strukturaci (kterd potom usnadfiuje lepsi orientaci v datech a naslednou
analyzu). Metoda polostrukturovaného rozhovoru tedy déavd komunika¢nim partnerim
dostate¢né velky prostor pro vyjadieni vlastnich zkuSenosti a perspektiv, ale souc¢asné poméaha
udrzet spravny smér rozhovoru (Hendl 2005: 174-175). Tuto metodu jsem zvolila ptfedev§im
proto, ze s polostrukturovanym rozhovorem mam jiz zkuSenost zvyzkumu pro svou
bakalatskou praci, kde se mi tato metoda osvédéila. Nejvice mi asi vyhovuje to, Ze mam jako
vyzkumnice oporu v navodu, ale také mi umoznuje otazky klast v takovém poradi, jak si zada
situace a kazdy konkrétni komunikacni partner a mohu také identifikovat témata, o kterych muzi
hovoii sami od sebe, i takova, na kterd se musim ptat, pfipadné doptavat. Zaroven tato metoda
umoziuje komunika¢nimu partnerovi vyjadfovat své zkuSenosti a pocity vlastnimi slovy. Ja
jsem v tomto piipad¢ pracovala spise se seznamem témat, nez konkrétnim znénim otézek, abych

mohla otazky formulovat dle potfeby podle dané vypovédi.
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Otazky, které jsem si v ramci vyzkumu kladla, byly zaméfené na to, jak jsou doty¢ni
vnimani svym okolim, s jakymi reakcemi se setkavaji, jaké vyhody ¢i nevyhody z jejich pozice
plynou a podobné. Piedev§im meé zajimaly vlastni zkuSenosti a prozitky komunikacnich
partnert a jejich motivace k vybéru ,,zenského* povolani. Mezi otazky, na které jsem v ramci

rozhovort hledala odpovédi, patii:

1. Jak se muzi dostali k povolani zdravotni sestry? (motivace pti volbé studijniho
oboru, pekdzky nebo naopak zvyhodnéni, se kterymi se potykali)

2. Jaké vyhody/nevyhody s sebou nese byt zaméstnan v ,,typicky Zenském povolani*?
(s jakymi se setkali — zkusenosti ucastnikti vyzkumu)

3. Jaké jsou reakce okoli na to, ze muz pracuje jako zdravotni sestra?

4. Jaky je pristup sester- zen, 1ékart/I¢karek, pacientti/pacientek k muzim —
zdravotnim sestram?

5. Jak je konstruovana maskulinita téchto muzi? (jak prace ve feminizovaném oboru
ovlivityje jejich maskulinni identitu)

6. Jaka je jazykova stranka véci — jazyk v ucebnicich, dokumentech, formalni jazyk v

nemocnici? — propojeni realné situace se studijnimi materialy

Na zaklad¢ téchto otazek jsem tedy vytvarela ndvod se seznamem okruhi pro rozhovor.
Témata, ktera jsem tedy chtéla v rdmci rozhovoru probrat, byla: cesta k povolani zdravotni
sestry a s tim souvisejici motivace, bariéry a zvyhodnéni; jazykova stranka véci — jak jsou muzi
zdravotni sestry oslovovani a oznacovani, jak o sob&€ mluvi; vyhody a nevyhody (bariéry,
privilegia) prace ve feminizovaném prostfedi — osobni zkuSenost komunikacnich partnert;
vnimani okoli zevnitt, tedy ze strany kolegyn sester, 1ékait/I¢karek, pacientlii/pacientek, ale také
z venku z okoli mimo nemocnici. Uvédomuji si, Ze j4 mohu zvyznamiovat jiné véci a tak se
ptat naptiklad na otazky, které muzskym zdravotnim sestram nemusi pfipadat dileZité nebo
naopak vynechat néco zasadniho. Proto jsem v zavéru rozhovoru vzdy polozila otdzku, zda
komunikac¢ni partnery nenapadne jesté néjaké téma, které by pro me bylo relevantni, zajimavé
nebo dilezité, a v rozhovoru jsme se mu nevénovali. Je nutné si ale také uvédomit limity pouziti
metody rozhovoru, coz je predevsim fakt, Ze vypovéd’ neni obrazem toho, co se skutecné déje,

ale vyjadfuje informéatortiv ndzor a pohled na véc (subjektivni hodnoceni), a také ze miize byt
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neuplna, protoze respondenti nemusi — imysIn¢é ¢i nevédomky - vzdy prozradit v§e. Zaroven je
diky osobnimu kontaktu skomunika¢nim partnerem/partnerkou velké riziko ovlivnéni

vypovéedi osobou vyzkumnika/vyzkumnice.

Rozhovory byly se souhlasem komunikac¢nich partnerii nahravany na diktafon a nasledn¢
byl potizen jejich doslovny ptepis. Nahravani rozhovora povazuji za obrovskou vyhodu, protoze
jako vyzkumnice jsem mohla vénovat plnou pozornost vypoveédi komunikaéniho partnera a byla
tak schopna adekvatné reagovat a tedy ptizptsobit dalsi otazky ptredchozimu vypravéni. U
polostrukturovaného dotazovani je totiz velmi pravdépodobné, Zze se informator k n¢kterym
tématim ¢i otazkdm dostane ve svém vypraveéni sam, a tak by nebylo vhodné se na n¢ znovu
ptat (i pfesto, Ze budou v ndvodu). Nastésti zadny z komunikaénich partnerti nepozadal o to, aby
rozhovor nebyl nahravan. V takovém piipad¢ bych mu samoziejmé vyhovéla, ale znamenalo by
to pro m& znacnou komplikaci. V pritbéhu rozhovoru bych si musela délat poznamky, coz by
ovSem mohlo zna¢né negativné ovlivnit plynuti rozhovoru, jelikoz ma pozornost by byla
pofizovanim poznadmek rozptylena a nékteré informace by mi mohly snadno uniknout. Piipadné
bych musela spoléhat na svou pamét a veskeré informace a dojmy si ihned po vykonani
rozhovoru zapsat. Jsem si ovSem védoma, ze v porovnani s doslovnou transkripci by byly tyto
poznamky pro analyzu podstatné méné hodnotné. Jsem tedy opravdu rada, Ze vSichni G¢astnici

vyzkumu s nahravanim souhlasili.

Jeden z rozhovort byl proveden u mé doma, ostatni v riznych kavarnach v Praze a Hradci
Kralové. Pohodli doméaciho prostiedi bylo samoziejmé pro rozhovor vhodnéjsi, pfedevsim diky
absenci rusivych vlivli v kavarnach a to nejen pro klidny prubéh rozhovoru, ale také pro zajisténi
kvality nahravky. ,,Domadci dotazovani* bylo ov§em v onom jednom ptipad€ mozné piedevsim
diky tomu, Ze komunika¢nim partnerem byl Michal, kterého jiz n&akou dobu znam.
Predpokladam, Ze u nekterého z dalSich ucastniki vyzkumu by takovy postup nebyl vhodnym
feSenim, protoze domadci prostfedi by znamenalo vyhodu pro m¢, coz by umocnilo mocenskou

pfevahu.
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3.2.3 Predstaveni komunikacnich partnert

V ramci svého vyzkumu zkuSenosti muzskych zdravotnich sester jsem provedla Sest
polostrukturovanych rozhovort, z nichz ¢tyfi byly s muzi, ktefi pracuji nebo v minulosti
pracovali jako zdravotni sestry, jeden se studentem vyssi odborné §koly oboru vSeobecna sestra
a jeden se zdravotnickym asistentem. VEk komunikaénich partnerti s pohyboval mezi 25 a 30
lety, vyjimkou byl pouze Stépan, kterému je 20 let. Michal je vieobecnd sestra a pracuje na
détské onkologii. Na stfedni skole studoval obor socidlni péce a po ném nastoupil na bakalarsky
program vseobecna sestra, protoze jeho snem bylo pracovat s détmi. Michal je jediny
Z komunikacnich partneri, kterého jsem pted vyzkumem znala a rozhovor s nim tak byl pro mé
nejptijemnéj§i. Druhym ucastnikem mého vyzkumu byl Richard, ktery ma vystudovany
stitedoskolsky obor vSeobecna sestra, prestoze ptivodné chtél byt automechanikem. Za osm let
praxe prosel jiz né€kolika odd€lenimi a nyni pracuje na kardiochirurgii. FrantiSek také pracuje
na kardiochirurgii a stfedni zdravotnickou skolu absolvoval v poslednim roce, kdy bylo mozné
jejim absolvovanim ziskat titul v§eobecna sestra. Pivodné neplanoval u profese sestry zistat,
chtél po absolvovani studia ptejit k armadé nebo policii, ale nakonec si to rozmyslel. Jindfich
vystudoval obor vSeobecna sestra, pfestoze jeho snem bylo stat se zdchranafem. Jiz za studia
zacal pracovat jako sestra v nemocnici na anesteziologicko-resuscitaénim oddé¢leni a ziistal tam
jesté nékolik let po ukonceni stfedni Skoly. V soucasné dobé Jindfich jiz nepracuje jako
vieobecnd sestra, ale jako zachranaf. Opaény piipad je Stépan, ktery prozatim neni sestra,
protoZe tento obor teprve studuje. Jeho cesta k sesterské profesi byla ovlivnéna vaZznou nemoci,
kterou pfekonal. Poslednim komunikaénim partnerem byl Krystof, ktery ov§em neni v§eobecna
sestra, ale zdravotnicky asistent. Pracuje na détské gastroenterologii a mimo své bé&zné

povinnosti byl pozadéan, aby nahradil kolegyni, ktera ptijde do penze, na endoskopickém salku.

Jak jsem jiz psala vySe, mym cilem bylo oslovit pouze muze na pozici vSeobecna sestra,
coz splituje pét komunikacnich partnerii. Diky nedorozumeéni jsem ovSem rozhovor povedla i
s jednim zdravotnickym asistentem. Vzhledem k tomu, ze z ptedchozi komunikace nebylo
ziejme, ze se nejednd o sestru (piestoze jsem zamérné piimo zmiiovala, Ze pro rozhovor hledam
muze, ktefi pracuji na pozici sestry), tuto skutecnost jsem zjistila az v prub¢hu rozhovoru.

Ptfizndm se, Ze jsem nejprve neveédéla, jak reagovat, jelikoz jsem pana KryStofa nechtéla
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odmitnout, kdyz uz obétoval ¢as pro setkani se mnou. Vzhledem ke skutecnostem, které Krystof
v rozhovoru zminil (identifikuje se jako sestra, ackoliv ji formalné neni, planuje studium pro
ziskani kvalifikace vSeobecné sestry), a po konzultaci s vedouci prace jsem Krystofa do analyzy
zatadila pro doplnéni vypovédi muzskych sester. Nicméné z této zkuSenosti jsem si odnesla
cenné ponauceni, tedy ze je vzdy nutné dostate¢né specifikovat kritéria vybéru komunikacnich
partnert a jeSté pred planovanym setkanim se ujistit, ze se skute¢né jedna o vhodného kandidata
¢i kandidatku pro dany vyzkum, aby nedoslo k podobnym nedorozuménim, ptipadné je tieba

pocitat s tim, ze k takové situaci muze dojit.

3.2.4 Priprava dat pro analyzu

Jak jsem jiz zminila vySe, z nahravek jednotlivych rozhovord byl nejprve pofizen
doslovny pfepis neboli transkript. ,,Transkripci se nazyva proces pfevodu mluveného projevu
z interview nebo ze skupinoveé diskuse do pisemné podoby. Jedna se o ¢asové velmi naro¢nou
proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak transkripce podminkou. Je mozné pak
zdaraziovat dilezitd mista podtrhdvanim, opatfovat jednotliva mista komentafem na kraji
stranky nebo vytvaret seznamy a srovnavat jednotliva mista textu.” (Hendl 2005: 208) Piepis
rozhovori jsem se snaZila vZdy pofidit co nejdiive po prob¢hnuti rozhovoru, abych mohla
vypoveéd doplnit o ptfipadné postiehy z pribehu rozhovoru, ale ne vzdy se mi to podafilo,
vzhledem k ¢asové naro¢nosti procesu piepisovani. Pro transkripci provedenych rozhovoru
jsem pouzila volné pftistupnou verzi programu Expess Scribe, ktery umoziuje ovladani
pfehravani zaznamu ve stejném okné jako samotny piepis, coZ zna¢né usnadiiuje praci
s nahravkou. Veskera data, kterd jsem nasbirala, jsem v procesu transkripce podrobila
anonymizaci. To znamena, Ze byla zménéna jména komunikaénich partnert (v praci jsou tak
pouzity mnou pfidélené pseudonymy), piipadné vynechany dalSi charakteristiky, které by

mohly vést k jejich identifikaci jako napfiklad nemocnice, ve které dotyéni pracuji a podobné.

Hlavnim zdrojem dat pro analyzu jsou tedy polostrukturované rozhovory s muzskymi
sestrami a do analyzy vstupovaly transkripce téchto rozhovort, které jsem podrobila kodovani.
Silverman o koédovani hovoii jako o soucasti kazdodenni zkuSenosti kazdého z nas — pro

porozuméni vyznamum dochazi ke kddovani a interpretaci vSeho, co vidime ¢i slySime - neni
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tedy doménou pouze badatelti a badatelek (Silverman 2005: 51). Je tieba fict, ze kodovani
probihalo spiSe intuitivné. VSechny pfepisy jsem nejprve pozorné pieCetla a identifikovala
pasaze, které jsou pro mé téma zajimavé nebo dualezité. Nasledn€ jsem si vytvortila kategorie,
kterymi jsem jednotlivé pasaze oznadila, coz mi pomohlo ke tfidéni dat. Je nutné podotknout,
ze takto jsem s jednotlivymi transkripty pracovala jesté¢ v prubéhu sbéru dat, abych ptipadné
mohla dalsi dotazovani rozsitit ¢i upravit podle dosavadnich poznatka. Vytvorené kategorie
jsem potom pouzila i pfi tfidéni dat z dalSich rozhovori, diky ¢emuz bylo snadnéjsi dohledat,
jak se k jednotlivym tématim vyjadfovali rizni komunikaéni partneti. Po dokonceni sbéru dat
mi tedy kategorie pomohly v porovnani jednotlivych vypovédi a identifikaci toho, v ¢em se
jednotlivi komunika¢ni partnefi shoduji, ¢i naopak rozchdzeji. Sva zjiSténi jsem se potom

snazila interpretovat a tyto vysledky budu prezentovat v nasledujici kapitole.

3.3 Analyza a interpretace dat

V nasledujici pasazi predstavim vlastni vysledky analyzy rozhovor s muzskymi sestrami
a jejich interpretaci. Data jsem roztiidila kategorii, které mapuji ndzor komunikac¢nich parterti
na nizké zastoupeni muzli v oboru a povolani vSeobecné sestry, vlastni motivace a cesta k oboru,
uzivani terminologie v souvislosti s oslovovanim a oznaCovanim muzskych sester, piistup
k sobé samému a pfistup okoli, bariéry a zvyhodnéni pojici se s vyjimeénym postavenim a

pohled muzskych sester na Zensky kolektiv.

3.3.1 Proc¢ je mezi sestrami malo muzia?

Vzhledem Kk tomu, Ze obor v§eobecna sestra je zpravidla spojovan se Zenami, neni nijak
prekvapujici, Ze zeny tvoii v tomto povolani vyraznou vétsinu. Jak jsem jiz zminila v teoreticke
&asti, povolani a obor vieobecné sestry je v kontextu Ceské republiky vyrazné segregovan.
Ptesto se vSak muzi na té€chto pozicich objevuji, 1 kdyz stale ve velmi malém poctu. Co se tyce
zastoupeni v kolektivu at’ ve Skole, nebo i pozd&ji v zaméstnani v nemocnici, komunikaéni
partnefi byli vzdy oproti spoluzackam a kolegynim sestram ve vyrazném oslabeni. V rdmci

rozhovorti jsem tedy zjistovala, jaké jsou z pohledu mych komunika¢nich partnerd mozné
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divody pro nizké zastoupeni muzi v povolani vSeobecné sestry. Michal se na toto téma

vyjadiuje takto:

., Penize! Cisté je to o penézich, o nicem jinym. myslim si Ze... Nebo takhle, spousta
Chlapii by na to ani nemélo, Ze prosté... nevim, no, to je... Ale tézko rict. Ja si myslim,
Ze ono je to hodné jako o ty empatii a tak, ale kdyz zase vidim ty tatinky u nas... ne,
myslim si, Ze je to hodné, prevazna veétsina je kviili tem penéziim. Kdyz by dali 60
tisic Cistyho ty sestie, nebo stacilo by 40 tisic cistyho dejme tomu brala, tricet,
CtyFicet Cistyho, tak jsme uplné nékde, se pohybujeme jinde, ale kdyz je to normalni
chlap, kterej prosté vi, ze bude jednou Zivit rodinu, je trochu normalni, tak prosté

do toho nejde. ** (Michal)

Jako nejvyraznéjsi faktor nizkého zastoupeni muzi v oboru vSeobecna sestra tedy Michal
spatiuje penize, respektive nizké platové ohodnoceni, které muze odrazuje od této préace a které

je spojené s femininnim zafazenim tohoto oboru. Dodava ovSem jesté toto:

., A jesté je tam moznd, do jisty miry ta podrazenost si myslim. (...) Tém doktoriim,
treba tem jako... vztah doktorka jako a zdravotni bratr. (...) Myslim si, Ze spousta
chlapii by to, by jim to jako vadilo, Ze délaj néjakou podiizenou pozici a predstava,
Ze jako jim Zenska déla néjakou, jako Ze je nad nima, Ze musej nékoho poslouchat,

myslim si, Ze nékomu by to mohlo vadit, ale primdrné prosté ty penize.* (Michal)

Michal zde nardzi na to, Ze mnohym muzim by mohlo vadit jakési ,pfevraceni
hierarchie®, ke kterému by doslo, kdyby méli muzi jako sestry pracovat s lékarkami a byt jim
podfizeni. Zminénych citace z Michalovy vypovédi krasné ukazuji a potvrzuji argument Fraser
(2004), ze socialni spravedlnost nelze vyfesit jen ekonomicky, ale je nutné i uznani. Profese
vSeobecné sestry je potom jakymsi prolnutim obou rovin, kdy se ukazuje, Ze penize jsou pro
muze dilezité, ale zaroven nejsou jedinym problémem a zasadni je také otazka kulturniho

uznani.
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Podobné se vyjadiuje také Richard, ktery hovoti o tom, ze atraktivitu tohoto povolani
snizuje z pohledu muze nejen nizké finan¢ni ohodnoceni, ale také ve spolecnosti pretrvavajici
predstava, zZe se jedna o ,,zenskou praci“. V tomto ohledu je zajimavé, ze pokud Zenskou praci
vykonéva skutecné Zena, tak to jako problém neni vnimané a problém zenské prace se najednou

objevi az v moment¢, kdy do ni vstoupi muz.

,, Neni to pro chlapy ldkavy povolani. (...) Stran tFeba ekonomickyho razu. ProtozZe
to ohodnoceni jesté furt neni na takovy urovni... jako treba tady v Praze je to
mnohem lepsi, ale ve spousté.. ve zbytku republiky je to dost tristni, bych i rekl... (...)
Pro chlapy neni prosté jakoby ta prdce dobie ohodnocena, aby mohli treba Zivit
rodinu a za druhy je to i spolecenska jakoby role toho povolani, je Zensky proste,
furt je prosté brany jako vyraznée zZensky jakoby povolani, jo a to je druha veéc, to
Jsou prosté ty predsudky a tyhlety véci. Potom, spousta chlapii na to nema Zaludek,
cit prosté, i tu miru ty empatie prosté a takhle, jo. Jako myslim si, Ze na to ¢lovek
musi mit néjakou jakoby tu, néjakou vnitini motivaci, néjakej ten, aby tu prdci

dokazal jakoby, aby jenom dokadzal zvladnout tu skolu. “ (Richard)

Richard také zmifiuje, Ze prace sestry je praci pecovatelskou, tedy zenskou a tudiz mnoho
muzu diky spole¢nosti pfedsouvanym piedstavam o genderovych rolich ani nenapadne, Ze by
do takového oboru vstupovali. Navic Richard zminuje, Ze je tfeba disponovat urcitymi
vlastnostmi, které jsou také obecné prisuzovany spiSe Zenam jako je napiiklad empatie. To

ostatné potvrzuje i vypovéd’ Jindficha, ktery nizky poc¢et muzi zdivodnuje takto:

,,No treba se boji téch predsudkii, Ze by si o nich mysleli ostatni, Ze by byli zZenstily,
ale ja si to treba jako nemyslim, takze to je asi na kazdym, no. Nevim, nedokdzu fto...
Kdyz se rekne zdravotni sestra, tak kazdej si samozrejmé predstavi Zenskou, ne
chlapa, tak asi z tohohlectoho diivodu, treba kolikrat o tom ani nepremejsieli.

(Jindfich)
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Otazka zzZenstilosti, kterou Jindfich ve své vypovédi zminuje, souvisi se strachem ze ztraty
maskulinity a s homofobnimi obavami ,,fadného muzstvi (Kaufman 1999; Kimmel 1999;
Warner 1999; Ondrisova 2002).

V souvislosti s vysi finan¢niho ohodnoceni FrantiSek dokonce zmifiuje sviij problém,

ktery spocival s vyrovnanim se s tim, Ze jako muz nebude tim, kdo ,,zivi rodinu®.

., To financni ohodnoceni, to mé taky omezuje jako chlapa. Chtél bych prosté ridit
tu svou domacnost a ono to uplné az tak nejde. Jsme taky zavisly i treba na platu té
Zeny, kdyz to... Vétsinou ten chlap ma ty ambice vys$si a chee ty prachy, no. To tady

v tom povolani az tak neni, tady si jsou vSichni rovni tim platem, zhruba.’

(Frantisek)

Tato obava vychazi z tlaku spole¢nosti, ktery muze smétfuje do pozic, jenz jsou spojené
s tispéchem a vysokym finanénim ohodnocenim, respektive muzi jsou vystaveni tlaku, ktery je
zalozen na stereotypni predstavé muze jako zivitele rodiny. Tento tlak vychazi z ocekéavani
spojenych s piedstavou hegemonniho muze. Podobnou nejistotu tykajici se zivitelstvi rodiny

vyslovil také Krystof, ktery popisuje postupny vyvoj svého trapeni:

., A taky si uvédomujou, Ze ta prace neni dost vynosna, takze si reknou: ja chci mit
nékdy rodinu prosté a chci ji Zivit a nechci bejt ten, kdo bude Zivenej, takze piijdu
prosté délat néco vynosnejsiho. (...) S tim Zivenim rodiny no, to byl taky jeden z
duvodu, proc jsem jednu dobu chtél odejit. Viastné jsme se vzali s manzelku a
hnedka po svatbé jsme planovali dité a ja jsem vikal: To nejde, proste, jak to
udelame. Mdame hypotéku prosté, koupili jsme byt a neberu moc penez, ted’ prijdeme
prosté o jeden plat, ta materskad neni vysoka... Takze jsem zacal uvaZovat o tom, co
budu délat, chodil jsem na pohovory, ale nakonec prosté jsme dospéli k nazoru, ze
jesté pockame s miminkem, coz je rozumny a ja jsem se tak nejak uklidnil, usadil.

(Krystof)
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Krystof tedy svou krizi piekonal, ale nizk4d mzda byla diivodem k premysleni o jiné praci
a hledani alternativni moznosti. Nina Farova také zminuje ve svém vyzkumu penize jako velky
,,problém* feminizovanych obort, ji dotazovani muzi ho v8ak nepovazovali za tak vyznamny,

aby uvazovali o zméné povoléani (Farova 2015: 51).

Problém zivitelstvi tedy se tedy v ur¢itém kontextu objevilo u ¢tyf komunikacnich
partnerd, se kterymi jsem hovofila. Pfestoze v soucasné dobé tito muzi v ramci své zkusenosti
nepovazuji otazku penéz za problematickou, v minulosti se ji urCité zabyvali a s hizkym
platovym ohodnocenim se museli uréitym zplsobem vyrovnat. Zde se tedy nepotvrdila
domnénka Niny Farové, ktera oproSténi se od materidlna u svych komunikacnich partnert
vysvétlila tim, ze jiz za doby socialismu nebyly dvoupiijmové domécnosti ni¢im neobvyklym a
tedy stereotypni predstava o muzi — ziviteli rodiny je oslabena (Farova 2015: 52). Na zakladé
citaci G¢astnikd mého vyzkumu je ovSem toto ocekavani ve spolecnosti stale pritomné. Musim
tedy s Farovou nesouhlasit a to i z toho divodu, ze obraz muze jako zivitele rodiny je mytus,
jelikoz se nejednd o fakticky stereotyp, ale o stereotyp kulturni, ktery v zddném piipadé

neslabne, ale naopak pretrvava.

Jediny, kdo si nemysli, ze divodem nizkého poétu muzi — sester jsou penize, je Jindfich.
Ten argumentuje tim, zZe lidé (tedy Zeny 1 muzi) pracuji za polovi¢ni platy, nez maji sestry.
Vzhledem k tomu, ze ma zkuSenost z Prahy i mensiho mésta hodnoti, ze plat, ktery mél jako
sestra v obou té€chto lokalitach, byl primérny. Z jeho pohledu jde tedy ¢isté o strach z predsudkt
spojenych s feminizaci oboru v§eobecna sestra, coz opét odkazuje k potiebé uznani, jak jsem to

J1Z zminila vySe.

Pokud jde o vySe zminéné diivody nizkého zastoupeni muzl v povolani sestry, je tieba
upozornit na to, Ze oba dva spolu velmi izce souviseji, respektive Ze nizka mzda je pfimym
dasledkem hodnoceni povolani vSeobecné sestry jako Zenského.

Také Stépan spatiuje problém v tom, ze obor vSeobecna sestra s sebou nese ,,nalepku‘

zenské prace a zdlraziuje udajnou piirozenost péce pro zeny:
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,,No... protoze... Jak bych to rekl (premysli) ono uz od historie to byla prosté Zenska
prdce, Ze se ty zeny staraly o ty nemocny a ty chlapi spis méli takovou tu rucni praci,
Ze jako tézkou praci, tohleto uz tedka se stava taky jako tézka prdce, bohuzel, ale
Jjako zdokonaluje se to. A to... pro ty chlapy mi to prijde jako ponizZeni... Ze délaj
Zenskou praci. a Ze se ji tak, nékteri chlapi jsou takovy jako: to ja bych nedokazal,

pichnout injekci, to je na jemny ruce.” (Stépan)

Vzéapéti uvadi, Ze on sam pro sebe praci vSeobecné sestry za ponizeni nepovazuje a
odiivodnuje to svou cestou k tomuto oboru skrze vlastni zkuSenost s vdznou nemoci, ale také
oznacenim prace sestry jako t€zké prace. Toto piekvalifikovani napIné prace ve svém vyzkumu
zminuje Simpson jako jeden z mechanismua ustavovani maskulinity (Simpson 2004; srov. také
Lupton 2000). Stépan ale také uvadi, Ze spoletnost praci sestry s zenami stale spojuje, ale to jen

proto, Ze neznaji ten kontext a nevedi, co vSechno sestra d¢la.

V nékolika rozhovorech se také objevilo, Ze pokud muzi do oboru vSeobecné sestry
vstoupi, vybiraji si zpravidla ur¢ita oddéleni. Jedna se o takova odd¢leni, ktera jsou specificka
pfijmy, anesteziologicko-resuscitacni oddéleni, nebo pirechazeji ke zdravotnické zachranné
sluzbé, ptipadné na oddéleni, kde se vyskytuje hodné techniky. Zde se tedy také projevuje

generova delba prace vychdzejici ze stereotypt, podle kterych zZeny maji radéji klidnd oddé€leni

24

. (...) co jsem se nejvic setkal, tak na ty JIPce. Muzi jako sestry, co jsem s nima
pracoval, co jsem je poznal, jako neni jich moc, tak maji spis radi tu vétsi aktivitu
toho oddéleni, takze kde je resuscitace, kde se intubuje. kdezto na tom oddeleni je to

spis rozdat léky, umejt, je to klidnejsi. Proto taky chodi vic na toho zdachrandre.
(Stépan)

., Pak jsem chtél jeste dodat, Ze je super, Ze spousty chlapii délaj riizné, si myslim,
nejvic chlapii asi bude delat na ARU, na zachranarich nebo na salech a to je presné

ono, protoze tam je strasné moc techniky a obzvlasté je moderni doba a ty techniky
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pribejva a obecné plati, ne ze by Zeny mély s tim problémy, ale obecné plati, Ze muzi
s tou technikou prosté lip pracujou. Nehledeé na to, Ze nékdy ta technika je taky tézka,
takze to utahnout taky jako je treba myslet na tyhlety veci. “ (Krystof)

V Krystofové vypovédi se objevuje stereotyp muze jako technicky zdatnéjsiho a velké
mnozstvi techniky na urgentnich oddé€lenich ospravedlituje muzskou ptitomnost v ,,zenském*
povolani. Diraz na akci potom muze vychazet také z toho, ze pravé akce dodava ,typicky
zenskému® povolani vSeobecné sestry prestiz, kterd je tolik dulezita pro spolecenské uznani.

Muzi budou radéji spojovani s predstavou ,,akéniho hrdiny* nez ,,peCovatele®.

Zajimavé ovSem je, ze ne vSichni komunikaéni partnefi maji tuto preferenci (Michal a
Krystof pracuji naptiklad na pediatrii), kterou vSak plos$né pfisuzuji muzim. To myslim velmi
dobfe ukazuje, ze takova tvrzeni nemuzeme v zddném piipad¢ generalizovat a predstava
rigidnich genderové podminénych vlastnosti a z nich vychazejicich roli tak muze byt

zpochybnéna.

3.3.2 Cesta k oboru

Vzhledem k silné¢ feminizaci oboru a povolani vSeobecné sestry jsem se v rozhovorech
zaméfila na otazku motivace k vybéru tohoto oboru a celkové cesty k profesi sestry. Do této
¢asti jsem zahrnula také reakce okoli, napfiklad rodiny a kamaradii, na tuto — pro muze
netypickou — volbu. Tyto reakce jsou dlezitymi socializaénimi momenty. Pro piehlednost textu
budu v této ¢asti vysledky prezentovat a interpretovat nejprve pro kazdého komunika¢niho
partnera zvlast. Vzdy tedy popiSu motivaci toho urcitého muze a reakce, které se s vybérem

pojily, a v zavéru se pokusim sva zjisténi shrnout.

Michal, ktery na stfedni Skole studoval obor ,,socidlni péce* hovoii o tom, Ze pfi
rozhodovani o vybéru stiedni Skoly zvazoval vzhledem k zalibé k vafeni také hotelovou Skolu.
Uvadi ale, Zze odjakziva védé€l, Ze chce pracovat s lidmi a proto zvolil obor socialni péce, ktery
mu oproti ,.klasické* sttedni zdravotnické Skole vyhovoval diky ne tak 1zkému zaméfeni a tedy

vice moZnostmi, co délat dal. Myslim si, Ze obor socialni péce neni tolik feminizovan jako obor
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vSeobecna sestra, ovSem vzhledem k tomu, Ze péée jako takova je z hlediska genderovych
stereotypti doménou zen, nepiekvapi, ze Michal byl se svymi tfemi spoluzdky ve tiide
v mensing. Ostatné mnozi autoti (Williams 1992, 1995; Khunou, Piplat, Nethononda 2012)

socialni préci ¢i socialni péci zahrnuji do svych vyzkumt muzii ve feminizovanych profesich.

Co se ty¢e volby stiedni $koly, Michal zminuje reakci svého otce:

., Vzdycky jako ja jsem mél jiny predstavy nez on (otec — pozn. autorky). On chtél na
tu hotelovku hrozné, protoze mél predstavu, Ze budu reditel hotelu nékde a vydelavat
tech 80 tisic cistyho a podobné a to se uplné nesplnilo, takze sel jsem na tu socialni
péci, to bylo jakoze co si vymejslim za blbosti, prosté a proc jdu na tohleto, vzdyt

budu brat par Supii a tohleto.  (Michal)

Z této citace vyplyva, ze v souvislosti s volbou stiedosSkolského oboru ,,socialni péce®
nebyl ze strany otce problém, Ze se jedna o ,,Zenskou praci“, ale vadilo mu nizké platové
ohodnoceni, které v tomto sektoru je (coz ovSem s ,,Zenskou praci“ souvisi), a na zakladé toho
se synovi snaZil jeho volbu vymluvit. Co se ty¢e Michalova studia po ukonceni stiedni Skoly,

svou volbu vysvétluje nasledovné:

., TakzZe ono to tak néjak vyplynulo, protoze kolem toho druhdku, tretaku jsem si
Fikal, Ze bych jako Sel treba do kojendaku pracovat, ze by mé to hrozné bavilo, jenze
V kojeneckym ustavu miizou delat jenom zdravotni sestry, tak jsem rikal no tak piijdu
na zdravku. Takze vilastné na bakalari az tam mi to bylo néjaky jako jasnéjsi, Ze jsem
si rek, Ze jako pujdu na tu zdravku na to osetrovatelstvi jako takovy, no. Takze tam

to jako tak néjak vzniklo, kolem toho tretdku Ze uz jsem presné vedél, co

chci. “(Michal)
Michal tedy obor sestra zvolil kvlli praci s détmi v kojeneckém tustavu, pfiCemz také

zminil, Ze jednou z moznosti, které zvazoval, byl obor ptfedskolni pedagogika. Nakonec ale

uptednostnil obor v§eobecna sestra z toho diivodu, ze nabizi vice moznosti, co dale d¢€lat, coz
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se objevilo i u dalSich komunikacnich partnert, k cemuz se vratim pozdé&ji. V souvislosti se

studiem oboru vSeobecna sestra Michal zminuje reakci opét svého otce.

., Tata s tim mél problém, dost jako, jakoze nechtél to nikde moc rikat na rovinu,
vzdycky Fikal, Ze délam jako néjakyho jako zdravotnika nebo to, ale moc jako
nechtélo se mu to nikde rikat, to vim, to jako jsem vypozoroval, Ze se mu to nikde
nechtélo moc rikat. Ted uz uplné v pohode, protoze tak nejak to bere, délam uplne
praci jako kazdej jinej, tak pro¢ bych se mél stydet za to, ze chodim kazdej den do
prace jako kazdejkoliv jinej. Nedélam nic, jako nikde netancuju u tyce, nic, takze

prosté pro¢ bych se mél za to stydet, takZe uz mu to doslo.*“ (Michal)

Michalav otec se tedy zpocatku stydél pojmenovat obor svého syna pravym jménem,
pravdépodobné z obavy z reakce okoli a pfipadné stigmatizace, ktera by mohla Michala
postihnout, kdyby byl jakozto muz spojen s tradi¢né Zenskou profesi. Tato situace myslim velmi
dobte ukazuje, ze vn&jsi tlaky spolecnosti v podob¢ piedstav o genderovém rozdé€leni roli a
z toho vyplyvajicich ,.typicky zenskych® a ,typicky muzskych® povolani, formuji lidské

chovani.

Zajimavy je ptipad Richarda, ktery hovoftil o tom, Ze stfedni zdravotnicka Skola a obor
vSeobecna sestra nebyla jeho prvni volbou, dokonce ani nevzesla z jeho hlavy. O své cesté

K oboru vSeobecné sestry hovofii takto:

., Hele, asi jsem chtél pivodné délat néco uplné jinyho (automechanik — pozn.
autorky), ale to nebyla stredni skola, takze tam mé nechtéla pustit moje mdti a otec
pak jako rek, tak jako navrhnul tuhletu variantu a vzhledem k tomu, ze mé vidycky
zajimaly prirodni vedy, prosté fyzika, chemie a proste tyhlety obory a da se Fict, Ze
i to lidsky télo a tyhlety vSechny mechanismy jakoby s tim spojeny mé jakoby

fascinovaly, tak jsem to prosté Sel zkusit, no.* (Richard)

Povazuji za velmi zajimavé a prekvapujici, Ze s napadem studovat obor v§eobecnd sestra

ptisel Richardiv otec, jelikoz jsem predpokladala, ze ze strany otce by mohla reakce na synovu
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volbu byt nejvyraznéjsi (mysleno v negativnim smyslu), vzhledem k feminizaci tohoto oboru.
V tomto ohledu by bylo zajimavé prozkoumat vliv genderového rozdéleni roli v rodiné na volbu
oboru studia a povolani. Otazkou je, jestli viibec chlapce pochazejici z takové rodiny, kde jsou
role uspotfadany ,,tradi¢né®, tedy odliSeny ,,zenské* a ,,muzské* napadne jit studovat stredni

zdravotnickou $kolu a stat se zdravotni sestrou.

Richard nasledné dodava, jak se k vybéru této moznosti stavel on sdm:

., Jsem jakoby nevédeél nic, co jinyho, tak jsem to zkusil, docela mé to v tech prvnich
rocnicich chytlo, protoze to bylo hodné o anatomii proste, o fungovani toho téla a
tyhlety ty, jesté se do toho moc nemontovala primo ta prace ty sestry, takze to meé
docela jakoby bavilo. I proto asi jsem mél ty prvni dva roky tu Skolu s
vyznamenanim, ze jakoby mé to fakt jako bavilo, chtél jsem se to ucit, prosté da se
Fict, Ze jsem do toho byl celkem jako zapdlenej a tak néjak uz jsem u toho pak ziistal,

no.“ (Richard)

Zdiraziuje tedy, zZe studium ho velmi zajimalo, coz zdivodituje mimo jiné také tim, ze
zpocatku nezahrnovalo praci sestry. Dalo by se tedy fict, Ze Richard pravdépodobné nebyl z této
volby moc nadSeny, coZ se vzhledem k jeho prvni volbé vyucit se ha automechanika neni nijak
prekvapujici, uz jen z toho ditvodu, Ze automechanik je tradi¢né spojovan vyhradné s muzi.

Béhem studia se ale pro praci ,,zapalil“, jak sam ika, a u profese vSeobecné sestry zlstal.

U dvou komunikaénich partnerti, FrantiSka a Jindficha, jsem se setkala s tim, Ze obor
vSeobecna sestra §li studovat s tim, Ze po jeho absolvovani u prace sestry nezustanou. FrantiSek

svou volbu zdiivodiiuje takto:

,,No dostal jsem se k tomu na zakladce, kdyz jsem nevedél, kam jit na Skolu a nechtél
Jjsem jit na gympl, protoze z gymplu bych vlastné nic nemél, stejnak bych musel
pokracovat. (...) Tak jsem rovnou chtél na néjakou stredni, kde rovnou néco bude.
A taky jsem nechtel moc matiku a fyziku, takze tam to bylo jenom do druhdku tyhlety

veéci, tak to mé taky trosku lakalo a hlavné jsem z toho povolani si Fikal, Ze muzZu jit
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kamkoliv v podstate, jo k policajtum, k vojakum, takovy povolani jsem shanél, v

podstate, nebo mel v planu. ““ (Frantisek)

FrantiSek tedy svou volbu ,,0bhdjil“ tim, Ze jeho planem bylo pokradovat po skonceni
Skoly do jinych profesi, pfi¢emz zminuje tradi¢né maskulinni sektory, kterymi bezpochyby
policie a armada jsou. Zminuje také, Ze ze zakladni skoly s nim $lo na obor vSeobecna sestra
vice chlapct, ktefi méli podobné timysly jako FrantiSek (ti nakonec skute¢né u prace sestry
nezustali). Mozna také diky tomu se nesetkal s zadnymi negativnimi reakcemi ze strany

kamaradu ¢i rodiny, sam to zdivodnuje takto:

,,Jad jsem omilal furt to samy, zZe si udélam zdravku, maturitu a pak pujdu k vojakim

a ze budu eventuelné vojenskéj zdravotak, proste. “ (FrantisSek)

Jindfich o své motivaci k vybéru oboru vSeobecna sestra fika nasledujici:

, Tak ja uz od mala, zni to jako blbost, ale od deviti let, kdy davali v televizi
Medicopter, tak jsem chtél bejt od mala zachranar. Takze to tak néjak smeérovalo k
tomu, Ze jsem Sel na zdravku. A potom jsem studoval dal na toho zdchranare, ale
béhem toho studia uz jsem zacal pracovat v nemocnici na pozici sestry, nez jsem to
vystudoval a to jsem délal néjakejch osm let asi. (...) No, ale chtél jsem to délat tak
néjak celej Zivot, mé ta prace bavi, mé to néjak napliuje, pomahat ostatnim, takze z

tohohlectoho diivodu. “ (Jindfich)

Jindfich zminuje vliv serialu z lékatského prostfedi na jeho volbu oboru studia, coz
povazuji za velmi zajimavé. Jeho poznamka odkazuje na dileZity moment polistopadového
vyvoje, kdy dochazi k novému medialnimu zobrazovani zdravotnické prace. Existuje obrovské
mnozstvi zahrani¢nich seriala se zdravotnickou tematikou (naptiklad Pohotovost, Chirurgové,
Dr. House, Medicopter, Pobtezni hlidka, Chicago Hope, Doktor z hor, Providence), které
pfinesly genderovou rovnost v profesich diky zobrazeni muzii v riznych zdravotnickych
povolanich, nejen lékaiskych. Objevil se tak kontrast k pfedstavé Ceského nemocni¢niho

prostiedi, které bylo prezentovano, a piedstava o ném budovana v serialu Nemocnice na kraji
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mésta. Tam s vyjimkou dvou hlavnich hrdinek figurovali muzi 1€kati, ale zejména pouze Zeny

,»sestiicky®, jednalo se tedy o velmi genderové hierarchické prostiedi.

Co se tyce reakci okoli na Jindfichovu volbu studovat obor vSeobecna sestra, oproti

Frantiskovi n¢jaké v rozhovoru zminil. Takto hovoii o reakcich kamaradi:

., No ty se mi smali, ty samoziejmé Fikali, Ze tam jdu jenom kviili holkam a podobné,
ale aby se wylozené smadli, ze jsem sestricka, nebo néco takovyho, to asi

ne.“(Jindfich)

Jindfich se tedy ze strany kamaradt setkal se zpochybniovanim volby oboru kvili studiu
samotnému, a smichem, ale zdiiraziiuje, zZe se jednalo vzdy jen o smich spojeny s tim, Ze bude
»sestra®, nikoliv o vysméch. Tato reakce tedy vychézi z diskrepance mezi rodem oznaceni a
pohlavim oznacovaného (o této problematice vice v nasledujici kapitole). Nicméné rozliSeni
mezi smichem a vysméchem povazuji za velmi zajimavé, protoze upozoriluje na
nejednoznacnost humoru, ktery mize byt — pokud jde o vysméch — projevem dominance nad

muzskou sestrou.

Krystof svou volbu vysvétluje tim, Ze pochazi ze zdravotnické rodiny a jiz od détstvi ke
zdravotnictvi inklinoval. Proto se po zékladni Skole rozhodl pro stfedni zdravotnickou Skolu,
obor zdravotnicky asistent. V souvislosti s reakci rodi¢i hovoti o tom, ze rodi¢e nikdy neméli
tendence ho, co se tyce Skoly, kamkoliv smérovat, nechali tedy vybéru volny pribéh a
Krystofovu volbu podpoftili. Na mou otazku na reakci ptatel a spoluzaki/spoluzacek ze zakladni

Skoly, odpovida takto:

., Vtipny bylo, zZe ja jsem byl jedinej viastné ze zakladky, ze tridy, kdo sel na zdravku,
ani zZadna holka nesla (sméje se). Takze jako... Ne Ze by, nikdo se nesmal, vsichni to
brali tak néjak automaticky, protoze jsem o tom vzdycky mluvil. (...) Vyristali jsme
spolu, takze védeli a nikdo se nad tim nepozastavil, protoze je nenapadlo, Ze bych

mohl délat néco jinyho. “ (Krystof)
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Nejsilngjsi ptibéh tykajici se motivace ke studiu oboru vieobecna sestra vypravél Stépan,

nejmladsi z komunikacénich partnerd.

., No ja jsem, moje viastné velké rozhodnuti k tomu, ke zdravotnictvi bylo viastne muij
Zivot, ktery se stal na kraji smrti, protoze jsem tri roky bojoval s nadorem. Takze
tam se pak zménil miij nazor ke zdravotnictvi a k lidem. Ze bych chtél pomdhat lidem
a zmenil se mi tam uplné celej svet, protoze jsem se chtél zivit sportem, byl jsem
nadany fotbalista a vlastné tim, Ze se mi takhle pokazil ten Zzivot tim, nebo
zkomplikoval v tu chvili. Takze jsem pak zjistil, jak funguje ta nemocnice, jak ty
sestricky pomadhaj tem lidem, ty doktori a celej ten zdravotnickej persondl a tam se
mi to zacalo libit a tam viastné doslo k tomu, Ze uz jsem si vybiral viastné tu stiedni
Skolu, tak uz jsem nahlizel k tomu, aby to bylo o téch lidech, nez tieba o tom fotbale
a tak. Takze jsem viastné studoval tu stiedni skolu (socialni péce — pozn. autorky) a
tam uz to taky trosku spadalo do toho zdravotnictvi a pak jsem se rozhodl dal, ze uz

teda budu studovat tu vSeobecnou sestru. “ (Stépan)

Stépanova motivace se tak velmi lidi od motivaci ostatnich komunikac¢nich partnert a diky
tomu se také nesetkal s nijak vyraznym zpochybnénim své volby ze strany blizkych. Hovoii ale
o reakcich kamaradu, ktefi se v souvislosti s volbou ptali na to, jestli chce naptiklad piebalovat
pacienty, na coz odpovidal tim, Ze hygienické tkony jsou sice v kompetencich sestry, ale tato
prace rozhodné neni jen o tom, pfestoZe spolecnost to tak mozna vnima. Zminuje také ovSem
roli osobni zkuSenosti, kdy on sam diky prodélané nemoci zménil pohled na povolani v§eobecné
sestry, protoze pied nemoci povazoval profesi sestry pro muZe za ponizujici a samotného by ho

nikdy nenapadlo, Ze by tento obor mohl studovat.

Z vypoveédi komunikacnich partnert tedy vyplyva, Ze volba ,.typicky Zenského* povolani
vychazela bud’ z toho, Ze dany muZz pochazi ze zdravotnické rodiny, ptipadné od détstvi o tomto
sméru své kariéry hovofi, a tedy okoli jeho volba neptekvapila. Ve dvou ptipadech muzi
nevedéEli, kam po zékladni Skole dal a v podstaté vylucovaci metodou dosli k oboru v§eobecné
sestry, ktery je natolik zaujal, a prace oslovila, Ze u ni zlstali. ZvlaStnim ptipadem je potom

Stépan, jehoz k profesi sestry dovedla vlastni vdZzna nemoc a tedy osobni zkuSenost se
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zdravotnictvim a pracovniky a pracovnicemi, ktefi o néj pecovali. Co se tyce obecné reakci na
volbu ,,Zzenského* povolani, nikdo z komunikacnich partnerti se nesetkal s vylozen¢ negativni
reakci, prestoze rizné narazky pravé na to, ze se jedna o praci tradi¢né spojovanou se zenami,

se v rozhovorech objevily.

3.3.3 Sestra nebo bratr?: PouZivani a disledky terminologie

Jednim z velkych témat, kterymi jsem se ve svém vyzkumu zabyvala a kterému jsem
v rozhovorech vénovala pozornost, je problematika jazyka. Pfedev§im jsem se zaméfila na to,
jak jsou muzi — zdravotni sestry oznacovani a oslovovani. Neni asi pfekvapenim, ze toto téma
se objevilo v rozhovorech se vSemi komunika¢nimi partnery Casto ,,samo od sebe®, coz
znamena, ze problém oznacovani sebe sama musel béhem své praxe né¢jakym zptisobem fesit
kazdy z nich. Je tfeba pfedem upozornit na to, zZe zde se objevuji dve rizné roviny. Prvni rovina
je, jakym zplsobem jsou muzi na pozici sestry oslovovani a oznaovani ostatnimi, druhym

potom jakym zptsobem o sob& sami mluvi a premysli.

V ptipadé muzskych sester 1ze hovoftit o diskrepanci mezi oznacenim (respektive jeho
rodem) a pohlavim osob, které jsou oznaovany. Pojem ,,muzska sestra®, ktery ve své praci
pouzivam, je tedy potom v podstaté oxymoronem, tedy spojeni slov, ktera se vzajemné vylucuji.
Nicméné, jak jsem jiZz zminila v teoretické casti, muzsky ekvivalent k oznafeni muze
s kvalifikaci vSeobecna sestra (jak se oficidlné nazyva ptislusny studijni obor) dle zakona
existuje — je jim vSeobecny osetfovatel. Z vypoveédi komunikacnich partnert, v§ak vyplyva, ze
se toto oznaceni v praxi téméf nepouziva. Diivod, pro¢ tomu tak je, ve své vypovedi zmiiuje

napiiklad Michal:

,,Jo, jako oficielné podle zdkona ja se jmenuju, ja mam kvalifikaci vSeobecny
oSetrovatel, to je ekvivalent k vSeobecny sestie, k vzdélavani. U ty stiedni skoly, kdyz
nekdo dela klasickou zdravku, tak tam je to jasny, tam je to prosté zdravotnicky
asistent, stejny oznaceni jak pro Zenu, tak pro muze. A u vysoky Skoly, kdyz je to
kvalifikace opravdu jako kvalifikovana cinnost uz vseobecny sestry, tak ekvivalent u

muze je vseobecny oSetrovatel. Ale jako v praxi jsem to... jako ziidka se to pouzZiva
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Vv praxi, v Zivoté jsem to neslySel nikoho rict jako, Ze by se tak vyjadroval treba 0
néjakym kolegovi, nebo tak. Ze by to nékdo prosté takhle ek, tak to jsem nikdy
neslysel (...) A néktery nemocnice to maj na vizitkdach, my u nas ne, jenom vseobecna
sestra, normalné na jmenovce, nebo sestra tam mam viastne. Takze jako nepouziva
se to, strasné malo. Protoze vSichni to maj spojeny to oznaceni oSetrovatel pro nizsi

zdravotnickej personal. * (Michal)

Jak miizeme vycist z Michalova vypravéni, on oficialni zdkonem stanovené oznaceni pro
muze na pozici vSeobecné sestry nepouziva a ani se nesetkal s tim, Ze by se néjak vice pouzivalo
jinde. Vzhledem k tomu, ze oznadeni ,,08etfovatel” (byt’ s ptivlastkem vSeobecny) je spojovano
S niz8§im a tedy mén¢ kvalifikovanym zdravotnickym personélem, toto oznaceni muzské sestry
V podstat¢ navenek ponizuje, i kdyz jim dodavd maskulinni genderovou pfislusnost. Pfi
oznaCovani muzu — sester se tak stietavaji dva problémy. Na jedné strané je problém
nekompetence — pii oznaceni v§eobecny osetfovatel, na stran¢ druhé potom problém genderové

spravnosti pfi oznacovani vSeobecna sestra. Michal k tomu jesté dodava:

, Kdyz se rekne oska, kdyz ti rekne nékdo v nemocnici oska, tak prosté tak to
znamenad, tak to je ten, co vylejva misy, néco jako sanitar. (...) TakzZe pravé proto se
to moc nepouziva, protoze kdyz potom by se reklo tamhle oSetrovatel tak si ta pani

miize myslet, Ze jsem sanitdr, takze tak, no.* (Michal)

K této problematice se vyjadtil i FrantiSek, ktery zminil, Ze mél pfi nastupu do nemocnice
na vyber, jestli na visacce se jménem bude jeho pozice oznaena jako ,,vSeobecna sestra® nebo

,vSeobecny oSetfovatel a svou volbu zdivodiiuje nasledovné:

,No a na karticce mam vSeobecna sestra, protoze jsem si mohl vybrat bud
v§eobecny oSetrovatel, to mé trochu jakoby degraduje, Zejo. Ale je to jenom termin

pro chlapa, ty kompetence bych mél. *“ (FrantiSek)

FrantiSek tedy rad¢ji zvolil oznaceni ,,vSeobecna sestra“ pravé z divodu mozného

deklasifika¢niho uc¢inku oznaceni ,,v§eobecny osetfovatel“. Tim, ze muzim je nabizena volba,
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se ukazuje, ze pfifazeni oznaceni neprobiha automaticky podle toho, zda se jedna o muze ¢i
zenu, a zakonem stanovena terminologie je v praxi znacné problematickd. Je tieba si tedy
uvédomit, Ze piestoze dle zakona jsou si oba pojmy rovny, v praxi mezi nimi existuje hierarchie
ve prospéch oznaceni v zenské formé. Neni tedy prekvapeni, ze muzi rad€ji voli oznaceni
v zenském tvaru na Ukor genderové spravnosti, nez muzsky ekvivalent, ktery odkazuje
na pracovnika ¢i pracovnici s niz§imi kompetencemi. Piedpokladam, ze zeny — sestry by také
nebyly rady, kdyby (v ramci vytvofeni jednotného pojmenovani pro muze i zeny) zacaly byt

oznacovany jako ,,vSeobecné osetfovatelky*.

Tento problém se mi zd4 velmi zajimavy, jelikoz obvykle se setkavdme spiSe s tim, ze
muzem obsazend ,,typicky zenskd™ pozice byvd oznaCovéana takovym vyrazem, ktery 1épe
koresponduje s muzskou identitou a ,,zni 1épe* — tedy oprostuje muze od stigmatu spojeni s

»zenskou® praci (naptiklad asistent ¢i tajemnik misto sekretarky), ale zde je tomu naopak.

Jako alternativa za zdravotni (vS§eobecnou) sestru by se dale logicky nabizelo oznaceni
»zdravotni bratr (tedy nahrazeni Zenského tvaru sestra jeho muzskou alternativou bez ohledu
na vyznam). Toto oznaceni se ov§em podle mych komunikacnich partneri také ptili§ nepouziva,
jednoduse proto, Ze takové spojeni v praxi neexistuje, jak zminil naptiklad Jindfich. FrantiSek
potom o pojmu ,,zdravotni bratr fika, Ze se jedna o jakysi terminus, ktery pfichazi spise z venku
nemocnice, tedy od vetfejnosti mimo zdravotnictvi. Pfesto vSak zminuje, Ze se obcas jako bratr
pacientim piedstavuje a se smichem fika, Ze je bratr na pozici sestry. Michal naptiklad uvadi,
ze nekteti z jeho kolegii o sobé hovofi jako o zdravotnim bratrovi, on ale toto oznaeni nemé

prilis v lasce a povazuje ho za ,,zcestné*.

,,Je to strasné individualni. Ja vim, Ze jako mam spoustu kolegii, ktery jako rikaji,
Ze jsou zdravotni bratri, ale ja to uplné nesnadsim, ten vyraz. Mné to prijde uplné
takovy... nevim, prosté uplné uchylny, uplné z cesty, prosté uplné jako. Nemam to

rdd ten vyraz, ale mam kolegy, ktery si rikaj, Ze jsou zdravotni bratri. “ (Michal)

57



Jedinym z komunika¢nich partneru, ktery se nijak vyrazné neohradil vici oznaceni
,bratr byl Stépan, ktery hovoii o tom, Ze lidé &asto nevédi, jak ho oslovovat, proto jako

alternativu k sestte voli oznagéeni bratr. Hovofii o tom takto:

., No, hodné lidi se snazi rikat mi bratre, protoze kdyz prosté oslovujou sestry, tak
Fikaj vidycky sestii a pak se podivaj na mé, no Stépan - bratr, Zejo... TakZe se jako
snazej. Hodné teda pedagogii, ve Skole, v nemocnici taky vlastné, jenom pacienti se
treba spletou, Feknou mi sestricko, nebo se zeptaj, jak mi maji rikat, tak ja Fikam:
,Rikejte mi sestricko, prosté jste na to zvykli, tak mi tak iikejte. Kdyz vis napadne
bratre, reknéte mi bratie, mné to nevadi. * TakzZe jako oboji dvoji akceptuju, jo, kdyz
mi reknou bratie, tak klidné a jestli mi Feknou sestro, tak je to jedno. Je takova to,

Ze pak na vizitce mam normalné diplomovana vseobecna sestra. “(Stépan)

Zajimalo mé tedy, jak se samotni mnou dotazovani muzi — Sestry Vv praxi predstavuji a
jaké osloveni ¢i oznaceni preferuji. Jindfich naptiklad proces predstaveni pacientovi ¢i pacientce

popisuje nasledovng¢:

,,No, ja jsem se predstavil jménem a rekl jsem, Ze jsem jejich sestFicka a Ze se o né
budu starat. Ja jsem to nadhodil takhle, protoze jsem aspon obesel tu situaci, oni se
chlapi zasmali a ... a bylo to pak takovy lepsi, ja jsem to Fikal bezné. (...) takZe nékdo

na mé volal sestii ze srandy a nebo mi vykali a oslovovali mé jménem. ““ (Jindfich)

Oznaceni ,,sesttiCka* zde povazuje za jakysi prostiedek k odleh¢eni atmosféry a pobaveni
zminénych muzskych pacientd. Také Richard volil rad€ji moznost osloveni kiestnim jménem a
osloveni sestra povaZzuje za humorné. Opét se dostavam k vyznamné roli humoru, protoze
humor nebo sarkasmus muize fungovat také jako zastérka nebo legitimizace problematickych
jevu jako naptiklad rasismus nebo sexismus. Muzi — sestry potom nemaji mnoho prostoru pro
obranu proti tomuto chovani a (aby nebyli povazovani za ,,suchary*) se na humoru také podileji

a reprodukuji tak svou stigmatizaci.
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,,Jo, ja jsem vétsinou, veétsinou kdyz jim chci Fict jakoze to, Ze se o né budu jako
starat, tak jim reknu, Ze se o né budu starat ja, predstavim se jménem a reknu jim,
tak jako ve srandé rikam, zZe kdyz budou néco potrebovat, tak at' mné klidné rikaj
Richarde. At mné nerikaj sestri, ze mam radsi Richarde. A tam se lidi jako sméjou
a berou to jako takovou prosté vtip a pak prosté jako to... ono je to takovy prosté

osobnejsi. * (Richard)

Podobné sviij ptistup popisuje Michal:

,,No my to délame tak, nebo ja to délam tak, zZe se predstavuju normdlné kiestnim
jménem a chci, aby mi Fikali kiestnim jménem. Doktori mé taky oslovujou normalné
Michale, prosim vas. Normalné mi Fikaj kirestnim jménem, my to tak jako délame a
uplné v pohode. Doktorkam rikam pani doktorko, uplné normdlné, oni mné rikaj
kiestnim jménem a to samy pacienti. (...) Ze ja se jim jako predstavim prdveé tim
krestnim jménem, protoze se chci vyhnout tomu, aby na mé ivali tamhleten zdravotni
bratr nebo tamhleten pan a podobné, to je mi hrozné protivny, takze se tomu snazim

vyhnout. *“ (Michal)

Michal tedy z moznych variant oslovovani a oznacovani uptfednostiiuje vykani spojené
s kestnim jménem, hovoii oviem také o tom, Ze tato forma komunikace neni v Ceské Republice
jesté moc zavedena a tudiz néktefi rodice ¢i prarodice détskych pacientid a pacientek piechazeji
automaticky Kk tykani, coz sam Michal povazuje za problém. Pokud jde o telefonickou
komunikaci, pfedstavuje se jako sestra, kdyz se volajici dotazuje, s kym hovoii. Zdliraznuje, ze
S timto oznaCenim nema vibec Zadny problém, nestydi se za to, ze je sestra, ale alternativu
v podob¢ kiestniho jména voli spiSe proto, aby lidé, se kterymi pracuje, neptivedl do rozpaki,

které by mohly plynout z ozna¢eni muze jako sestry.

Pro srovnani jsem se zpétn¢ dotazala Michala, jak to v souvislosti s oslovovanim a
oznacovanim funguje v ptipad¢ Zenskych sester. Zjistila jsem, Ze u zenskych kolegyil potom
plati, Ze oslovovani kiestnim jménem se sice ob¢as pouziva, ale spiSe vyjimecné a neni tolik

bézné jako u muzskych sester. U Zen tedy ptevlada osloveni ,,sestfi* nebo ,,sestficko”, coz neni
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nijak piekvapujici, vzhledem k tomu, Ze rod oznaceni a oznacované osoby jsou v souladu, neni

proto nutné hledat alternativni moznosti.

Jak mutzeme vidét z vySe uvedenych citaci, ucastnici mého vyzkumu se snazi spise
vyuzivat alternativni oznaceni a osloveni kiestnim jménem, ale nijak vyrazné se nebrani ani
oznacenti sestra, jelikoz se jedna o nazev jejich pozice ¢i studovaného oboru. Frantisek to shrnuje

tim, ze existuji rizné varianty a vzdy se pfijde na takovou, ktera bude vyhovovat.

Pon¢kud zvlastnim piipadem je Krystof, ktery jako jediny z mych komunikacnich
partnerd neni sestra, ale zdravotnicky asistent (jedna se o oznaceni absolventa ¢i absolventky
stiedni zdravotnické Skoly, ktefi zapocali studium v roce 2004 a pozdé&ji). Dalo by se ocekavat,
ze vzhledem k maskulinni formé& nazvu oboru a pozice problematika oznacovani a oslovovani
v jeho ptipad¢ odpada, ale neni tomu tak. On sdm sebe sice oznacuje jako zdravotnického
asistenta, ale prvotni nejistota ze strany pacienti a pacientek je podobna jako u muzskych sester.

Krystof popisuje svou zkuSenost s nejistotou v osloveni ze strany pacientt a pacientek takto:

., Déti si z toho délaj legraci, takze ty treba jako z legrace rikaj pan sestricka a
podobné, takze to je jako humorny. No a kdyz vidim na mamince, Ze vaha, Ze nevi,
tak Fikam: ,tak mé miizete oslovovat pane asistente, to je oficidalni bude to
V poradku. “ (...) Nejdriv Fikaj: ,Bratre, to je takovy blby, co? ‘ Tak pravé rikam, zZe
ideadlni bude ten asistent. “(Krystof)

V souvislosti s problematikou terminologie a jazyka spojeného s muzskymi zdravotnimi
sestrami St&pan narazil na problém uZivani Zenského rodu v dokumentech, které se v ramci

praxe vypliuji.

,,No ja jsem treba narazil na to, Ze kdyz nam davali deniky z praxe, tak vsude jsem
mel... Tam mame takovou listinu, kde je napsany, jsou vykony a je tam napsany:
vidéla, provadela, tak ja jsem si ty Acka Skrtnul, Ze jsem tam dal videl, provadel.

Tak jsem si Fikal, Ze kdyz treba, kdyz uz jsem tam byl zaevidovanej, zZe tam jdu, tak
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mohli treba jeden vytisknout bez toho ,A", ale to jsem si Fikal jenom pro sebe, tak

Jjsem si to Skrtnul. “ (Stépan)

Stépan takto reagoval na fakt, e dokumenty, které mél v ramci praxe vyplnit, byly
prizpisobeny pievazné Zenskému/divéimu slozeni studentstva — bylo tedy uzito generické
femininum. Povazuji za zajimavé, ze se také zamyslel nad tim, Ze mohl byt vytistén jeden
dokument upraveny piimo pro n¢j, tedy v muzském rodg. Je tieba si ale uvédomit, ze tato situace
vzhledem Kkuzivani generického maskulina Vv ¢eském jazyce neni ani pro Zeny ni¢im

neznamym, spiSe naopak, a mnohdy se nad tim nikdo ani nepozastavi.

3.3.4 Pristup k sobé samému a pristup okoli

V této kapitole nejprve zminim, jak komunikaéni partnefi pojimaji sami sebe a nasledné
popisu, jak k muzskym sestram pfistupuje okoli a to nejen v nemocnici, tedy kolegyn¢ sestry,
1ékati/lékatky a pacienti, ale také lidé mimo nemocnici. Ptistup spoluzacek a vyucujicich jsem
se vzhledem Kk provazanosti s vyhodami a nevyhodami plynoucimi z tokenského postaveni

rozhodla zatadit do nésledujici kapitoly vénované prave bariéram a zvyhodnénim.

3.3.4.1 Sebepojeti

Do vyzkumu jsem vstupovala s tim, Ze otazka sebepojeti, respektive vyjednavani vlastni
maskulinni pozice, bude jednim z vyraznych témat, ktera se v rozhovorech objevi. Proto mé
velmi prekvapilo, jak bezproblémovou zaleZitosti pro tyto muze je fakt, Ze pracuji ve
feminizovaném povolani. To, Ze jsou muzi — sestry tedy nepovazuji komunikacni partneti za
stigmatizujici a v ramci rozhovort se neobjevilo nic, co by mé opraviiovalo k tomu se analyticky
zabyvat otazkou stigmatu. SnaZzila jsem se i doptdvat na to, zda jsou svou profesi né&jak
omezovani, ale z hlediska identity a sebepojeti se skutecné neobjevilo nic, co by pojednavalo o
pojeti vlastniho muzstvi a maskulinity. Kdykoliv jsme se v rozhovoru k tomuto tématu dostali,
komunikacni partnefi zminovali, Ze piestoze je profese sestry spoleCensky vnimana jako

»zenska®, oni ji vnimaji jako stale béZznéjsi 1 pro muze, nebo uvadéli, Ze prace sestry neni jen
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praci pecovatelskou. Komunika¢ni partnefi se tak identifikuji spiSe jako odbornici, nez jako

pecovatelé, jelikoz nechtéji byt spojovani s etikou péce.

3.3.4.2 Spolupracovnici a spolupracovnice

Zajimalo m¢, jak se k sestram — muzam chovaji a pfistupuji zenské kolegyné, ale také
1ékati a lékarky, respektive jestli je chovani ze strany spolupracovnic a spolupracovnikil
specifické v souvislosti s tim, Zze jsou muzi. Michal hovoii o své zkuSenosti z nastupu do

zaméstnani, kdy zadné odlisné chovani nezaznamenal.

,, Vitbec nic. Ani jako Ze by nékdo jo vy tady mate chlapa, ne to viibec. Nic, brali mé
prosté jako dalsi sestru. Viibec se mé jako v tomhletom ohledu jako, nikdo se nad
tim nepozastavoval, ale i tim, Ze prosté u nas na klinice, ne Ze by nds bylo jako
takhle... na kazdym oddéleni je nas zhruba jeden az dva chlapi na kazdym oddéleni.
(...) Kdyz jsem tam nastupoval tak nikdo, brali mé jako kohokoliv jinyho. Ale asi

tim, Ze jsou tam fakt na to zvykly, myslim si, Ze uz to neni takova rarita““ (Michal)

Michal tedy hovoii o tom, Ze svymi kolegynémi — sestrami, ale také 1ékafi a 1ékatkami je
bran jako dalsi sestra a vzhledem k tomu, Ze neni v nemocnici jedinym muzem — sestrou, nikdo
to nefeSi. To, ze je soucasti (Zzenského) kolektivu vede mnohdy k ,,Gsmévnym* situacim,
napiiklad, jak se kolegyné louci ,, Tak ahoj, holky. A se smichem toto své pochybeni opravuji
,,Jé, no holky a Michale, ja jsem zapomnéla. “ Michal sdm to uz ani nevnima a podle vlastnich

slov se nad tim Casto ani nepozastavi.

Celkové by se dalo fict, Ze komunikacni partnefi se setkali se dvéma druhy reakci ¢i
pfistupd. Prvnim je urcitd skepse viici muzskym sestram, druhym potom vd&k za muZsky
element v ptevazné zenském kolektivu. Komunikaéni partnefi tedy zminuji poc¢ate¢ni nedivéru
a skepsi zenskych kolegyn v jejich schopnosti a dovednosti. S takovou reakci se setkali KryStof
a Richard.
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., Ze zacatku na mé nahlizely tak jako podle mé skepticky. (...) Nejdriv byly skepticky,
no a pak jako zjistily, zZe to je v pohodé a postupné se zacly jako otvirat, kdyz to tak
reknu, ke mné a zjistili, ze dobry, ze jsem celkem ucenlivej, takze nemély problém se

mnou. *“ (Krystof)

, Meél jsem tu smiilu, Ze jsem tam nastoupil v dobé, kdy tam byl relativne mladej
kolektiv, ale taky mlada stanicni, jo a ta holka mé prosté od pocatku neméla rada a
myslela si, Ze to neddam prosté, jo. Takze ta se po mé vozila, rano prosté po nocni,
ptilhodinovy predani jo uplnée do detailii, kazdyho nesmyslu, béda ti, jak prosté na

néco zapomenes. “ (Richard)

Krystof skepsi svych kolegyn odivodnuje nedivérou v jeho osobu v souvislosti s tim, ze
je muz, Richard ji pfipisuje svému postaveni ,,novacka‘ a potvrzuje to tim, Ze dana skepticka
sestra se po prichodu novych ,sestficek” obdobnym zpisobem chovala i k nim. Nicméné
Richard pozdéji v rozhovoru zminuje také nedtivéru ze strany stani¢ni sestry, ktera ho piijimala,

a po mé otazce potvrzuje, ze divodem bylo, Ze je muz.

(...) ze zacdtku taky mi jako nevévila, jo. Rikala, Ze oni tady jsou jako zvykli na
néjakej standard prdce a Ze si neni jista, jestli to jako zvliadnu, mi Fekla jako u

prijimaciho pohovoru. “ (Richard)

O podobné skepsi nebo nedlivéfe v kompetence muze peovat se zminuje také napiiklad
Sokolova (2009) v souvislosti s gay otcovstvim. Jak ale vyplyva z mého vyzkumu, tyto obavy
ze strany sester byly pfitomna pouze v zacatcich jejich spoluprace a po ,,zapracovani se*

vymizely.

Castéji oviem komunikaéni partnefi hovoti o vdéku a o tom, Ze sestry jsou rady, Ze ve
svém kolektivu, ktery je pfevdzné Zensky, maji také muZzského zastupce. O tomto pfistupu
hovoii vSichni komunikaéni partnefi a mezi diivody, pro¢ povazuji sestry pfitomnost muze za
vyhodu, zmifluji napiiklad vyssi fyzickou zdatnost, kterd je potfebnd pro manipulaci

S pacienty/pacientkami, malou pravdépodobnost odchodu muze na matefskou (respektive
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rodicovskou) dovolenou a ptinos pro kolektiv. FrantiSek naptiklad zminuje, ze sestry si
spolupraci s nim pochvaluji a dokonce tvrdi, ze pokud je na sméné i on, pracuje se jim 1épe,
mohou se na n¢j spolehnout a vyuzit jeho silu, pokud je to potieba a pristup sester k nému je

velmi dobry.

., Kdyz jsem nastoupil, tak pristup byl dobrej samozrejmé, (...) Spis se jako snazZili o
to, aby si tam udrzely toho cloveka, prosté ty lidi, protoze byl fakt nedostatek sester
a kdyz uz nekoho prijali, tak tam treba nevydrzel, takze mé jako chlapa se snazily
proste, abych to tam vydrzel, no. (...)... oni to hodné braly z toho pohledu, zZe ten
kolektiv to trosku ozivi a prave Ze, kdyz je tam ten chlap, tak Ze to ovzdusi neni
takovy, jako kdyz jsou tam samy Zensky a to slycham doted. Kdyz jsem na sméné,

tak je to lepsi, nez kdyz jsou tam samy holky. ** (Frantisek)

Kolegyné tedy povazuji pfitomnost muze ve ,,svém* kolektivu jako piinos, hovoii o tom

také Stépan.

,,Jo, tak co se tyka téch vieobecnych sester, tak tam se kluku moc nenajde, takze
jsou moc radi, kdyz se aspon nekdo, aspon jeden. Takze vitbec, jako cejtim se tam
dobre, holky mé berou, pomahaj mi, kdyz néco nevim, nebo tak, takze vzdjemna
pomoc tam je. Je to fakt dobry a bavi mé to s nima a oni jsou radi, Ze tam maj aspon
jednoho, Ze muiZou se néjak odreagovat, ze prijdou za tim klukem a bavéj se o néecem

jinym, nez furt s téma holkama. “ (Stépan)

Stépan se zmifuje o tom, Ze spoluzaéky ocefiuji jeho piitomnost také z ditvodu oZiveni
jinak vyhradné Zenského kolektivu. On sam hovofti o tom, Ze vzhledem ke svému jedine¢nému
postaveni ve §kole nema jinou moznost, nez komunikovat neustale s divkami a proto zmifiuje
nutnost kompenzace tohoto nedostatku kontaktu s muzi. V jeho ptipadé kompenzace probiha
skrze ¢lenstvi u dobrovolnych hasi¢t nebo naptiklad tim, ze jde ,,s klukama na pivo*“. Ve
vypravénich se tak objevuje ptfedstava odliSnosti ,,zenského* a ,,muzského* kolektivu a
komunikacni partnefi v tomto smyslu pfistupuji k Zenskému kolektivu velmi stereotypné,

k cemuz se vratim v posledni kapitole této ¢asti.
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3.3.4.3 Pacienti a pacientky

V ramci rozhovort jsem zjistovala, jaké jsou podle zkusenostni komunikacénich partnera
reakce pacientii/pacientek na to, Ze se o né stard sestra, kterd je muz, a jak pacienti/pacientky

K t¢émto muzum pfistupuji.

Povazuji za velmi zajimavé, ze pokud pacienti/pacientky dané muze jeSté neznaji,
povazuji je mnohdy za lékate nebo naopak sanitafe. S touto zkuSenosti jsem se setkala ve vsech
rozhovorech, pfi¢emz u néktefi komunikacni partnefi se o ni zminili sami, jinde jsem se piimo

zeptala. Takto o této problematice hovoii Michal:

,.Je pravda, Ze nekdy se mé zeptaj: ,\Vy jste jako doktor? ‘ 4 ja reknu: ,Ne, ja jsem
sestra. “ (...) Jako myslej si to, urcite, jako zvlast ty starsi. No a déti si myslej, ty mi
Fikaj furt pane doktore, zZejo, tém to nevysvetlis. Jako ten vyraz sestra je spojenej
S Zenskym rodem a to dite t0 nedokaze... (...) a nevéedi, furt nedokdazou pochopit, kdo
jsem teda, tak ty mi Fikaj pane doktore a ja jim rikam, Ze pan doktor nejsem.

(Michal)

Mimo to, ze si ho tedy dospéli pletou s Iékafem, ale po vysvétleni situace tento problém
mizi, Michal jesté zminuje, ze déti maji tendenci potad fikat ,,pane doktore®, pravé vzhledem
k Zenské formé oznaCeni ,sestra”, kterou jednoduSe nedokazou spojit s muzskym
predstavitelem této profese. Michal hovoii o tom, Ze tuto situaci fesi tim, Ze se od détskych
pacientil a pacientek necha oslovovat ,,Miso*, tedy danou situaci obchazi stejné, jako jsem to jiz
popsala v kapitole o terminologii. Zminuje ovsem také opacny problém, se kterym se potykaji
1€karky.

,, To doktorky se vidycky sméjou, jdou na vizitu: , No déti rikaly, Ze uz tam pan doktor
byl.“ No, takze to je tak jako ze srandy, no. TakzZe to je prdvé to, pak mdame v Praci
samy mlady doktorky a tém zase furt rikaj: ,sestri posimvdas ‘. To mas tézky. Jesté jak
oni chodéj v plastich (na jinych oddé€lenich — pozn. autorky), my jak jsme JIPka, tak

mame zeleny obleceni a vypadame vsichni stejné a oni to jako nepoznaj. “(Michal)
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Vzhledem k tomu, Ze Michal pracuje na pediatrii, ktera v ramci mediciny patii mezi
vyrazn¢ feminizované specializace, vyskytuji se zde predev§im lékarky. Ty, jak je patrné
Z Gryvku, zase musi celit opacnému problému, tedy Ze jsou ze strany pacientli a pacientek,
ptipadné jejich rodi¢l a prarodicii, povazovany za sestry. Podle Michalovy vypovédi na to
1ékaiky reaguji s humorem, ale bylo by ur€ité zajimavé zjistit, jak se tyto zeny v takovych

situacich skute¢né citi.

Podobné jako Michal, také Simon a Krystof se ocitli v situaci, kdy si pacienti &i pacientky
mysleli (v piipadé Simona také sestry na praxi v nemocnici), e se jedna o lékafe, ptipadné
sanitafe, a stejné jako on vzdy situaci uvedli na pravou miru a vysvétlili, Ze jsou sestra,
respektive asistent. KryStof zmifuje, ze aby se ptredeslo podobnym nedorozuménim, je vzdy
nejprve nutné vysvétlit, kdo vlastné je a jak bude vSe probihat. Zbyvajici tfi komunikacni
partnefi se, jak jsem jiz psala vySe, se zaménou za Iékare také setkali, ale ptiznavaji, Ze ne vzdy
tuto domnénku pacientlim a pacientkam vyvraceli a Jindfich dokonce hovofii o tom, Ze nevyvraci
ani zaménu za sanitare s tim, Ze neni takovy egoista, aby mél tuto potfebu. Ostatni komunikaéni
partnefi bych tedy na zaklad¢ jeho pohledu za egoisty oznacit mohla, jelikoz zaménu za sanitafe
¢1 jiného niZsiho pracovnika, na rozdil od zdmény za 1ékate, napravuji. Co se tyce vysvétleni

nevyjasnéni mylné zamény za lékate, zminuji vyhody, které tato predstava piindsi.

,Ja jim to nevyvracim z toho ditvodu, Ze oni jsou pak trosku uctivejsi a lip
spolupracujou. Ale kdyz se mé zeptaj a vy jste doktor, tak jim samozrejmé reknu, zZe

doktor nejsem, Ze jsem sestra. * (Jindfich)

, Néekdy je to s vyhodou, nékdy to tém lidem hned nerikas z dobryho ditvodu...
Protoze to je proste ten syndrom bilyho plaste plati i jakoby i veskrze v téch... I u ty
postele, Ze prosté ty lidi maj mnohem mensi respekt z ty sestry, nez z doktora. A kdyz
prosté potiebujes toho cloveka k nécemu namotivovat nebo néco (...), tak kdyz se na
tebe diva jako na doktora, je to nékdy jakoby s vyhodou, takze nékdy si tuhletu vec
si nechavam jakoby, nech@vdm ji tak, jak ty lidi mé jakoby oslovujou a reknu jim to

az posléze. ** (Richard)
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Richard své vypravéni dopliiuje jeSté o zkuSenost s telefonickym kontaktem s jinymi

oddélenimi ¢i ordinacemi:

,Je to s vyhodou, kdy treba i néjak telefonujes a takhle a objednavas néjaky
vySetreni nebo prosté telefonujes nékam za néjakym ucelem, tak prosté je to ano
pane doktore, ano pane doktore. Je to uplné néco jinyho, nez kdyz jako no tak jako

prosté nemame cas... Jo, doktorovi to nerekne ten na konci toho dratu. *“ (Richard)

Jindfich i1 Richard v podstaté zminéné diivody spojuji s vyhodami pro praci, tedy hovori
o motivaci a lepSi spolupraci s pacienty. FrantiSek v nésledujicim tUryvku zmifuje trochu

odlisnou zku$enost:

., (...) nékdy je v tom necham, at’ si to myslej, protoze se tieba pak se mnou bavi jinak
ti pacienti... Nékdo prave treba... a to vétsinou jsou jakoze vys postaveni pacienti,
treba néjaci prosté taky treba doktori nebo pravnmici, kteri vydélavaji jako velkej
balik penéz treba, tak se pobavi radsi s tim doktorem, nez s tou sestrou, protoze ta
Jje... nékteri jsou takovi prosté... ta je pro né prosté jen poskok doktoru. Takze se mi
stalo, Ze jsem prosté se vydaval za doktora, abych se s nim jako pobavil s tim

pacientem. “ (FrantiSek)

VSichni tfi komunikacni partneti tedy zminuji jako vyhodu zdmény za lékare predevs§im
to, Ze piistup nejen pacientt, ale také kolegl a kolegyn, se z hlediska ucty a respektu 1i§i viici
1¢kati a vuéi sestie. Jindfich a Richard o téchto vyhodach hovoii spise z hlediska pracovniho,
FrantiSek potom klade diiraz spiSe na ,,lidskou* stranku véci, tedy jak si s pacienty (zmifuje
vyslovné muze) bude rozumét. Je tieba zdUraznit, Ze z hlediska ,,pfiznani* svého postaveni
komunikac¢ni partneti zmifiuji zdsadné muzské pacienty, coz patrné neni prekvapenim, jelikoz
praveé dalsi muzi by je mohli vzhledem k jejich ,,Zenské* profesi stigmatizovat a ,,odebrat* jim

tak moZnost naplnit pfedstavy hegemonniho postaveni, coZ vidim pravé na ptikladu Frantiska.

Zadny z muzl tedy nezminil jako diivod nic ve smyslu nekomfortu s pfiznanim sesterské

profese. Otazkou ovSem je, zda tomu tak je proto, ze to skutecné neni diivod pro nenapraveni
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zamény, anebo mi to jednodu$e nechtéli ptiznat (zde se dostavame k problematice sebe-
diskreditace, o které se zminuji pozdé€ji). Nicméné zde spatfuji mozny nedostatek svého
dotazovani, jelikoz si myslim, ze by pravdépodobné bylo vhodné se komunikacnich partnert

pfimo zeptat.

Lidé tak maji tendenci muzim piipisovat profese, které 1épe koresponduji s jejich
biologickou maskulinitou. Piesnéji fe¢eno nepiedpokladaji, Ze muzi v nemocnici by mohli byt
sestrou. V tomto piipad¢ se potvrzuje myslenka, kterou ve svém textu formuluje Valdrova
(2008), tedy ze lidé si jako typického zastupce ptedstavi osobu urcitého pohlavi podle

gramatického rodu oznaceni — Vv ptipad¢ zdravotni (vSeobecné) sestry je to tedy Zena.

Co se tyce reakei a ptistupu pacientti ve chvili, kdy bylo jasné, ze muz, ktery se o n¢ stara,
je ve sestra, setkali se komunikaéni partnefi vzdy s piekvapenim, které, jak se domnivam,
prameni z piedstavy profese sestry jako vyluéné Zenské (navic také diky femininni formé
oznaceni), coZ je zpusobeno vysokou mirou feminizace tohoto povolani, jak jiz bylo mnohokrat

zminéno. Pokud jde o pfedstavu vSeobecné sestry, lidé si jednoduse nevybavi muze.

,,Spis prvni roky to byli spis starsi lidi, ktery na to koukali jako prosté a spis starsi
zensky, to je jasny, prosté stud a tyhlety véci kolem toho, nebyly na to prosté zvykly
a takhle jako a mlady Zensky, mlady holky. Jo, stary a mlady Zensky na to prosté
jakoby...koukaj jakoby jinak. “ (Richard)

Richard nasledné dodéava, jak reaguji na muzskou sestru pacienti — muzi.

,, Chlapi jsou vic radi si myslim. Jsou, néktery jo, néktery ne a zalezi to taky na ty
dobe, kdy... néktery treba koukaj ze zacatku, ale potom jakoby kdyz videj, zZe se
clovek s nima jakoby bavi jinak tak si myslim, Ze jsou spis jakoby radi. (...)Jenom
protoze k nim zménis ten striktni pristup. Prosté ty nejses ten Séf, ty ses ten, co jim
md pomoct v tom, aby oni tam ten pobyt zvlddli. Tohle se strasné, to se strasné

Jjakoby mné potvrdilo. *“ (Richard)
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FrantiSek o svych zkuSenostech pfi predstaveni se pacientovi ¢i pacientce jako sestra

hovofi takto:

., No, jo, nékteri jsou prekvapeni, nekteri se mé ptaj, jak jsem se k tomu dostal, nebo
co mé k tomu vedlo a nékteri uz mozna jsou znali a vedi, Ze zdravotni bratr uz dneska

je bezny. (...) Spousta jich to uz bere jako normalni praci. “ (FrantiSek)

Zminka o tom, ze néktefi pacienti/pacientky jiz povazuji muze na pozici zdravotni sestry
za bézné a berou to jako ,,normalni praci® jen potvrzuje fakt, ze z hlediska spoleCenskych
pfedstav tato prace neni (nebo tedy podle FrantiSka nebyla) povazovana za muZzskou zélezitost.
Dalo by se tedy oCekavat, ze muzské sestry budou vystaveny pochybnostem tykajicich se
napiiklad jejich maskulinity. Ze strany pacientli se ovSem podobné reakce neobjevily, nebo o

nich ucastnici mého vyzkumu nehovofili.

Prestoze se komunikacni partneti nezminuji o Zadné vylozen€ negativni reakci ze strany
pacientii, ve vypovédich se objevuje problematika odmitnuti péce muzské sestry, pricemz se

jedna ptedevsim o ukony spojené s hygienou a toto odmitnuti pfichazi vyhradné ze strany Zen.

,,Jo, taky se mi to stalo (odmitnuti péce — pozn, autorky) ,No, jako nezlobte se, ale
Jjste chlap. * Treba v bézny péci to jakoby nevadi, protoze ty lidi jsou jakoby to, ale
kdyz treba dojde na tu hygienu, tak tam jakoby jo. (...) spis u Zenskejch, hele to jsem
mél treba pacientky a celej den jsme fungovali normalne, ale pak mé rekly prave,

Jjo, nezlobte se. * (Richard)
Dodava k tomu, Ze zminéna situace se obvykle da vyfesit vyménou s kolegyni, pfi¢emz
sestra — Zena obstara hygienu pacientce, kterd muzovu péci v tomto ohledu odmitla, a on se ,,na

oplatku“ postara o pacienta své kolegyné. Tento postup potvrzuje také Stépan.

,, U starsich lidi, jim to nevadi, to je jasny, ale kdyz jsou mladsi, tak mné treba se

stalo, zZe kdyz pani potrebovala treba prebalit, tak mné rekla, jestli by to nemohla
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udelat sestricka. Ale ja jsem se ji ptal, jestli ji to vadi jako, a ona rikala, jako Ze jo,

tak jsem Fikal, Ze to neni urcité problém, ze to chapu. * (Stépan)

Krystof vypovida, Ze se s odmitnutim pé&e za svou praxi zatim nesetkal. Rika oviem, Ze
mnohdy nebylo péci ani mozné odmitnout, vzhledem k tomu, Ze no¢ni sluzby se obvykle slouzi
po jednom. V soucasné dobé Krystof pracuje na détském oddéleni a tika, ze déti jsou rady,
pokud se o né stara on. Stejnou zkuSenost ma také Michal, ktery se s odmitnutim setkal pouze

béhem studia pfi praxi, ale nyni na détském oddéleni ma spise opacny ,,problém*.

,, To mé furt vSichni chtéj, abych se o né staral ja, vSechny déti skoro. A ja Fikam, no
tak nemiizu mit vsechny, jo. Takze tady je to navopak, ze jak jsem tam jedinej chlap
a jesté jako déti mé maj pomérné dost jako radi. (...) VZdycky pravé si rozdélime ty
deti.: ,JO, mam Misu!* (nadsené) ,A ja ho zase nemam* (smutné) (...) Nekdy je to
kontraproduktivni, protoze kolegyné ,Zase Misu‘ (hanlivé) ja rikam: ,No jo no, ja
za to nemuzu. * Ale oni to berou, ze to tak prosté je. Ona je vétsina jako rozumnd, Ze
vedi, Ze prosté to, zZe... jak to je, Ze jsem tam jedinej chlap a oni mé maj prosté jako

radi. * (Michal)

Je tedy vidét, Ze ze strany détskych pacientl a pacientek se Michal i Krystof setkavaji
s velmi kladnymi reakcemi a pfistupem. Muz je tedy i pro déti v podstaté ozivenim jinak

vyhradné zenského kolektivu sester (a ve velké vétsing i 1€karek).

S odmitnutim péce se nesetkal ani Jindfich, zdtivodnuje to takto:

,, To se mi nestalo, ale snazim se tireba tomu predchdazet, placnu, treba kdyz tam byla
néjaka mlada slecna a treba se méla zacévkovat, coz by ji asi od mladyho kluka
nebylo dvakrat prijemny, tak jsem se snazil treba domluvit s kolegyni aby tam sla,
nebo naopak, kdyz néjakej pacient byl zase agresivni, byl neprijemnej, tak misto
holek jsem tam chodil ja. Takze to je tak néjak o tom pocitu, to néjak vycitite, jestli
ten pacient je uplné rad nebo neni rad, Ze se o néj clovek stara. (...)No tak kdyz se

jedna o hygienu néjaky starsi babicky, tak... Tak prosté to jsme se domluvili, ja jsem
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to néjak nadlehcil veétsinou, kdyz méla néjaky stresy a rikal jsem, zZe jestli ji to
vwlozené vadi, ze miizu zavolat kolegyni a vidycky jsme se néjak domluvili.*

(Jindfich)

Jak naznacuje Jindfichova vypoveéd, v souvislosti s odmitnutim péce ze strany pacienta
jsem se v rozhovorech setkala s riznymi opatienimi, ktera by méla témto ,,rozpacéitym* situacim
predejit. Sestry — muzi se tak bud’ uz pii rozdélovani pacientii a pacientek snazi predejit situaci,
kdy by se o pacientku staral muz, piipadné se vysttidaji, kdyZ dojde na tkony spojené

s hygienou, anebo se s jednotlivymi pacienty a pacientkami individualn¢ domluvi.

,,Samoziejmé prosté kdyz je na smeéné prosté... vétsinou se to tak jakoby stalo, Ze
prosté kdyz je, kdyz to jakoby jde udeélat, tak, Ze vlastné je prosté chlap, tak mné ty
mlady holky nedavaj, ty stary baby klidne, prosté, tam uz to jako to... ty se s tim

smirej proste jakoby lip nez ty mlady holky, Zejo.* (Richard)

,,Co se tyce hygieny, kdyz jsou ranni hygieny, tak veétSinou, kdyz teda mam
prirazenou néjakou mladou, tak se vystridam s kamaradkou, se spoluzackou, Ze
treba: ,Hele ted'mam s ni jit do koupelny, tak béz s ni ty, protoze je mlada. * Abychom
trosku skryli ten stud jo. Takze ja se do toho nezenu, to jako ne, to ja se vidycky jako
zeptam ty pacientky, jestli ji to nevadi, ze jsem u ni, jestli... kdyby ano, tak ten vykon
udela nékdo jinej. Tak vétsinou jsem se setkal, Ze jsme se domluvili, Ze tFeba to udéla
jind sesticka anebo to teda udélam ja, Ze ji to nevadi.“ (Stépan)

413 413

Stépan i Richard ve svych vypovédich rozlisuji ,,mladé“ a ,,staré* pacientky, pfi¢emz
pracuji s myslenkou, ze péce muzské sestry bude kvili studu vadit spise mlad$im zenam. Tento
jejich ptedpoklad ptipisuji vSudyptitomné sexualizaci zenského téla. Opacny nazor ale zastava
Michal, ktery vnima problém spiSe u starSich pacientek, vzhledem k tomu, Ze ty mladé maji

Casto zkuSenost s gynekology - muzi.

A zase treba kdyz jsem byl na gynekologii na praxi, tak jsem mél to, tak tam to

treba taky nikomu nevadilo, spis to vadilo téem Zenskejm na LDNkach a tak, protoze
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je to takova ta stard skola prosté, oni jako na to nejsou zvykly, takze tam to. Ale
treba na ty gynekologii uplné v pohodé treba tam mély po téch cisarich, rano se
musely sundat obvazy a to a ja rikam: ,Jestli chcete, tak ja zavolam kolegyni. * A oni
Ze ne, Ze to je v pohodé. Jakoze nikdo s tim nemél... Treba na ty gynekologii ty mlady

Zensky, tém je to uplné jedno, jako mlady pétatricet tieba. “ (Michal)

Pti nékterych rozhovorech jsem se pokusila zmifiovanou situaci pievratit a zeptala jsem
se na to, zda se také stava, ze by pacient — muz odmitl péci sestry — zeny, nebo jestli k vyménam
pacientll a pacientek, respektive jejich rozdélovani jednotlivym sestram (muzim i1 Zenam)
dochazi 1 opaénym zplisobem. Tato ma otazka vyvolala ov§em vzdy pobaveni a smich. Takto

reagoval Jindfich:

,,No tak tem chlapiim to vétsSinou nevadi, Ze jo (sméje se) chlapum to nevadi, Ze na

née saha zenska. “ (Jindtich)

Specifickou situaci tykajici se vymény pacientli zminil Michal, pfi¢emz ja osobné ji
povazuji oproti zminénym divodim pro vyménu za skuteéné odpodstatnénou. Michal se ve své
praxi setkdva s tim, ze do nemocnice pfichazi matka s ditétem, ktefi pochazeji napiiklad ze
Saudské Arabie a jejich pfidéleni zenské sestie tak podléha specifikim jejich kultury. Je ovSem
nutné dodat, Ze v tomto piipad¢ problémem neni muz pecujici o dité, ale vzhledem k tomu, Ze
matka zUstava ¢asto v nemocnici s ditétem, mohl by vidét danou Zenu v no¢nim uboru a to je

problematické a nepfijatelné.

3.3.4.4 Lidé mimo nemocnici

Pokud jde o reakce lidi mimo nemocnici, pfiznam se, ze zde jsem — napiiklad vzhledem
k vysledkiim dalSich vyzkumt muzi ve feminizovaném prostiedi (Simpson 2004; Williams
1992, 1995; Lupton 2000) — o¢ekavala nejvyraznéjsi reakce ve smyslu negativniho pohledu na
muzské sestry, uznani jejich maskulinity a podobné. Je pravda, ze ve srovnani s reakcemi

pacientl a pacientek ¢i kolegyi a kolegt, kde se negativni reakce témé&f neobjevily, zde néjaké

72



komunika¢ni partnefi zminili. Takto Richard odpovidd na otazku ohledné¢ konfrontace se

skutecnosti, ze vykonava praci, kterd je povazovana za ,,Zenskou*:

., To vis, Ze mé s tim ty lidi konfrontujou jakoby, vsichni se jako ptaj na to, jak jako
miizes, vlastné mejt treba po*ranyho clovéka. No miizes prosté, no, protoze jednak
co ti zbejva, jednak je to spojeny prosté s tim povolanim, jako. Ja vidycky rikam
temhletem lidem, ktery jako pres tohleto jakoby kolikrat jakoby rejpou nebo si z tebe
délaj jakoby srandu, veskrze vic to délaj chlapi tohleto, ja Fikam: ,No pockej az tam
budes lezet ty jednou na ty posteli a budes takovouhle pomoc potrebovat, myslis, ze
pak ti to bude pripadat vtipny? ‘ Veétsinou ty lidi pak na tohle uz nemaj argumenty,
Ze jo . (Richard)

Richard upfesiiuje, Ze s podobnymi reakcemi se setkdva vétSinou ze strany dalSich muza.
Tuto situaci jsem pfedpokladala, jelikoz tim dani muzi daji najevo a upevni si svou nadifazenou

- dominantni pozici. Dalo by se zde hovofit o vztahu podfizenosti, jak ho definuje Connell
(2005).

Na muj navazujici dotaz ale Richard odpovida, Ze tyto reakce nechape pfimo jako

zpochybnéni jeho maskulinity, ale souvisi s vykonavanim zenského povolani.

,,No, ne Ze nejsem dostatecné chlap, ale spis zZe ses jakoby Ze mas jakoby Zensky
povolani, zZe délas jakoby tohle. Veskrze vis co, veskrze nékdy mé to se*e, protoze
nekdy maj ty lidi pravdu a délaj prosteé, ze... tam délas sluzku, uklizecku proste, je to

v o6

tak, je to tak proste. “ (Richard)
Z ptedlozeného Uryvku z Richardova vypravéni vyplyva, ze on sdm neni spokojen
S naplni prace sestry, pti¢emz pouziva dalsi ,,typicky zenské* profese, respektive oznaceni a tim

V podstaté reprodukuje pfedstavu o praci sestry jako o praci pro Zeny.

Svou negativni zkuSenost popisuje také FrantiSek.
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,,Jednou se mi stalo, to byla jedna slecna, tak ta teda jako... ta vyloZené kdy:z zjistila,
Ze jsem bratr, tak to pro ni nebylo atraktivni, tak ta mé odpalkovala hned, mozna
kdybych byl doktor, tak to by mozna se semnou bavila dal. (...) Po tadytom pripadu,
co se se mnou ta holka prestala bavit skrz to, tak jsem mél trochu strach jako to
potom verejné Fikat, ale pak jsem se na to vyprd a v podstaté vétsinou kladny nazory

nato... “ (FrantiSek)

FrantiSkovo vypravéni nevypovidd pifimo o problému spojeni sesterské profese s
»Zenskou® praci, ale spiSe o problematice statusu a prestize tohoto povolani, coz ovSem vychazi
z oné ndlepky ,,zenska prace*. Hovofti také o strachu, diky kterému se urcitou dobu po zminéné
zkuSenosti zdrahal lidem fikat, Ze je sestra. FrantiSek tedy povazoval svou profesi za mozny
zdroj stigmatizace, a proto ji rad¢ji lidem nesdéloval, co déla. Dle Goffmana (2003) byl tedy
diky povolani sestry diskreditovatelny — zdroj stigmatizace neni viditelny a je tedy na samotném
jedinci, zda se okoli ,,prozradi ¢i nikoliv. V pfipad€ Frantiska tento strach ustoupil a on sam
dale hovofi o tom, Ze se nesetkal s reakcemi, které by néjakym zptisobem zpochybnovaly jeho

VW v

maskulinitu nebo ho zesmésnovaly kvili predstavé o zenské praci.

,, Tak to byl jednou, jeden pripad a jinak kdyz reknu, kde pracuju, na jakym oddélent,
tak kazdymu spadne celist a... no... spis jako obdivujou to, bych jako rekl... Protoze
je to tézka prace, u nas teda mdlo ohodnocena, ale spis jako dobry, no. Spis jako

dobry no, takhle nazory...“ (Frantisek)

Kladné reakce okoli zdlvodiuje tim, Ze pohled spole¢nosti na muze - sestry se mozna
méni diky vy$§imu poctu muzi — zachranaii, jejichZ prace je velmi podobna a piili§ se nelisi
ani vzdélani. Podle mého nazoru jsou obdivné reakce spiSe zplisobeny tim, ze on jako muz
vykonava praci, kterd je ,tradiéné* uréend zenam, a Ze ji zvlada. Mou domnénku, myslim,

podporuje také to, ze se ho lidé Casto ptaji, jestli ho jeho prace bavi.

Podobnou zkusenost sdili Krystof:

74



., Vétsinou, kdyz nékomu reknu, zZe tuhle praci délam, tak mam vidycky kladnou
odpoved. Jako nadseni, jakoze super. Tak zacnu vypravet a nestalo se mi, Ze by mné
nekdo rekl: ‘Ty ses mékous‘ nebo prosté tak: ‘Nedelas chlapdckou praci‘ To ne
proste. Myslim si, Ze prosté spolecnost si moc dobre uvedomuje, zZe to je velmi
narocnd prdce, ze to neni proste legrace. Veétsinou mi lidi Feknou, ja bych tohle delat

nemohl. *“ (Krystof)

Opét se tedy setkdvame s tim, ze lidi muzské sestry obdivuji a pfiznavaji, ze by tuto praci
sami d€lat nemohli. Bylo by zajimavé zjistit (a vidim zde slabinu svého dotazovani), z jakého
duvodu by tuto praci délat nemohli, zda jde obecné o pé¢i o nemocné a umirajici, anebo to
prameni z jinych mechanismd, jako naptiklad spojeni prace sestry s praci pro zeny a s tim

souvisejici nizké finan¢ni ohodnocené a podobné.

Pozitivni reakce zmitiuje 1 Michal:

., Myslim si, Ze nijak jako vyrazné ani nereaguje, tak ono jeste to, zZe délam jako kde
délam, tak oni se mé zeptaj jako kde delam a pak uz kazdej spis jako je zarazenej
tim, kde delam, ani ne tak jako co délam za povolani, ale spis nechdpou, jak muizZu
délat na tom oddéleni, co delam, spis jako to je zarazi v soucasny dobé. Ale jako...
myslim si, Ze ne, nikdo jako nikdy nebyl néjak extra prekvapenej jako. Naopak jako
to obdivujou. * (Michal)

Setkava se tedy zpravidla s piekvapenim a obdivem v souvislosti s tim, Ze pracuje na
odd¢leni détské onkologie, nikoliv kviili své profesi sestry. Michal si to zdivodiuje tim, Ze byt
muzem — Sestrou neni v dnes$ni dob¢ rarita, naopak fika, Ze se to stava béznym povolanim,
alespont ve vétSich nemocnicich ve velkych méstech. Je otdzka, jestli obdiv, ktery Michal ze
strany okoli vnima, je bézny pro vSechny sestry — tedy i1 pro Zeny - na détské onkologii, nebo
vychézi ze spojeni jeho muzské pozice a onkologického oddé€leni. On sdm se k tomu nevyjadril,
tudiz je moZné oboje. To, Ze byt muz-sestra neni jiz tak neobvyklé, zminuje také Jindfich, ktery

takto hovofi o spojeni se zzenstilosti:
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., No asi ani ne. Jd mam skoro dva metry a sto kilo, tak to asi (sméje se) Ne, ale
nesetkal jsem se s tim. Ale ono treba na akutnich lizkach po cely Praze treba kdyz
jsem delal na ARU, tak tam to bylo piil na piil, takze ono to zas tak neobvykly
povolani neni, jo. To spis na téch okresnich nemocnicich, téch mensich, tak tam tech
chlapii asi tolik neni, ale co se tyce intenzivnich lizek, tak tam jsou chlapi uplné

bezne vyuzivany. ““ (Jindfich)

Stejné¢ jako Michal tak narazi na to, Ze povolani sestry se pro muze stava ¢im dal
s intenzivnimi odd€lenimi a tedy potvrzuje vypoveéd ostatnich komunikaénich partnert, ze

muzi, pokud vstupuji do oboru v§eobecna sestra, vybiraji si Castéji oblast urgentni mediciny.

V rozhovorech se nékolikrat objevilo, Ze lidé spojuji muzské sestry s homosexualitou.
Vzhledem ke spolecenské piedstavé o podiizeném postaveni homosexualni maskulinity ve
vztahu s heterosexualni maskulinitou, jak zmifiuje Connell (2005), by se toto spojeni dalo
povazovat za zpochybnéni maskulinity muzskych sester. Komunikac¢ni partnefi vSak v tomto
ohledu nevyjadiili zadné znepokojeni v souvislosti se spojenim s homosexualitou, hovoii pouze
o tom, Ze pouze v§e uvedou na pravou miru, ale neciti se byt nijak stigmatizovani. Vysvétleni

pravdépodobné spociva ve vyssi toleranci spolenosti k homosexualité.

,,Je pravda, Ze dost se tady v tom mym povolani objevujou prave gayové, jako muzi.
To je tady porad a furt to bude v podvédomi, Ze to je prosté prdace pro holky a Ze
kdyz to déla chlap, tak je néjakej asi jinej (sméje se). To tady asi bude furt, ale uz se

s tim tolik nesetkavdam. *“ (FrantiSek)

,,Jo, jako urcité jsem se s tom setkal, Ze jako ve spolecnosti jsou nazory, ze jako Ze
to jsou vetsinu, Ze to jsou gayové, takze se mé jako ptali. Vétsinou kdo mé neznal,
tak se treba holek ptali, jestli jsem gay, nebo tieba jiny holky z nizsiho rocniku, nebo
z vyssiho, jestli jsem gay nebo takhle... Takze jako to jim rekli, Ze ne, Ze jako to

nemusej délat jenom gayové, Zejo. “ (Stépéan)
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Pfiznam se, Ze jsem byla piekvapena, Ze se komunikaéni partnefi z mého vyzkumu setkali
viceméné s kladnymi a obdivnymi reakcemi lidi mimo nemocnici. Pokud tomu tak ve
skutecnosti je, skvéle, jsem nadSend a mohu se zaradovat nad stavem souCasné ceské
spolecnosti. Je tieba si ovSem uvédomit, Ze 1 kdyz komunikacni partneti nezminili problém
s uznanim své maskulinity, neznamend to, Ze se s takovymi reakcemi nesetkali. Bohuzel je
pravdépodobné, ze ucastnici vyzkumu mi tento problém prosté nepiiznali, jelikoz by tim

pfiznali svou podfizenou pozici a ponizili by sami sebe, coz by mohlo vést ke dvoji stigmatizaci.

3.3.5 Bariéry a zvyhodnéni

Vzhledem k vysledktim vyzkumu zamé&tujicich se na muze ve feminizovanych povolanich
jsem se v rozhovorech zaméfila také na bariéry a zvyhodnéni, se kterymi se muzské sestry
v praxi setkavaji a které souviseji s jejich biologickou maskulinitou a minoritnim postavenim
v zenskych kolektivech, tedy s jejich postavenim tokena. Vypovédi jsem rozdé€lila na tii oblasti,
ve kterych se zvyhodnéni a bariéry muzii - sester projevuji, jsou jimi $kola, hledani prace a

zaméstnani.

3.3.5.1 Skola

Pokud jde o Skolni dochazku, zajimalo mé, zda dochazelo ke zvyhodiiovani ¢i
znevyhodiovani muzi ze strany vyucujicich, které by souviselo s jejich tokenskym postavenim

Vv obvykle spiSe Zenskych kolektivech. Takto svou zkuSenost popisuje Krystof:

,, Protoze vétsina ucitelii na zdravkach jsou Zeny a ty k tomu pristupujou vidycky
Jjinak, takze néktera Zena je vic vysazend na muze, to znamend, ze po nas jakoby
chtéla vic, pak ty Zeny, ktery vnimaji muze jako hodny, dobry, tak ty byly prave v
pohode, ty po nas jako nedupaly a byly takovy vstricnéjsi a vic chdpavy. Jako
samozrejmé nebylo to tak markantni, ale ¢lovek to tak jako vycejti, Ze mu ledasco

projde. “ (KryStof)
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Michal hovoii o tom, ze na stfedni Skole byl jako muz ze strany vyucujicich, které byly
povétSinou zeny, zvyhodnovan, kdezto na vysoké Skole potom sledoval vzhledem k pfevazné
muzskym vyucujicim spiSe zvyhodnéni spoluzacek, i kdyz také zdlraznuje, Ze pfistup

vyucujicich se neda takto generalizovat. Své vypravéni shrnuje takto:

., Takze jako myslim si, Ze prevazna cast toho studia byla, Ze jako mé zvyhodnovali,
Si myslim. ... nevim ... jako takhle, zvyhodnovali... Spis jako myslim si, Ze jsem mél
stejny podminky jako kdokoliv jinej a obcas mé nékdo zvyhodnil, Ze to. (...) Ale Ze
by treba, zase jako pozor, to zas nechci jako, aby to vyznélo, Ze treba u zkousky by

mi to davali zadarmo jen proto, Ze jsem chlap, to jako ne, to si myslim, Ze ne.’

(Michal)

Vzhledem k tomu, ze Michal ve své odpovédi neustdle otazku zvyhodnéni a bariér
promysli, myslim si, Ze ani jedno nebylo nijak obzvlast markantni. Dale ovSem zmiiluje

zajimavou véc, a sice veétsi ,,viditelnost™ jeho osoby.

,,Spis je to o tom, Ze jsem byl vic videt, Ze si toho chlapa kazdej jako vsimne. (...)
Jjakoze kdyz nékam prijdu, treba kdyz jsem prisel na praxi, tak kdyz tam prijde 150
holek a 151. je chlap, tak prosté jakozZe jsem vidét, Ze prosté samoziejmé clovek
vycniva, zZe jo. (...) Jo, prosté tim ze jsem byl videt, byl jsem tam jedinej chlap, tak
mé treba castéjc vyvolavali, kdyz chtéli néjakej nazor na stredni skole, nebo... Nebo
naopak, kdyz jsem vyrusoval a podobné, tak si prosté toho hned kazdej vsimne,

protoze tam sedim jedinej a tak. * (Michal)

O vy¢nivani z davu spoluzacek a s tim souvisejicim piistupem vyucujicich hovofi také

Stépan a Frantisek.

., No vwhody jsem jakoby v uceni sice ne, ale mél jsem treba vyhodu, ja nevim, kdyz
jsem byl teda kiuk, ze mé treba, ze mé treba vic chvalili, kdyz se mi néco povedlo a
treba dodavali k tomu, Ze jiny kluci by k tomu nesli a tak. Ale Ze bych mél treba

vwhodu, zZe bych nepsal pisemky nebo tak, tak to viibec, to jako ne. Byl jsem prosté
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na stejny arovni jako #y holky, Ze bych jako vyhodu néjakou razantni, Ze by se to
nejak dotklo toho, Ze by holky byly v nevyhodé a ja ve vyhode, to ne. Ani jsem

neocekdaval vyhody, prosté jsem do toho Sel... (Stépan)

., Jd jsem u toho ziistal jedinej a viastné kdyz jsem Sel na tu VOSku, tak tam jsem byl
uplné jedinej chlap. To uz, to bylo hrozny pro mé, to uz jsem vidél spoustu holek, co
mé... tam to bylo videét jeste vic, Ze me jako nékteri ucitelé nadrzovali, ja jsem toho

trochu i vyuzival... ** (FrantiSek)

Zatimco Michal ani Stépan nehovoii o zadnych vyrazngjsich vyhodach & nevyhodach,
které by plynuly z jeho postaveni tokena, FrantiSek zminuje, Ze vyu€ujici ho oproti spoluza¢kam
zvyhodiovali. Hovoii nasledné o tom, ze Skolu mél takzvané ,,na haku® a nemusel se tolik
snazit, coz ovsem vedlo k tomu, Ze ho spoluzacky nemély pfili§ v lasce. Stejnou zkuSenost sdili
také Jindfich, ktery jesté dodava, ze vyucujici byli radi za chlapce ve tfid¢€ a z toho také plynulo
ono zvyhodiiovani. V souvislosti se vztahem se spoluzackami Stdpan zmifiuje, Ze pokud mu
byly nabidnuty néjaké ulevy (ty vSak byly spojené s jeho nemoci, nikoliv pohlavim), naptiklad
odpusténi ,,pisemky*, sdm je nechtél a vzdy si vSe fadné doplnil, pravé z diivodu aby zabranil

pfipadné nevrazivosti a zavisti ze strany spoluzacek.

Negativni ptistup vyucujicich naopak zminuji Jindfich a Richard. Oba ho ale zdivodnu;i

svym problémovym chovanim.

Jestli tam byl néjakej rozdilnej pristup asi kviili tomu, Ze jsem byl parchant, ale

(smeje se) ale jinak ne, urcite ne, jd jsem nic takovyho nezaznamenal. *“ (Jindfich)

,,Jd jsem prosté mél problémy hlavné teda s holkama, Zejo, takze o to jsem byl horsi
v ocich tech ucitelek a pak mi to taky davaly pripadné sezrat. Ale jinak dobry,
nemuzu si stezovat. mél jsem taky spoustu vybornejch kantoru, ktery prosté nedélali
rozdily mezi chlap, Zenskd, snazili se naucit prosté, co to povolani jako obnasi*“

(Richard)
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Na Richardové vypovédi se krasné ukazuje odliSnd predstava o vyucujici zené a
vyuCujicim muzi, kdyz jako ,tu Spatnou®, kterd ,mu ti davala sezrat“ zminuje Zenu a

v souvislosti s dobrym a kompetentnim vyucujicim hovofi o ,.kantorovi* tedy muzi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze komunika¢ni partnefi se v priabéhu Skolni dochazky setkali
s obéma protipdly, tedy byli jak zvyhodnovani, tak z jejich tokenskeého postaveni plynuly urcité
nevyhody, také v souvislosti s ptistupem konkrétnich vyucujicich a jejich postojich vi¢i zenam
a muzim obecné. Troufnu si ale tvrdit, ze v tomto piipad¢ zvyhodnéni lehce pfedcila bariéry,
ale neda se fict, ze by muzi v zenskych kolektivech ve Skole ze svého postaveni néjak vyrazné
profitovali. V tomto ohledu se vysledky mého vyzkumu setkavaji s vysledky studii genderu ve
Skolstvi, kdy v ramci vzdélavani dochazi k reprodukci genderovych stereotypti — napiiklad ze
chlapci jsou aktivngjsi a divky pasivnéjsi, coz vede k piedstavam obor vhodnych pro divky a
chlapce a tedy také sméfovani do genderové konformnich drah (Smetackova 2009). Smetackova
(2005), ale také naptiklad Jarkovska (2007) hovoii o tom, Ze chlapciim je mnohdy vénovano
vice Casu a pozornosti, jsou Casté&ji vyvolavani, coz vyucujici zdivodnuji skrze stereotyp, Ze

jsou zlobivéjsi a je tedy potieba je zabavit.

Komunika¢ni partnefi pak hovoti spie o tom, Ze byli oproti svym spoluzackam vice vidét,
ale nezminuji Zadné zavazné bariéry ¢i zvyhodnéni a pokud néjaké zaznamenali, nesouvisely
S tim, Ze jsou muzi, nebo je tak komunikaéni partnefi alespont nevnimali. Zajimava otazka
k dalsimu zkoumani by bezpochyby byla, do jaké miry sami vyucujici povazovali chlapce

studujici obor vSeobecna sestra za ,,vetielce* a tim padem se na ne vice zaméfili.

3.3.5.2 Hledani préce

Jak jsem jiz psala, muZi jsou pro Zensky kolektiv povaZovéani za piinos a kolegyné i
nadfizené stani¢ni sestry jsou zpravidla rady, ze muze ve svém tymu maji. O okolnostech pfi
shanéni prace a pfijimani do nového zaméstnani jsem tedy hovofila 1 s muzi, ktefi se ucastnili

mého vyzkumu.
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., Problém asi to nebyl (sehnat praci — pozn. autorky) spis moznd taky zvyhodnéni.
Protoze treba na oddéleny kde jsem délal, tak tam nas bylo vic, kdo Zdadali a mé vzali

a tu holku ne. “ (Frantisek)

Prestoze sam FrantiSek neznd podrobnosti, zminil se, Ze si mysli, ze byl pravdépodobné

pied zenskou uchazeckou uptednostnén, protoze je muz.

O pfijimani novych sester hovoii také Stépan, prestoze on sam si jakozto student jeste

hledanim prace neprosel.

,»INo, co se tyce toho pracovniho mista, tak tedka je nedostatek sester, takze tedka
viastné kazdy oddeéleni shani sestry a ted by byli za kazdou sestru radi... Takze jestli
by to byl muz nebo Zena, tak by to bylo asi jedno. (...) ale jako kdyz pak prijimaj,

kdyz narazej na toho kluka, tak jsou rddi, protoze ten md vic ty sily... “ (Stdpéan)

Stépan tedy zminuje fyzickou silu, kterd je potfeba pro praci sestry piedeviim pfi
manipulaci s pacienty a pacientkami, jako ptiklad, pro¢ jsou muZi u pfijimani upfednostiiovani,

respektive, pro€ jsou v profesi vSeobecné sestry Zadani. O dalSich diivodech hovoti Richard:

., BYli asi radsi, Ze prijde chlap, hlavné ty stanicni a ty vrchni, kdyz jsem Sel nékam
se ptat jakoby na misto (...) Zaprvy v tobé maj jistotu, ze treba ty chlapi nechodéj
na materskou. To je pro né vyhoda jakoby personalni. (...) Potom jakoZe chlapi, Ze
maj vetsi silu, Ze jsou jako technictéjsi, pro ty stanicni to ma si myslim vic jako vyhod

mit ty chlapy. * (Richard)

Jak je patrné z uvedenych citaci a zkusenosti komunikacnich partnert, vrchni sestry jsou
vzdy rady, kdyZ maji moznost do svého pracovniho kolektivu pfijmout muze a diky tomu mohou
byt tito muZi pfi ptijimani do zamé&stnani uptednostiiovani pred Zenskymi uchazeckami. Je vSak
tteba zdUraznit, ze to neplati vZzdy. Naprosto opacnou zkusenost mé totiz Michal, jehoz snem
bylo uz od stiedni $koly pracovat s détmi. Vzhledem k malému zastoupeni pediatrického

oSetfovatelstvi ve vyuce se sam v této oblasti rozvijel studiem dalsi literatury, aby nacerpal
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potfebné znalosti. Kdyz ale pfed absolvovanim bakalaiského studia zacal shanét praci na
détském oddéleni, narazil na mnoho odmitnuti ze strany vrchnich sester. Takto hovoii o reakci

vyucujici z oddéleni pediatrie ve fakultni nemocnici, kde absolvoval praxi:

., Tak jsem prave jako mluvil s tou ucitelkou, Ze bych tam chtél nastoupit a ona: ‘No
to asi jako nepiijde. * A takovy a furt se tak jako vymlouvala a jako to. A pak jsem se
s nekym bavil a zjistil jsem, Ze vlastné, Ze tam na detskym prosté chlapa nechtéj. Ani
sanitdre, ani sestru, ani nikoho. Prosté ze ne. Je to... Furt mné jako nena-... Nebo
napadlo mé to, ale uplné mné jako nedochazel ten pravej divod, jako napadlo mé
to, ale... Tak ja jsem si Fikal, Ze snad neni mozny, Ze zijem v jednadvacatym stoleti,
ze by jako nechtéli chlapa na détskym jenom proto, aby nahodou to nebyl pedofil,
to se mi zdalo hrozné pritazeny za vlasy. S hriizou jsem zjistil, ze to tak opravdu je,
a pokracovalo to takhle viastne. Kdyz jsem potom jako napsal na X oddéleni jako
po republice m tak s tim byl problém zasadni docela jako... Vidycky se na néco

vymluvili, jako. “(Michal)

Michal tedy uvadi, Ze nejprve nechapal, pro¢ se setkava pouze s odmitnutim, respektive
nedokazal si pfipustit, Ze by divodem mohla byt obava z pedofilie. V nasledujicim Uryvku takée
hovoii o reakci vrchni sestry z jiného oddé€leni, kde byl také na praxi, a dokonce zmitiuje, Ze ho
sestry chvalily a vyjadiovaly, Ze by ho chtély mezi sebe. Presto vSak tato sestra Michala odmitla
ptijmout.

., A ona mi rekla, ze bohuzel mé jako chlapa vzit nemiize, Ze slouzej na oddéleni po

jednom nocni a Ze jako chlapa mé tam samotnyho nechat na nocni nemiize. “

(Michal)

Michal se tedy setkal s neochotou vrchnich sester zaméstnat ho a své rozhoiceni nad

diskriminaci je$té umocnuje nasledujicim vyrokem:

,, Protoze jako vlastneé ma néjakejch 300 sester na klinice, jak muze védet, Ze nekterd

z nich neni pedofil. “ (Michal)
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Jako diivod pro odmitnuti muzské sestry na pediatrické oddéleni Michal na zakladé¢ svych
Zkusenosti tedy identifikuje strach z pfipadné pedofilie. Vzhledem k tomu, ze pedofilie je
obecné¢ spojovana vyhradné¢ s muzi, Zenské sestry podobnym podezienim celit nemusi.
Zajimavé ovSem je, ze zminéné vrchni sestry mély s Michalem osobni zkusenost a dokonce ho

a jeho praci chvalily. Tlak genderovych stereotypti byl tedy silnéj$i nez osobni zkusenost.

V zavéru Michal zminuje to, co jsem jiz ukazala na vypovédich ostatnich komunikac¢nich

partnerd, tedy Ze obecné€ jsou muzi — sestry na oddé€lenich velmi zadani.

., Kdyz bych chtél jit delat do diichod'aku, tak mé vezmou vSema deseti, nebo na

internu. Ale ja chtél zrovna na to détsky, takze tohleto problém byl. ** (Michal)

Pokud by tedy nelpél vyhradné na praci na détském oddélni, pfi pfijiméani by byl velmi
pravdépodobné na tkor zenskych zadatelek upiednostnén on. Problém tedy netkvi v muzi jako
pecovateli obecng, ale je propojen s muzem pecujicim o dité. Sokolova zmifuje ,,(...) obecny
neduveéfivy postoj k otcim jako takovym, nezavisle na jejich sexudlni orientaci, jako
k potencionalnim dobrym a kompetentnim rodi¢tm.* (Sokolova 2009: 137) Hovofi tedy o tom,
Ze muzi obecné jsou vnimani jako méné povolani rodice, jelikoZ vychova a péce o déti je
»tradicné* soucasti role zeny. Diky témto genderovym stereotyplim jsou muzi, kteti dobrovolné
vstupuji do zaméstnani, kterd jsou povazovana za emocionalni, peCovatelska a navic jesté

spojena s détmi, automaticky podezieli.

3.3.5.3 Zaméstnani

Pokud jde o vyhody a nevyhody v zaméstnani, co se tyce pistupu spolupracovnikil, at’
1€katt a 1ékatek nebo kolegyn sester, ve vét§in€ rozhovort jsem se setkala s tim, Ze sestry jsou

hodnoceny na zékladé¢ svych schopnosti a ne podle toho, jestli jde o muze nebo zenu.

., Takze treba placnu vty prvni praci meé kolektiv nemél moc rad, ale doktori mé
uznévali. Takze ja si myslim, Ze pokud jsem mél néjaky vyhody nebo nevyhody, tak

to nebylo tim, jestli jsem chlap nebo Zenska, ale podle toho, jak jsem se choval a

83



pracoval. Aby mé nékdo vylozené trapil nebo prosazoval za to, Ze jsem chlap, to

jsem asi nepocitil. “ (Jindfich)

., Asi z toho fakt neplynou zadny velky vyhody, prosté. Ty pacienty zajima, jak se o
né postaras a jestli je to neboll, to je pro né dileZity a jestli je to chlap nebo Zenska,
to si myslim, Ze jim je v tu chvili putna. Doktory zajimad to samy, jo, prosté, umis,
neumis, jo, postards se, vyhovis mi, prosté jo, udeélas tak, jak ja chci a tak rychle,

Jjak ja chci, jo.* (Richard)

Michal také hovoti o tom, Ze pfi vykonu prace nezaznamenava zadné vyhody nebo

nevyhody v souvislosti s tim, Ze je muz, coz doplituje popisem situace na dalSich oddé€lenich.

,,Jako mam kolegy na jinejch, na tech ostatnich oddélenich, co mame na klinice,
ktery jsou jako naprosto nepouZitelny, jo, a vyhodny zZddny nemaj. Prosté je to
spojeny s tema kvalitama, proste, pokud je to kvalitni zaméstnanec jako takovej, tak
je to jedno, jestli je to chlap nebo Zenska u ndas. (...) Myslim, zZe jako primadrné
pohlavi, Ze by mé nékdo zvyhodiioval, to si jako nemyslim. Ze furt jako se bere jako
rozhodujici jako to proste, jestli je nékdo Sikovnej, jestli ty praci rozumi, jestli ji déla

dobre, prosté, myslim si, zZe furt tohleto je porad to nejzdasadnéjsi. ““ (Michal)

Zjisténi, Ze v prvé fade jde o schopnou sestru bez ohledu na pohlavi, mé velmi potésilo.

FrantiSek ale naptiklad jako mozna zvyhodnéni zminiuje vyssi finanéni ohodnoceni pro muZze.

,,No, nevim, nékde urcité jsou treba takovy i financni vyhody, moznd. Nevim, jestli
Jje to miyj pripad zrovna, ale vim, Ze nékdy mivaj chlapi tfeba vyssi ohodnoceni. Miize
to tak byt, kdyz je ten chlap dobrej a umi tu préaci. (...) Tak to rozdéluje (staniéni
sestra — pozn. autorky) prdavé z toho osobniho ohodnoceni a mizZe dat tieba
zdravotnimu bratrovi treba o tisicovku vic, aby, aby se tam mél dobre na tom

oddéleni a zustal tam, protoze si toho chlapa fakt chcou udrzet. ** (Frantisek)
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Vyssi financni ohodnoceni FrantiSek spojuje tedy nejen se schopnostmi dané sestry, ale
take v souvislosti se zajisténim lepsich podminek pro muze, aby v zaméstnani ziistal. Podobné
také Michal zminuje, Ze globalné si vSichni ve zdravotnictvi uvédomuji, ze muzi jsou tam
potieba a tak neni nutné jim takzvané ,hdzet klacky pod nohy* a proto si muzské sestry jejich

kolegyn¢ hyckaji.

,,INo a co se tyce me osobné, tak samoziejme, ze to ma vyhody, kdyz treba nékdy se
stane, neni to tak casto, zejo, holkam se nechce, ale nekdy se stane, Ze kdyz vidi, Ze
slouzi se mnou, tak upecou néco a donesou to do prace. To je dobry, ne? (sméje se)

(Krystof)

V souvislosti s vyhodami a nevyhodami, se kterymi se muz ve feminizovaném prostiedi
setkavd, jsem se zamctila také na to, jestli muzi — sestry napiiklad pfi rozdélovani préace
pravidelné dostavaji odliSnou praci ve srovnani se svymi kolegynémi, ptipadné jsou kolegynémi

vyuzivani k ur¢itym tkontm, a pokud ano, o co konkrétn¢ se jedna.

Setkala jsem se tedy — podle o¢ekavani — se zminkami o manipulaci s pacienty a
pacientkami naptiklad po operacich, pficemz ovSem zadny z G€astniki vyzkumu nemél pocit,
Ze by v tomto smyslu byl vyuZivan nepfiméfené casto nebo by délal pouze takovouto praci.
Kolegyné si bud’ feknou, pokud potiebuji s pacientem ¢i pacientkou pomoci, anebo se muz
nabidne sam, pokud vidi, Ze pomoc potiebuji. Michal jest¢ zmiiluje, ze se se selektivnim
rozdélenim prace a pfiliSnym vyuzivanim muzské sily setkal také na stfedni Skole pfi praxi

Vv domové senioru.

My kdyz jsme byli na praxi v tom v diichod'aku, tak tam koukali (spoluzaci — pozn.
autorky) s dédkama na fotbal a me vzdycky, protoze jsem tam byl tim padem jako
jedinej chlap, tak vidycky mné dali to prvni patro, kde byli sami leZaci, tak ja jsem
jenom tahal se s néjakejma lezdkama a holky si chodily na muzikoterapie a nevim,

co vSechno. “ (Michal)
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Pro doplnéni ale uvadi, ze jeho jako jediného ze spoluzaki tato prace bavila a také jako

jediny u pecovatelské prace ziistal a vénuje se ji.

Co se tyCe naplné prace sestry, tedy péce o pacienty, nijak vyznamné se v bézném provozu

V nemocnici nelisi mezi muzem a zenou, ditkazem je KryStofova nasledujici zkusenost:

, Neddavno jsme méli ctyrmesicni miminko a absolutné cely oddéleni, vsechny
maminky byly vyiizeny, kdyz jsem to miminko koupal, jo. Za mnou chodily, Ze poprvé
v zivoté videly, jak chlap meje mimino. * (Krystof)

Pokud pominu zdravotnickou péci, komunikacni partnefi zmifuji, ze jsou Casto vyuzivani
K riznym opravam a obsluze ,.techniky“, coz vychazi bezpochyby ze stereotypni piedstavy

muze jako technicky zdatnéjSiho (v porovnani se Zenou).

A pak jsem hodné vyuzivanej na takovy to jako, hele tady neufunguje pocitac, tady

nejde tiskarna, tady potrebujem vymenit toner, hele tady nesviti svétlo, tady upadl

Sroubek a tak podobné. (...) Jo ale ja s tim nemam problém, ja jsem takovej

hodinovej manzel jako (sméje se). “ (KryStof)

Tento stereotyp potom Krystof vyuziva také pii zdlivodnéni svého ,,povyseni®, kdy mu
bylo nabidnuto misto vypomoci na endoskopickém salku ptestoZe tato prace je urena pro sestru
aon je ,,pouze* asistent. Nemysli si sice, Ze by tato nabidka byla priméarn€ podminéna tim, Ze je
muz — vysvétluje, Ze je stani¢ni sestrou povazovan za schopného a pokud by byl stejné Sikovny,
ale zena, pravdépodobné by také oslovili jeho. Pfipousti ovSem, Ze tato prace je dost technicka

a on tedy jako muz ma k technice bliz.

Uzivani stereotypil se ovSem projevuje 1 naopak, Jindfich naptiklad zminuje, ze byl, jako

muz usetfen tklidovych praci, které souviseji s praci sestry.

., Asi jo, co se tyce, treba ja nevim, treba sestra ma néjakou napln prace, jsou tam i

nejaky uklidy placku a my s klukama samoziejmé jsme na to moc nebyli, takze treba
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tohlecto prehlizely (kolegyné), ze jsme chlapi, Ze na ten uklid néjak moc neresime a
Z€ PO nas obcas nekde byl néjaky bordel. Ale co se tyce jakoby vylozené prakticky ty
prace, tak tam asi vyhody ani bejt nemiizou, protoze to oddéleni chce udrzovat

néjakej standard a nikdo nechce za nikoho delat praci. “ (Jindfich)
3.3.6 Zensky kolektiv z pohledu komunika¢nich partneri

Muzi v povolani zdravotni sestry bezpochyby nabouravaji stereotypni ptedstavy o tom,
co je povazovano za zenskou a muzskou praci. PfekraCovani pomysinych hranic genderového
fadu ale neznamena, Ze tito muzi budou genderové korektni a v ramci rozhovort jsem se setkala
s n¢kolika ptiklady toho, jak muzi — sestry sami genderové stereotypy uzivaji, piedevsim ve
vztahu Kk Zenam. Nejcastéj$i charakteristika Zenského kolektivu, se kterou jsem se setkala,

potom souvisi s tim, ze zeny pomlouvaji.

. Prosté to s nima vydrzet jako, to nejde... Resijou se kraviny, je to prosté
slepic¢darna.. ReSijou se nesmysly, je to pordd dokola, jd jsem takovej, Ze jednim
uchem dovniti, druhym ven, kdyz jsem v praci, tak resim praci a neresim hovadiny

kolem a v tom maj ty Zensky pravé problém, jako to tak delat. ** (Frantisek)

,Ale postupem casu uz jsme jich taky méli dost, protoze mate damy ve zvyku

pomlouvat jedna druhou. Ne, Ze by to kluci nedeélali. “ (Jindiich)

., Kdyz to je cisté zenskej kolektiv, tak to je strasna drbarna, to je neuveéritelny proste,
jo. To se nekde néco suskne a na druhej konec se dostane uplné takova, takovej jinej,

Jjina smotanina, Ze to je neuveritelny. “ (Krystof)

V souvislosti s touto piedstavou potom napiiklad Richard o svych kolegynich mluvi jako

o0 ,,slepicich® nebo ,,pipinach®.

, To v tom Zenskym kolektivu to ani kolikrat, i voni samy to Fikaj, i voni samy

dochazej k zjisténi, ze je ten kolektiv takovejhle pipiozni a Ze jsou prosté, jo samy
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proti sobé a ze si taky jako nerozuméj. Bohuzel oni s tim prosté jakoby nic neudélaj,

takovy prosté jsou. “ (Richard)

Celkové Richard ma se svymi kolegynémi nejhor$i vztahy a v souvislosti se svym
jedineCnym postavenim ma také s ,,Zenskym kolektivem* nejvétsi problémy. Zminuje ovSem,
ze je to pravdépodobné dano jeho pristupem - nespokojenim se s napul odvedenou praci. Z jeho
ptistupu je také znat ostré vymezeni se vici zenskym kolegynim a piedstava o vyssi kompetenci
muzského pracovnika. O sestrach potom hovoii jako o téch, které praci vykonavaji rutinné a
nepfemysleji nad tim, co délaji. U Zenskych kolegyn zdtiraziiuje absenci logického a kreativniho
mysleni a stereotypné tak na n€ nahlizi jako na neracionalni. Dokonce hovoii o tom, ze by byl
nejradé€ji, aby byly smény poskladany oddélené — tedy zenské a muzské, jelikoz s muzskymi

kolegy se mu pracuje Iépe.
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4. ZAVER

Ve své praci jsem analyzovala zkuSenosti muzskych zdravotnich sester, které jsem
zjistovala skrze polostrukturované rozhovory. Zaméfila jsem se predev§im na otazky motivace
k vybéru tohoto oboru, ptistupu okoli a bariér a zvyhodnéni, které z jejich jedinecného postaveni
ve feminizovaném povolani plynou. Dilezitou byla vzhledem k femininni formé oznaceni
oboru a povolani také otazka jazyka, ktera se ukazala byt velmi diskutovanou i samotnymi
komunika¢nimi partnery a vyslo najevo, ze terminologie je neustale vyjednavana také z toho
divodu, Ze zdkonem nabizena alternativa pro muze s kompetencemi vSeobecné sestry neni

vyhovujici.

Za nejdulezitéjsi zavery své analyzy povazuji naptiklad pouzivani humoru, ktery je uzivan
pro zleh¢eni situace a pomaha piekonat rozpaky ohledné muze — sestry. Humor je zde ale ve
velkem kontrastu s vysméchem, ktery se ovsem téméf neobjevuje, protoze lidé na muzské sestry
reaguji spise s obdivem a respektem. Tento fakt m¢ v celém vyzkumu piekvapil asi nejvice,
protoze pokud jsem océekavala diskriminaci ¢i stigmatizaci muzskych sester, bylo to pravé ze
strany lidi mimo nemaocnici. Je tieba fict, ze muzi - v§eobecné sestry jsou Si védomi své mirné
stigmatizujici pozice, kterou nevnimaji nijak dramaticky, ale na druhou stranu potiebuji
mechanismy, které jejich maskulinitu potvrzuji, jako naptiklad pfemyslet o sobé jako o ,,akénim
Dal$im mechanismem muze také byt spojeni muze — sestry s odbornosti jeho pozice, ktera se

tak vymezuje vuci etice péce.

Co se ty€e oznaceni muzskych sester, z proveden¢ho vyzkumu lze vyvodit, ze tito muzi
preferuji, kdyz je ostatni oslovuji kiestnim jménem, ale nebrani se ani oznaceni sestra, které je
V podstaté oficidlnim oznacenim a které ¢asto maji i na vizitkach v nemocnici, i kdyz toto
oznaceni muze vzhledem k jeho femininni formé vyvolat u pacientii a pacientek rozpaky.
Oficialni oznaceni muze, ktery pracuje na pozici vSeobecné sestry, vyplyvajici ze zakona - tedy
vSeobecny oSetfovatel, se sice v praxi objevuje (naptiklad je nabizeno na vizitky), ale sami muzi
— sestry ho pouzivaji velmi neradi, jelikoz oznaceni ,,08etfovatel” je spojeno spiSe s nizS§im

zdravotnickym personalem a mohlo by je tak v podstaté ,,degradovat® na pracovniky s niz§imi
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kompetencemi, coz nikdo z nich samoziejmé nechce. Skrze terminologii, ktera je neustale
vyjednavana, tedy muzské sestry ziskavaji autoritu. Symbolickou autoritu vSak témto muzim

dodava také jejich maskulinita, jelikoz jsou pacienty a pacientkami ¢asto povazovani za 1ékare.

V souvislosti s piistupem spolupracovniki a spolupracovnic povazuji za zajimavé, ze
prestoze se komunikacni partneii zpocatku potykali s jistou mirou skepse a nedtvéry vuci jejich
schopnostem a dovednostem jakoZzto sester, po ,,zapracovani se‘ tento pfistup naprosto vymizel
a na muze je tak pohlizeno jako na kazdou jinou sestru — zenu. To také vysvétluje, ze
komunikac¢ni partnefi nepocit'uji zadné vyrazné vyhody ¢i bariéry, které by byly spojené s tim,
Ze jsou muzi, jelikoZ vSichni jsou hodnoceni podle skute¢ného vykonu a schopnosti. Jedinou,
zato velmi zasadni bariéru, musel ptekonat Michal, potykal s problémem najit jako muz préaci
na détském oddéleni. Tato diskriminace ze strany vrchnich sester vychézela ze strachu

z ptipadné pedofilie, ktery ¢ini muze touzici po praci s détmi automaticky podezielymi.

Pritomnost genderovych stereotypli se ukazala snad v kazdé¢ oblasti, o které se
komunikac¢ni partneti zminovali, at’ jde o pfedstavu prace sestry jako ,,zenské®, ktera vychazi
z genderové délby préce, z ni vyplyvajici spojitost se zzenstilosti a také homosexualitou nebo
strach z pedofilie v pfipadé¢ muze, ktery chce peCovat o déti, nebo o predstavé technické
zdatnosti muzt oproti zenskym kolegynim, vysSich ambici v souvislosti s kariérou a tlakem
mytu zivitele rodiny. Pfestoze vSak sami tyto stereotypy namiiené proti nim kritizuji, jak jsem

ukézala v posledni kapitole, sami rozhodné nejsou genderové korektni.

Jak jsem jiz zminila, v souvislosti s genderovou segregaci pracovniho trhu v Ceské
republice bylo napsano mnoho, ovsem vétsina vyzkumu a publikaci k problematice genderové
segregace trhu prace pfistupuje kvantitativné, vysledkem je tedy statisticky obraz. Navic jsou
casto zaméfovany spiSe na pronikani Zen do oblasti a obort, které jsou tradi¢né povazovany za
muzské jako je oblast vy$$iho managementu (fesi tak spiSe vertikdlni segregaci), ojedinéle
potom na Zeny v ,,muzskych® povolanich. Svou praci tedy povazuji za ptfinosnou piedevSim
proto, ze odbornou diskusi obohacuje o pohled na opacny problém, tedy vstup muza do
feminizovanych obort a povolani. Vzhledem k tomu, ze muzi vstupuji do ,,Zzenskych* povolani

4

mén¢ ¢ast, nez zeny do ,,muzskych®, pfipada mi jejich zkoumani tim spise dalezité, jelikoz Co
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se tyce rozsifeni mého vyzkumu, myslim si, Zze by bylo zajimavé doplnit vypovédi muzskych
sester jeste o vypovedi jejich Zenskych kolegyn, 1€kari, 1¢karek, piipadné pacientii a pacientek,
ale i lidi mimo nemocnici. Tyto vypovédi by mohly ukéazat, jakym zpisobem tito lid na muzské
sestry nahlizeji a tak to, zda je ¢eskd spolecnost skutecné tolik oteviena a pristupnd muzim ve

feminizovanych profesich, jak bylo patrné z meho vyzkumu.
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