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Abstrakt

Druhá sv ě tov á válka je považována za jeden z nejhorších válečných

kon fl i kt ů minulého tisíciletí, jehož d ů s l edky ovlivnily miliony ž i vo t ů po celém

sv ě t ě . Okolnosti, které vedly k jejímu vyhlášení, byly rů znorod é . Stejně rů znorod é

byly i d ů vody z pohledu německé strany pro napadení Polska, tedy pro počátek

války. A právě východiska a způsob argumentace o spraved l ň uj ic í toto počínán í

byly velice významné pro vytvořen í pot řebného mínění a dosažení konsenzu

v řadách vdejnosti.

Diplomová práce se zabývá pojetím propagandy a argumentace

v nacistickém deníku Der Neue Tag, vydávaným v Protektorátu Čechy a Morava do

konce druhé světové války. Událost, jíž je věnována hlavní pozornost v tomto

ohledu, je počátek války a události, jež k jej ímu vyhlášení vedly. První část práce se

zamě řuje teorii argumentace z obecného hlediska, v dalších čás tech je práce

věnována jej í konkrétní podobě ve zm íněném deníku, jazykovým prost ředkům a

v ů bec v ýchod isk ů m, která byla r ů zn ě argumentačně podporována.

Klíčová slova: Argumentace, propaganda, média, druhá světová válka, východiska

Abstract

World War II is considered to be one arthe worst war conflicts in the last

millenium. The consequences have influenced millions ol' people all around the

worlcl. There were various circumstanees which lecl to the declaration ol' war. Also

the reasons for attacking Poland frorn the point if view ol' Germans were various. It

was especially the role ol' argumentation and statements which justified these

actions and helped to construct the common opinion and to reach the concensus in

the public sphere.

This diploma thesis is dealing with the propaganda and argumentation

conception in the Nazi newspaper Ocr Neue Tag which was published in Protectorat

Bohemia and Moravia by the end ol' World War II. This thesis concentrates on the

war declaration and its circumstances. The first part is focused on theory ol'

argumentation Irem the common public point ol' view, other parts are dealing with

the concrete form ol' the argumentation, with assoeiated language instruments and

paradigms.

Kcy words: Argumentation, propaganda, media, World War II, paradigm
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1. Úvod
Druhásvětová válka byla celosv ě tovým konfliktem, který zača l v roce 1939.

Přestože se jednalo o konflikt mocenský, byl často vyeskalován informacemi, jež už

tehdy byly umně a úče l ově podávány veřej nost i a ne vždy se zakládaly na pravdě .

J edněmi z t ěch , kteří mě li tu možnost ( n ěk te ří spíše povinnost) do určitě míry

posouvat obraz reality, byli noviná ř i .

Okamžik, kterému se v médiích dostalo velkého zájmu, bylo p rávě 1. zář í

roku 1939, tedy den, kdy němec ká vojska překročil a hranice polského území.

" Vz/ah vyniarsk é republiky k Polsku byl trvale napjaty, nehol' iišsk á vláda an i

žádná z n ěmeckych s/ran neuznaly úpravy vy chodnlch hranic dané Versaillesko u

smlo uvo u, tj. " polsAJí koridor ", které odděloval od Ří.Í'e vy chodopruskou provincií,

o z vl áštni s/a/lis Gdaiíska jako " svobodného měs/a" . " IJi nak k situaci př i stupovala

zahran ičn í periodika, ji nak o události informoval pronacisticky orientova ný tisk .

Jeho cíl byl zřejm ý - vytvoř i t dojem normality a nutnosti pro způsob jednání

německé strany. Smlouva z roku 1934, která zavazova la na dobu deseti let j ak

Polsko, tak Německo ke vzáje mnému neútočení, respektive k řešení prob l é mů

mírovou cestou, nebyla naplněna. Hitler ji však přesto využíval jako d ů kaz svého

stále pozitivního a mírového př í stupu. J eš tě tehdy totiž Hitler údajně zvažoval

naopak spojenectví s Polskem proti Sově tskému Svazu? Přesto však definitivní

spojenectví bylo uzavřeno právě se Sovětským Svazem a nam í řen é proti Polsku pod

jednoduchou záminkou - přepaden í vys í lače v Glivicích v Polsku 31. 8. 1939

údajnými polsk ými občany, ve s kutečnos t i však pří slušníky SS.

Poučeni neúspěšnou německou propagandou z první světové války, byli

j edněm i z hlavních akt é r ů , kteří se zasadili o to, aby vina byla konfliktu svalena na

ji né státy, Adolf Hitler a Joseph Goebbles. Slova a projevy t ěchto dvou d ů l e ži t ých

postav německé NSDAP často zap l ňovaly stránky novin. Deník Der Neue Tag

s poclt itulem Tageszeitung ru l' B č hrn en und Mahren nebyl výjimkou.

Je velice zaj ímavé nahlížet s odstupem času na zp ůsob, jakým byly tehdejší

informace podávány veřej nost i , jak k nim bylo při stupováno a jak tyto informace

účel ově sloužily k tomu, aby ov l iv ňova l y mínění veřej nosti . Teprve v dnešní době,

kdy jsou k dispozici veškerá fakta a historické analýzy týkající se počátku druhé

I Ko l. autorů : Dějiny Německa. S. 289.
2 Srov. Tamtéž.
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svě tové války, je možné porozumět tomu, že tehdejší německá propaganda mohla

být úspěšná . U rč i té skupiny lidí měly přís t up jen k něk te rým médiím, a tím pádem

jimi podávané informace byly jediným zdrojem.

Propaganda tedy sp l ňova la svůj účel - nemusela být s toprocen t ně lživá,

s tač i lo pouhé zd ů razn ě n i nebo naopak taktní zam l č en í někte rých informací, aby byl

dojem reality a norrnality vytvořen tak, jak bylo zamýšleno. Navíc nejen vyznavač i

a proněmecky orientovaní občané na propagandu při s t upova li . I mnoho českých a

p ředtím j eš tě československých obyvatel na notu N ě mecka ochotně při stoupilo . 3

Argumenty podávané německou stranou pro podpo řen í tvrzení, že vina

počátku války nepad á na ní, byly vedeny v souladu s výše uvedeným. .J aké byly

nej častěj ší zp ůsoby jej ího vedení? Jaké argumenty sílily v jak ých letech?

Ačko l i válka s konč i la p řed více než šedesáti lety, dodnes vzbuzuje řadu

otázek, nových témat a p ředevš ím poučení. P řes to však existuj í určité skupiny lidí,

kte ř í si jej í průb ě h a d ů sl ed ky nepřipoušt í a naopak vyzdvihuj í skutky II č i ny těch,

k te ří ji zp ůsob i l i . Možná i oni totiž pat ří k těm , kteří nem ěli nebo nernají d ost atečný

p ř í stup k informacím a tehdejší skutečnost vnímají tak, jak si Hitler a další členo vé

NSDA P před stavoval i . Proto je d ůl e žit é neustále si tuto problematiku při pom ínat a

brát na v ě domí nejen boje na frontách a jeji ch d ů sledky , ale také příči ny

zmanipulování sta t is í ců lidí ve prospěch nacistických myšlenek,

3 Srov. Pasó k, T.: Pod oc hranou říše. S228 - 323.
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2. Logika a teorie argumentace
Říkáme-Ii o věcech, že nemají logiku, uvažujeme o nich jako o zvláštních,

iracionálních a těžko pochopitelných. Atribut .n el o gi čnosti " , pokud je při řknu t

některým věcem či událostem, má nádech jistého negativismu a kritiky; tedy

alespo ň pro nás.

Denně provádíme řad u ú sud ků 4, aniž bychom si je uvědomovali a při kláda l i

jim nějaký význam. Jestliže usuzujeme, očekáváme, že naše okolí bude č i ni t totéž.

A jestliže my jsme těmi , kteří maj í úsudek vytvoři t a sdě l i t jej ostatním, naší snahou

je podepřít jej co n ej větším množstvím argumen t ů , aby i ostatní usuzovali s tej ně .

Dáváme našemu okolí r ů znou míru a r ů zn é d ů vody pro naše přesv ěd č en í . Úsudek

se sklád á ze t ř í částí : dvou premis (p ředpok ladů ) , které nám podávají určit

zd ůvodn ě n í , a závěru, který před stavuj e to, č ím má být p ředchoz í zd ů vod n ě no .

.J ednoduše řečeno "logika se zabyv ázkoumáním toho, co lze považovat za

dobré zdůvodn ěn i, a současně tím, pro č to či ono zd ů vodn ěni máme považovat za

dobré." 5 Ovšem srovnáme-li dva pří kl ady , které sp l ň ují výše popsané, dojdeme

k závěru , že definice v reálném světě není "logická":

"Praha j e hlavním městem České republiky (/ j á cestuji do Prahy. Tudíž cestuji do

České republiky. "

.Prahaje hlavním městem Slovenska. Nemohu tedy j et do Prahy, aniž bych zároveií

nebyla na Slovensku."

Č erp á me- l i ze zeměp i sných znalostí, je zcela jasné, že druhý výrok není

pravdivý. Ovšem pouze a právě jen z hlediska geografa. Z pohledu logiky jele o to,

zela z obou premis plyne závěr, a to je i v tomto pr-ípadě sp l něno . Výrok je tedy

platný, neboť sp l ň uje pot řebn é n áležitosti. Logiku lze tedy označ i t také jako nauku

4 Úsud ek, přesněji řečeno kat egorický úsudek, je jeden ze základ ních pojmů logic ké
termin ologie. Je definován jako spojení výroků , v němž se posled ní výrok ( závěr)

vyvozuje z předcházejících výroků (premis) . V t radičn í logice se rozlišovaly tzv.
úsud ky bezpros třed n í. ob sahující právě jen jednu premisu, a úsudky
zpros lředkované , obsahující dvě neb o více premis. Mezi bezprostředn í úsudky se
řad í zv láš tě tzv. ob rat (viz též sylogistika) a usuzování podle logického čtverce .

Zpros tředkované úsudky jsou všechny druhy deduktivních a induktivních úsud ků ,

zv láš tě sylog ismy.
5 Priest. G.: Logika. S. ll.
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o správném myšlení a jeho metodách, nikoliv však o obsahu. Dů l e žit é pro ni tedy je

.j ak" myslíme a jak v myšlení a uvažování postupujeme, nikoliv však "co"

myslíme.

Za zakladatele logiky je možné považovat antického fi losofa Aristotela,

ačko l i sám toto označen í pro ni jako vědu nepoužil, ale označova l ji za "analytiku"

6. Za jednotku logických operací zvolil "pojem", proto se o jeho logice často hovo ří

j ako o logice pojmové 7. Jak již naznačil , naše myšlení je možno považovat za

správné, pokud operujeme se správnými pojmy - a takových dosáhneme definicí,

která obsahuje následující znaky: odlišující, rozdělující a spojuj ící s ostatními.

Mimo jin é se věnoval i problematice kategorie, soud ů, ú sudk ů a d ůkaz ů . Co se týče

kategori í, pak v pojetí Aristo telově před stavují různ á východiska, z nichž lze na

dané věc i pohlížet. Nejprve jich zvolil deset (kvantita, kvalita, relace, substance,

kde, kdy, poloha, míti, č i n i t, trpět) ; pozděj i však došel k závěru, že zdaleka ne

všechny dosahují stejné důleži tosti , proto z nich vyčleni l první čtyři jako ty

nejpodstatněj š í.

Z výše zmíněných pojmů vyvozuje Aristoteles soudy, v nichž jsou obsaženy

vždy minimálně dva pojmy (subjekt, o kterém se nčco vypovídá, a predikát, který

právě vypovídá cosi o subjektu). Odtud také pramení pojem subjekt-predikátová

logika x. Další pojem, o kterém je nutné v souvislosti s Aristotelem se zmínit, je již

výše uvedený úsudek, který vzniká spojením několika soud ů . A právě úsudek

sehrává hlavní roli v Ari stotelově nauce o logice. .Úsudekje ieč, ve které z urči/Jích

piedpokladů vychází něco nového.,,9 V této souvislosti je známá také nauka o

dedukti vním úsudku neboli sylogismu, v němž jsou obsažené t ři kategorické soudy

(vyšší premisa, nižší premisa a samotný závě r) . Jako příklad si uveďme notoricky

známý sylogismus: (1)"Všichni lidé jsou smrtelní." (2) "Sokrates je člověk ." (3)

"So krates je smrtelný." Usuzování jako takovéje možné rozdě l i t do dvou kategorií:

1) Deduktivní usuzování (zjednodušeně řečeno rozumíme dedukcí

usuzování od obecného ke konkrétnímu)

6 St óriq . J. : Malé ději ny filosofie . S. 133.
7 Srov . Tre te ro. 1. : Nástin dějin středoevropského myšlení. S. 94 .
8 Tomtéž.
9 Aristoteles. První analytiky I. In St6 rig , J: Malé dějiny filosofie. S. 135.
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2) Induktivní usuzování (indukci využíval ve své nauce právě Aristoteles; a

jedná se o vyvození obecných pravidel z konkrétních p říklad ů )

Všechny úsudky se násl edně spojuj í v d ůkazy . Tento pojem patří také k těm

k líčovým u Aristotela. Ten spoč ívá v tom, že věta (d ůkaz) je odvozena z vět

předchozích , které samy o sobě musí být prokazatelné.

Pokud se v historii této vědy posuneme dále. je nutné zd ů razn i t, že " logiku"

v sobě zahrnovaly nejrůzn ěj š í fi losofické školy. V pozděj š ích obdobích byla logika

sice dále rozvíjena, ovšem zásadní zmčna ve smyslu rozdílu od Aristotela patrná

nebyla, přes to ž e je z dnešního pohledu jasné, že " t rpě l a" spoustou nedostatk ů ,

Logiko u se fi losofové zabývali především v souvislosti s psychologií, filosofií,

zvláště pak noetikou, například Hegel a Kant. Za zmínku stoj í j eště britský

empiri sta Francis Bacon, který se postavil proti aristotelskému deduktivismu a

sylogismu a naopak prosazoval induktivní metodu ve svém díle Nové organon.

" Indukcí rozumím formu dokazování, která přihlíží ke smysl ů m, snaží se postihnout

přirozenou povahu věcí, usiluje o díla, ba téměř s nimi spl ýv á.v'" Sylogismus

považova l za uži tečný jed ině tehdy, jestliže se nám jedná o překonání protivníka

v dialogu. Pro správné vědecké účely je však zcela marginální.

20. století bylo ve znamení odpoutávání logiky od ostatních věd . Pokrok

v tomto ohledu je možné přiřknout fenomenologovi Edmundu Husserlovi, který

logiku vymezil od psychologie, k jejichž p ř i bli žován í docházelo předev š ím v 19.

století. Je toho názoru, že faktický pr ůb ěh myšlenkových pochodll, j imž by se měla

věnovat psychologie, představuj e něco zcela j iného a především nezávislého na

obsa hu těchto myšlenek - ty jsou naopak mezi sebou ve vzájemné závislosti a

logické souvislosti, Tvrdí, že "my.flenkové obsahy jsou věčn é, bez časé " vyznamové

j ednotky", existujici nezávisle na my šleni.. .ISOll na my šleni nezávislé do té míry, že

musimejejich v ě čnou existenci predpokl ádat i tehdy, kdy žj e žádny člověk nemyslel,

I , I b i " I Inemys I a mys et ne 1/( e.

Moderní logika 20. století navazuje především na Wilhelma Leibnize, který

ve své knize Logica Matematica formuluje následující myšlenku: "Ml/sí byt možné

nalézt takovy my šlenkovy postu p, v němž v ůbec nezáleží na vyznamu j ednotlivých

element ů, j ež se v dané myšlenkové souvislosti vyskytty'í, nybržjedině na formálním

10 Bacon, F.: Nové organon. S. 61.
II Stó rig , J.: Ma lé dějiny filosofie . S. 509.
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schéma/u, v němž vystUpl tji. (. ..) Jedině tak bude možné zkoumat objektivni

správnost v ědeckych pouček, respekti ve j ejich d ůkazy. " 12 Odtud je patrný další

posun logiky ke zkoumání ph rozeného jazyka č lověka, který pro jej í potřeby není

vhodný. O zkoumání jazyka v této souvislosti se zasloužili předevš ím George Boole

a Charles Sanders Peirce a nový směr byl nazván symbolickou (matematickou)

logikou, kterou Storig př irovnává k umělému jazyku, který mů že být defi nován jako

systém znaků a pravidel jejich užívání a stejnou definici aplikuje právě na

symbolickou logiku. Znaky prvotně se nikterak neinterpretují , obsah získávaj í

teprve na poli aplikované logiky.

O posun logiky k matematizaci se zasloužil také matematik a fi losof Gottlob

Frege, který dospě l k závěru , že "i logická struktura našeho j azyka a našeho

usuzování j e něčím, co se vyplat í izolovat a " matematizovat ". abychom to mohli

zko umat ú činnymi matematickymi metodami." 13 Vidíme zde tak patrnou redukci

logiky do úzce matematických hranic, která by v běžném ži votě nem ě l a šanci na

přežit í. P řesto však patří logika stále k těm vědám, které fungují jako prostředek a

nástroj ke správnému rozhodování a usuzování. Pro zkoumání jazyka a užívání jeho

prostředk ů však je nutné nezaměřovat se pouze na logiku jako takovou, ale rozšíři t

.i i o další disciplíny, j akými jsou například rétorika, sémantika a sémiotika.

12 St6rig , J.: Malé ději ny filosofie . S. 509.
13 Peregrin , J.: Logika a logiky. S. 13.
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3. Argumentace
V běžné řeč i m ů ž eme rozpoznat r ů zn é typy argumentace. přesto i v rámci

jejich mnohosti a konkrétnosti lze vyvodit nčkol ik základních schémat č i model ů.

Ovšem prim árn ě byla zř ej m á snaha všechny tyto modely zjednodušit a dát j im

jedinou podobu, která bude vlastní jakékoliv argumentaci. Jak uvádí ve své knize

Kienpointn er, že "základní sou části většiny každodenních diskuzí j e možné

redukova t na tii část i argumenta čniho modelu (pii čen ii se j edná o zjednodušené

Toulminovo schéma 14) .15

Argumentace je nej základněj ší součást í každého dialogu, respektive

komuni kace, a rozumíme jí širším slova smyslu " lÍsilí, které má primo nebo

nepiimo dovést ú častnika dialogu nebo komunikace k piijeti, zdůrazn ěni nebo

ospravedln ěni uváděného stanoviska, názoru, postoj e k vymezené situaci,

k vyslovené vypov ědi anebo j inak charakterizovanému souboru dat ř ' " Pro potřeby

logiky je argumentace vymezena trochu úžeji, a to jako .p rezentace argument ů, tj.

premis. a vhodnych inferenčnlch pravidel, na základě nichž je možno dané

stanovisko, názor nebo postoj ospravedlnit." 17 Jestliže jsou tedy prernisy chápány

jako argumenty, pak závěrem je tedy usuzování, jak již bylo výše vysvět leno .

Tondl dále rozdč luj e usuzování na zák l adě rozlišení argument ů podle jejich

povahy. Trad ičn í pojetí vyvozuje z prernis, které mají výpovědní hodnotu o

obecných vztazích, situacích a stavech, a nazývá se "kognitivní usuzování". Pojem

"praktické usuzování" přej a l ocl G. H. Wrighta, p řičemž jde o to, že "určitý návod

k činnost i, postup užitečných zásah ů, doporučení realizovat j isté opatieni a tedy

vypov ědi vázané určitymi intencionálními operátory (napi. r ůznymi zp ůsobovymi,

denotivnimi, operátory vyjadiujici míru piesv ědčeni) , jso u spojová ny s argumenty,

ktery m tyto operátory piirazeny l1I:j sou.,,18

V prakt ickém usuzován í tedy jde o to, že r ů zn é argumenty mají různou

argumentačn í hodnotu - navíc adresáti, respektive účastn íc i komunikace, ve které

argumentace probíhá, nejsou vždy vybaveni stejnými znalostmi a i n formační

14 Toulmin ovo schéma má za cíl ob jasnit strukturu každodenní argumentace. Skládá
se z A} výchozích infarmací (předpok ladů) , B} Schlussregel a Cl závěru (úsudku).
Fungují zde ještě principy výjimečných podmínek, které ruší platnost závěru , a
princi py podpořen í premis.
15 Kienpointner, M: Vernunfti g argum entieren. S. 73.
16 Tondl. L.: Dia log . S. 54.
17 Tamtéž.
18 Srov.: Tondl. L.: Dia log . S. 57- 62.
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backgroundem a směr jejich usuzování také nemusí být totožný. stej ně jako váha,

kterou různ ým argumentům přik l ádaj í .

Základním pravidlem pro argumentaci je sk utečnost, že pokud chceme něco

prokázat , tedy že urč i tý z áv ě r s kutečně plyne z předchozích (pravdiv ých) tvrzení.

pak je nutné je n ě č ím podpořit, Při vyvracení je naší snahou prokázat. že závěr

z předchozích argument ů neplyne, popřípad ě že argumenty nejsou dostatečně pádné

na to, aby z nich zm i ňovan ý závěr plynul.

Podív áme-li se však na argument a argumentaci s větš ím odstupem,

nernusime je hledat v podobě , v jaké jsou charakterizovány Aristotelem, ale

m ů žeme je hledat v podstatě v jakémkoli textu, dialogu, mluveném projevu.

V ex t rémně poja tém př í padě lze i ml čen í považovat za jist)' druh argumentace.

Nav ážeme-li tedy na představu , že argumenty nacházíme všude, pak je zřej mé, že

argumentovat lze v podstatě čímkol i.

Aristote lova teorie pracovala s klasickým sylogistickým dokazováním.

Argumentace však nepočítá vždy s důkazy a fakty, které je možno získat empiricky,

ale vnáší do procesu i inventář individuálních aspekt ů, Argumentovat tedy jedinec

mů že mimo j iné uváděn ím příkladů podporující tvrzení, přid á n ím vlastních

zkušenos tí také subjektivního pohledu na věc, který je mimo jiné dán prostřed ím , ze

kterého pochází. Proto lze tvrdit, jedním z nej výsadn ěj š í ch aspektů argumentace je

kontin gence - tedy nahodilost, pravděpodobnost , opak nutnosti.

Odvozování z různých tvrzení je vyj á d řeno r ů zn ými výrazy - vesměs se

jedná o spojovací výrazy (neboli konektory): a tedy, tudíž, tím pádem, proto,

jestliže - pak, když - tak, dále pak do této skupiny mů žeme zařad i t slovesné výrazy,

které ukazují, do jaké míry je ml uvčí přesv ě d čen o svém tvrzení. V argumentaci

nelze opomeno u ani Griceovy maximy jakožto součást komunikační strategie

I . 'I 19rn UVCI10 .

3. 1 Příklady argumentace z historie
Jeden z nejmarkantněj š ích p ří kl adů argumentace z historie sahá do

antického Ř ecka . Právě athénská demokracie byla jedním z d ůvodů, proč i prostí

lidé museli být schopni dobře jednat a komunikovat, neboť do politiky byly

zahrnuty i tyto vrstvy lidí. Zrodila se tedy potřeba v oblasti mluvení, jednání a

19 Viz např . Černý, J.: Dějiny lingvistiky.
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myšlení. Těm i , k te ří na situaci dok ázali do bře zareagovat, byli sofisté, neboli

" uč i te l é moudrosti", kte ří byli schopni zájemce vyškolit ve výše uveden ých t řech

dovednostech. Ovšem negativním aspektem jejich vlivu byla s k utečnost, že své

posluchače nabádali k užíván í r ů zn ý c h k lam ů, úmyslných para l og i sm ů - tzv.

sofismat. Sofisté se také stali odborníky v eristice'" , a jejich označen í dostalo

pozděj i negativní nádech. Nejvýznamn ějš im sofistou byl Prótagoras, jemuž je

věnován také jeden z Plat ónov ých d i a l og ů , v němž vede tento sofista spor se

Sokratem o tom, zda moudrosti a ctnosti se lze nauč i t č i nikoliv.

.J eště staršího data je obhajoba Parmcnidova učen í o pohybu v tzv. aporiích,

jej ich ž vysvětlen í se ujal jeho žák Zénón z Eleje. "Byla to zaj ímavá metoda

nepiimych důkaz ů, pomocí níž se snažil ukázat, že ti, kdo zastávaj í opa čné

stanovisko nežjeho u čitel, tj. ti, kdo obhajujijsoucnost pohyb u a mnohosti, se nutn ě

dostávaji do logicky neiešitelnych rozporů, svědčlcich o nesprávnosti jejich

stanoviskař' ř ' Jednou z aporií je tzv. dichotomie: .Jestliže se máme přesunou t z bodu

A do bodu B, nejprve musíme urazit polovinu této cesty. Abychom mohli překonat

tuto vzdálenost, musíme opět nejprve zvládnout polovinu této atd. Z čehož vyplývá,

že "pohyb nelze zaháj it." Další z aporií představuj e tzv. letící šíp: Jestliže

vyst ře l íme šíp, vždy se v určitém okamžiku nachází v přesn é m bodě své dráhy,

p ři čem ž právě v tom okamžiku je nehnutý. A jestliže je dráha, kterou má šíp

"u letě t" součtem těchto bodli, ve kterých stojí šíp nehnu tě , pak se šíp nepohybuje.

"Pohyb tedy nelze zachytit v jeho průb ě hu . ' Třet í z aporií p ředstav uj e Achilleus a

želva, která spoč ívá v tom, že Achilleus se snaží dohonit o mnoho pomalejší želvu.

Ovšem než ji dohoní, musí nejprve překonat dráhu, kterou urazila ona, přičemž za

tu dobu ona popojde zase o kousek dále a Achi lleus je opět odsouzen nejpr ve

k překonání této vzdálenosti. Tím pádem nelze podle Zénóna pohyb ukonč it. Ačko l i

se tyto d ůkazy zdaj í být sofismaty, teprve v minulém století se matemati kům a

l og i k ům pod a řil o vyvinout dostatečnou a podloženou kritiku t ěchto aporií.22

20 Eristika je d le Aristotelových slov považováno za " hašt eřivé uměn í " po lemiky,
která je zaměřena na oklamání prot ivníka a dosažení osobních výhod. Eris tik je pak
člověk, který se snaží o to, aby zdán livě průkaznou argumentací, která je však ve
sku tečnos t i nebo obsahově vadná, uved l svého protivníka do nevýhodné nebo
paradoxní situace, kdy nevidí žádné jiné východisko než souhlasit s n ějakým

stanoviskem, které osobně nezastává (Aristoteles: O sofistických důkazech . S6 - 7)
21 Tret era , 1.: Nástin děj i n středoevropského myšlení. S. 47 - 48.
22 Srov. Tretera , 1. : Nástin děj in s tředoevropského myšlení. S. 48 - 49.
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Patristika a středov ě k á scholastika je spíše než ontologií postihnut á

křesťanstvím , respektive katolicismem a bohem v církevním slova smyslu. Proto se

dokazování existence čehos i týkalo p ředevším boha. Jak již bylo ře čeno, logika ve

smyslu vědy nebyla při l i š obohacena, ovšem argumentace a dokazování se zcela

logicky nevyhnuly ani těmto obdobím.

Za otce scholastiky je považován č len benediktinského řá d u a pozděj ší

arcibiskup Anselm z Canterbury, který p ři spěl hl avně svým ontologickým d ůkazem

boží ex istence: 1. premisa: ,,0 bohu v ěiime. že j e něčím. nad co nic v ětšiho si nelze

mysl et. Tomu rozumí i ten, ktery existenc i boha popírá." 2. premisa: "Ale to, co je

tak velké, že nic v ět šiho si nelze myslet, nem ů že ex istovat po uze v rozumu, nybr ž

také ve skute čnost i. Neboľ kdyby to bylo j en v rozumu , nebylo hy 10 tím, nad co nic

v ět šlho ne/ze pomyslit, poněvadž to, CO je také ve skutečnost i, j e v ětš! než 10 , co j e

jedině v rozumu." Závěr: " Existuj e tudiž něco , nad co nic většího ne/ze my slit ani

v rozumu ani ve skutečnosti. A to j e b ůh .wím.',23 P ředpokl ád á tedy, že pojmy

(universa lie) jsou reálné a že tedy samotné myšlení znamená bytí.

Dalším z křesťanských fi losofů, kteř í se pokoušeli dokázat existenci boha,

byl To máš Akvinský, otec patristiky. Ten v prvé řad ě tvrdil, že existenci boha není

nutné nijak zvlášť dokazovat, neboť jeho existence je více než zřej má. Svých pět

d ůkaz ů však nepoj ímal jako otázky "proč", ale jako odpověd i "protože" - protože

existuje b ůh, Zjednod ušeně řečeno se jedná o následující:

1) Každé jsoucno je v pohybu díky něj akému jinému jsoucnu. Musí tedy

existovat něj aký první hybatel, který sám není n ičím pohybován. A tímto

hybatelem je b ůh . Jde tedy o d ů kaz z pohybu.

2) Existence všech jsoucen je spojena s j inými j soucny, a to příčinnost í. Musí

tedy existovat něco , co je samo sobě příčinou a eo žádnou vnější příčinu

nerná. A tím je bůh. Jde tedy o d ůkaz z p říčiny.

3) Jsoucna mohou být i nebýt. Ovšem jestliže mohou jsoucna být i nebýt (tedy

jestli jsou možná), pak musí být také nutná. Jestliže by nebyla nutná,

neexistovala by. A tím pádem je nutné uznat existenci něčeho , co je samo o

sobě nutné. A to je b ůh . Jde o d ůkaz možného a nutného.

4) Čtvrtý d ůkaz je vyvozen z předpokladu , že věc i jsou odstupňovány podle

dokonalosti. A musí tedy existovat něco , co nem á žádné srovnání a je

23 Srov . Srov . Tret era , 1. : Nóstin děj in s tředoevropského myšlení. S. 170.
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nejdokonalejší. A tím je bů h. Toto je podle Akvinského d ůkaz ze s tupně

dokonalosti.

5) Poslední je d ůkaz z řízení světa . Vychází z p ředpokladu . že jsoucna směřuj i

k n ěj akému cíli. Tento cíl však není náhodný, nýbrž přesný a záměrný .

Existuje tedy n č co , co směřuj e jsoucna k cíli a tím je b ůh. 24

V době historického vývoje byla těmto důkazům v ě nov á na veliká pozornost.

ovšem jak z hlediska p ř í rodov čdn ého , tak z hlediska logického, se staly

neudržitelnými a zůs ta ly aktuální snad jen v době svého vzniku.

3.2 Neetická argumentace a její prostředky

S argumentací se setkáváme v debatě , ve řej né diskusi, novinové polemice,

v obža lobě a obhajobě u soudu apod. Často to bývá st ře tnutí dvou stran.

Argumentace se tu mů ž e stře t nou t s protiargumentací a s j inými námitkami: a)

mů že být napadena teze jako nepravdivá; b) m ů ž e být dokazováno, že prot i vn ík ů v

argument neplatí; c) m ů ž e být dokázáno, že teze nevyplývá z argumen t ů ; d) mů ž e

být namítáno, že argumentace je vedena nekorektně. Nekorektní argumentaci

m ů žeme též nazvat jako kvaziargumentaci, neplatnou argumentaci č i v některých

případech jako neetickou argumentaci (tou byla nap ř í kl ad j iž zmínč ná sofismata).

V souvislosti s ní se vracíme op ě t do antického Řecka .

V rámci učení o neplatných argumentech, tzv. paralogismech, je nutné

rozlišovat právě sofisrnata (tedy takové paralogismy, které vznikají z nesprávné

formy usuzování a jsou užity záměrně) a paralogismy vzniklé z d ů vodu

nesprávného užití jazyka. Jedním z př íklnd ů je problém víceznačnost i - I) chybějící

interpunkce nebo diakritika v SMS zprávách ("Musel j sem se s tou IVOU prackou

tahnout pres cele mesto" Místo pračky m ů ž e dotyčná dáma pochopit v tomto slově

svou ne příli š hezky nazvanou ruku). 2) víceznačnost syntaktická ("Mladé vyučuj ící

up řednost ňuj í spíše ředitelky . " Není patrné, které z podstatných jmen je podmětem

a které předmětem) . 3) víceznačnos t kompozič ní (soudní výrok "Potrestat ne

osvobodit". M ů ž eme to chápat jednak jako: Potrestat ne! Osvobodit! Nebo:

Potrestat! Ne osvobodit!).

24 Srov. Akvinský, T. : Theologic ká summa. S. 14 - 20. In Tretera . 1. : Nástin dějin

s tředoevropského myšlení. S87.
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Paralogismy užité na zák l adě špatného usuzování, tedy de facto .,nelogické"

proti zásadám induktivniho i deduktivního usuzování je již možné považovat do

j isté míry za neetické.

Jazykov é prostředky , syntax, stylistika a vů bec způsob vyjadřování byly

j edněmi z hlavních n á st roj ů ov l i v ňov á n í veřej ného m ínění. Velice dobře si toho byli

a jsou vědom i ti, kte ří za tvorbou veřej n é ho míněn í stoj í. Mezi nimi byli v historii i

naci sti čtí v ů dc i , v jejichž případě se skutečně dá hovo řit i neetické argumentaci.

" Když Hitler hovoii o svém vzestupu, o prvních vei ejnych úsp ěšich, neméně než

vlas tni ie čnick é nadání vy chvalu je i bojovnost své ochranky, zjejiž skupiny brzy

vznik/a SA .,,2 5 Klemperer nadále uvádí, že s podobným patetickým a úderným

slovníkem se setkáme i v případě Josepha Goebbelse. On o sobě ve svých Denících

tvrdí, že jeho proj evy p řed p řízn i vci nacistick ých vyznava č ů skýtají urč ité rozdíly

mezi ním a právě Hitlerem. Přesto poptávka po obou z nich byla vyrovnaná.

25 Klem perer, V.: Jazyk Třetí Ř íše - LTI . Poznám ky filologovy. S. ll .
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4. Propaganda
.Základni princip celé propagandy j e neustálé opakování nejúčinn čjšich

argument ů : zapsal si Joseph Goebbels do svého deníku. Plně se tímto tvrzením

říd i l a v dobách své n ej v ět š í ..slávy" byl v jeho napl ň ov án í velice úspěš ný . Hannah

Arendt ve své knize P ů vod u totalitarismu tvrdí, že pr á v ě propagandou je možné

získat si masovou podporu lidí. již j i budou s l epě n ásledovat. Za jeden

z charakteristických znak ů propagandy je možné považovat skutečnost, že př i jej í

aplikaci není nutné používat násilí. Tedy a l espo ň ne to fyzické a otevřené .

Základním předpok l adem pro to. aby propaganda nesla své ovoce a dopadla

s účinkem tam, kam má, je zaj i štěn í jakékoli samosta tně myslící osoby. Ta je totiž

hlavním nep řítelem jakékoli propagandy. V rámci totalitních hnutí a sm ě rů, ke

kterému strana NSDAP a nacisté bezesporu patří , je nutné eliminovat myšlení

každého jedince na minimum, redukovat jeho svobodu a podnítit v něm myšlení

"kolektivní". Dle slov Hannah Arendt takového č l ověka lze mimo koncentračn í

tábory produkovat jen velice nedokonale. .Tot álni moc lze zrldit a udržovat pouze

ve světě podmin ěnych reflexů, ve s větě bez sebeinenši stopy spontaneity. Právě

proto, že možnosti člověkajsou tak veliké, lze ho úplně ovládnout teprve tehdy, když

se stane exempláiem živo čišn ého druhu člověk . ,, 26 Cílem teroru a propagandy je

tedy atomizovat společnost , zpřetrha t mezi jedinci jakékoli vazby, které by mohly

negati vně narušit dobře mířená propagandistická hesla.

K propagandě jako takové neodmysli t el ně patří také organizace, která je

nutnou podporou pro propagandu - bez ní nem ů ž e účinkovat. V čele organizace

stoj í v ů dce , v případě Třet í ří še byl tímto mužem Adolf Hitler - jen málokdo se mu

mohl přiblí žit , málokoho si k sobě pustil, což byla jedna z jeho charakteristik.

Všichni o jeho existenci vědě l i , znali jeho proslovy a možná se j ich i účastn ili ,

ovšem skutečnost , že se s ním větš i na lidí nesetkala tváří v tvář, nijak neohrozilo

dopad jeho slov, spíše naopak. Cílem organizace, která existuje kolem v ů dce , je

p řenášet j eho VLili v konečné podobě masám.

Jakmile organizace p řevezme moc, začne ihned vytvářet další

"podorganizace", které měly své další administrativy atd. Veškeré tyto součást i

měl y své, řekněme, tajné rituály a symboly, ať už se jedná o pozdravy, gesta nebo

zp ů sob mluvy a komunikace. V neposlední řadě k tomu patří také jistý i nic i ačn í

26 Arendt. H.: Původ to ta litarismu. S. 425.
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obřad. kterým musí jednotlivec projít, aby mohl být zahrnut - v případě

nacistického Nérnecka to bylo prokázání rasové č i stoty . Nej ú činn čj šim prostředkem

nacistické propagandy se stal antisemitismus - v podobě rasové doktríny přímo již

synonymem. "Antisemitismus je jako pokrevni záležitost zcela nezni čiteln ě

tvrdo šijny. Díky vědeckyin argumentům. jimiž sám sebe zdůvod ů uje, neni žádnym

anachronismem, nybr: j e piizp ůsoben modernímu myšleni .,,27

Ve spo lečnost i, která je již plně zmanipulovaná, není nutné využívat prvku

propagandy nadále. VlIČi okolnímu svě t u a netotalitním re žim ům však ano. Tím se

tedy vysvětluj e i nutnost podpoření nacistické propagandy ve chvílích, kdy slábne

její ideologie v ovlá daných oblastech. "Propaganda je jedním, a možná

nejdůležitějšim, n ástrojem totalit arismu ve styku s vn ěj šim netotalitn ím světem.

Teror je pak vlastní podstatou totalitn iformy vlády:·28

Jak j iž bylo zm íněno , propaganda je podmínkou pro získání podpory z ástupů

mas. Úzce souvisí s terorem, ovšem ve chvíli, kdy totalitarismus převezme

absolutn í moc nad vším, je propaganda nahrazena indoktrinací. V takovém případě

ji ž není jeho nutnou součást í teror a jisté formy násilí, ale pouze nasazení masky

skutečnost i a reality na účelová stanoviska a lži. Zmanipulovaným masám j iž tedy

není obtížné vnuknout takovouto před stavu - ony totiž nevě ří fakt ů m, skutečnost i

jako takové nebo smysllim, jedinou jejich pravdou jsou pro ně jejich představy.

Ideologie a propaganda jsou jim v této chvíli do jisté míry vysvobozením ze

zdánlivé svobody, s níž dovedou jen obtížně nakládat. Ú těkem k vyslovené

ideologii, která vy l učuje jakoukoli náhodu, nabývají jistoty. Opět tedy jen zdánlivé.

Je nutné také poukázat na jednu z nej větších slabin propagandy, kterou je její

neschopnost splnit touhu mas po p ředvídatelném světě, aniž by se něj ak nepříči l a

těm tradičním zá kon ům .

Přesto však jisté uměn í propagandě vytknout nelze - oblast nebo téma,

k nimž propaganda směřuje, v sobě s l uč uje prvky reality, která je všem obecně

známá a takové prvky, které nejsou uchopitelné individuálním myšlením a

zkušeností. Generalizace, jíž se hojně využívá, je schopna nahradit skutečný svět,

který oproti této iluzivní představě v sobě nenese organizovanost, jednotu a logiku.

Na tuto jednotu a jej í součást i již není možné mít individuální názor, nýbrž se říd i t a

následovat ta pravidla.je žjso u určující vněj škem, stranou, spo lečnost í.

27 Klemperer, V.: Jazyk Třetí říše - LTI. Pozná mky filologovy. S. 142.
28 Arendt, H.: Původ to ta litarismu. S. 476.
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Lze tedy konstatovat, že pojetí svobody myšlení v době nacismu bylo

eliminováno na jedinou možnost volby - z ůs ta t naživu nebo spáchat sebevraždu.

Neboť zasáhla i ty, j iž své hodnoty stále udržovali, ale přesto byli poraženi.

4.1 Cíle německé propagandy

Adolf Hitler se z pr ůb ě hu první svě tové války pouč i l - podle něj v ní chybě l

výrazný prvek propagandy, a pokud tam něj aký p řec i jen zafungoval, jeho pří p rava

a uchopení byly zcela nesprávné. "Propaganda musí sloužit boji za bytí německého

národa a za j eho v ětši a slavn ějši budoucnost. Z perspektivy tohoto vynosn ého cíle

j e nu/n o odmítnout humanitu a es/etické m ěiitko j akožto náplJl propagační

I' . ,, 29 E . I ' o b d () P .oje nztvy . zxrstova a u nas vu ec propagan a! ta se Hitler ve svém Mein

Kampfu... Bohužel mohu na to odpovědět jen: nikoliv.3o

Úči n nost německé propagandy měla spočívat mimo jiné i v zasažení

širokých lidových vrstev, a k tomu potřebova l a zcela jednoduchý a lidový jazyk.

Jazyk i nte l e k tu á l ů sice byl hoden obdivu, ne však z pohledu propag átora, neboť je

zcela neúčinný . "Strhnout masy , /0 j e j ejím cílem. Propaganda musí být vypočítavá,

j ejím uměním j e, aby si otevie la vrátka do du še davu a v ní 1ÍG~inkovala . ,,3 1 I

Klemperer ve své knize Jazyk Třet í říše podotýká, že projevy nacistických stá tn íků

se staly něčím zcela jiným, než doposud projevy jako takové bývaly. Nejsou totiž

u rčeny jen vyvolené skup i ně z lidu, ale všem, proto musí mít jednodušší a li dověj ší

charakter. .L idovy znamená konkrétní; čím více j e projev intu it ivn ěj ši, čím méně se

obrací k intelektu, tím j e lidověj šl. Od lidovosti k demagogii nebo svádění lidu a

národa piekro či mez, jakmile pie j de od odlehčení intelektu kjeho cílenému
v • • , ,,032

vyrazovant a otupovant,

Hitler si dále uvědomoval rozdíly, s jakými byla za války vedena napříkl ad

britská propaganda. Britský voják byl díky propagandě naučen , že Němci jsou těžcí

nep řátel é , a sám se o tom mě l možnost přesvědč it v boj i na frontě . Proto byla

britská propaganda tak úspěšná na rozdíl od té německé . "Anglická propaganda

dobre věděla, kterak duše lidová j e prostá, nesn ášejicl zejména žádných

polovičatost í. Bud' nen ávist, nebo láska, právo, nebo kii vda, pravda, nebo lež, j en

29 Baue r, F. a kol.: Mein Kampf očima historiků . S. 60.
30 Srov. H itl erův Mein Kamp f s komentá řem Jiříh o Hájka . S. 60.
31 Tam též.
32 Klemperer, V.: Jazyk Třet í říše - LTI. Pozná mky filologovy. S59.
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ne žádné směsi o polo vi čatost i...33 I odtud si vzal Hitler přík l ad a ve svých

projevech tento zp ůsob argumentace velice dobře využíval. Navíc nebyla britská

propaganda nijak složitá, obsahovala pouze několi k málo snadno

zapamatovatelných bod ů, ,,Zo t ěmi v šak .\'10 bez ustání, nešetiic nákladll.,,34

Další problém ve vedení německé propagandy spatřova l Hitler v její touze

po o bjek t iv i tě. Propaganda už z podstaty svého smyslu objektivní být n ern ů ž e , což

Hitler velmi dobře vědě l. Způsoby, jakými byla vedena a jaké argumenty využívala

pro vysvětlen í počátku první svě tové války, jsou charakteristické právě snahou po

objek t iv i tě . Podle něj ovšem bylo nutné svrhnout veškerou vinu na nep ř át el sk é

strany, "Ť když, jak Hitler vyslovn ě podotyk á, by takové tvrzení nebylo pravdivé.,,35

O tom, do jaké míry zů s t al věrný tomuto názoru, je možné přesvědčit se

v okamžicích, kdy stál za vyhlášením druhé světové války.

4.1.1 Goebbelsova propa gand a
Již krátce po vypuknutí druhé světové v álky se Goebbels Hitlerovi chlubil

prvními úspěchy - jejich (jeho) propaganda byla vysílána ve 22 jazycích a dokonce

i prostý lid v Anglii při pouštěl , že si ji rád poslechne. Hlavní d ů raz v rámci své

propagandy kladl na opakování. .Nikdy neztrácejte ze zie tele základní princip celé

propagandy, o tím j e neustálé opakování nej ú činn ějš ích argumentl'. (. ..)

Propaganda znamená opakování a ještějednou opakování. Vtloukám ji svym lidem

bez ust ání do hlavy : opakovat, dokud to nepochopl i ti nejzabedn ěn ěj šiř 'ř'

Dále kladl d ůraz na rychlost a p řesnos t. Nov i n áři v případě n ěj ak ého neštěstí

museli reľerovat o přesn ém počtu obětí. Jestliže byla zveřej něna nepravdivá

informace co do počtu obět í , museli se redaktoři vzápětí omluvit a údaj opravit. Pr ý

aby lid nezačal pochybovat o věrohodnost i německého tisku.

Na útok cizího tisku na konání a jednání nčmecké strany měl Goebbels

jednoduchý recept. Nebylo jím popírání oněch nař č en í , ale zahájení protiútoku.

Irving to ukazuje na pří kl adu, kdy Britové obvinili N ěmce z páchání masových

vražd v Polsku. Němci tedy pobídli Brity, aby uvedli oči tého sv ě d ka masakru.

Goebbels byl toho názoru, že vydávání dementi, popřípadě rozvinutí debat na

33 Kle rnperer. V.: Jazyk Třetí říše - LTI. Pozná mky filologovy. S. 59.
34 Tamtéž.
35 Tamtéž.
36 Irvin g, D.: Joseph Goebbels. Pán myšlenek Třet í ř íš e. S. 452.
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něj aké pro Nčmcc ncpř ijemn é téma by je dohnalo do defenzivy. Ještě d ůkladn ěj š í

hloubání a polemizování nad problémem by vyvolávalo další otázky, přičemž

odpověd i by byly opčt lživé. A to již Goebbels dopustit nechtě l. Protože i lež měla

svá pravidla v Goebbclsov ě pojetí. Byla totiž povolena jen v případech , kdy sloužila

jako obranná taktika.

4.2 Média v době propagandy

NSDAP byla bezpochyby stranou propagandistickou, která využívala více

než kterékoliv j iná strana č i hnutí ideologii a mobilizaci všech mas ve svůj

prospěch. "fI polovině 20. lel Hitler napsal, že piJí už vpn/běhu první světové války

rozpoznal vpropagandě prvotildni zbr(lJ} jak v boji o pie žiti vlastniho národa, lak

b .. , - -, 37
V O) I o moc ve statě: .

Ačko l i strana formovala svůj protest proti moderně zcela zře te l ně, využívala

ty nejmoderněj š í masová média pro své propagandistické potřeby. Zpočátk u však

využívala předev š ím t ištěná média, kterých v době Třet í ří še , respektive

Protektorátu Čechy a Morava, zrodilo na t ři sta. Pouze t řem z nich se však po čase

dostalo masových n áklad ů a tím pádem i vysokého rozšíření na území celého

N ěmecka : Vólkischer Beobachter, Freiheitskampf a Goebbel sův Der Angrifľ.
3 s

Ti štěná a rozhlasová média byla pro propagandistické účel y využívána ne

vždy neomezcně . Samotný Goebbels zpočá t ku totiž k tisku nechoval žádnou velkou

d ů v ěru . O rádiu si zase troufal tvrdit, že .Němci kvůli němu zapomínají na práci CI

na vloSI. ,,39 PI'CS prvotní ignoraci lhostejnost v ů č i tomuto médiu však záhy pochopil

jeho vliv na podporu patři čné ideologie. Ve svém Angriffu se pak snažil rozpoutat

kampa ň s názvem "Zlomte rudý teror rozhlasu." V pozděj š ích letech propagátor

Goebbels o rozhlase a jeho programu prohlásil: "Program rozhlasu musí byt

utv ái en tak. dokázal zaujmout zh)íčkan)', vkus náročného poslucha če a nen áročn ému

poslucha či aby pNpadalješlě srozumitelny a atraktivni.M ěl by nabídnout chytrou a

psychologicky promyšlenou směsici poučeni, podn ět ů , odpočinku a z ábavy ... ,,~o

Těsně před vypuknutím 2. světové války však došlo k posunu ve výběru vysílaného

programu - stále více prostoru bylo dáváno politickým po řadům a propagandě .

37 Reichel. P.: Svůdný klam Třetí říše . S. 136.
38 Srov. tamtéž
39 Tamtéž.
40 Tamtéž.
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Jak již bylo ř eč eno, tisk nebyl považován za d ův ěryhodn é a mocné médium,

a to napřík l ad z toho d ů vodu, že slouží spíše jako médium pro vyšší vzd ě l a né vrstvy

a nern á tak šanci pů sob it na méně intelektuální publikum. P řesto však po převzet í

moci nacisty v Nčmecku se zača l a realizovat první opa třen í. která mě la za cíl

omezí t vydávání tisku židovského a l evi cově orientovaného - na počátku 30. let

vycháze lo v N ě rnecku 4700 novin a po roce 1933 se jejich počet díky nac i st ů m

snížil zhruba na polovinu. Liberální deníky, jako napříkl ad Frankfu rter Allgemeine

Zeitung si dokázaly vybojovat a udržel svou pozici i této nelehké době , ostatní

postupně upadávaly, až zanikly docela. Peter Reichel uvádí, že nacistický

propagátor Goebbels v nich spatřova l ve finále ne svého ncp ři t el e , ale svůj nástroj,

pomocí n ěj ž se mu daři lo upev ň ovat svou ideologii a do j isté míry i oklamávat

publikum: .Zveiejňovaly napilklad zprávy, které Goebbels vypustil , abyje vzápětí

sám dem entoval. a pie dstira ly liberáln ost, která se ve skute čnost i čílil dál tlm více

, I w l lvy trace a.

4.2.1 Rozhlas ja ko zbraň

Moderní válka, i tak byla označována 2. světová válka. A v moderní válce

bojuje protivník nejen bojovými zbraněm i, ale také jinými prostředky , j ejichž moc

je minimálně srovnatelná. Jeden z takových p rost ředků představuj e podle německé

propagandy rozhlas, ač měl k němu Goebbels zpočátku velký odstup..J2 Podle

ministerstva propagandy je každé slovo, které je vysíláno protivníkem

p ro st ř edn i c tv ím rozhlasu, lživé a zaměřené na to, aby poškodilo německý národ.

Říšská vláda prohlašuje, že si je ji stá č istým svědom ím svých obyvatel, kteří si musí

být vědom i nebezpečí , které se na ně v podobě poslouchání cizích rozhlasových

stanic valí, proto apeluje a očekává, že každý zodpov ě dný N ě mec bude považovat

za svo u povinnost zanechat poslouchání cizích rozh las ů . Pro ty, kdo by snad o své

zodpovědnos t i pochybovali, připravi l a ministerská rada následující nařízení:

Paragraf 1: Poslech cizích rozhlasových stanic je pod pohrůžkou věze n í

zakázán. Opačné jednání bude samozřejm ě potrestáno a radiové přij ím a č e

zabaveny.

41 Reic hel, P.: Svůdný klom Třetí říše . S. 151 - 152.
42 Srov . Rund funkmossno hmen des Ministerro tes tur Reichsverteid igung . Der Neue
Tog . Togeszeitung fOr sohmen und MOhren . 2.9.1939. Johrg . 1. N. 146, s 6.
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Para graf 2: Kdo bude rozš i řovat zpravodajs tví, bude potrestán vězením.

V obzv láště těžkých případech hrozí viníkovi trest smrti.

Para graf 3: Káznicí nebo vězením bude potrestán ten, kdo podle paragrafu

6 nebude jednat v souladu s těmito předpi sy .

Paragraf 4: Body tohoto ustanovení neplatí pro takové jednání. které j e

vykonává no v rámci služby.

Paragraf 5: Pro jednání a rozhodování při obcházení tohoto nařízení platí

zvláštní zákony.

Paragraf 6: Říšský ministr osvěty a propagandy vydává rozkaz o provedení

a doplnění těchto opatřen í právními předpi sy , zejména pak m ů ž e předp i s o zabavení

přij ímače zmírnit.

Paragraf 7: Tato opatře ní vstupuj í okam ž i t ě v platnost. 43

Veškerý tisk v době nacismu smě l zve řej ňovat jen to. co bylo vysláno

samotno u centrálou. Případné obměny byly povoleny jen do určité míry a i tato

míra se dala považovat za absolutně nulovou. Ačko l i v oblasti propagandy a tisku

byly sváděny mnohé boje mezi jednotlivými představiteli (např. Hermann Gč ri ng) ,

nejvíce byl své schopnosti uplatnit pr á v ě Joseph Goebbels, který "určoval, co se

vjazyce smí, nehol' Hitlera piedčil nej en co do jasnosti, ale i co do pravidelnosti

svých vystoupení."

Ti š těné a mluvené slovo co do údernosti neznalo žádné velké rozdíly. Ačko l i

je známé, že mluven)' projev lze "obohatit" i dalšími aspekty, které mohou ovlivnit

nebo naopak zmírnit jeho dopad (proto fungují v rozhodujících funkcích v ě t š i nou

lidé, kteří dokážou zauj mout byť pouhým p říchodem do místnosti a první větou , ač

třeba naprosto obyčejnou a obsahově nic neříkající) , mezi projevy mluven ými a

ti štěnými ministra propagandy Třetí ř í še nebylo možné najít v pod statě žádné

stylistické rozdíly - neboť i psaná forma byla agitkou, zvoláním, úderem, hlasit ým

patetickým oslovením.

Klemperer považuje jazyk Třetí říše za velice chucl )' a značně omezený.

D ůvod j e jednak ten, že každý jeho uživatel a příjemce byl nucen následovat tent ýž

vzor a v neposlední řadě také skutečnost, že jeho uživatelé jím nernohli disponovat

zcela svobodně . Cílem tohoto jazyka bylo znič i t jakoukoli individualitu člověka a

43 Reichel. P.: Svůdný klam Třetí říše. S. 138.
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prosadit homogenní zp ůsob myšlení podporovaný tímto jazy kem. Zm ín ěn á chudost

a omezenost jazyka je ideální půdou pro zakořen ě n i fanatismu tam, kam se j e š t ě

n es tač iI dostat.

4.2.2 Jazyk a výrazové prostředky

V údernosti si spolu ti štěné a mluvené slovo v době nacistické propagandy

nezadalo. Při pouhém č ten í napří kl ad Hitlerov ých proj ev ů musel č ten ář na vlastní

k ů ži pocítit zp ů sob , jakým by to bylo prezentováno s l ovně ústy v ů d ce . Klemperer

spat řuje v Hitlerových projevech k řeč , pateti čnost. Ačko l i jako řečn í k dokázal

zaujmout, bylo to spíše dáno křikem . který do sv ých proj ev ů vkládal. Hitlerovi

chybě l a vn i třní jistota a klid, který mll dodávaly teprve jásaj ící a souhlasně

při kyvujic í masy. To bylo ostatně zd ů razn ě no i právě v deníku Der Neue Tag, kdy

byl každ ýH i t l erův projev okomentován redaktorem s tím. že V ů dce vyvolal veliký

aplaus a potlesk. Ale i přesto ve chvílích triumfu a pocitech ví tězstv í b ýval nejistý a

snadno zranitelný. "V j eho hlase, v rytmice jeho věl nikdy nebyla du ševni

rovno váha, nikdy tam nezazněla hudebnost. vždycky jen surové vybi čov áni ostatn ich

a sebe sa/l/(/.,,44 I možná proto je právě Goebbels považován za lepšího a

s t ruk turovaněj šího řečn íka , jehož projevy neznají nejistotu, rozpak, ale naopak

chladnokrevný kalkul a sebevědomou dikci. .Hitlerovy projevy by ly pie dvidateln éa

opakovaly se. Goe bbels líhnu/ více k analyze, podávané s velkou vyie čnost i a

srazumitelno st í.•,45

.J azyk a vyjadřování v sobě nesly prvky smě ru počátku století, a to

expresionismu. Od n ěj přebírá jazyk naci st ů .fo rmy zd ů raz ůov án i vůle a bourliv é

vybojnostl' ř" Slova Aktion (akce) a Sturm (bouře) patři l y k j edněm z nejvíce

používaných. Aktíon zastupuje výběr z cizích slov, a bylo spojeno s obrazem

boj ovn ík ů, Pojem Stunn byl taktéž dosti hojný, co do užívání, ovšem ne vždy bylo

jasné. součást í čeho všeho je. P říkl adem je označen í jednotek SA (Sturmabteilung)

- Klem perer tvrdí. že nebylo mnoho těch , k te ř í by byli schopni přesné říc i , z jakých

slov zkratka vzešla. V souvislosti s SA nelze opomenout ani SS (SchutzstaJTel), pro

44 Kle m p erer, V.: Jazy k Třetí říše - LlI. Poznámky filologovy. S 61.
45 Irvin g , D.: Joseph Goeb b els. Pán myšlen ek Tře tí říše . S. 123.
46 Tamtéž. S. 75.
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jejichž grafick é znázorně ní byl speciálnč používán znak připominaj íci symbol svou

b l esk ů .

Dalším specifickým a hojně užívaným. tentokrát interpunkčním znakem.

jsou uvozovky, dle slov Klemperera ,.ironické uvozovky" , j imiž se to v nacistickém

tisku jen hemžilo. Autor je dokonce považuje za vrozené jazyku Třet í ří še , ač jejich

užívání samozřej mě nevymyslela. .J akékoli konání nep ř átc l , popř ípad ě i sami

nep ř átel é , byli vždy "označen i " uvozovkami. aby byl dojem ironie j eště umocn ě n ,

Oblíbenými se staly také zkratky a zkratková slova. Klemperer jako pří kl ad

uvádí Knif (Kommt nicht in Frage), Kakfif (Kornmt auf keinen Fall in Frage), Za

každou z těchto zkratek byly téměř vždy vykřič n íky . Goebbels sám se také při čini l

o obohacení jazyka o zkratky - Hib-Aktion (vymyšleno pro akci Hi nein in die

Betriebe), která se vyjímala zvláště v mluveném projevu. Ačko l i zkratky a jejich

užívání nelze považovat za novodobé a moderní. přesto jejich počet v tomto období

něko likanásobně převýši l obvyklý stav. "J'v/oderní zkratkové slovo se uplat ňuje

v šude tam, kde se technizuje a organizuje. A nacismus ve shodě se svym nárokem na

totalitu technizoval a organizoval prostě všechno..,47 Když už jsme u slova

"organizace", mělo toto a v podstatě všechny jeho odvozeniny také své pevné místo

v Jazyce.

Bez zábran a opakovaně se užívalo v ýrazů, které v sobč uchovávaly

jedinečnost, v ě čnost a historii . Přídavné jméno "věčný" vyjadřuj e cosi

neuchop itelného, nejvyššího a prostě nep řekonateln ého. Z hlediska fi losofického se

p řenášíme s těm ito výrazy do náboženství, což dokazuje i sám Hitler, který se

označuj e za "německého Spasitele." A v ů bec všechny proj evy, zvláštč pokud jde o

ty Goebbelsovy, v sobě skrývaly jistou dávku nábožnosti a pastor álnosti, Na ú rove ň

Boha byl povýšen Hitler i slovy Hermanna Goringa, a to již v roce 1934. kdy řek l:

"My vši chni , od nejprostšího SA-mana až po ministerského piedsedu. existujeme

díky Adolfu Hitlerovi a skrze Adolfa Hitlera.,,48 Tedy zcela evidentní při rovnání

k Bohu, Duchu. Prvnímu a Jed inečnému. S rozdílem, že svatou knihou nebyla

Bible, ale H it l erův Mein Karnpf

J azykov ě čistá německá řeč v sobě skrývá snahu o navrácení

k romant ickým tendencím a německému středověku a odkaz na dobu, kdy j eš tě

němec ké území nebylo pod vlivem žádných jiných n á rodů ( Říman ů). Na druhou

47 Irving , D.: Joseph Goeb bels. Pá n myšlenek Tře tí říše . S. 100.
48 Klem p erer, V.: Jazyk Třetí říše - LTI. Poznámky filologovy . S. 121 .
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stranu zde byla také nutnost b ýt moderní a pokrokový a obohatit řeč novotvary a

případn ě cizí slova. K těm patři lo samozřejm ě již zm íněné .Aktion" a v neposlední

řad ě také odvozeniny od slova .fanatisch". Módními hity se staly technické výrazy

.verankem: (zakotvit) a "ankrubeln" ( na toč i t ) . Jej ich hojné užívání vyvolalo

mnohdy úsměv a také reakci v podobč sarkastického zesm ě š ň ov á n i .

Mechanizace a technizace jazyka se samozřej m ě odrazila i v živo tě občana .

Klcmpercr ji popisuje jako .jednoznu č no u mechanizaci osoby", jejíž nep ři zn a čn ěj š i

označení sneslo sloveso "gleichschalten" (sjednotit), v češt i ně však zná mé i ve své

n ěmeck é podobě "zg lajchšaltovat". " Užívalo se celych dvanáct let, i když zpoč átku

častěji než později, a proto, že se velmi hrzy všechna glajch šaltováni, všechny

automatizace dovršily a staly se samozrcj mosti. (...) Piesvěd čivěji dokládá

mechanizujlci základní názor napi. tato Goebbelsova věta : , II dohledné době

naběhneme v iad ě oblastí na plné obrátky. ' Už tedy nej sme se stroji je n srovnávání.

nyb rž my sami jsme stroje, My: tj. Goebbels. tj. nacistická vláda, to j est celek

Hitlerova Německa, j ež má b)ít v nouzi, pri stra šlivém úbytku sil povzb uzov ánoř'ř'

./ ednotnč povzbuzováno, všemi povzbuzováno.

49 Klemperer. V.: Jazyk Třetí říše - Lll. Poznám ky filologovy. S. 163.
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5. První okamžiky války v médiích
Ř íš ské m u sněmu bylo oznámeno I. z á ři 1939, že byla vypov ězena válka.

Noviny měly za úkol zamě ři t se svými útoky na Varšavu. ostatní města ( Paříž a

Londýn) byla ponechána mimo p řím )' zájem. a návrh Josepha Goebbelse m ělo být

poslouchání cizího rozhlasu trestným č i nem . S ním ovšem neuspěl. neboť by to dle

slov mini str ů spravedlnosti a dalších vedlo k poškození d ů v ě ryhodnosti j ich

samotných a tolik potřebné propagandy.

Propagandistická taktika Goebbelse byla jasná: Francii prozatím nechá bez

většího zájmu, o to více se bude snažit o oddělen í Chamberlaina a Churchilla od

britského lidu. Válka na západním území Evropy měla být spíše formální a

předstíraná. A vů bec dle slov Goebbelse, nern ěl Hitler zájem na jejím dlouhém

trvání. It álie v čele s Mussolinim se měla soust řed i t na zmaře ní korektních vztahLl

mezi Británií a Francií; Goebbels si výslovně zažádal, aby .italsky tisk věnoval

prvoiadou pozornost různym j eho dementi a vprotiofenziv ě v ů či polskym tvrzením

o německých zvěrstvech (,..). Nel éhal. aby se ftalové obšírně rozepsali () polském

masakru tisic ů n ěmeckych civilist ů, k němuž mělo dojít první neděli v álky

v Bromb ergu.,, 50 Aby v prvních dnech války a v ni čivém bombardování Polska

neztratilo N ěrnecko svou tvář , vydal Goebbels následující nařízení pro všechny

nacistické reportéry: 1) Nikdy se nezmiňovat o Varšav ě jako o mčstu, ale vždy

jako o pevnosti. 2) Využívat více než kdykoli předtím záb ěr ů židovských typii

z Varšavy a z celé okupované oblasti, včetně Židů na nucených pracích . Tento

materiá l by m čl sloužit k posílení naší antisemitské výchovy doma i v zahranič í.
5 1

Aby novináři a redaktoři získali jasný a de facto jediný možný směr. kter ým

se ubírat ve v ýb ě ru a zpracování témat, pořádalo Goebbelsovo Ministerstvo

propagand y porady s vedoucími oddě lení , jej íž závěry a rozhodnutí byla dále

prezentována samotným novin á řům. Ti tak získávali okruh témat, kterými se mohli

zabývat. Začalo se tak dít po roce 1940. Témata ministerských porad se mimo jiné

týkala také zásobování brambory, plenami, uhlím a laky na nehty pro ženy.

Goebbel s tvrdil, že postupně zm i r ň ova l cenzuru, přesto však novináři uvolněněj š í

ruce nepocítili. Měli například zakázáno informovat o masov ých popravách

50 Irving, D.: Joseph Goebbels. Pán myšlenek Třetí říše . S441.
51 Srov. Tamtéž. S. 443.
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v Polsku, popravách českých protestujících studen t ů a o dalším protiněmeckém

p ů soben í české inteligence.

Mimo dosah a zájem samozřejm ě nemohla zůs ta t filmová tvorba. Po

vypuknutí války zača l sám Goebbels připravovat vlastní protižidovské filmy, ačko l i

j eden takový o dva roky dříve zakázal. První z jeho fi lmů se jmenoval .V ě č n ý Zid" .

Na výrobu film ů zača l sám pečl i vě dohlížet. .Pracujeme velmi tvrd ě ... abychom

vytvoiili mistrovsk é dílo propagw uQ!: ,52 Propagandu však dle slov Goebbelse

začala velice preci zně ovládat i britská strana.

Ačkoli se očekávalo, že válečný konflikt bude mít pouze krátkého trvání a

že Německo bude poraženo do dvou let, opak se stal pravdou. Francie a Velká

Británie se přestal y tvářit , že v á le č n ý konflikt se jich netýká a oba státy zača l y vést

diskuze týkající se mimo jiné i problematiky Československa a jeho okupace.

Reakce českého národa na sebe nenechala dlouho čekat. Šeptanda, anekdoty

a letáky zap l ň ova l y myšlení zdejš ích obyvatel, při č emž jeho součást í byl i nadále

dosti velký optimismus a lidový p ří stup . Lidé nakupovali veškeré noviny, které

vycháze ly, dávali najevo svůj nesouhlas. Právě tento nezdolný optimismus a tolik

rozšířená šeptanda napomáhali udržovat národní sebevědom í a jednoduché

vyrovnání se s nastalou situací. 53

V pr ůb ěhu září však byl protektorátní tisk do jisté míry poškozen a zat lačen

do pozadí. Dne 17. zář í 1939 vstoupilo v platnost nařízení , které dostalo název

"Souborný piehled pokyn ů pro tiskovou piehlldku ř - IÍm byl jasně III'G~en úkol a

postaveni tisku v době protektorátu. Jeho úkolem bylo " vylvtiPel vei ejn é mínění

s cílevědomou orientací danou včleněním Čech a Moravy do rámce ii še. ,,54 Za

dodržování této zásady byli j ednoznačně odpovědní šé f redaktoři daných periodik a

v neposlední ř adě také úředníci tiskové dozorč í služby. Jestliže došlo k porušení byť

jediné zásady, nerozhodovalo, zda se tak stalo úmyslně č i pouhým omylem.

Dů sledky byly vždy stejné.

Bylo zakázáno zveřej ňovat jakékoli č lánky , které by mohly narušit zásady

tisku, dále ty, které mohly vyvolat ve veřej nost i dvojsmyslné chápání, ty, které

mohly vyvolat demonstrace, protesty a neklid ve společnost i , pro stě veškerý obsah,

který se odkl án ěl od plně vyjad řuj í cí podpory nacistickému režimu. P ředpokládalo

52 Irving , D.: Joseph Goebbels. Pón myšlen ek Třetí říš e. S. 444.
53 Srov . Pasók , T. : Pod ochrano u Ř íše. S. 154 - 156.
54Ta m též. S. 178.
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se, že veškerá pravidla budou dodržována nejen u politicky l ad ěných č l á nk ů , ale u

jakýchkoli dalších ú t var ů, které se mohly objev it v tisku, tedy u fej eton ů , reportáží,

kulturn ích př íl oh atd.

Za závadné byly mimo jiné také označeny č l ánky, které se týkaly ja kýchkoli

o bj ek t ivně zj istitelných a ověř i te l nýc h výs led k ů týkajících se hospod á řských

sk utečnost í. I citování z různ ý ch výročn íc h zpráv se statistickými údaji bylo

zakázáno. O tom, že všechny č l á n ky musí projít touto cenzurou, samozřej m ě také

nebylo možno se jakkoli zmínit. Tomáš Pasák cituje část dokumentu násl edovně :

"M usí být potlačeno v.\'e, co by uvádělo v nev ážnost iiš! ajeji orgány. anebo budilo

doj em stanoviska nepiútelsk ého nebo nevraživého ať j iž vjakékoli formě ...

Nepi lpustné j sou zprávy o stati a zásazích i išsk ého protektora a jeho orgán ů ve

věcech protektorátnich i náznaky takovych z ásah ů ...,,55

Co se týče vztahu médií k událostem, které proběhl y I. září, tedy k počátku

války, tak dle směrnice pro šéfredaktory se nesměl o informovat podrobně o

obsazení polského území a pokud ano, tak j edině v souvislosti, kdy vina padá na

stranu Anglie.

Vyvolání války samozřej mě také ovlivnilo vnímání N ě mců v českých

zemích - zvýšil a zintenzivnil se počet protiněmeckých akcí. V říj nu se začaly

organizovat demonstrace, které měly vyjádři t nespokojenost a nesouhlas

s německým oku pačn ím režimem. Ná lada českého obyvatelstva byla dle velitele

po ř ádkov é policie charakterizována jako "zcela nepřátel sk á . ,,56

5.1 Goebbels: propagátor a vynikající řečník
Celým jménem Paul .Joseph Goebbels se narodil do rodiny katolicky

smýšlej ícího účetního Fritze G č bbe lse a Kathariny Marii Odenhausen, která byla

p ů vodem z Holandska a se kterou měl její syn .J osepf Goebbels možnost tu a tam

mluvit holandsky. Nevyr ů stal jako jed i náček , m ě l j e št ě dva starší bratry a t ři sestry,

z nichž d vě zemře l y j eš tě jako děti . Tře t í sestra Marie byla o dvanáct let mladší a

pat řila ke Goebbelsovým mil á čkům.

Dětstv í neprožil .J oseph Goebbels příli š š ťastně. Byl menšího vzrůst u, spíše

neduživý a stěž í překonal váhu 50 kg i v dospělosti . Matka jej zapsala na základní

55 Pasák, T.: Pod ochra nou Ř íše . S. 179.
56 Srov . Ta mtéž. S. 183.
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ško lu (Volksschule), která se nacházela v těsné blízkosti jeho domu. Inteligencí j iž

tam převy šoval ostatní spolužáky. ovšem právě kvů l i tomuto. nízkému vzr ůs tu a

hl avně ko ň sk é noze (tu měl zhruba od sedmého roku života). "Vidím to jako dnes.

nedě l ní proch ázka - šli jsme na Gcistenbeck. Druhého dne, na gauči. se mi ozvala

stará bolest. Matka stála u necek. Kři č ím . Byl jsem jako v agónii. (.. .) Zdlouhavá

l éčba . Zmrzačený zbytek života. Od té doby jsem mě l značně neradostné dětství :'

poznamenává Goebbels s lítostí.,,57

Na gymnáziu v Rheydtu, kam nastoupil v roce 1908, jej jeho spolužáci také

příli š nectili, neboť Goebbelse považovali za "záškodníka a všezná lka.' Ovšem ten

zpočátk u trpěl značnou apatií v ů č i veškerým studiím, což bylo podmí něno jeho

těl esnou deformací. Ta byla také mimo jiné d ů vodem , proč nenastoupil v roce 191 4

do války. Proto věnova l veškeré své úsilí duchovní a literární tvorbě právě

s válečnou tématikou. V ní se j iž pomalu projevovaly jeho schopnosti užít

výrazových prost ředků pro přesvědčován í. Ovšem jeho tehdejší učitel jej ubezpečil ,

že "z něj nikdy dobrý řečn í k nebude: ' ss

Goebbels nikdy nevynikal atraktivitou. a tohoto svého nedostatku si byl

velice dobře vědom. Přesto se u něj již v pubertě projevila značná náklonnost

k ženskému pohlaví, která byla ukojena až ve věk u 33 let, ovšem ve svých denících

popisuje lásku a v á še ň pro značné množství žen. Jednou z nej větších z dob studií a

prvních let "nacistické" kariéry byla Anka Stalhermová, kterou přebra l svému

příteli z univerzity .Pi lle" Kč lschov i .

V roce 191 7 odchází na studia do Bonnu a do roku 1921 . kdy promoval,

vystřída l v rámci Německa někol i k dalších univerzitních měst. Jednou proto, že

následoval svého profesora, poté něj ako u dívku, ovšem jedno měly je ho cesty

spo lečné: nedostatek finančních prost ředků pro studia samotná. Jeho otec mu d ával

pouhých padesát marek měsíčně , což na studentský život nestačilo - proto požádal

o podporu Spo lečnost Alberta Velikého, kterou v budoucnosti pak nebyl ochoten

splácet. Během voleb v lednu 191 9 se zača l projevovat i jeho smysl pro národ: své

sympatie vyslovoval pravicové N ěmecké nacionální straně .

V témže roce studoval na un i verzi tě ve Freiburgu, později se pokoušel

dokonč i t svůj doktorát v Heidelbergu, což se mu také v roce 192I povedlo. Byl na

něj nál ežitě hrdý, a proto se př i jakékoli příl ež i tos ti neváhal podepisovat jako Dr. G.

57 Irvin g , D.: Joseph Goebbels. Pón myšlen ek Třetí říše . S. 16.

58 To mtéž. S. 22.
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Je možné jej spa t ř i t i pod jeho ran ými p ř ísp ě vky v roce 1924 v politickém týdeníku

V č l k isc he Freiheit.

Ačko l i j iž rok předt ím zosnoval tehdy č tyř i at ři ce t i l e t ý Adolf Hitler

neúspěšný puč v Mn i chově . nevěnova l tomuto okamžiku a ani jemu jako č lověk u

Goebbe ls žádnou pozornost. Teprve později jej zača l považovat za .v ů d ce' : a

"sjednocuj ící prvek jejich socialistického hnutí: ,59 Zá rove ň byla v tomto roce

zakázána nacistická strana a Hitler uvězněn.

Rok 1924 znamenal v Goebbe l sovč ž i vo tě určitý zlom a předurč i l do j isté

míry jeho další p ů soben í . Účastn i l se totiž dvoudenního srazu pravicových stran ve

Výmaru, kde poprvé spat ř i l hákový k ří ž a v tamním Národním divadle vyslechl

výkřiky "l-leil". Mě l za sebou ji ž někol ik úspěš n ý ch proj evů a dokázal se před

publikem vysmát i komun i st ům, Následně zača l po řá dat politické sch ůze u sebe

doma, na kterých obd i vně mluvil o tzv. socialistickém experimentu. který se právě

realizoval v Rusku. Jeho nenávist k ž i d ů m, která byla mimo j iné umocněna tím, že

řada z nich byla daleko úspěšněj š í než on sám, a sžíral jej pocit, že ovládej í velké

množství periodického tisku. .Ni čemové. lotii, vlastizrádci: sají krev z na šich žil.

Upii i ! ( ...) Na šinii nejhoršími nepr átelljso u Židé.',6o

Další propagandistické projevy na sebe nenechávají dlouho čekat - a ačko l i

stále j eště trpí nedostatkem financí. značno u satisfakcí je pro něj úspěch , který svým

řečnickým uměním zaznamenává. Někd y však nadšení publika ve svých denících

značně p řece ňuj e , stej ně jako navyšuje jeho počet.

Goebbels vstoupil do Hitlerovy NSDAP teprve v roce 1925, ačko l iv

záznamy v je ho deníku hovoří j inak. Redigoval vlivný č trnáct i den í k Nac ioná l ně

socialist ické listy, které dle jeho slov zaznamenaly neuv ě ř itelný úspěch II č ten á řů ,

Ačko l i v ů dce , tedy Hitlera, obdivoval, stejnou měrou z jeho strany se mu

nedostávalo. Až o rok později jej bere na v č do rn í a Goebbels se mu odvděč i l svou

oddano stí, a "do.í:el k závěru, že má pi ed sebou v ůdce Tieti Hite. Je ja ko kočka 

lstivy, chytry, obratný a soucitny; ale také j ako lev ivouci a impozantní. (...)

Německo bude žít! Heil Hitler!,,61

Hitlerovu d ův ě ru si Goebbels získal natolik, že se stal vů dcem (gauleiterem)

berlínské župy, která byla převážně komunisticky smýšlej ící. Goebbe ls ův úkol byl

59 Irving , D.: Joseph Goebbels. Pán myšlenek Třetí říše . S. 52.
60 Ta mtéž. S. 49.
61 Ta m též. S. 73.
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zřej mý : získat popularitu a povýšit berlínskou župu na jednu z nej významněj š ích ,

ačko li v dobách jej ího převzet í Goebbelsem byla ve stádiu rozkladu. Jedním

z prvních ú ko l ů, které si Goebbels vytyč i l. bylo omezení moci tamního židovského

tisku. ..Skutečn á moc spočivá v rukou Židli. poznamenal si."62

V roce 1929 mě l a Nacistická strana již na sto tisíc č l en ů . V témže roce se

konalo shromáždčn í ve Výmaru. které mě lo vytvoři t plán na př í š t í rok. .J edno

z významných Hitlerov ých rozhodnutí se týkalo držení se legálního postupu př i

získávání moci, což se samotnému Gocbbelsovi a jeho stoupencům příl i š

nezamlouvalo. Proto použil v dalším č ís le svého Angriffu tuto argumentaci pro

uklidnění: .E xistuji okamžiky, kdy opravdoví revolucionáii musi od násilí dočasně

upustit . Bl/dl e piip raveni, foť v.í:e.',63 To byla jeho interpretace Hitlerova

rozhodnutí.

Koncem dvacátých let se na scéně Goebbelsova života začínají objevovat

další j ména: Heinrich Himmler, dosavadní Hit l er ů v zástupce a šéf propagandy, a

Hermann Goring, A vždy chtě l nahradit jejich místa, co se týče d ů leži tos ti ve straně.

Hitler mu projevoval urč itou dávku d ů v ě ry , přesto Goebbelsovi nasliboval něco, co

dle jeho slov nedodržel: "Skoncovat s Otto Strasserem?', umožnit Angriffu

vycházet jako deník a jmenovat jej vedoucím ří š ské propagandy.,,65

Naopak bratři Strasserové zača l i propagovat svůj nový deník National

Sozialist, který se měl chlubit emblémem hákového k ří ž e na titulní straně . Goebbels

to považoval za podraz a zradu, a proto si písemně stěžova l u Hitlera v domněn í , že

mu pom ů ž e , Ten mu však na dopis ani neodpověděl. Vyhrožoval svou demisí, na

kterou však Hitler reagoval dalšími sliby. Náklad deníku NS prudce stoupal, což

dostalo Gocbbelsův Angriff i Volkischer Beobachter do potíží. Odsuzuje Hitlera a

obviň uje z nečinno sti a strachu dě l at závažná rozhodnutí.

V roce 1930, kdy se objevuj í dopady hospodářské krize, se prudce zvyšuje

počet č le n ů strany. A přich á z í první radostné zprávy od Hitlera: zaujímá velice

striktní stanovisko v ů č i Strasserov ýrn, které nutí vzdát se vydávání jejich deníku

v Ber l í n ě. Navíc jmenuje Goebbelse stranickým vedoucím propagandy. Všichni

62 Irving , D.: Joseph Goe bbels . Pán myšlenek Třetí říše . S. 81.
63 Tamtéž. S. 123.
M Otto Strosser by l také jedním ze zás t upců strany. V Berl íně vyd ával něko l i k novin a
představova l pro Goebbelse hrozbu - zpočá t ku přá te lský vztah se záhy změn i l v lítý

boj o větš í moc v B erlíně .

65 Irving , D.: Joseph Goebbels. Pán myšlenek Třetí říše S. 146.
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kromě Hi rnrnl cra mu gratulují a přecházej í na jeho stranu... I po stránce osobní se

Goebbelsovi daři l o . Konečně našel ženu hodnou jeho samého v jedné osobě s tou.

která si ho sk utečně ch tě la vzít. Svatba se uskutečnil a koncem prosince 1931 a

jedním ze sv ě dk ů byl samotný Hitler.

Goebbels Hitlera bezmezně obdivoval. o čemž svědč í časté zmínky v jeho

Denících . Na druhou stranu Hitler si V LIČ i Gocbbclsovi, ač jej jmenoval. jak j iž bylo

řečeno , vedoucím propagandy NSDAP. Za další zásluhy v podobě volebního

úspěchu strany (kdy díky svému opovrhování lidskou rasou a v ů bec zá l i bě ve zlosti

a nen ávisti, záměrného zmatečného ov l i v ň ov á ní) se stal o rok pozděj i Říš sk ým

ministrem veřej né osvěty a propagandy. Tím pádem bylo dokonáno dílo zkázy 

Goebbels měl pod sférou svého vlivu veškerá média od tisku po rozhlas, kino a

ti štěn í j akýchkoli knih, l et ák ů apod.

Tím, že se dostal k možnosti ov l iv ňovat veškerá média, tím. že se j eště více

upevnil jeho vztah s Hitlerem, dosáhl úspě ch ů alespo ň po této stránce. Přesto však

neustále trpě l komplexy kvů l i své noze - podle všeho si je l éči l právě pomocí

podporované čl stále zřej m ěj š í nenávisti v ů č i ž id ům , která naplno propukla

v listopadu 1938 během tzv. Kř i šť á l ov é noci." Další kompenzací jeho tě l esného

stavu byl jeho specifi cký vztah k ženám. Dokázal se zamilovat vždy velmi rychle.

vztah si protrpět a pomocí jiné ženy se z něj opět vyléč i t. Velice často se jednalo o

lásku nenapln ěnou , s tej ně jako v případě české herečky Lídy Baarové, které

několikrát vyznal lásku, ale bez ú s p ě chu . .Jak si sama do svého deníku napsala, na

lásku musí být vždy dva, a když žena nechce, nic se nestane. Goebbels. zvyklý na

odmítání, se po celou dobu svého zahořen i snažil držet v její blízkosti, zvát ji k so bě

dom ů , na spo lečenské události a podobně , ač byl v tu dobu ženatý. Myšlenek na

rozvod se vzdal až díky Hitlerovi, který jej přesv ě d č il o d ů l e žitosti svazku.. .

5.1.1 Goebbels a válka
Goebbels si byl velice dobře vědom toho, že válka představuj e značně

nepopulární krok. Měl panickou hr ů zu a strach z porážky, kterou proj evoval přesně

opačným chováním - v jeho projevech a esejích, které byly zveřej něny

66 Kři š fá l ová noc (německy Krista llnacht) představuje označen í pro žido vský
pogrom, který proběhnu l v noci z 9. na lO.li stopadu 1938. Během ní mělo být zabito
údajně téměř sto Židů a po té jich byly tisíce převezeny do koncentračních táborů .
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v nej r ů zn ěj š í c h typech nOV1l1 , například i ve zkoumaném Der eue Tag, byl

dostatek apelu. odvahy a pobídky k boji. který německý národ bez ohledu na

případ n á hrozící nebezpečí musí vyhrát.

Od roku 1940 zača l vydávat t ýdeník Oas Reich.67 Přisp íval však svou

tvorbou do mnoha dalších, p ředev š ím tedy svými projevy a esejemi. Kromě

realizace sebe sama v tomto ohledu však představova l jeden z nejd ů le žit ěj š ích

osob ností pro rozhodování o zp ůsobu vedení války. Kromě zm íněné Kři šťálové

noci, která před stavoval a počátek jeho běsněn í proti ŽidLlm a ROmLlIl1 , se stal

hlavním vykonavatelem a iniciátorem "Ko nečného řešení" .

Tímto si upevnil ve straně moc a na samý vrchol se pak dostal v roce 1944.

kdy se rozhodl s Hitlerem konzultovat téma totální války. ke kterému se dostal díky

své duchapřítomnosti při likvidaci zr á dc ů na Ministerstvu války. Hitler jej jmeno val

Generálním zplnomocněncem pro totální válku. euvědomova \ si však v tu chvíli,

že je ho sláva vyhasne za někol ik málo m ě s íc ů .

Goebbe l sů v přímý vliv již nejen tedy na propagandu a osvět u, ale i na

armád u a civilní obyvatelstvo z pohledu fyzických bOj LI. prudce stoupal. Dostal na

starosti vytvo ř i t úsporný program, bohužel však již bylo příli š pozdě.

Poslední t ýdny války, kdy již bylo jasné, že není možné nově zmobilizovat

vojsko, strávil spolu s Hitlerem a svou rodinou ve V ůdcov ě bunkru. J e š t ě stihli

oslavit svatbu Hitlera a jeho milenky Evy Braunové, o které prohlásil: .N a její

v/oslní pr áni půjde se mnou vstiic smrti j ako moje ženař'" N ě ko l ik dní poté však

spáchali oba novomanželé sebevraždu a Goebbels se tak stal tím, čeho snad ani

netušil, že dosáhne: kancléřem Třetí ř í še. Na pár dní. ..

67 Dos Reic h představova l na cionálně socialis tický týdeník vycházející v letec h 1940
_ 1945. Jeho iniciát orem byl Rolf Reinhardt. který ch tě l pozvednout úroveň

propagand istic kého tisku a zároveň jej také ujed notit.
68 Hitler , A.: Politická zóv ě t . 28.4.1945 (Hoover Library, zvláštní sbírka). In Irving, D.:
Joseph Goebbels . Pán myšlenek Tře tí říše . S. 699.
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6. Der Neue log
Plným názvem Ocr Neue Tag. Tagcszeitung fů r B č hrnen und '1iihren zača l

vycháze t zhruba měsíc po vstupu n ěmeck ý c h vojsk přes československé hranice.

Jednalo se o nacisticky a proněmec ky orientovaný deník, přič emž první dva roky

svého vycházení míval několi k rá t do týdne i zvláštní veče rní vydání (to se

jm enovalo Prager Abend).

Klasická vydání během týdne měl a první dva roky vycházení deset stránek

až dvanáct, nedělní vydání bylo bohatší o č tyř i stránky a večern í zvláštní vydání

dosahovalo obvykle délky č t yř stránek.

První č tyři stránky byly věnován y zpravodajství - ať už domácímu č i

zahran ičn ímu , poté následovaly eseje větš i nou historického nebo politického

charakteru. Na konci každého vydání nechyběl spor!' pozvánka na kulturní události

a j iné. Ned ě ln í vydání přináše l o spíše než zpravodajství rů zn é p ří l ohy sportovní a

dominovala př íl o ha pro ženy. Hodn ě prostoru bylo věnováno nap ří klad oblékání

s doprovodnými kresbami, nej nověj š ím módním t rend ům a dalš'/ č istě ženským

z áležitostem. Pro čtenáře byly také atraktivní r ů zn é povídky, často odkazující na

historii německého národa.

.J ak již bylo řeč eno, první dva. respektive t ři roky byl co do obsahu deník

docela bohatý. Po roce 1941 zača l mít deník č ím dál tím méně stránek. zmizela i

večern í zvláštní vydání. Předposl ední rok 1944 často vycházely pouhé č t yř i stránky.

Kromě zpráv označených jako "Eigenbericht" byly čas to zveřej ň ov á ny

projevy předn ích před stavitel li NSDAP - Hitlera, Goebbelse, Franka nebo

Himmlera. Ostatní č lá nky byly publikovány pod zkratkou autora (větš i no u

počátečn í písmena jejich jména).

6. 1 První dny války
Hi tl er ů v osobní rozkaz ze dne předcházejícího válce zně l nás l edovně : ,,,, Der

Angriffgcgen Polen ist nach den fiir FolI/Veiff getroffenen Vorbereitungen mll I. 9.

39 11111 4 Uhr 45 Zll [ůhren. (...) /111 /Vesten konunt es darauf on, die Verantwortung

[ur die Eroffnung von Feindseligkeiten eindeutig England und Frankreich Z /I

ůberlassen. (...) Eroffnet England und Frankreich die Feindsellgkciten gegen

Deutschland. so ist es Aufgabe der im Westen operierenden Teile der Wehrmacht

/
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unt er moglichst er Schonung der Kra fie die Voraussetzung [ůr den siegreichen

Abschluss der Opera/ion gegen Polen Zll erhalten. (. ..) Die von uns Holland,

Belgi en. Luxemburg und der Schweiz zugesiche rte Neutralit át ist pe inlich Z/I achten.

(. ..) Die Ostsee ist gegen/eindlichen Einbruch Zll sichern. Die Entscheidung. ob Zll

diesem Z wec k die Ostsee-Eingtinge mil Minen gesperrt werden diirfen, triff! Ob. cl.

M. (. ..) Die Kriegsmarine fithrt Handelskrieg mil dem Schwerpunkt gegen

Eng/and. (...) Die Angriffe gegen das englische Mutt erland sind unter dem

Gesichtspunkt vorzubere iten, dajJ unzureichender EI:fČJ /g mil Teilkrtiften unter allen

Umstanden Zll venn eiden ist. " 69 Útoku jako takovému však žádné oficiální

vyhlášení války nep ředch á zel o.

Přesto však musel být útok v očích veřej nost i, ale předev š ím zahran ičních

st á tn ík ů opodstatněn a jednání strany N ě mecka tedy pochopitelné a v lepším /

případě podporované. Jedním z podn ět ů bylo nafingování několika událostí, z nichž

tou nej výrazněj š í bylo přepadení vysílače Glciwitz, kdy zhruba pět č l en ů jednotek

SS vtrh lo do vnitřního prostoru a zajalo místní pracovníky. Přes tento vysílač bylo

v němči ně i po l štině jeho "osvobození" Poláky a samozřej mě také povstání taměj ší

menšiny proti N ě rnc ům . .Achtung! Achtung! Hier ist Gleiwitz. Der Sender befindet

sich in polnischer Ham/ .., Die Stunde der Freihcit ist gekommen! (...) Hoch lebe

Po/en!,,70 Němc i v tomto p ř í padě spoléhali na to, že to především v německých

obyvatelích taměj š ího okolí vyvolá mi nimál ně strach, obavu a snahu ochránit

vlastní území před menšinou Pol ák ů , "Der Ůberfall war offensichtlich das Signal Zll

einem allgemein en Angriffpolnischer Freisch árler OI!f deutsch es csu«:" Postoj

redakto rů deníku Der Neue Tag byl tedy zcela jasný a zřej mý.

6.2. Der Neue Tag - reakce
.D eutscher Gegenangriff uber alle polnischen Grenze.ř Tímto titulkem

začíná úvodní článek ve večerním vydání deníku Der Neue Tag, který vyšel první

den války, tedy 1. září. Tématu války a bylo víceméně věnováno celé čís lo kromě

69 Podle : Akten zur Deutsc hen Auswortigen Politik 1918- 1945, Serie D, Bond VII M
70604, S. 397, 1946; hrsg. v. Beouf trogten der Sieqerm óchte USA, GB und Fronkreich
(zdroj: www.wikipedio .org).
70 http ://de.wik ipedio.org /wik i/%C3%9Cberfoll ouf den Sender Gleiwitz (staženo
14.3.2009)
71 Oberfo ll ou f den deutschen Sender Gleiwitz. Der Neue l og : logeszeitung Iůr

Bóhmen und Mahren. 1.9.1 939, Johrg . 1, N. 145, s 2.
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rubrik týkaj ící se sportu a kultury. Na rozkaz Fuhrera bylo vykonáno jeho přání.

tedy že "Wehrmachl iibernahm den aktiven SchUIZ des Reiches...." 72

D ů vod a p ů vod války byl jasný. Nikoliv tedy záměr N ě rnecka, ale naopak

polské strany. protože .ein geschichtliches Dokument zeugt gegen den Polen: '

Konkrétně o jaký dokument se jedná, není v deníku upřesněno . Ačko l i tedy pro

čtenáře není jeho přesný obsah znám, jedná se o konstatování. které zřej mě žádné

další vysvě tl ován í nepotřebuj e . Je pros tě jasný a ukazuje na p ů vodce války: Polsko.

Německo v rámci "zachování t v á ře" a dobrých vztah ů se zah ran i č ím ukazuje

na možnosti a návrhy řešení nastalé situace. Dříve však. než jsou návrhy řeč eny . j iž

německá strana tvrdí, že ,.die Warschauer Regierung hal darauf in einer Weise

geantwortet, die die Reichsregierung als eine Ablehnung ihrer Vorschlage

betracht en IIII1SS.' ,73

P ř í padné nebezpeč í hrozící katastrofy. které z počátku války plynulo, musí

b ýt vyřešeno a projedn áno velice rychle, tak to považuje německá vláda dle

novinových č lá nk ů Der Neue Tag. Návrhy na řešen í tedy byly jasné: jeden z nich se

týkal města Gdaňsk. "Die fre ie Sladl Danzig kehrt mf Grund ihres rein deutschen

Charakters sowie des einmiitigcn Willem' ihrer Bevolkerung in das Deutsche Reich

zuritck." 74 Odkaz na č i s tě německý charakter města Gdaňsk a jednomyslnou v ů l i

j eho obyvatelstva odpovídá argumentačně nevyváženému tvrzení, neboť č i s tě

pojem "č i stě německý charakter" je značně subjektivní. navíc jednomyslný souhlas

všech obyvatel by ve skutečnost i bylo velice obtížné zj istit. Tato synekdocha

j ednoznačně vyjadřuje jistou generalizaci, která je vztažena na všechny obyvatele,

při čemž čtenář m ů že nabýt dojmu, že tomu tak skutečně je.

Dalším z n á vrhů , který se týká rozdě l en í polského území a jeho opětovného

při poj ení k Německu , je hlasování o některých z nich: například poloostrov Hela

při padne té zemi, k níž se budou jeho obyvatelé chtít přiklo nit. Vzhledem k tomu,

že počet n ě meckých obyvatel značně převyšoval ty polské národnosti, byly by

výsledky hlasování zřej m é , ovšem ani zde není možné takto dopředu předjímat.

72 • Die Vermittlun g sa bo tiert. Der Neue Tag: Tageszeitung tur B6hmen und Mbhren.
1.9.1 939, Jahrg. 1. N. 145, s 2.
73 Ta mt éž. Deutschland betrachtet seine Vorschlbge als abg elehnt. S. 2.
74 Tatméž. Der FOhrer gab die Parole. S. 2.
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6.3 Příčiny vývoje a jeho důsledek ve vyústění války
Prvotní záměr představitel II n ěmeck é říš e nebylo dle jej ich slov vyústění

situace ve v á le č n ý konflikt - pří činy situace jc nutné hledat někde j inde, a to

např í k l ad "in der unmoglichen Grenzzeichnung wie sie durch das Versailler Diktat

vorgenomtnen 1I'IIrde: ,75Tedy jedn ím z argumen t ů pro ospraved lnění situace je tedy

Versaillesk á smlouva podepsaná po skončen í první sv ě tov é války (v roce 19I9)

jako do hoda o povál ečném uspořádán í Evropy, které pro N ě mecko znamenalo

značné zmenšení jeho území: při šl o o veškeré své kolonie v Africe a část svého

území. N ě rnecko také muselo přijmou t veškerou zodpovědnost za vypuknutí války

a zaplat it vá l ečné reparace. .Je tedy zřej mé, že se tato dohoda vysokým s t á t n ík ů m

nelíbil a a proto j i označi li za "diktát". kterému se nedobrovolně museli pod říd it.

Pojem diktát má v tomto pojetí zřej mý negativní nádech a vyjad řuje nesouhlas a

útisk těch , kteř í se mu musí podřizovat . Z hlediska druhé strany však tento ,.diktár'

byl nutností a jedin ým možným mírovým řeše ním.

Vypuknutí konfliktu je také d ů sl edkem zcela .memožného jednání a

chování " menšin na oddělených územích, jak tvrdil Hitler ve svých několika

projevech zveřej n ě ných v deníku Der Neue Tag. Následné a jediné možné mírové

řešení musí být takové, aby se tyto událostí, které konfliktu p ředcházely , nikdy

neopakovaly.

6.4 Druhý den války
Pouhý den po začátku války vystoupil Hitler před Reichstagem, před nímž

slíbil lítý boj až do zaj ištěn í míru na východč . .Jeho projev byl zveřej ně n v Der Neue

Tag na prvních stranách. Dále vyjádři l své rozhodnutí mluvit s Poláky stejnou ře č í ,

stejným způsobem , který oni v ů č i N ě mcům používají. Hitler opět dává najevo, že

veškerá vina a spadá na bedra polské země a že jakákoli protireakce ze strany

Německa je de facto zasloužená, podmíněná a tedy nutná. .Das deutsche Volk ist

friedfertig. Es halte nie die Absicht, ein anderes Volk anzugre ifen. Aber m čge man

uns vorwerfen, lI'as immer: seine Eigenschaft liegt dem Deutschen ferner a/s

Feigheit, IYer einen Menschen wegen seiner Volksangeh ůrigkeit greift das ganze

75 Der Fů h rer gob die Parole. Der Neue Tog: Togeszeil ung ř ů r Bóhrnen und MČl hren.

1.9.1 939,Johrg . l. N. 145, 52.
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Volk an. Insofern huben die Polen bereits seit Monaten Angriff um Angriffgegen

das deu tsche Volk gerichlel,,·76 souhlasí se na stránkách deníku s Hitlerem (pozn.

Autor tohoto článku není uveden).

Nav íc je redaktorem Hitler pochválen za sku tečnost, že se mu podařilo

nalézt a ukázat alternativu a důstojnou cestu pro všechny zúčastněné strany.

Není opomenuta ani Anglie, která má na současném stavu také sv ů j podíl.

Der Ne ue Tag komentuje vyjádřen í britského předsedy vlády Chamberlaina

k začátku války, že jeho řeč byla ve všech bodech výj ime č n ě ú toč n á a v n ěk terých

ohledech věc i zcela překrucuj e . .J estliže Chamberlain tvrdí, že anglická vláda

nepoužila žádných prostředků k zabránění této válečn í situace, musí b ýt poukázáno

na sk utečnost, že to byla právě Anglie, kdo dal k dispozici Po l ákům .Bianco plnou

moc,,77, která je oprav ňovala k tomu vést proti N ěmcům provokativní politiku, jež

vedla k současným kon ll iktům . " Es ist also nicht on dem, wie der englische

Ministerprasident Chamberlain behauptet, dass die Verantwortung bei

Deutschland Zll suchen sei. England tr ág! ein geriittlet Mass von Schuld an dieser

Entwicklung.,, 78 N ě meck á strana tedy tvrdí, že postoj Polska v ů č i Německu byl

značně podporován britskou vládou a příčinu konfliktu je tedy nutné hledat j eště

dále.

Německá strana s tr i k tně popírá Chamberlainovo tvrzení, že jsou proti Polsku

vedené agresivní výpady, neboť to totiž byla polská vláda, která podněcova la a stále

podněcuj e ve svých lidech boj, který vedl k válečnému konfliktu. Také údajně není

pravda (a potvrzuje tak Goebbelsova slova, dle nichž poskytuje britský tisk a

v lastně i samotná vláda lživé informace), že polská strana neměla k dispozici

návrhy učiněné Hitlerem na nalezení mírové cesty k řešení kontliktu. "Dem}erstens

sind sie bereits dem britischen Botschaftler durch den deutschen

Reischsaussenminister von Ribbentrop mitgeteilt worden. Und zweitens hal die

po lnische Regierung noch am Donnerstag (31. 8. 1939 pozn. aut.) abend im

Warschauer Rundfunk erklaren lassen. dass diese Vorschl ůge sánulich undiskutabel

seiel1.,,79

76 Es wird zuruckgeschossen. Der Neue Tag: Tageszeitung tor B6hmen und MČl hren .

2.9.1939, Jahrg . 1, N. 146, s. 1.
77 Plnó moc bez toho, aniž by určovala , k čemu zpl nomocňuje .
78 Tomtéž . Premier Cha mberlain spricht im Unterhausunsachlich und unrichtig. S. 2.

79 To mtéž.
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Po přen í veškerých Chamberlainov ých tvrzení je nacistick ým deníkem

realizováno předev š ím odkazováním na nepopiratelnost vlastních sku t k ů . Mnoho

vět přímo v tomto č lánku zač í ná slovy typu" ., Jení pravda. že , .,Ministersk)'

předseda lže v ....., ,.Nemllže být v žádném p ř í pad č také řeč o a podobně .

V mnoha p řípadech se snaží u rči t ým zp ů sobem jeho tvrzení vyvrátit a svou teorii

podepřít argumenty. které jsou ovšem založeny na jejich popření bez zásad nějš í ho

d ůkazu,

6.5 Zveřejněný Hitlerův projev před Reichstagem
"Gleiches wird mil Gleichem vergolten", tak zač íná projev Adolfa Hi tlera

před Říšským sněmem . Jako první se ob l ig á t n ě zm iň uj e o Versailleském diktátu,

kv ů l i kterému při š l o Německo o Gda ň sk a Koridor. P řesto si je však jistý, že

.D unz ig l !'ar u/1(1 ist eine deutsche Sladl! Der Korridor lI'ar uml ist deutsch! AlIe

diese Gcbiete verdanken ihre kulturelle Erschliessung anschliesslich dem deutschen

Volk, ohne dass in diesen ofilichen Gebieten tiefste Barbarei herrschen witrde.

Danzig wurde von lII1.l· getrennt. der Korridor VOli Polen annektiert, die dorl

lebenden deutschen Minderheiten in der qualvollssten /Veise misshandelt! Ueber

eine Milion Menschen deutschen Blutes mussten schon in den Jahren 19/ 9/1920

ihre lleimat verlassen!"so Hitler tedy považuje z historického hlediska tyto oblasti

za vlastní N ě rnc ů m - základním východiskem této sk u tečnost i je tedy historie.

Nepřirozeným zásahem byla tato místa př i řknuta někomu j inému, což odporuje jeho

chápání. Navíc ve svém projevu užívá značně nacionalistický výraz "Menschen

deutschen Blutes", což také souvisí s historickými okolnostmi, kdy na tomto území

žil vždy německý národ (historickými fakty je samozřej mě toto tvrzení možné

vyvrátit). Poukazuje také na zneužití německých menšin žij ících na t ěchto územích

(konkrétní p ří klady ve své ře č i neuvádí, je však možné na ně narazit v dalších

č láncích deníku, popřípad ě v Goebbelsových projevech).

Opakuje n ěko li k r á t to, co již bylo ře č e no v předchozích č láncích a také to,

co často používal Goebbels ve svých projevech, totiž že se jako vždy i v případě

invaze přes polské hranice pokusil o mírové řešení sporu. Primárně se opírá a svou

řeč vede v duchu snahy a touhy jeho samého a celého N ě rnecka o obnovení

80 Die Rede des FOhrers im Reic hstag . Gleiches wird mit Gleichem vergolten. Der
Neu e Tog : Togeszeitun g fůr s čnmen und MČl hren . 2.9.1939, Jahrg . 1, N. 146, s 3.
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suverenity německé ří še , dále o mírové ře še ní otázky Anschlussu Rakouska,

problematiku Sudet, Čech a Moravy. Veškeré jím podniknuté snahy nebyly

vyslyšeny a vyzně l y naprázdno. Proto je nutné vést válku; pro nic j iného.

Nad ále odmítá uznat Versailleskou dohodu za zákon platn ý pro poválečné

uspo řád án í Evropy. který není v souladu s jeho před stavam i o budoucnosti

Německa . Vy l učuj e tím pádem platnost dohody jakožto zákona a navíc jeho

nerespektování nelze brát jako jeho porušení. "Es ist auch unmoglich Zll beha upten,

dass derjen ige. der in einer solchen Lage dann dazu iibergeht, von sich aus these

Revisionen vorzunehmen, gege n ein Gesetz verstosst. Das Diktat von Versailles ist

fůr uns Deutsche kein Gese tz! Es geht nicht an, von jc mand mit vorgehaltener

Pistole und der Drohung des Verhungerns von Millionen Menschen eine

Unterschrift Zll erpressen 11m/ dann dus Dokument mit dieser erpress ten

Unterschrift als einfeierlicher Gese tz Zll proklamieren.ř" (V deníku Der Neue Tag

okomentováno, že po pronesení těchto slov zavládl v publiku "dlouhotrvající

bouřli vý souhlas"). Hitler s trik tně stoj í proti Versailleské dohodě a považuje její

podepsání za nátlak ostatních mocností pod pohrůžkou vyh l adověn í m i l i onů lidí 

N ě rnc ů. Podle něj tedy nelze pod nátlakem podepsanou smlouvu považovat za

platnou. zv l á ště je-li podepisována ve slavnostním duchu.

Kromě opakování některých slov ve spojení s různým i kontexty je možné si

všimnout opakov áni témat, a ta jsou v podstatě pouze dvě: Versailleská smlouva a

dle Hitlera p ů vodn ě svobodné město Gda ňsk a páchané násilí na německých

menšinách žij ících tam. Témata spolu v podstatě úzce souvisí. Poukazuje na

nespravedlnosti páchané Poláky na n ěmeck ých obyvatelích pohraničn í oblasti, jimž

není dopřána svoboda. Tvrdí, že menšiny žij ící na německém území rozhodné

nejsou pronásledovány a nejsou j im ubírána jej ich práva. " Es soli ein Franzose

aufst eh en und erklare n. dass etwa dle im Saargeb iet lebenden Fran zosen

unterdriickt, gequált und entrechtet werden! Ketner wird dies behaupten kannen! ,,82

Hitler opět sází na dodatky, ve kterých zd ů razň uje své tvrzení v tom smyslu, že

nikdo nesmí a ani nemůže tvrdit opak, protože skutečnost je taková, jak on j i

popi suje.

8 1 Die Rede des Fuhrers im Reich slog . Gleiches wird mi! Gleich em vergollen. Der
Neue Tog: Togeszeilung tur B6hm en und MČlhren . 2.9.1939, Johrg. 1, N. 146, s3.

82 Tamt éž.
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Hitler d ál e tvrdí, že ke krajnímu řešení se odhodlal až po dlouhých čtyřech

měsících , během nichž událostem ú d aj n ě jen z povzdál í přihlížel. Připouští. že

v poslední době se zi n tenzivňova l a jeho varování VlIČ i postoji Británie a Polska a

veškerou aktivitu projevenou N ěrneckem. připi suj e sám sobě. Hovoří v I. osobě a

jeho věty často zač í n aj í zájmenem .Jc h".

Připomíná své sdě len í polskému velvyslanci, ve kterém se ří ká : "leh habe

dem polnischen Botschaftler vor 111111 Se/U)/} drei Wo chen mitteilen lassen, dass,

wenn Polen noch weitere Unterdriickungsmassnahmen gegen das Deutschtum

vornehmen wiirde (, ..), dann Deutschland nicht liinger mehr unldl ig zuschen

kónnle." S3 Nespatřuj e tedy ve svém jednání nic jiného než pouhý vztah příči na 

d ů sledek . Příčina zavdaná Polskem, d ů sl edek vyvozený N ě mecke rn . který ani j in ý

být nemohl. Neboť (dle Hitlerových obhajujících slov) mě l snahu vyře š i t vše

mírovou cestou, poté varováním, na něž nebylo při stoupeno. a tím pádem byl de

facto donucen zachovat se v záj mu ochrany "němectv í" a německého národa.

V ů dce př ipouští, že se Poláci snažili své násilné chování v ů č i N č mc ů m

obhájit a podepřít tím, že to byli právě Němc i žij ící na území Polska, kteří neustále

vyvoláva li jakési provokace a tím p ádem vyvolali reakci. Hitler však neustále

opakuje, že si nedokáže před sta vit zp ůsoby provokací, jichž by byly schopné

německé děti a ženy (ve svém projevu zmiň uj e jen je. .J edním si je však j istý: .. ...

dass es keine Grossmacht von Ehre gibt, die aufdie Dauer solchen Zustanden ruhig

zusehen wiirde"

I přes veškeré provokace a odmítavý postoj k proklamovanému mírovému

řešení s ituace a vlastní vn i třn í p řesv ěd č en í , že polské straně "skutečně a čestně"

nejde o porozumění , Hitler zd ů razň uje, že učinil j eště poslední vst ř íc ný pokus.

P řij al návrh Británie, že se j eště jednou všechny t ři strany s t ře tnou na spo lečném

jednání, během kterého by bylo navrženo kompromisní řešení. Ovšem Hitler opět

zd ů razň uj e nez áj em polské strany, kdy čekal na jej ího vyslance. Dostalo se mu titiž

však odpověd i s tím, že Polsko zašle své vyjádření přímo britské strany, neboť si

není ji sto, zda a do jaké míry by na návrhy při sto up i lo . S ohledem na tento postoj,

ř í ká Hitler, bude muset N ěmecko odstoupit ze společné politické scény. "Meine

Friedensliebe und meine endlose Langntut sol! man nicht mil Schwaclie oder gar

mil Angst verwechseln! leh habe doher gestem abend der britischen Regierung

83 Die Red e des Fuhrers im Reich slog. Gleiches wird mil Gleichem vergo llen. Der
Neue Ta g : Togeszeilun g fur B6hm en und MČlhren . 2.9.1939, Johrg. 1. N. 146, s3.
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ntitgeteilt, dass ieh unter diesen Umstanden auf Seiten der polnischen Regierung

keine Geneigtheit mehr fin den kann, mi/ uns in ein wirklich ems/es Gesprčich

e inzutretenřř" Hitlerova "láska k míru" a "nekonečná shovívavost" je z pohledu

č l o vě k a , který zažil válku, opravdu spíše v ýsm č chcm.

Nejen svou shovívavost. ale předev š ím úzké přáte l st v í nabídl Hi tler Británii

l eč nabídka však zřej mě nebyla akceptována zp ůsobem pro Hitlera p řij atel ným .

Odvolává se na přísl o ví , že aby láska byla naplněna , musí být opětována i druhou

stranou. S horlivostí uj i šťuj e , že on spolu s Německem nern á abso l u t ně zájmy na

západních územích Evropy a hranice I~ í še se tímto směrem rozšiřo vat nebudou

s tím, že tento postoj se již rozhodně m ě nit nebude. N ěko l ikr át děkuj e Itálii za

podporu. ,,!ch werde diesen Kampf ganz gleich gegenwen .1'0 lang«fůhren. bis die

Sicherheit des Reiches und sciner Rechte gewahrlcistet ist; dostává se Hitler

pomalu na konec svého projevu.

6.5.1 Další Hitlerovy citace

Kromě sáhodlouhého projevu Adolfa Hitlera, který se týkal především

obhaj oby vyhlášení (ač tedy ne ofici álního) války, zveřej ňuje Der Neue Tag i jeho

další apely smčřované nejen tedy k veřej nost i , ale cí leně také Wehrmachtu: " Von

j e/zl ab Gewalt gegen Gcwall.,·R5 Povoluje tedy násilí konané č leny Wehrmachtu na

polských obyvatelích a zd ů vod ň uje jej nep ři zp ů sobi vo st í Polska v ů či jeho n á vrhům

k upevněn í dobrých sousedských vzta h ů. Opět se vrací k názoru, že na německých

obyvatelích v p ř íhrani čnich oblastech je pácháno krvavé násilí, respektive teror

(Hitler obecně rád užívá v ý raz ů "blutig'" .Terror"). .Eine Rheie von [ůr eine

Grossmacht unertrttglichen Grenzenverletuzungen beweisst, dass die Polen nicht

tnehr gewisst sind. die deutsche Reichsgrenze Zll achten. Ulil diesem wahnwitzigen

Treiben cin Ende Zll bereiten, bleibt mir kein anderes Mitte! als vonje /zl ob Gewalt

gegen Gewalt Zll sehen. Die deutsche Wehrmacht wird ein Kampfum die Ehre und

die Lebensrechte des wieder([l!/ers/(lndenen deuschen Volkes mil harter

Entsch lossenheit jiihren."R6 Podle Hitlera je tedy d ů kazem nevědomosti Pol áků o

ří šsk é hranici vůbec jej í respektování (přičemž se stále jedná o město Gda ňsk a

84 Die Rede d es Fůhrers im Reich stag. Gleiches wird mit Gleichem vergo lten. Der
Neu e To g: To geszeitung tur Bbhmen und MČlhren . 2.9.1939. Johrg . 1. N. 146, s 3.
85 Tomtéž. Aufruf des Fl.ihrers an die Wehrmacht. S. 6.
86 Tomtéž.
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koridor). P řirozen ým d ů sledkem vyplývaj ícím z tohoto jednání je násilí ze strany

N ěrnecka . K násilnému jednání j sou pobídnuty jednotky Wehrmachtu, jak j iž bylo

ře čeno v úvodu. Vyzývá dále k uvědomělosti. sounáležitosti a přís l u šnosti

k nac ionálně socialistickému Velkému N č mcc ku , "Es lehe unser Volk und es lebe

unser Reich!"R7

6.5.2 Hitler obh ajuje krok Německa

Hitlerova prosebná a agresivní slova všichni přij ímají , píše se v dalším

č lánk u druhého dne války v deníku Der Neue Tag. Nastal okamžik. kdy N ě rnec ko

m ů ž e ukázat a z á rove ň ukazuje svá práva. ,,/Vann halj e in der Geschichte der Welt

ein grosses Volk in seiner hochsten Kraji uI/(I Maclu, aus fre ier Entscheidung. das.

was ihm gebiihrt, soweit zunickgestellt. Ulil den Frieden zu wahren? /Vel' reinen

Willen ist in diesel' Welt, wird uns verstehen. Wird verstehen. dass nach so viel

deu tsch em Leid. nach solchen Mithen 11111 die Losung in Einvernehmen

Deutschlands Soldat en aufgerufen werden lIIusslell."SR

Po H i tl erově projevu př ed Říšským sněmem o den dříve přechází k další

argumentaci, která je založena na dovolávání se pochopení a apel na č i stou lidskou

duši. A je n tedy takový člověk chápe krok, který N ě mecko muselo uč init po

dlouhých útrapách, totiž povolat vojsko proti Polsku.

6.5.3 Všechny "slušné" státy obhajují krok Německa

Nejen ve vlastních řadách. ale také u ostatních s t á tů je nutné hledat podporu

pro krok N ě mecka. Samozřejmě ne všechny státy se s ním zto tožň uj í , ovšem ty

slušné a řádné ano, jak tvrdí Hitler. Z tohoto tvrzení vyplý vá, že ostatní státy, které

s je ho počínáním nesouhlasí, se neřadí k t ěm slušným a je proto možné je označ i t za

nep ř áte le N ěmecka . Právě v souvislosti s tímto je komp letně zveřej něn další

H i tlerův projev p řed Říšským sněmem, kterému se dle č l ánku .J m Banne der

Fuhrer-Proklamation" věnují i d ů le žit á zahran i čn í média. .Sofo rt nach dem

Bekanntwerden der Heimkehr Danzigs und der historischen Rede des Fiihrers im

Reichstag erhielt die deutsche Botschaft von a/len Seiten lebhafte und herzliche

87 Aufruf des FOhrers on die Wehrmacht. Der Neue Tag: Tageszeitung fUr B6hmen
und MČlh ren . 2.9.1939, Jahrg. 1. N. 146, s 6.
88 Ta mtéž.
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Gl ůckwůnsche. Ausnahmslos stellt sich die Volkstnelnung hinter das deutsche

Rechl.'JN Podporu tedy dle slov Hitlera dostává ě mecko nejen tedy ze strany

n ěkte r ý ch zahran i č n ích s t á t ní k ů . ale také od lidového míněn í. Toto tvrzení se však

spoléhá a opírá spíše jen o slova s t á t n í k ů ..s p řá te lených" n árod ů . proto jej nelzc

považovat za pádný.

Podle španě l ského tisku, který se také vydává cestou obhajoby N ě rnecka,

spočívá veškerá vina na "katastrofální politice" Anglie. Ta navíc své mírové záměry

pouze p ředst íral a . aby získala čas . Slova redakce směřuj í k oslavám Hitlera, který

tuto "neč i s tou hru" Anglie velice rychle prohlédl. "Die englischen militdrischen

Massnahmen selen eine ungeheuere Pro vokation, da Eng/and keine gemeinsame

Grenze mil Deutschland besitze und irfolgedessen kein Recht habe in den Konflikt

einzugre(jen.',90 Španělsko tedy považuje za hlavní východisko fakt, že Anglie

nem á společnou hranici s Německem a ani s Polskem a tudíž neměla žádné právo se

v jej ich konfliktu angažovat. Řešení situace tedy mělo zůstat mezi sousedními státy

bez zásahu britské strany, která ji jenom zhoršila.

Další španě l ský list ABC si je jist, že nikdo nem ů ž e obv i ňovat Hitlera

z ukvapeného násilného jednání, neboť bylo pouh ým d ů s ledkem vnějš íc h okolností,

které se snažil řeš i t mírovou cestou. .N ach dem Bekanntwerden der deutschen

Vorschlage verbleibe den Engliindern nicht das mindeste Recht. Europa in einen

Abgrund Z/I stiirtzen. Jedem Kind sei es selt tangem klar , dass das entehrende

Versailler Diktat unhaltbar iSI." !)I Tvrzení, o něj ž se list opírá, a sice že každému

dítěti musí být jasné, že Versailleská smlouva je neudržitelná, je znač ně vágní.

Stej ně j ako argument, že návrhy Hitlera byly natolik vs t řícné a relevantní, než aby

se Británie zachovala ve prospěch Polska a Hitlera de facto na vědom í nevzala.

Podobně zamě řená vyjádřen í cituje Der Neue Tag i z maďarského tisku.

.J eho argumenty podporující H itl erův vstup do Polska se téměř shoduj í s těmi

španělským i , navíc snad jen zm iňuje , že N čmecko již jednoho v í tězstv í dosáhlo, a

to v í tězství morálního. A to právě díky svým n á vrh ům na zachování míru a vyřešen í

situace týkající se města Gda ň sk , Skutečnost , že nebyly akceptovány, nemohou

N ěmeck u ubrat na dlivěryhodnost i a ochotě.

89 lm Bonne der Fuhrer-Proklomo lion. Sponische Volksmeinung hinter dem
deu tschen Recht. Proger Abend . 2.9.1939, Johrg. 1, N. 120, s. 2.
90 Tamtéž.
9 1 Tamtéž.
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Pochvaly se dočkal i jihoslovansk ý tisk. V Bělehradu vycházející noviny

sice věnovaly prostor pro 1. zá ří oběma stranám, H i tl e rův projev však byl zveřej něn

ve své kompletní podobě na titulní st raně dvou den ík ů. zatímco Chamberla i n ův

kdesi uprostřed novin. Z tohoto se usuzuje. že více klade jihoslovanský tisk dů raz

na Hitlerova slova a jsou tím pádem pro nčj těm i určuj ícím i.

Zveřej n ě na byla i slova mexického tisku, který, ač vzdálen Evropě tisíce

k ilometrů , sdě l i l sv ů j postoj vů č i událostem v Evropě . J ednoznačně hovo ř í o

"krvavé v i ně Británie". Navíc vyj ad řuje názor, že kdyby nebylo Chamberlainova

chování , zaj isté by Polsko následovalo návrhy Hitlera na řešení situace. Tudíž jeho

jednání zap ří č i n i l o podle mexického listu Ultimas Roticias tu sk u teč nos t. že Polsko

zauja lo odmítavý postoj v ů č i šestnácti Hitlerovým n á vrhům .

6.5.4 Hitler rozplétá lži lží před sněmem

Lživá politika, lživá propaganda a v ů bec s íť lží t ýkajicí se chování

N ěmccka, to je zp ů sob chování Británie. Ovšem díky Hitlerovu projevu před

Reichstagem byly tyto s ítě zcela zn i čené. Proto podle autora nezbývá Británii nic

jiného, než pro ni nepříj emnou pravdu schovat na tom nejméně viditelném místě

v tisku . Což ovšem nemění nic na tom, pokračuj e , že propagandistický boj. který

Británie zaháj ila již v roce 1914, v tomto případě selhává. Tvrzení, že selhává, zde

není podepřeno zásadněj š ím i argumenty, ty lze v textu nalézt pouze skryté a i

takové by spíše představovaly z hlediska č t en á ř e subjektivní domnčnku . Objek t ivně

vzato neuznává Německo britskou propagandu (bere si z ní však samo příkl ad ) a

považuje ji za lživou již z toho d ů vodu , že pr i márně se postavila na polskou stranu,

čehož Německo dále využilo v propagandě vlastní. "Die Propaganduschlacht nach

aussen ist verloren. obel' auch der Kampf um Zustimmung des eigenen Volkes lst

langs! nicht gewonnen. Seil Jahren hal die englische Presse Liige 11m L ůge iiber das

Reich {[I!! die Trommelfelle der Englander prasseln lassen. Nun muss es sich zelen,

ob diese Verfůhrung der affentlichen Meinung jenes Ergebnis zcitigt. das die

Kriegst reiber erhoffen. Nun II1USS es sich zelen, ob die Urteilskrcft des Volkes so

hinreichend geschwtichl ist. UIl1 die d ůrtigen Argumente glaubhaft zu machen . ř"

92 Bez titul ku. Der Neue Tog.Togeszeitung fOr Bohmen und Mohren. 3. 9 1939. Johrg.

l,N .147, s.1.
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Argument. kterým autor podporuje své tvrzení o p římé v i ně Británie, se týká

otázky, kterou si v současnou chvíli kladou britští obyvatelé - již se neptaj í na

diktaturu nebo demokracii, ale na osudy svých dě t í. I zde sehrává zásadní roli

negati vní postoj britské vlády, kter á nutně musí nést zod povědnost za sou časný

stav, i za stav budoucí, který potká právě další generaci. Stále zře te l n ěj i totiž

zaznívaj í hlasy i z vlastních řad britského lidu, které kladou za vinu své vládě to, co

n ěmeck á strana. .Nichts kann sic 1'0 11 dieser Verantwo rtung und von dies er

Entscheidung be/reien."CJ3

Další Hitlerova oblíbená argumentace Je zcela založena na neustálém

opakování jeho zásluh za snahu o prosazení míru v Evropě . Podle něj nikdo

nepřinesl větš í oběť než německý národ. Ovšem každé obětován í sebe sama za

dobrou v ě c má své hranice, která je v případě Hitlera zcela zřej m á . ..

6.5.5 Opakování opakovaného Hitlerovými ústy

Der Neue Tag, jakožto německý deník pro Protektorát Čechy a Morava

nutně zveřej ňova l jak Hitlerovy projevy, tak jeho písemné apely na občany, vojáky

a další. Prostoru mu bylo věnováno dostatečně . Např í k l ad 4. zář í byl uveřejněn apel

na německý národ, na vojáky východní a západní armády a stranu NSDAP. Vojáky

německé fronty vzývá ve jménu sebe sama, jakožto vojáka sloužícího ve válce,

porazit nep ř ítel e v co nejkratším možném čase. .Soldaten der Ostarmee í lhr habr

schon in knappen zwei Tagen Leistungen vollbracht. aufdie ganz Deutsc hland lil i/

Stolz blick/!"CJ4 Uznává jejich obtížnou situaci, ale ve svém projevu nabádá

nepol evovat, neboť je nutné, aby státy za západní hranicí nemohly dále u p l a t ň ova t

svou agresivní politiku v ů či mírumilovnému N ěmecku .

Vojáci západní armády se setkávaj í s poněkud odlišným př í s tupem - Hitler

znovu opakuje, že Anglii a Francii nabídnul "srdečné vzájemné porozum ěn í ' a

nežádal si na nich navrácení žádného, dle jeho slov p ů vodn ě německého území.

Opět naráží na měs íce dlouhé útoky na německý národ žij ící v Polsku, který chtě l

Hitler samo sebou chránit. .Nachdem 111111 Polen im Geftt hl diesel Schutzes auch

aggressive Angr iffsakte gegen das Reichsgebiet unternommen hol, habe ich mich

93 Bez titulku. Der Neue Tog.Togeszeitung ř ůr B6hmen und MČlhren . 3. 9 1939. Jo hrg.

l.N.147, s.1.
'14 Tamtéž. A. Hitler: An die Soldoten der Ostormee . Der Neue Tog. Togeszeitung fůr

B6h m en und MČlhren . S. 1.
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entsch lossen. diesen lilii Deutschland geleglen Ring Zll sprengen . ř" Vojáci všech

armád díky svému pů so ben í zajistí klidný a spokojen)' život n ěmeck ým

obyvate l ů m , přičemž j iž během prvních clvou dn ů války zaznamenávaj í cll e něj

pronikavé úspěchy. Uvaluje na ně od pověd nost za bezpečí národa a vkládá clo nich

své naděj e a očekáván í , podporuje je a neustále odkazuje na minulost, s níž se m ů ž e

německý národ v současné chvíli vyrovnat již jen bojem. Očekává ocl nich odražení

každého útoku, nep ři pou št í zaváhání a odkazuje na jejich kamarády na východní

frontě , kt e ř í na ně ve všem spoléhaj í. .Llnsere plutokrutischen Gegner werden

erke nnen, dass ihnen jet zt ein anderes Deutschland gegenubertritt als das VOlil

Jahre J9J4.,,96 N ě mecko je jiné, nebojácné a jednotné, v ě ří .

V rámci svého apelu na německý národ a lid jen kombinuj e a opakuje již

výše uvedené. Jako jeden z nej silněj š ích argumen t ů používá Versailles, svou lásku

k míru a pochopení, Anglii, útoky Po l áků na nevinné N ě rnce a spoléhá na

vyburcování ncnávisti vů č i těm , k teřl podnítili válku, neboť podle něj Anglie již

velmi dlouho usiluje o to, aby německý národ nežil, neexistoval. Proklamuje sám

sebe j ako jediného, kdo je schopen vyvázat se z pout "versailleského diktátu" a

ochránit tak samostatnost Říše . Již klasicky zm i ň uje : .Jch habe England uml dem

Englischen Volk zahlreiche iv/ale die Verstandigung und die Freunschaft des

deutschen Volkes angeboten. Meine Politik 1\'01' auf dem Gedanken diesel'

II .. I' .r: I I ,,<)7erst anc 19ung {f/!/ge Jau ...

6.5.6 Ap el na NSDAP
.Unser iudisch-dem oktrat íscher Weltfeind hal esfertig gebrocht. dus englische Vulk

in den Kriegszustand gegen Deutschland zu hetzen. Die Grunde dafůr sind genall

verl ogen undfadenscheinig. als es die Grůnde 1914 waren. Darin hal sich nich ts

gedndert. " Aber geandert haben sich die Kraft und die Wille des Reiches. (..,) Dus

de utsche Volk wirdjedes Opfer bringen in der Erkenntnis, das seiner Zahl, seinem

Werle und se iner gesc hichtlichen Vergangenheíl nach diese Auscinandersetzung

nicht zu [ůrchten hal. (..,) Dass das deutsche Reich und Volk in diesem Krieg mit

unzerstorbarer Einigkeit hinein- und herausgehen soli, sei unser allcr Schwur.

95 Tamtéž. A Hitler: An die Salda ten der Westormee. S. 1.
96 An die Soldo te n der Westormee. Der Neue Tog.Togeszeitung řů r B6hmen und

MČlhren. 3. 9 1939. Johrg. 1, N. 147, s. 3.
97 Tam té ž. A Hitler. An dos deutsche Volk. S. 3.

53

.



Darin liegt die hochste Aufgabe [ur die nationalsozialistische Bell'egul7g."98 (celý

projev včetně č l á nk u o zradě Anglie viz pří l oha)

6.5.7 Hitler k prvnímu roku vá lky

Ani v H itl erově projevu týkajícího se shrnutí prvního roku války

nenalezneme příl i š mnoho tvrzení, která by podporovala d ů vod pro první z á ř í. Co

mu však nechybí a je spo l ečné projevu předchoz í ho roku, je neustálé srovnávání se

a vyzdvihování německého národa nad Británií, ať už se jedná o vojenské ú spěchy ,

entuziazmus národa a podobně .

Obecně vzato považuje Hitler válku za neukončenou . V prvním roce si mě li

Němc i připsat několi keré úspěchy , které Hi tler označuj e za ,\j ed i nečné" . "Die

Erfolg« dieses Jahre s, meine Volksgenossen, sind einmalig, so einmalig. dass sich

nich/ nul' die Segner diesen Ablauf der Geschichte so vorgestellt haben. sondern

dass auch viele im deutschen Vo /k die Grossartigkeit, die Vorgtinge U/1(/ die

Schnelligkeit der Ere ignisse kaum begreifen konmen.ř" Naopak jediné britské

"úspěchy" , jak s nadsázkou tvrdí, je možné spat ř i t j ed ině v jejich neschopnosti

postavit se německému nepříteli (Hitler sk u tečně použil slova "der deutsehe

Feind"), kterému byla armáda tak blízko, a přesto se mu sama vzdálila.

Další skutečnost , které N ě rnecko muselo a musí č e l i t , je krvavá britská

propaganda, jak ji Hitler označuj e. Opě t spoléhá na počátečn í slova ve svých větách

typu "není pravda, že..." Přecház í tak plynule k hodnocení toho, co Británie

považuje za sv ů j úspěch - Hitler okamžitě kontruj e, že se v jejich podání jedná spíše

o totální neúspěch a že se Británii docela ú spě š ně dař! budovat ji ný obraz

skutečnost i, než jaká je. Své první lži se však dopustila podle Hitlera na N ě rnecku, a

to v první den války, kdy s j istotou tvrdila, že Německo zažívá se vstupem do

Polska totální porážky a že Polsko naopak vede. Okamžitým protiargumentem je

tvrzení, že Polsko ve skutečnost i už na mapě jako stát neexistuje, proto musí být

všem jasné, že Británie lhala, jestliže tvrdila výše uvedené.

Relativní klid, který v pol ovině roku války nastal, byl Británií podle Hitlera

opět použit jako d ů kaz svého ú sp ě ch u a totálního neúspěchu nacistického N ěmecka ,

98 Tamtéž. A. Hitler . An d ie NSDAP. S. 3.
99 Kriegsw interhilfsw erk 1940/1 941 vom FOhrer. Der Neue Tog. Togeszeitun g fOr
86 hmen und MOhren . 5. 9.1940. Johrg . 2, N. 246, s. 1.
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V závěru se dostává ke tvrzení, že britská propaganda do urč ité míry pomohla

N ě rnecku v tom smyslu, že jej í oč iv i dné lži o neúspěš ích N č rnecka se ve finále

ukázaly jako liché a d ůkazem toho mohly být právě Hitlerem popisované události.

6.6 Vstup vojsk Wehrmachtu přes polské hranice

Týž den, tedy 1. 9. 1939 jsou také zveřej něné pokyny vrchního komanda

Wehrmachtu a Fů h rera, v kterých je přik á z áno p řevz ít aktivní ochranu nad

N ěmeckou ří š í . Aby mohl být tento pokyn sp l n č n, musely jednotky Wehrmachtu

v časných ranních hodinách 1. zá ř í vstoupit na polské území. "Die Stunde der

Bew áhrung ist gekommen. Nachdem alte anderen Mittel erschopft sind, m ůssen die

Waffen enl.w.:heiden." 100 Znovu se opakuje, že v d ů s l edku selhání ostatních

prostředk ů pro vyřešen í situace se musí Německo uch ýli t k protiútoku. Jejich boj je

veden s následuj ícím cílem: dlouhodobě zajistit německou národnost a n ě mecký

životní prostor a uchránit jej proti cizím z ásah ů m a mocenským n árok ů m .

Ve svém odhodlání ochránit německou říši se musí všichni uchýlit k boji a

zv í těz i t. Pojmy "Sieg", .Kampf" jsou součástí téměř každého druhého článku

v deníku. Wehrmacht a Hitler staví svou d ů v ěru na odhodlání a jednotnosti

německého národa a všichni věří ve Fuhrera. .Vorwans. mil GOlf [ůr Deutschland

Es tebe der Fiihrer f." lol Boj bude veden ve jménu neotřesi tel né d ů v ěry v Hitlera a

pro něj , ve jménu víry ve velikost německého národa a ří še.

Boj jednotek Wehrmachtu je tedy podmíněn danou situací, která byla

vysvětlena Hitlerem, ovšem vždy pro NĚJ , v ů d ce , jehož neot řesitel né názory a

osobnost nutně p ů sob í na každého jedince. .Jestliže se apeluje na jednotky

Wehrmachtu, pak j iž zb ývá jen krůček k apelu na německé obyvatelstvo. A to by si

svou roli v boji mělo taktéž uvědomit.

6.6.1 Souhlasný hlas Itálie a Japonska

Říšská vláda a předevš ím Ministerstvo osvěty a propagandy se rádo

odvolává na souhlasné projevy italského tisku v ů č i jednání N ě rnccka. Minim á l n ě tř i

citované italsk é listy totiž jako podn ě covatele války označují Británii a potažmo

Polsko, které nenásledovalo návrhy a rady německé strany, ale přidalo se právě na

100 Tamtéž. Rad eres, Grossadmira l: Gegen-Angriff Ober olle Grenzen. Der Neue Tog .
Ta geszeitung fOr Bbhme n und MČlhren . 1. 9.1939. Johrg . 1. N. 146, s. 6.
101 Tamtéž.
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stranu nepříte l e , Británie. Italsk ý tisk považuje návrhy německého ministerského

předsedy za "loajální, rozumné a zcela spravedlivé" a je toho názoru, že žádný

rozumně smýšlej ící č lověk nemů že mít žádné pochybnosti o snaze N ě mecka o

sm ířen í. Polsko na tento sm í ř l i v ý tón od povědělo podle Hitlera mobilizací a

protiút okem. "Den guten Ratsch ltigen von aufrichtigen befreundeten Regierungen

habe Polen kein Gehor geschenkt. Warschau scheine anderen Ratgebern Z ll

gehorchen." I02 Polsko se tedy rozhodlo dle slov italského redaktora následovat

pokyny Británie a otočit se zády k německým rozumným n á vrh ům týkajícíc h se

mírového řešen í konfliktu. Napřík lad list Gazetta del Popolo uvádí, že Hitler jasn ě

stanovil p ůvodce událostí vzniklých před I. zá ř ím : Británii a Polsko, což je

z hlediska Itálie, Německa a nutně i zbytku Evropy naprosto nepopirateln á

skuteč nos t. Další list Stampa podotýká, že H itl erův plán byl kv ů l i slepé

nezodpovědnost i Londýna a Varšavy smeten, při čemž se jednalo o záměrně

zmeškanou příl ežitost.

S tej ně souhlasných slov se N ě mecku dostává i z japonského tisku. Polské

chování v ů č i německé s traně a nerespektování jejich přátel s kých n á vrh ů označ uje

jak o zásadní chyby a přehmaty. Naopak opatřen í vedená Hitlerem jsou něk oli krát

vyzdvihovány. Der Neue Tag se také odvolává na č eské ti štěná média. "Die

Ůberschriften 11/1(1 Kommentare heben insbesondere hervor. dass das Anbot des

Fůhrers on die Polen ausserordentlich genuissigt und loyal gewesen se! 11/1(1 dass

die Polen eindeutig und a/lein fur den Abbruch des Verhandlungen verantwortlich

seien." I03 Opět tedy zřej má narážka na plnou zod povědnost Polska za události.

"Alle unparteischen Menschen. die ein Urteil und Sinn /fil' Gerechtigkeit besitzen,

m ůssen zugeben, dass die Vorschlage die das Reich zur Regelung der Danziger

Frage. des Korridors und der deutsch-polnlschen Minderheitsfrage gestellt hal ,

annerkennbar. genuisig! und sachlich begrůndet lI'al'en,,,I04 citují další noviny.

Podle dalších bylo Německo připraveno ukázat Polsku svou vlídnou t vář, které

ovšem tento akt míru st r i ktně odmítlo. České slovo připomíná , že problém

příhraničních polských oblastí není jen otázkou posledních dní, ale je dlouhodobý.

102 Ito lie n klogt Englond on. Der Neue Tog. Togeszeitung tur B6hmen und Mohr en. 1.
9.1939 . Joh rg . 1. N. 146, 5. 6.
103 Tamté ž. Offe ne Hond zurOckgewiesen. S. 6.
10~ Tamtéž.
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Proto tedy ji ž musela nastat situace, kdy bude muset být tato otázka vyře še na,

Polsko se j í ovšem bráni\0.

Takto citované zahran i čn í , ale i domácí periodika mohou vyvolat dojem. že

se situace s k utečně má tak, jak j i právě citované zdroje popisují. Své jednání tedy

Němci nepodporují jen Hitlerovými slovy. odkazy na n ě rn ec tv i , ale svou

argumentaci pro pochopení jejich jednání zakládaj í také na dovolávání se

"nezáv islých" pozorovatel ů, Vzhledem k fašistické orientaci Itálie a p řáte l s tví

s Japonskem pochopitelně nelze z dnešního pohledu tyto zdroje brát za zcela

obje ktivní a relevantní.

6.7 Odkaz na historii

Jako jeden z hlavních argument ů , p roč Gdaňsk patří a vždy patř il N ě rnecku,

j e sk uteč nos t, ješ tě před vznikem Německa zde sídlili lidé, kteři byli původn ími

nositeli německé kultury. Ačko l i se mnoho jiných pokoušelo dostat do své moci

toto území, píše Der Neue Tag o "č is tém n ěmectv i" , a .nezn i č ite lnosti " , díky

kterému bylo území ochráněno . Ovšem teprve snaha a nátlak N ě rneck é ho řádu

zaj istilo de fini ti vně jeho uznanou příslušnost k německému území. ,,1308 nahm der

Orden endg ůlt ig Besitz von Danzig; lm Frieden von Kalisch musste Polen au! alle

Ansprůche auf Pommerelen und Danzig verzichten" I05

Pod německým řádem zažila oblast kolem města Gda ň sk podle deníku

neobvyklý rozmach a vývoj. D ůkazem tohoto rozkvětu bylo předev š ím postavení

mnoha kostel ů a kl á šterů a dalších světových památek. Pozděj i se navíc Gda ňsk stal

so učástí německé hanzy a z á rove ň se p l ně podílel na porážce útočících pirá t ů a

boj ích proti severským stá t ů m .

Vnitřní neshody uvn it ř vládnoucí složky umožnily odklon od p ů vodn ích

ide ál ů a také porážku od Polska v roce 141 0. Rozpadu již nebylo tehdy možné

zabránit. Koncem 15. století uzavřel o město dohodu s Polskem, která mu

zaručoval a plnou podporu během pří padné války a dalších událostí. Během

několika dalších let se Gdaňsk stal jedním z nej rozvi nutěj š ích měst tamní oblasti.

Do paměti se toto období vrylo pod názvem "Gdaňská renesance".

105 De utsch immerdo r! Bilder ous Donziger Vergongenheit. Der Neue Tog.
Togeszeitung fůr B6hmen und Méihren. 1.9.1939. Johrg. 1, N. 146, s 7.
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Š ťastné století města Gda ňsk , tak označuj e 19. století města Der Neue Tag.

20. století stoj í naopak ve znamení Versailleského diktátu, jak j iž bylo mnohokrát

napsáno a řečeno . Byl vysloven požadavek, aby město j ednoznačně patřil o Polsku.

.D eing egenuber siellen wirfest, dass Danzig nimmermehr diesein Polen angehore n

Dw.I Unsere alte Hansestadt ist durch deutsche Kulturkraft entstanden U/1(/

ge wachsen. (. ..) Wir nehmen [ůr uns das Seibstst immungsrecht der Vii /ker in

Ansp ruch. Wir wollen deutsch bleiben immerdar" 106

Dále se v č lánku autor odvolává na vysvět l en í a zmínku městs kých

obchodn í k ů , kteř í hodlají zůsta t věrni něko li kasetl eté tradici německé kultury,

německého myšlení a cí těn í. Ti prohlašují, že jsou sice ochotni akceptovat i j inou

kulturu , žít v míru s ostatními sousedními zeměm i, provozovat obchody, ovšem

vykořeněn í z jejich "mateřské" země N ěrnecka, ke kterému došlo po Versailleské

dohodě , nikdo neakceptuje a nebere v potaz. Tím pádem se tedy podle slov

redakto ra stali oběťm i bez domova.

6.8 Anglie, viník všeho zla
Sabotáž. Slovo, kterým lze zcela j ednoznačně označ i t dle autora se zkratkou

gho jednání a počínání Anglie ve vztahu kNěmecku a zbytku Evropy. Nikdy dříve

nebylo možno toto slovo použít s větší oprávněno stí než právě v tomto případě ,

neboť se tato sabotáž netýká jen samotné Anglie, alc postihuje otázku míru po

celém světě . Anglie celou dobu podle redaktora jednala s jediným záměrem, a sice

zn ič i t německý národ - důkazem je právě britská propagandistická a provokativní

politika v ů č i Německu .

Stále č astěj i tisk upozorňuje na ultimativní požadavek Británie na stažení

němec kých vojsk z polského území. Ten je však samozřej m ě z hlediska každého

rozumn ě smýšlející ho N ě mce naprosto neakceptovatelný. Neboť sám Fů hrer, jak se

j iž po něko l ikáté opakuje, vyslovil zcela jasné návrhy, při č emž nebyl žádný, který

by poIskou stranou nem ě l nebo nemohl být akceptován, protože "der Fiihrer

106 De utsch immerdar ! Bilder aus Danziger Vergang enheit. Der Neue Tog.
Togeszeitung fOr B6hmen und Mč:ihren . 1.9.1939. Jahrg. 1, N. 146, s 7.
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verlangte lediglich die Wiedergutmachung der Bestinnnungen des Versailler

Schanddiktatsr ř"

Dále nikdo nem ů ž c ani na vteř i n u pochybovat o tom, že by byla porušena

práva polských ob čan ů . "Von deutscher Seite wurde aber lil i i diescn grossziigigen

Vorschlagen fiir cine frie dliche Vereinigung der zur Debatte stehenden Fragen

beweisen, dass es dem deutschen Volke wahrlich darum zu tun war. den Frieden Z ll

erhallen:
d OR Autor zde tedy opě t tvrdí, že Německu. tedy celému jeho národu, šlo o

zachování míru, čehož jsou d ůkazem pr á v ě Polskem a Británií odmítnuté návrhy.

Tento argument, jak je patrné, se také vyskytuj e již po nčko l i káté . Navic autor

dodává další argument, že pokud by přec i jen došlo k záměrným vojensk ým

operacím na polském území, pak jedin ým viníkemje Anglie.

Podle autora se Polsko neopr á vn ě n ě domnívalo. že díky podpoře a bianco

plné moci vyj ádřené Anglií mů že vést agresivní politiku vů či ě mecku . Prvním

krokem bylo hospodářské oddělen í m ě sta Gdaňsk a tím pádem i omezení jeho

autonomního charakteru. Logickým d ů s l edkem byl vstup n ěmeck ýc h vojsk do

Polska, vina však padá na bedra Anglie. Ultimátum, které dala britská vláda

N ěmecku , a sice do jedenácti hodin (dne 3. zář í) odpovědět na jejich požadavek o

stažení vojsk z polského území, je zamítnuto. Zamítá to tedy nejen ří šská vláda, ale

také všechno obyvatelstvo, na něj ž se odvolává. N ě mecko dále kontruje, že válečný

stav na jeho hranicích trvá již dlouho - d ů vodem je opčt Versailleská smlouva,

která Německo "doslova rozervala: ' ,,11 uch die nationalsozialistische Regierung hal

nach dem .Ja/1I·c 1933 immer wieder versucht. (II !! dem Wege friedl icher

Verhandlugen die schlimmsten Vergewaltigungen uml schlinnnsten Rechtsbriiche

dieses Vertrages Zll heseiligen.I09
" Německo poukazuje na sv ůj dlouhodobý protest

proti Versailleské dohodě , započat)' rokem 1933, tedy rokem, kdy se k moci dostala

NSDAP. Staví se do role vyjednavače , který si klade za cíl ře š i t vše mírovou cestou

a dosáhnout toto, co mll bylo odebráno po první světové válce. Už jenom několikrát

zm í něný pojem mírová cesta je z úst nacionálních soc i a l is t ů v N č mec ku dosti

paradoxní. Opět je i zde zd ů razn ě no , že záměrem N ě mecka nikdy nebylo Polsko

zn i č i t. .J ediné, o co se pokouší, je zrevidovat tu část Versailleské dohody. která se ho

107 Bez titul ku . Der Neue To g. To g ezeitung fůr Bohmen und MČlhren . 4. 9.1939. Johrg.

1, N. 148, s. 1.
108 Bez titul ku. Der Neue Tog. Togezeitung [(jr Bohmen und MČlhren . 4. 9.1 939. Johrg .

1, N. 148, s. 1.
109 Tamtéž. Die Schuld d es Lon d oner Kobinet ts festgelegt. S. 1.
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dotýká z hlediska území a "die von einsichtvollen Staa tsm ánnern aller Včlker schon

Zlil ' Ze it der A /~fúss llng dieses Dik/a/es alsftir cine grosse Nation sowohl alsfůr die

gesa mten po litischen und wirtschoftlichen lnteressen Osteuropas aufdie Dauer als

untragbar uml damit unmogi ich bezeichnet worden waren:" 10

Ce l kově odpovědělo N ě rnecko na britské ultimátum č tyřm i body, které

neobsahují nic j iného než opětovné potvrzení neviny N ě mecka na tomto konfliktu

podložené dalším zopakováním neopr á vn čn ého vmísení se Anglie do událostí, které

jí dle Hitlera nepří sluší.

6.8.1 Finále: Britský podíl
Dne 5. zá ří zveřej n i l Der Neue Tag shrnutí obsahu ú ředních dokument ů ve

dvanácti bodech, které údajně mají dokazovat konečnou vinu Británie na krizi

vznikl é mezi Německem a Polskem. Jedná se o dokumenty tzv. Bílé knihy, o které

se v č lánku autor zmi ň uje (jej ich kompletní znční viz příl oha) .

1) První d ůkaz získalo N ě rnecko z korespondence mezi zástupcem polské

strany a senátem města Gda ňsk. Ultimáta, o kterých se v ní vů či

německé s traně hovo ř i l o , nebyla přij ate ln á , na druhou stranu se stále

jednalo o německo-po l ský problém, do kterého se zatím žádná třetí

strana nepouštěl a .

2) Chamberlain poslal Hitlerovi pod nátlakem, který na něj uč i nil a dohoda

o neútočení mezi N ěrneckem a Ruskem, osobní dopis, v n ěmž britský

ministr na jedné straně vyjadřuj e své pevné stanovisko podporující

polskou stranu, na s traně druhé vyzval k o pětovnému navození přá te l sk é

a d ův ěrn é atmosféry a vyřešen í německo- po l ských prob l é m ů na

mezinárodní úrovni. Odpovědí mu byl Hit l er ů v dopis následujícího cine,

ve kterém poukazuje na skutečné příčiny německo-po l s ké krize a také na

svůj velkolepý návrh, který Británie nep řij al a a navíc rozši řovala lživé

informace o záměru N ěrnecka zaútoči t na Rumunsko a Maďarsko . Tím

pádem podle Hitlera podnítila Polsko, aby zača l o páchat z loč i ny na

německých obyvatelích polského území.

3) Snad jeden z nej častěji opakovaných argument ů v rámci deníku Der

Neue Tag se týkal ochoty, pozitivního pří stupu a touze po míru

110 Tamtéž.
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samotného Hitlera. Zd ů raz ň uje se v něm, že i přes veškeré odmítání ze

strany Británie se Hitler rozhodnuI učinit j eště jeden pokus o sm ířen í a

pochopení s Chamberlainem tím, že znovu přija l britského vyslance a

vyslechnul jej.

4) V témže okamžiku probíhala výměna dop i s ů mezi Hitlerem a

francouzským ministerským p ředsedou Daladierem. Hitler v ní znovu

zd ů razn i ' své stanovisko o prohlášení německo- francouzských hranicích

za definitivní.

5) Hitler v rámci své konverzace s britským vyslancem vyjád ř i l svlij

souhlas s tím, aby se dne 30. srpna sešly všechny mocnosti, př ičemž je

ochoten ihned vypracovat další návrhy pro přízn ivé vyřešení situace,

které dá k dispozici britské straně.

6) V den, kdy se mělo konat setkání Polska, Británie a N ě rnecka na pů d ě

v Berlíně se Hitlerovi dostaly dvě odpověd i : Polsko si nejprve vyžaduje

Hitlerovy návrhy a Británie považuje za nemožné, aby se toto setkání

tím pádem uskutečn il o j iž tento den.

Britská váhavost a kladení dalších podmínek j iž nebylo možné dle N ě rnecka

snášet. Dle něj všichni musí zcela j ednoznačně v id ě t , že z jejich strany byla patrn á

snaha, kterou zhatil negativní postoj Británie.
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7. Rok 1939 v očích J. Goebbelse
První dva měsíce nebyly natolik zásadní. aby se o nich nějak blíže

vyjadřova l. Vše zač í ná měs í cem třetím . .Byl to rok, ktery se zapsal do historie.

Všichni musl piipustit, že to byl skvěl)í rok pln)í událostí, rok, ve kterém se tvoiila

historie, rok, ve kterém se tv ái Evropy zcela změnila a kdy je j i mapa získala zcela

I I · 111 V .novou poco JU ." ezmeme-Ii v potaz polovinu března, kdy německá vojska

obsadila Československo a byl vyhlášen Protektorát Čechy a Morava (podle

Goebbelse dal doslova prezident Hácha osucl Čech a Moravy clo ruko u F ů hrera) ,

první září, kdy začala válka, pak je nutné s ním souhlasit. Z á rove ň ofic i álně

vyj ádřená Chamberlainova podpora Polsku se setkala s těžkým Goebelsov ýrn

odsouzením, neboť tvrdil, že .Londyn vydával lživé informace o německých

jednotkách scházejících se na polsko-němcckych hranic ích " I 12

Obv i ň uje Varšavu ze současného stavu a jemu předcházej ících událostí.

Obvi něn í se týká přis toupen í polské strany na výzvu Londýna, který si " t cy'ně pM I,

aby Varšava začala konflikt sama, nehol' londynšti plutokrati potiebovali začít svá

dlouho vytoužená a pečlivě piipravovan á opati eni proti Ří.í:i. "113 Podle něj tedy

začalo polské obyvatelstvo a vláda jednat ve prospěch Londýna a útoky proti

NěmCLl111 žij ících na polském území začaly překračovat únosnou míru a vyvrcholily

v červenci a srpnu. Předmětem sporu byl mimo jiné i p ří stav Gda ň sk. Jednotky SS

se začaly mobilizovat, aby ochránily toto "čistě" německé město . Goebbels se ve

svém projevu odvolává na svůj dojem, který prezentuj e jako sku tečnost. že mírová

jednání vedená N ěmeckern s polskou stranou jsou neustále narušována jejich

dalšími a stále se stup ň ujíc ím i provokacemi, které vyvrcholily palbou na německé

letadlo s ří šským sekre tářem na palubě. Navíc britská strana dává od těchto událostí

ruce pryč a prohlašuje vlastní nevinu a hledá pro své činy morální alibi. "Jenže i

I .a ik hl ' te A I' I-I I ,<1 14S epy C ove mo VJ( et, co ng i e ae a a.

II I Dle www. colvin.edu [online] . 2003 [cit. 2008-12-03]. A collec tion of 80 speeches
o nd essoys. Text v anglič t in ě. Dostupný z WWW:
<htt p :/ /www.calvin.edu/ocodelllic /cas/gpa/ww2ero .htm> (zdroj: Jahreswech sel
1939/ 40. Sylversternsproc he on dos deutsche Volk, "Die Zeit ohne Beispiel" . Munich:
Zentro lve rlog der NSDAP, 1941), pp 229- 239.
112 Tamtéž.
113 Toml éž.
114 Tamtéž.
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Dne 25. 8 1939 byla podepsána britsko-polsk á dohoda o alianci. "Den poté

bylo 111 ilion a p ůl Pol ák ů ve zbrani." II S Za snahou a úče l em projevit německé

mírové stanovisko vystoupil Hitler o dva dny pozdčj i před Říšským sně mem s tím,

že by chtě l vyře šit následující závažné problémy: spory kolem města Gdaň sk a

zlepšení vztahl! mezi Němc i a Poláky tak, aby "byla zaj ištěna klidná a pokojná

spolupráce".

.N áš Fůhrer se mezi 28. a 31. srpnem snažil vést diplomatická jednání mezi

Berlín em, Řlmem, Londýnem a Paiiži. Znovu vyj ádii! snahu a podporu mírovému

ie šenl událostí s tím, že německá vláda o ček ává polského vys lance. Odpovědí

Fiihrerovi všok bylo oznámení o mobilizaci polskych voj sk. Poslední srpnovy den

byly pro stiednictvim polského rádia prohl ášeny německé návrhy na ie šeni

st ávajicich probl ém ů za neakceptovateln é. (...) Polské jednotky spáchaly I)íž den

závažné násilné činy v piihrani čnich oblastech ... D ůsledkem byl vstup německých

vojsk na polské územi. Fiihrer vystoupil pied Ř išskym sněmem a pro hlásil, že násilí

bude opětováno násilím.,, 116

Často používaným označen ím v tomto Goebbelsově projevu z posledního

prosincového dne roku 1939 bylo .Kriegstreiber" nebo .Kriegshetzer" - hanlivé

označení britských vládních před stavitel ů jakožto podněcovatel II války, doslova

válečných š tvá č ů , Tento pojem je použit v souvislosti a se zp ůsobem vedení

propagand y. Totiž, obyčej né označení britských před stavitel ů neutrálně za nepř á t el e

a podobně by nezapadalo do koncepce propagandy německé strany. Ačko l i

obj ekti vně nelze označ i t jediného viníka a p ů vodce války, Německo velice ochotně

tvrdilo , že vina je právě na straně Británie a že jejich vstup za hranice Polska byl

pouhým d ů sl edkem jejího chování. Goebbels také mnohokrát zopakoval, že .Anglie

považovala ie šenl německo-polského prob l ému pouze za SVO l/ omluvu za zapo če t i

II I - '1 I ' - k o I ' I ,, 117 J k o k I' , . I'c ou 10 vytouzene 10 )(ye s nemec ym u em. . a .eko I zprávy a miormace

při cházející ze zahranič í, jejichž tón prozrazoval nenávist v ů či N ě rncům a z á rove ň

"svalování" viny na Fuhrera, byly Goebbelsem často označovány za " li.igenha ťt" .

115 Dle www.cofvin.edu [online] . 2003 [cit. 2008- 12-03]. A collec tion 01 80 speeches
o nd essoys. Text v ang l i čt i ně . Dostupný z WWW:
<htt p :/ / www .colvin.edu/ocodemic /cos/gpa/ww2ero .htm> (zdroj: Jahreswechsel
1939/40. Sylvers ternsproc he on dos de utsche Volk, "Die Zeit ohne Beispiel". Munich :
Zentro lver log der NSDAP, 1941), pp 229 - 239
Ilblomtéž.
117 Ta mtéž.
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"Neminul den, kdy by anglicky tisk netvrdil lži o útocich a hrozb ách Německa v ů či

ostatním men šim st át ům" I IR

Goe bbelsova propaganda nabírala na obrátkách, ovšem, jak j iž bylo uvedeno

výše, dle ministra propagandy začala být ta britská do určité míry nebezpečím té

německé . Je si vědom skuteč nosti, že Anglie se snažila učinit .b láznivy pokus zmást

německé ob čany propaga čnim i letáky. r ádiovym vysíláním a tiskem. (...J Ale její

plány selhaly . Německy lid stál odhodlaně ajednotně za Vůdcem." 119

Je zřej mé, že Goebbels svým projevem dává najevo, že vinu na počátk u

válečného konfliktu nelze hledat na straně N ě rnecka (neboť dle jeho slov se Fuhrer

spory snažil řešit vždy mírovou cestou, na niž ostatní mocnosti nepř i stoupil y) , ale

především na straně Británie, která podněcova l a události v Polsku. Dále uvádí, že

přes ja kékoli potíže, kterým musel Adolf Hitler če l i t, stojí jeho lid j ednomys l ně za

ním a plně jej podporuje. Tato demagogie, svalování viny jinam a hodnocení sebe

sama za národ snažící se o mír, j ednoznačně mohla mít vliv na nčmecké

obyvatelstvo. Protože informace a propaganda rozš í řená na německém území a

v lastně i mezi Němci v ostatních zemích (tedy že ostatní média a státy nepokryt ě

lžou a nepr ávem obv i ň ují Němce z vyvolání konfliktu), ovlivnila jejich pohled na

válku. Ne my, ale oni jsou vinni...

Goebbels svůj projev zakončuj e slovy: "Žádáme Všemohoucího

v nadcházejícím roce o ochranu. (...) Chceme pracovat a bojovat a, ie čeno slovy

pruského generála: Bože, pokud nechceš pomoci nám, nepom áhej ani našim

- ' 10 ,.120neprate 11m.

7.1 Dr. Goebbels o prvním roce války v Der Neue Tag a

úloha novináře

S tej ně jako ostatní články věnované tématu shrnutí prvního roku války, tak i

ministr osvěty a propagandy Dr. Goebbels se zam ě řuje ve svém projevu, kter ýbyl

zčást i zve řej ně n v deníku, na jej í dosavadní průb ěh , zhodnocení a vize do

118 Dle www.co/vin.edu [online]. 2003 [cit. 2008-1 2-03]. A collect ion ol 80 speeches
ond essoys. Text v angl ičt ině . Dostupný . z WWW:
<h t tp: //www.co lvin.edu/ocademic/cas/gpa/ww2era:htm~(zdroj: .Ja.hr~swec~s el
1939/ 40. Sylverste rnsprache an dos deutsche volk. "Dle Zeit ohne Beispiel . Munlch:
Zentro lverlog der NSDAP I 1941 )I pp 229- 239
11 9 Tomtéž.
120 To mtéž.
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budoucna. .So grosses Geschehen umschliesse das vergangene .Iahr. (...) Kautn

vorstellbar sel, dass noch vor wenig mehr als cinem Jahr die Scharfmacher in

Warschau sich diefrechsten Provokationen erdreislelen.,,121

Oproti minulému ročníku chybí v tomto d ů razn ěj š í odkaz na p ů vodn ího

podněcovatel e války Británie, pozornost se uchyluje spíše k polské straně . Ta je

samozřejmě Goebbelsem opakovaně na řč cna , ŽC za současnou situaci si Polsko

m ů že samo, protože nenásledovalo Hitlerovy velkorysé nabídky. Sám Goebbels

odpovídá také na ře č n icky vznesenou otázku, proč N ě mecko nezaútočil o na Polsko

mnohem dříve , než situace dospěl a do kritické fáze (v č lánku se autor opírá o "hlas

větš i ny") . Odpovědí mu byl odkaz na Hitlera, který jedná vždy až tehdy, kdy

dozraje čas .

Na Londýn přichází řada až v druhé část i č lánku , a to zp ůsobem , kdy se

Goebbels ptá: " .. .was London wohl getan hatten. wenn es gewusst hatte. lI'as ihm

vorstehe. I-Ieule habe England das Los getroffen, das es uns zugedacht hatte:

Blokiert und miluonsch umschlossen sei die Churchill-Putokra tie, lil/ser letzter

Feind. Diese abstrebende Plutokratenschicht bedůrfe des Unfriedens in Europa, um

im Geschafi Zll bleiben. Sie braune den Krieg, damit ihre Aktienpakete Zinsen

Iriigen.,,1 22 Opírá se zde velice okázale o podmi ň ovac í zp ů sob a nadále haní Anglii

coby podněcovatel e války, kterou tato země potřeboval a pro dosažení svých c í l ů .

Dále si je autor jist, že lživou propagandu vedenou Británií již Německo dávno

prokouklo, s tej ně jako ostatní státy a její pokusy o něj aká v í tězstv í končí nezdarem.

Poslední část je věnována německé armádě , která je zde vyzdvihována jako

nejlepší a nej silněj ší. Na sílu spoléhá však i u německého národa jako takového,

který stoj í nyní uprostřed všech boj ů , a je nucen jim če l i t. Dále tvrdí, že němec ký

národ je velice odolný v ů č i britské nej silněj š í zbrani, kterou je podle něj lživá

kampa ň vedená proti Německu. .Das deutsche Volk selbst sei gegen dieses GUi

gcseit und lasse die Liige gal' nicht mehr on sich heran. Und (Juch ůberall in der

Welt habe sich dle klare, sachiiche, streng an die Wahrheit gebundene

Nachrichtengebung gegeniiber den engtischen Litgenmeldung. erfolgreich

durchgesetzt" 123

12 1 Der FO hrer hon delt , wenn die Zeit reil ist. Der Neue Tog. To geszeitung fOr Bohmen

und MČ1hren . 1.9.1 940. Johr g. 2, N. 242, s. 7.
122 To mtéž.
123 Tom též.
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V tomto případě slovo "Girt" (jed) užito obrazně pro charakteristiku britské

propagandy. Má charakterizovat a upozorňovat na nebezpeč í v ní skryté, z á rove ň

však podotýká a vyzdvihuje uvědoměn í německého národa, které je proti tomuto

.j edu" odolné. Navíc považuje jakékoli zprávy vydané N ě rneckcm za "zprávy s i l ně

svázané s pravdou" a dává je do protikladu vů či britsk ým, j ednoznačně lživým

prohlášením.

Svůj projev zveřej ně n ý v deníku zakonč uj e slovy, která vyjadřují silnou

podporu Hitlerovi, která je navíc umocnčna tím, že za ním stojí celý německ ý

národ, který hodlá vést totální válku až do konce.

Ku příl ežito sti výroč í prvního roku války přij al ř í š ský protektor von Neurath

několik desítek německých i českých novin á řů v Černínském paláci, kde je vyzval

mimo jiné k pravdivému informování o sku tečnostech t ýkajic í se války. Úkolem

novináře je podle něj přinášet č tenář ů m správný obraz o probihajicich událostech i

příčinám, které k nim vedly. Tento obraz by měl č tenáře přimět k utvoření si

vlastního správného názoru. Novinářské povolání v tuto chvíli před stavuje jedno

z těch nejd ůl ežit ěj š ích a nejuznávaněj ších , protože informuje desetitisíce č ten á řů o

situaci tak, jak by si ji sami vyložit nemohli. "Die Aufgabe der Presse lautet,

richtige Volksaufkl úrung Zll betreiben. Diese verpflichtet zut Wahrheit und ZIIr

Verantwott ung.,"24

N ěmecko mělo výrazný d ů vod vyj adřovat se k válce a připomenut í si výroč í

jejího počátku , ovšem stej ně jako ostatní státy. V Der Neue Tag však podobných

prohlášení neněmeckých státníkll jako v případě Goebbelse z německé strany

mnoho nenajdeme. .J ediný, komu byl dán prostor, byl britský ministr války. Vjeho

případě se však jednalo o krátkou zmínku a další část jeho zveřejněného projevu

dne 3. 9. 1940 se týkala vyhlídek války a britské armády.

124 (LBM): Die Aufgobe der Presse im Protektora!. Der Neue Tog. Johreszeitu ng fOr
B6hmen udn MČlhren. 3.9. 1940. Johrg. 2. N. 244. s. 3.
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8. Válka v roce 1940 v deníku Der Neue log
Ve zkoumaném období, a totiž posledních deset dní v srpnu a prvních deset

dní v zář í v deníku Der Neue Tag. bychom d ůrazn ě pronesené argumenty

podporující vstup německých vojsk na polské území hledali obt ížněj i . Krom ě

klasických zpráv informujících o úspěš ích německé armády a ce l kově v á le č né ho

zpravodajství je výskyt zpráv obv i ň uj ícich ostatní státy z rozpoutání války oproti

předchozímu ročníku značně omezen. Týká se ho v minimální m í ře , a to napřík l ad

v čísle 242, které vyšlo 1. září 1940 v č lánku Oas Wissen um den Endsieg. Ein Jahr

Krieg im Osten und im Westen. V něm autor K. A. Wůldn itz shrnuje sv ůj pohled na

dosavadní průb ěh války, nezapomíná však také zd ů razn i t, že jejím p ů vodcem je

Británie, která j i také měl a vyhlásit.

Shrnutí a zhodnocení dosavadního průb ěhu války se věnují i další č l ánky .

V některých z nich se dokonce poukazuje na jej í pozitivní vliv, a to jednak na

soudržnost obyvatel a také na práci a p ů soben í strany NSDAP. Jedním z po č inů ,

který autor vyzdvihuje , je č i nnost ženských spolkli, které pomáhají lidem v sociální

tísni, dále zř i zován í stále většího počtu školek a center pro matku a dítě.
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9. Od roku 1941 do roku 1944
Kromě snížení počtu stran došlo v deníku i k další změně : s lož i tě č i t e l n ý

schwabach byl nahrazen klasickou latinkou. Navíc p řesta l a vycházet večern í

vydání, počet stran pondělního výtisku poklesl z minul ých osmi stránek na šest.

ostatní dny měl y osm stránek. Na neděln í vydání připadl o stránek vět ši nou čt rnác t,

neboť v nich byly urči té tematické pří l oh y. Rok 1943 a 1944 však byly co do počtu

stránek velice chudé - ve všední clen mohli č ten ář i očekávat pouhé č tyř i stránky.

v neděli deset.

V srpnových č ís lech nejsou patrné odkazy na počátek války vůbec patrné.

Tématy dne jsou tažení německých vojsk, pády generá lů , ú spěchy či neúspěchy

jednotlivých stran, letecké útoky a podobně . Odkazy na počátek války a její

případné oslavy nalezneme v deníku pouze vjednotlivých vydáních, nikoliv p lošně.

Nej čast ěj i se samozřej mě jedná o první zář í konkrétních ro č n í k ů, dále pak druhé a

třetí , poté intenzita č l á nků na toto téma rap idně klesá.

Jednu z výj imek p ředstavuj e Hitler, který ve svém každoročním projevu

vztahuj ícímu se k počátku války mluví o nepříte l i v podobě .Weltjude", dále o

plutokratech a bolševicích, kteř í ni č í středoevropskou kulturu a ch těj í vymýtit

nositele samostatné existence. Je si jist, že pokud by britští a američtí agenti chtě l i

budovat lepší obraz světa, než byl ten jejich, nebylo by nutné napadnout německou

ří š i . "Nein, die Absicht diesel' internutionalen Verbrecher ist nicht der Aufbau

einer besseren sozialen Welt, sondern die brutale Vcmicht ung der ihnrem

Kapitalismus egegenstehenden national-soziulen Staaten Europas. lhr Zie/ ist jene

Versklavung (...). ,.125 Své obv i nění v ů č i ostatním znep řá te l eným stranám nijak

nepodkl ád á, jen se opírá o to. co pronáší již poněko l ikáté - ú točníkem a světovým

nepřítelem byl vždy Žid a za Židy označuje i anglo-saské obyvatelstvo. Vzhledem

k tomu, že Německo mimo jiné bojuje proti jej ich ideám, které se neztoto ž ňuj í

s těmi německými , je zřej m é , že druhým stranám nern ů že jít o totéž, ale o prav)'

opak.

V poslední část i svého projevu opět naráží na Versailleskou dohodu (ve

srovnání s předchozími lety se k ní vrací č ím dál méně často) . Na jejím základě si

podle Hitlera mnohé mocnosti mohou myslet, že stále p řetrv á v á německá

125 Aus dem Fuhrerhoup !quar!ier: Fuhrer-Aufruf zum Kriegs - WHW. Auc h die Heimo !
muss dos H6chste on Ihren Opfem geben. Der Neue Tog. Togeszeitung fOr Bohmen
und Mohren 1.9.1 942, Johrg. 4, N. 241.s. 1.
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nejednotnost z roku 191 8. Podle toho názoru také k Říši státy při s t upuj í, proto je

úkolem všech voj á k ů na fron tě . ale i oby čej n ých lidí .den internauonalen

Goldhy ánen und bolschewistischen Bestien diese Ho/Jil/mg inuner mehr Z ll

zerstoren und ihnen klarzumachen, dass dieser Krieg nic/ll mi l der Mčgjichkeit der

weiteren Ausbe utung durch die besitzcnden Nationen. sondern mil eineni

weltentscheidenden Siege der Habenicthse enden lI'ird:" 26

V srpnových a zář ijovýc h č ís lec h roku 1943 již není možné nalézt téměř

v ů bec žádné zmínky o počátku války. Souvisí to p ředevším s danou situací, kdy

Nérnecko prohrálo značné množství bitev a cílem tedy nebylo v médiích ukazovat Cl

připomín al, proč válka začala, ale spíše podněcovat výdrž německých obyvatel

v boj i proti kapitali s tům a bo l ševikům .

9.1 Vyjádřen í ze zahraničí

Vyj ád řením ze zahran i č í k v ýro č í války byl dán prostor - například v roce

1942 při náší Der Neue Tag citace z francouzského tisku, které ovšem není nikterak

vázané na argumentaci vysvět l uj ící počá tek války, ale spíše kratší shrnutí situace,

která nastává a je francouzským nov i nářem popisována jako "diplomatische Ncbel",

.Agitationswolken" a podobně .

K citacím zahran i čn ího tisku se samozřej mě vždy p ři dává komen tář

redaktora deníku, při čemž neustále se opakuj ícím tvrzením je, že to byla právě

Británie a Francie, která ve finále N črnecku počátkem září 1939 vyhlásila válku,

nikoliv tedy N čmecko bylo podněcovate l em .

Vyj ád řen í ze zah ran i č í obvykle často dop l ň ovaly komen táře k událostem,

které byly popisovány redaktory deníku. Větši nou si na "pomoc" vzali tisk italský,

občas španě l ský . Tímto ovšem veškeré zmínky o počátcích války končí .. .

9. 2 Poslední okamžiky
Posledním zkoumaným obdobím byl srpen a září 1944. Jak j iž bylo

naznačeno v úvodu, počet stran se prudce klesnul na č tyř i, redakto ři se na jejich

stránkách věnova l i j iž jen nej aktuálněj ším událostem, ostatní útvary byly zat l ačeny

126 Aus d em FOhrerho uptquartier: FOhrer-Aufruf zum Kriegs - WHW. Auch d ie Heimot
muss dm H č ch ste on Ihren Op fem ge ben. Der Neue Tog. To geszeit ung Wr B6hm en

und Mo hren 1.9.1 942. Johrg. 4, N. 241.s. 1.
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do pozadí. Přesto však j eš tě I. září 1944 je možné na stránkách deníku nelézt

poslední zmínky o září roku 1939. Vjediném č lánku věnujícímu se tomuto tématu

je možné nalézt shrnutí událostí od 25. srpna 1939 až do prvních dn ů války. .Jn der

entschiedenden St udne lasst Eng/and die Minen springen, die den angesammelten

Zůndstoff des Krieges Zlil' Explosion bringen sollen. (...) Abcr gerade dle

Grosszitgigkeit des deutschen Angebotes, die Gefahr. dass dle Polen in letzter

Stunde Z li l' Vernunft komment konnten, das war es, lI'as London [urchtete.

Henderson ubermittelt dle deutschen Vorschl áge dcer Warschauer Regierung in

einer Form, dle deren unversithnliche Haltung nur bestarken. (...) A/le

Mčglichkeiten einer gůtlichen Regelung des Streitfalls waren erschopft. /n den

etzten Augusttagen hatten Grenzenverletzungen und Terrorakte gege n

Volksde utsche wahre Org ien gefe iert. Am Morgen des 1. Septainber entschloss sich

der Fůhrer endlich, Gewalt mil Gewalt Zll vergelten." 127 Citace by dále mohla

pokračovat , jejím obsahem je však totéž, co se opakovalo v íceméně každý rok 

Německo se pokusilo učinit j eště poslední pokus o sm í ře n í vyvoláním hromadné

sch ůzky s Británií a Francií. Ta se k požadavku postavila sice kladně , ovšem

Británie N ěmecko nepřekvapila - z ůsta la věrna své zásadě, jak se píše, a odmítla.

Proto Německo už nehodlalo dále čekat a odpovědělo po svém. ,,;lm 3. September

vormittags 11111 11:55 Uhr erklart Halifax dem deutschen Geschaftstrager in

London, dass sich Eng/and seit II Uhr a/s lm Krieg mil Deutschland befindlich

betrach te. Frankreich folgt unter dem Druck Eng/andy lilii 5 Uhr nachniittags. Der

Weltkr ieg bricht an.,,128

Zde se autor opě t opírá o jeden z nejvíce se opakujících argumentů, a sice

jednoznačné svalení viny na ostatní strany. To je navíc s i l nč podpořeno dalšími

tvrzeními vysvětl ující stále pozitivní a sm ířl i vý postoj Ně rnecka i ve chvílích, kdy

se k němu ostatní státy chovají (dle napsaného) zcela negativně a nekomprom i sně .

Navíc zde nalezneme j eště další argument, který v přede š l ých ročnících

nebyl použit, a sice že Británie prezentovala německé návrhy Polsku zcela j inak,

než byly ve skutečnost i míněny, a to s cílem válku vyvolat. Podle nich tedy Británie

jednala účelově i z tohoto hlediska, proto se Polsko v tuto chvíli jeví být obětním

beránkem.

127 Eigenberic ht: 1. September. Der Neue Tog. Togeszeitung fOr Bé5hmen und
M6hren . 1.9.1944, Johrg. 6, N. 144, s. 3.
128 Tamtéž.
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10. východiska
R ů zn á tvrzení a argumenty. které je možné nalézt nejen na stránkách deníku

Der Ne ue Tag, ale i v ostatních spisech a vů bec náladě v t áboře NSDAP a jeho

př ízn i vc ů , jsou zakotveny v jistých paradigmatech utv á řen ý ch tehdejší německou

spo lečností a podporovanou právě nacistickou stranou. Existovala d vě hlavní

východiska, ze kterých se násl edně odvíjela ta další. Hledisko primární představoval

pocit nespravedlnosti a zrady po skončení první světové války a nás l edně uzavřen ý

Versailleský mír, na kterém Německo nutně tratilo. " Versai/lesk)í dikt át j e hanbou.

kterou n ěmecky lid nepiijal a nepii jme nikdy: vymarsk ádemokracie a republika je

zai izeni pro žvanily a slabochy a je j en piechodnym státem, N ěmecko budoucnosti

tepr ve pF(jde."J 29 Navíc toto příměř í bylo podle naci st ů a především Hitlera

považováno za vynucenou zradu ze strany soc i a l is t ů a ŽidlI, proto tedy nelze tvrdit.

že by německé vojs ko bylo poraženo. Otázka židovství a obecně rasové teorie

představuje druhé nejzásadněj ší východisko - árijskou rasu považuje Hitler za

nejdokonalejší, tím nejhorším š k ůdcem a nepřítelem pro ni se stává Žid. Jejich

nízkost vysvět l uje mimo j iné na jejich neschopnosti vytvoř i t vlastní stát, povýšit

veřej ný zájem nad soukromý, neboť "v)ívoj Žida nepokro čil dál, než kam sahá pud

sehezachování."l3o Nebyla to tedy jen židovská rasa, která byla N ě rnců rn trnem

v oku, byla však nej větší a nejvíce se jí obávali. Židé totiž mě l i v evropském

měřítku docela silné zastoupení, kulturní a společenský vliv, ale předev š ím větš i na

z nich podle N čmců oplývala neskutečným bohatstvím. Odvozené východisko dále

p ředstavuj e vědom í , že Německo se musí vypořádat s menšinami (tedy i Poláky).

Teprve pak bude zdravé a č isté .

Další velice výrazný prvek, kter ý se objevuje v německém sm ýšlení

v období nacismu, je představa o silném, jednotném a či stém Ně rneck u . Tomu se

musí dostát v podobě Třetí ří še (počítáno od s tředověku přes cisařstv í po roce

1871 ). Nyní mají Němci nej lepší p ř íl e ž i tos t dokázat pokračování n ěmeckých dějin.

K tomu, aby v ů le byla napl něna, je potřeba dostatek životního prostoru pro národ

(toto je také jedno z dalších a hodně patrných východisek nčmecké propagandy a

argumentace).

129 Bauer , F. a kol.: Mein Kamp! očima his to ri ků . S. 9.
130 Tamtéž. S. 8 1.
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Další možné prermsy nacistické argumentace předs tavuj í j iž jen

konkretizace tř í výše uvedených. Právě ta tvoří zásadní pi líř a opěrný bod pro

vysvět lován í a vů bec jakýsi d ů vod , proč je a bude veden boj . Tato východiska jsou

podporována dalšími nejr ů zn ěj š ími tvrzeními , často však dochází kji sté

argumentaci v kruhu, což znamená, že se vracíme k p ů vod n ímu , ani ž by bylo

dokázáno něco nového.
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Pří l oha Č . 4: Ukázka z Hitlerovy knihy Mein Kampf

Už povrchní pozorování nám ukazuje jako přímo železný základní zákon

všech bezpočet n ých proj ev ů životní v ů le přírody její v sobě uzavřenou formu

rozmnožování. Každé zvíře se páří jen se zvířetem stejného druhu, S ýkorka jde k

sýkorce, pěnkava k pěnkavě. čáp k čápici. polní myš k polní myši. domácí myš k

domácí myši, vlk k v l č i ci .

[·,·1

Právě jako si příroda nepřej e ani p á řen í slabších j ed inc ů se s i l nějším i , tím

méně si přeje smísení vyšší rasy a nižší. neboť j inak by rázem byla ohrožena

veškerá její snad tisíciletá práce na zušlec hťování druh ů .

Historická zkušenost nám k tomu poskytuje bezpočet doklad ů . Ukazuje se

strašlivou zřete l ností , že př i každém míšení krve árijce s nižšími národy dochází k

zániku nositele kultury. Severní Amerika jejíž obyvatelstvo se skládá z nej větš í

část i z germánských e lement ů, jež se jen velmi málo mísily s nižšími barevnými

národy, představuje j iné lidstvo a kulturu než Střední a Jižní Amerika, kde se h l avně

románští při stěhovalci mnohdy ve velkém rozsahu mísili s p ůvodn ím

obyvatelstvem. Na tomto jediném pří k l adu m ů ž eme už jasně a zřete l ně rozpoznat

p ů soben í rasového míšení. Rasově č i stý a míšení nepodléhající Germán amerického

kontin entu se stal jeho pánem; zůstane j ím tak dlouho. dokud i on se nestane obět í

krvesmilství.

Výs ledkem každého křížení ras je tedy, zcela st ručně ře čeno , vždy:

1. pokles úrovně vyšší rasy,

2. těl esný a duševní pokles a tedy počátek , když pomalého, avšak jistě

pokračuj í cího chřadnut í.

Způsobi t takový vývoj neznamená nic j iného než páchat h řích proti v ů l i věčného

Tv ůrce .

[.. ·1
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Vše co dnes na této zemi obdivujeme - věda a um čn í . technika a vynálezy _,

je je n tvů r č im produktem nemnoha n á rod ů a snad pů vodn ě jedné rasy. Od nich i

nadále závisí trvání celé této kultury. Zahynou-Ii. pak s nimi klesne do hrobu krása

této země.

Všechny velké kultury minulosti zahynuly jen proto. že p ů vodn ě t v ůr č í masa

odumře la otravou krve.

Vždy bylo pří č inou takového zániku to. že se zapomnělo . že všechna kultura

závisí od č l o věka, a ne naopak. že aby se tedy zachovala určitá kultura. musí být

zachován č l ověk , který j i stvoř i l. Toto zachování je však vázáno na železný zákon

nutnosti a právo na vítčzstv í nejlepšího a s i l nějš ího .

Kdo chce žít, ten ať bojuje. a nechce-li bojovat v tomto svě tě věčného

zápasu, nezaslouží si žít.

[...]

Rozd ěl íme-li lidstvo do tří druh ů, na zakladatele kultury. nositele kultury a

její ni čitel e , pak přicház í v úvahu jako představ i te l toho prvního jen árijec. Od něho

pochází základy a zdi všech lidsk ých výtvor ů a jen vněj ší forma a barva je

podmíněna dobovými charakterovými rysy jednotliv ých n árod ů. Árijec poskytuje

mohutné stavební kameny a plány pro veškerý lidský pokrok a jen jej ich provedení

odpovídá charakteru jednot livých ras. Za několik desetiletí si například celá

východní Asie osvojí kulturu, jejímž posledním základem je hel énsk ý duch a

germánská technika, jak je tomu u nás. Jen její vněj ší forma bude nést 

přinejmenším zčást i - rysy asiatského charakteru. Není tomu tak, jak se mnozí

domní vají , že .J aponsko ke své kultu ře přibí rá evropskou techniku, nýbrž evropská

včda a technika byla olemována japonskými zvláštnostmi. Základnou sku tečného

života už není zvláštní japonská kultura. ačkoliv určuje barvu života, která je v

d ů sledku své vn i třní rozdílnosti pro Evropana víc nápadná, nýbrž ohromná

vědeckotechnická práce Evropy a Ameriky, tedy Árijských národll. Pouze na těc hto

výkonech mů že i Východ sledovat všeobecný lidský pokrok.

[...]
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Vždy se rýsuje asi následující obraz vývoje n á rod ů . Árijské kmeny - často

co do počtu sm ě š n ě malé - si podrobují cizí n árody a pak rozvíj ejí. podníceny

zvláštními životními poměry nového území (úrodnost. klimatické poměry ) a

využívaj íce množství pomocných sil lidí nižšího druhu. které je jim k dispozici. své

v sobě d římaj ící duševní a organizátorské schopnosti. Vytvoří čas to v něko l i k a

tisíciletích. ba staletích kultury. které p ů vodn ě pinč nesou vn i třn í rysy jej ich

podstaty. p ři zp ů soben é už shora připomenut ým zvláštním vlastnostem půdy a i

podrobených lidí. Nakonec sc však dobyvatelé proviní proti zpočát ku

dodržovanému udržování č istoty své krve, zač ínaj í se mísit s uj ařmen ý m

obyvatelstvem a zakončuj í tím své vlastní bytí. neboť po propadnutí h říchu

následovalo vždy vyhnání z ráje.

Po tisíci a více letech se pak čas to ukazuje poslední viditelná stopa

někdej šího panského národa v jasn čj š ím odstínu pleti. jejž zanechala jeho krev

uj ařmen é rase, a v ustrnulé ku lt uře , kterou kdysi jako p ů vodn í t v ů rce založil. I eboť

stej ně jako sku te č ný duchovní dobyvatel se rozplynul v krvi porobených, ztratila se

i hořlavina pro pochode ň lidsk ého kulturního pokroku!

[...]

Ne v intelektuálních darech tkví pří či na kulturotvorné a budovatelské

schopnosti árijce. Kdyby m ě l jen ty, mohl by jimi p ů sob i t vždy jen destruk ti vně ,

rozhodně však nikoliv organizujícím způsobem, neboť nej vnit řn ěj š í podstatou

každé organizace je, že jedinec se zřekne prosazov án í svého osobního míněn í a

svých vlastních z áj mů a obojí obě tuje ku prospěchu větš i n y lidí. Teprve oklikou

p ř es tento celek dostává nazpět opět svůj díl. epracuje např . nyní už bezprostředně

sám pro sebe, n ýbrž zač l e ňuj e se svou č i nnost í do rámce celku nejen pro vlastní

prospěch. nýbrž k prospěchu všech. ej kr ásn ěj š im vysvět lením tohoto smýšlení je

slovo práce, pod nímž rozhodně nerozumíme jakoukoliv činnost sloužící zachování

života, nýbrž jen tvorbu, která není v rozporu se zájmy celku. V jiném případě

označujeme lidskou č i nnost, pokud slouží jen pudu sebezáchovy, bez ohledu na

záje m ostatních lidí, za krádež, lichvu, loupež, vloupání atd.

Toto smýšlení, v němž zájem vlastního já ustupuje ve prospěch zachování

spo lečenství , je vpravdě prvním předpok ladem každé skutečné lidské kultury.
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[...]

Ncj v č tš ím protikladem árijce je Í',id. Sotva u kterého národa na sv ě tě je

s i l něj i vyvinut pud sebezáchovy než u tohoto t akzvaně vyvo leného národa.

Nejlepším d ůkazem toho je sama sk u tečnost trvání této rasy. Kter ý jiný národ

prodě la l v posledních dvou tisíciletích tak málo zrněn vn i třn íc h vlastností svého

charakteru, jak je tomu u ŽidLI'? Kter ý národ prodě l al větš í převraty než tento - a

přesto i z nej větš ích katastrof' lidstva vyšel vždy nezměněn'? Jak nekonečně silná

vů le k životu a k zachování druhu promlouvá z t ěchto skutečnost í?

Intelektuální vlastnosti ŽidLI se vypěstova l y v pr ůb čhu tisíciletí. Je dnes

pokládán za chytrého a byl takovým v j istém smyslu za všech dob. Avšak jeho

rozum není výsledkem vlastního vývoje. nýbrž v ýs ledkem názorné výuky ze strany

cizích n árod ů . Ani lidský duch nem ů ž e dospět k výšinám jinak než s t u p ňo v i t ý m

vývojem; po t řebuj e pro ka žd ý krok do V)'ŠC základnu minulosti. a to v tom

všeobsáhlém smyslu, v němž se m ů ž e projevit jen ve všeobecné kultuře . Všechno

myšlení spočívá jen z malé čás t i na vlastním poznání. z nej vě tš í čás ti však na

zkušenostech minulosti. Obecné kulturní niveau zásobuje jednotlivé lidi, aniž si

toho větš inou jso u vědom i , takovým množstvím předběžných znalostí, že mohou

takto vyzbrojeni udě l at další vlastní kroky. Dnešní chlapec například vyrůst á

up rostřed velkého množství technických vymožeností posledních staletí, takže

mnoho věcí , které byly p řed staletími j eš tě tajemstvím i pro nej v ět š í duchy, si jako

cosi samozřej mého v ů bec neuvědomuj e , i když pro něho mají rozhoduj ící v ýznam

pro sledování a chápání pokroku jednotlivých oblastí. Kdyby dnes najednou vstal z

hrobu t řeba geniální duch z dvacátých let minulého století, byla vy jeho duchovní

orientace v dnešní době obt ížnější než pro dnešního prost ředn ě nadaného

patnáctiletého chlapce.

Protože Žid - z d ů vodů , které hned vysvět lím - nikdy nem ěl vlastní kulturu.

byly základy jeho duševní práce dány vždy někým jin ým, Jeho intelekt se za všech

čas ů vyvíje l z podn ět ů kulturního světa , který jej obklopoval.

Nikdy nedošlo k obrácenému procesu.

Neboť i když pud sebezáchovy židovského národa není menší, nýbrž spíš

ješ tě v čt š í než u jiných n árodů , i když jeho duševní schopnosti mohou snadno
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vzbuzova t dojem, že jsou rovnocenné intelektuální úrovni jin ých ras. úplně mu

chybí ncjd ůlc žitčj š í předpoklad každého kulturního národa - idealistické smýšleni.

V ů le k oběti nepřesahuj c u Židovského národa pud sebezáchovy jedince.

Zdán livě velký pocit sounáležitosti je založen na velmi primitivním instinktu stáda,

jako se podobně projevuje u mnoha jin ých živoucích bytostí tohoto světa . Hodná

pozoru je p řitom sk u tečnost. že stádní pud vede ke vzájemné podpo ř e, jen když se

to zdá b ýt účeln é nebo nevyhnutelné t v á ř í v tv á ř spo l ečnému ohrožení. Táž smečka

v l k ů , která právě spo leč ně p řepadá svou koři s t , se rozpadne po ukojení hladu opě t v

jednot livá zv í ř a ta . Totéž platí o koních. k te ř i se spo lečně snaží bránit ú to č n ík ů m a

po překonání nebezpečí se rozprchnou.

Podobně je tomu se Židem. Jeho smysl pro sebeobětování je jen zdánlivý.

Trvá jen tak dlouho, pokud to bezpodmínečně vyžaduje existence každého

jednotlivce, Jakmile však spo lečný ncp ř itcl je potažen, nebezpeč í , ohrožující

všechny, je odstraněno, lup je ukryt. přestává existovat zdánlivá harmonie mezi

Židy a zvo l ň uje místo původně existujícím vztah ů m . l idi jsou jednotní, jen když je

k tomu nutí společné ohrožení nebo když je láká společná koři st. Odpadnou-li tyto

d ů vody , obnoví se vlastnosti nej př í křej š ího egoismu a pak se z jednotného národa

stane obratem ruky hejno navzájem se krvavě potírajících krys.

Kdyby byli Židé na světě sami, zahynuli by ve š p íně a neč i sto tě a snažili by

se vzájemně získat výhody a v nen ávistn ém boji se vyhubit, pokud by jejich

nedostatek smyslu pro oběť vyjádřený zbabě l os t í neprorn ěnil tento boj v pouhé

divadlo.

Je tedy zásadně chybné vyvozovat ze soudržnosti ŽidlI v boji, lépe řečeno v

odírání jejich spo l uobčanů , že u nich existuje urči tá ideální obětavost.

Ani zde nevede Žida nic jiného než obnažený egoismus jedno t livců ,

Proto je i židovský stát, který má b ýt živoucím organismem k udržení a

rozmnožování rasy, t eritoriálně zcela neohrani čen . Neboť prostorové pojetí

nějakého státního útvaru předpokládá vždy idealistické smýšlení státní rasy, zvláště

však správné chápání pojmu práce. Pokud toto smýšlení chybí, ztroskotává o každý
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pokus o vytvořen í i udržení prostorov ě ohraničeného státu. Tím však odpadá

základna. na níž j edině m ů ž e vzniknout kultura.

Proto je židovský n árod p ři všech zd ánlivých kulturních vlastnostech přesto

bez jakékoliv s ku tečné kultury. zv l á š t ě však bez jakékoliv vlastní kultury. eboť

ona zdánlivá kultura. kterou dnes Zidi maj í. jso u hodnoty jin ých n árod ů . ponejvíce

už v jej ich rukou znehodnocené.

P ři posuzování Židovstva ve vztahu k otázce lidské kultury nesmíme

zapomínat na podstatný p ří znak , že židovské uměn í nikdy neexistovalo, a proto ani

dnes neexistuje, že především dvě oblasti, které kralují všemu umění. architektura a

hudba, nevděčí Židovstv u za nic p ůvodn í ho . Co vytvář í v oblasti umění, je buď

zkomo lenina, nebo duchovní krádež. Tím však Ž i d ů m chyběj í ony vlastnosti,

kterými se vyznačují tv ůr č í a tím kulturně nadané rasv.

Jak velmi Žid jen napodobuje, lépe řečeno p ř ej ím á č i kazí cizí kultury.

vysv ítá z toho, že nejčastěji se s tím setkáváme v umění , které je nejméně zaměřeno

na vlastní vynalézavost, v herectví. Avšak i zde je ve skutečnosti kej klířem . který se

opičí po j iných; neboť ani zde není geniálním zobrazitclcm, nýbrž vnějškovým

napodobitelem, při čemž všechny šaškoviny a triky, kterých přitom používá.

nemohou zakrýt vn i třn í neživotnost jeho v ý t vo r ů. Zde nej roztomilejším zp ůsobem

vypomáhá všechen židovský tisk. který o každém, i prostředním neum ěte l o vi ,

pokud je to Žid, spouští takové chvalozpěvy , až se ostatní lidé nakonec začnou

opravdu domnívat , že mají p řed sebou um ěl ce , zatímco se popravd č jedná jen o

ubohého komedianta.

Ne, Žid nemá žádnou kulturotvornou sílu, neboť u něho nikdy neexistuje a

neexistoval skutečný idealismus, bez n ěhož není možný opravdový vyšší vývoj

č lověka . Proto nepů sob í je ho intelekt nikdy pozi t ivně , nýbrž jen n i čiv ě , ve zcela

vzácných případech nanejvýš ja ko ostruha, pak však jako praobraz síly, která chce

vždy zlo a vždy tvoří dobro. Pokrok lidstva se neuskutečňuj e jeho prostřednictvím,

nýbrž jemu navzdory.

Protože Zid nikdy nem ěl stát s u rčitým teritoriálním vymezením, a proto ani

nikdy nem ěl vlastní kulturu, vznikla představa , že tu jde o národ, který by bylo

třeba zařad i t mezi nomády... Žid však ale nikdy nebyl norn ádem, nýbrž vždycky jen
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parazi tem na t ě l e jin ých n árod ů . Že přitom někdy opouští sv ů j dosavadní životní

prostor. nezávisí na jeho úmyslu. nýbrž je to způsobeno tím, že ho čas od času

národy, jejichž pohostinství zneužíval. vyženou. Avšak jeho neustálé rozši řování je

typickým projevem všech parazit ů , hledá neustále novou živnou p ůdu pro svou

rasu... Je a zůst ává věčným parazitem. příživníkem . který se jako škodlivý bacil

stále víc rozš i řuj e , najde-Ii přízni vou živnou pů du . Úč inek jeho existence je však

stejn ýjako u c i zopasn ík ů : kde se objev í. odumírá po kratším č i delším čase n árod,

který mu poskytl pohostinství.

Tak žil Žid za všech č asů ve státech j iných n árod ů a vytváře l v nich sv ůj vlastní

útvar, který obyčej ně tak dlouho proplouval pod maskou náboženského

spo lečenství , pokud mu vnější okolnosti nedovolovaly úplně odhalit jeho vlastní

podstatu. Cítil-Ii se však jednou dost silný. aby mohl odložit tuto ochrannou masku.

pak vždy nechal padnout závoj a náhle byl tím. co mnozí jiní nechtěli věř i t a v i dě t :

Židem.

V životě Žida jako parazita na těle j iných n árod ů a s t á t ů je založena jedna

jeho zvláštnost, která podnítila Schopenhauera k v ýroku, že Ziel je velk ý mistr lži.

Jeho existence nutí Žida ke lhaní, a to k neustálému lhaní, jako Seveřany nutí počasí

k teplému obleče ní.

Jeho život uprostřeeljiných národII mů že e1louho trvat, jen když se mu podaří

vyvolat míněn í , že u něho nejde o žádný národ, nýbrž o u rčité , i když zvláštní

náboženské spo lečenstv í.

To však je první velká lež.

Musí, aby mohl existovat jako parazit jin ých n á rod ů , sáhnout k popírání své

vn i t řn í podstaty. Č ím jsou jednotliví Židi inte ligentněj ší. tím víc se jim tento klam

daří. MMe to doj ít tak daleko. že velké části národa. kter ý j im poskytuje

pohostinství. nakonec docela vážně uvěří , že Žid je skutečně Francouz nebo

Angl ičan , Němec nebo Ital, i když zvláštního náboženského vyznání...

Židovstvo bylo vžely nároelem s určitými rasov ými vlastnostmi a nikdy

náboženstvím, jen jeho prospěch je nutil, aby začalo už záhy hledat prostředek ,

který by mohl rozpt ýlit nep řij emno u pozornost v ů č i jeho přis lu šn í k ům . Jak)'
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-
prosti-celek by však byl účelněj š í a z á rove ň nev i nněj š í než využití vyp ůj čen é ho

pojmu náboženského spo lečenství '? Nebot' ten je vypůjčen. lépe řečeno ukraelen : ze

své podstaty nern ů ž e vytvo ř i t Žid n ěj ak é náboženské spo l ečens tv í už proto. že mll

schází idealismus v jakékoli podob ě , a proto je mu ú p l n č eizí i víra v posmrtný

život. Podle árijského pojetí si však nelze představ i t náboženství. kterému by

c hybě lo p řesv ěd č eni o nějaké formě posmrtn ého života. Skuteč ně také talmud není

knihou. která připravuj e na posmrtn ý život. nýbrž jen p říru čkou pro praktický a

snesiteln ýživot pozemsk ý.

Židovské náboženské učen í je v první řadě návodem pro udržení či sto ty

židovské krve a pr á v ě tak pro uspo ř ád á n i vzájemných styků mezi Židy, a je š t ě víc s

ostatním světem, tedy s Nežidy. Avšak ani zde v žádném případě nejde o etické

problémy, nýbrž o velmi úzké problémy hospodářské . O mravní hodno tě

židovs kého náboženství existují dodnes a existovaly ve všech dobách podrobné

studie (ne ze židovské strany: žvásty židovských autor ů o tomto tématu jsou

při rozen é p ř i zp ů sobeny urč itému záměru), v nichž tento druh náboženství se jeví

podle árijských pojm ů přímo jako nebezpe č ný . Nejlepší charakteristikou této

náboženské výchovy je však její produkt. Žid sám. Jeho život je omezen pouze na

tento svět a jeho duch je skutečnému k řest'ans tvi vn i t řně tak cizí, jak cizí byl jeho

duch před dv ěma tisíci lety samotnému velkému zakladateli nového učen í. Ten

ovše m své m ín ěn í o židovském národě nijak nezatajoval, sáhl, když to bylo t řeba .

dokonc e po bič i , aby vyhnal z chrámu Páně tyto odp ů rce vší lidskosti, kte ří i tehdy

jako vždycky spatřo va l i v n áboženství jen prost ředek k obchodní č i nnosti. Za to byl

Kristus ph rozeně přib it na kříž , zatímco dnešní křesťanské politické strany se ve

volbách snižují k žebrání o židovské hlasy a potom se snaží dohodnout na

politi ckých machinacích s ateistickými židovskými stranami proti vlastnímu

národu.

Na této první nej větš í lži, že Židovstvo není rasa, nýbrž náboženství, jsou

pak nu tně postaveny vždy další lži. K nim patří i lež týkající se jazyka, jí mž Žid

mluví. Jazyk mu není prostředkem k vyjadřování myšlenek, n ýbrž kjejich skrývání.

Mluví-li francouzsky, myslí židovsky. skládá-li německé verše, vyjadřuj í je n

podstatu jeho národnosti.
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Dokud se Zid nestal pánem jiných národ ů. musí volky nevolky mluvit jejic h

jazykem. jakmile by je zo t roč i l. musily by se však všechny nauč it universální řeč i

(např' . esperantu). aby je i tímto prostředkem mohlo Židovstvo snáze ovládat.

Jak velmi celá existence tohoto národa spoč ívá na neustálé lži. ukazuje se i v

Židy nekonečně nen á vid ěn ý ch Protokolech si ónských mudrc ů . .J sou prý falešným

podvrhem. naři k ú do celého světa vždy znovu Frankfurter Zeitung: to je nejlepší

dllkaz, že jsou pravé. Co mnoho Židt'! možná dě l á nevědomky. je zde vyj á dřeno

vědomě . Na tom však p rávě záleží. Je úp l ně jedno, z kter é židovské hlavy tato

odhalení pocházejí. rozhodující však je. že s p římo h r ů znou j istotou odhaluj í

podstat u a č i nnost židovského národa a zachycuj í je v jejic h vn i třních souvislostech

a konečných cílech. Jejich nejlepší kritikou je s k u t ečnost. Kdo prozkoumá dějinný

v ývoj poledních sta let z hlediska této knihy. ten okamžitě porozumí i pokřiku

židovs kého tisku. eboť vstoupí-Ii jednou tato kniha ve známost celého národa,

budeme moci pokládat židovské nebezpeč í za překonané.

Hitlerův M ein Kampf. Z bible německého nacionálního socialismu s komentářem Jiřího

Hájka, Dialog, Praha : 1993. S. 128 - 142.

Zdroj : http://www.holocaust.cz/ cz2/ resources/ documents/ texts/ mein kampf
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