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@práce (pokud je opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné normy, hodnoť
a vhodnost příloh, graťrcká úprava

K9MENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Jazykové nedostattylsem označil ve svém exempliri tužkou po straně. Nejde ani tak o chyby, jako o nepříliš

pečlivou kontrolu některych formulací.

4. SHRNUJÍCÍ KoMENrÁŘ HoDNOTITELE (celkové hodnocení qlsledné práce, její silné a slabé stránky,

původnost tématu a závěrů apod.)

Autorka pečlivě pročetla narlený materiál (některé texty jsou psány švabachem), po této stránce je práce velmi

přínosná a předstawje cenne vychodisko k dalšímu stuáiu funkce médií v protektorátu. ProtoŽe deník Přetiskoval

p.ojerry hlavních riSst_ictr představitelů , zabývá se autorka i zvláštnostmijejich individuálního sfylu,

Nedomnívám se však, na rozdíl od ní, že "psané a mluvené slovo co do údernosti (?) neznalo žádné velké

rozdily,, (s. 28). Pokud jde o analýzuargumentace, bylo by možné _ podle teoretického úvodu v kapitolách 2 a 3 _

očekávat p odrobněj ší interpretaci uváděných ukázek,

5. OTÁZKY NEBO NÁuĚry K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

6. NAVRH6VANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zagižkujte vybrané hodnocení)

výborně ! _ velmi dobře X _ oorre [ _ nedoporučuji k obhajobě !
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