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Ctyii namety pro stredoskolske seminare matematiky 

Diptomova prace je zamerena na zpracovani cryt matematickych temat pro potreby ma­
tematickeho seminare na stl'edni skole - Hippokratov-ych mesickU, tangramu, zlateho rezu a 
Kolumbova vejce. 

Nejprve diplomantka zjist'ovala formou dotazniku na mnoha strednich skohlch, zda otevi­
raji rozsifujici seminare z matematiky a jaka t<~mata jsou v nich probirana. Pote pnpravila 
pracovni listy k danym temarum a dva z nich (Hippokratovy mesicky a tangram) ovel'ila 
s uciteli na konferenci v dilne. Pod Ie reakci ueitelu pracovni listy upravila a ty pak vyzkousela 
se studenty jednoho gymnazia. V pracovnich listech jsou zajimave problemy, ktere jsou na­
sledne v praci vyreseny. Pracovni listy jsou v pfiloze diplomove prace. V praci i v jejich pri­
lohach jsou ukazky nekolika studentskych reseni. 

Celou pnici chapu jako motivaeni material pro zpestreni v-yuky skolske matematiky. 
Diplomova prace je zpracovana peclive graficky i typograficky, je logicky a didakticky 

dobre vystavemi, obsahuje minimum formalnich prohleskU (eastecne chybmi interpunkce), je 
vicebarevna. 

Na praci oceiiuji: 

1. 	 Diplomova prace obsahuje zajimava temata, ktera mohou podpont zajem studentu 0 stu­
dium matematiky. 

2. 	 Diplomova prace obsahuje pracovni listy vyuzitelne uciteli ve skole. 
3. 	 Matematicke vypocry jsou podrobne a presne komentovany, text je doprovazen mnoha 

hezkymi obrazky, je vyuzito vice barev v obrazcich. 
4. 	 Bylo provedeno pomerne rozsahle dotaznikove setreni a z dotaznikU byl krome udaju 

o rozsifujicich tematech zjisteny i dalsi informace 0 praci se zaky v matematice mimo 
beznou v)'uku. 

Pnpominky k diplomove praci: 

1. 	Neni jasne, co vedlo diplomantku k v-ybhu prave techto temat, eim jsou tato temata v-yji­
meena oproti mnoha dalsim. 

2. 	 V praci je malo citaci, nejsou take prilozeny zadne nazory odbornikU na vyuzivani rozsifu­
jicich temat v matematice, ani neni citovano, ktera temata jsou ei nejsou vhodna. Nevyja­
dfuje se k tomu ale ani diplomantka. 

3. 	 Zpracovana temata jsou bohata na svou historii, ale historicke pozmimky jsou strohe. Nap!'. 
u Hippokratov-ych mesickU je nejduJezitejsi, ze se soueet obsahu zaoblenych utvaru rovna 
obsahu utvaru ohranieenemu useckami Toto zjisteni by to povzbuzujicim momentem 
k moznemu dUkazu, ze cislo 1[ je racionalni. 

4. 	 Na str. 13 - 14 je zmineno reseni soustav rovni maticemi. To je chybna terminologie, ne­
bot' reseni rovnic pomoci matic znamena neco jineho. 

6. 	 Zaznamenal jsem jen naznak reflexe pri uprave pracovnich listl], coz je dosti malo, sebere­
flexi jsem nezaznamenal tez temer zadnou. Ani prinos praci neni nijak zretelne zduraznen. 

7. 	Nevim, zda v tematu prace nechybi predloZka "z'" "pro stredoskolske seminare z matema­
tiky" . 



Celkove hodnoceni: 


Navrhuji pi'ijmout tuto praci jako praci diplomovou. 
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