Oponentsky posudek diplomové prace

Marie NeCasova

(Vityf'i naméty pro stiredoSkolské seminare matematiky

Diplomova prace je zamétena na zpracovani ¢tyl matematickych témat pro potieby ma-
tematického seminafe na stiedni $kole — Hippokratovych mésicka, tangramu, zlatého fezu a
Kolumbova vejce.

Nejprve diplomantka zji§t'ovala formou dotazniku na mnoha stfednich $kolach, zda otevi-
raji roz§ifujici seminafe z matematiky a jaka témata jsou v nich probirana. Poté pfipravila
pracovni listy k danym tématim a dva z nich (Hippokratovy mésic¢ky a tangram) ovéfila
s uCiteli na konferenci v dilné. Podle reakci ucitelil pracovni listy upravila a ty pak vyzkousela
se studenty jednoho gymnéazia. V pracovnich listech jsou zajimavé probiémy, které jsou na-
sledné v praci vyfeSeny. Pracovni listy jsou v pfiloze diplomové prace. V préci i v jejich pfi-
lohach jsou ukazky nékolika studentskych feSeni.

Celou praci chapu jako motivacni material pro zpestfeni vyuky Skolské matematiky.

Diplomovéa prace je zpracovana peclivé graficky 1 typograficky, je logicky a didakticky
dobf'e vystavéna, obsahuje minimum formaélnich prohfesku (¢aste¢né chybna interpunkce), je
vicebarevna.

Na praci oceriuji:

1. Diplomova prace obsahuje zajimava témata, ktera mohou podpoiit zajem studentll o stu-
dium matematiky.

2. Diplomova prace obsahuje pracovni listy vyuZitelné uciteli ve Skole.

3. Matematické vypocty jsou podrobné a pfesné komentovany, text je doprovdzen mnoha
hezkymi obrazky, je vyuzito vice barev v obrazcich.

4. Bylo provedeno pomérné rozsahlé dotaznikové Setfeni a z dotazniku byl kromé udaju
o roz§ifujicich tématech zjistény 1 dalsi informace o praci se zdky v matematice mimo
béZnou vyuku.

Piipominky k diplomové praci:

1. Neni jasné, co vedlo diplomantku k vyb&ru pravé téchto témat, ¢im jsou tato témata vyji-
mecna oproti mnoha dalsim.

2. 'V praci je malo citaci, nejsou také priloZzeny zadné nazory odbornikli na vyuZivani rozsifu-
jicich témat v matematice, ani neni citovano, ktera témata jsou ¢i nejsou vhodna. Nevyja-
diuje se k tomu ale ani diplomantka.

3. Zpracovana témata jsou bohata na svou historii, ale historické poznamky jsou strohé. Napf.
u Hippokratovych mésicku je nejdalezitéjsi, ze se soucet obsahi zaoblenych utvara rovna
obsahu utvaru ohrani¢enému uUseCkami. Toto zisténi bylo povzbuzujicim momentem
k moznému ditkazu, ze Cislo m je racionalni.

4. Na str. 13 — 14 je zminé€no feSeni soustav rovni maticemi. To je chybna terminologie, ne-
bot’ feSeni rovnic pomoci matic znamena néco jiného.

6. Zaznamenal jsem jen naznak reflexe pii Gpraveé pracovnich listd, coZ je dosti malo, sebere-
flexi jsem nezaznamenal téz témér zadnou. Ani pfinos praci neni nijak zfetelné zdiraznén.

7. Nevim, zda v tématu prace nechybi predlozka ,,z*: , pro stfedoskolské seminafe z matema-
tiky™.



Celkové hodnoceni:

Navrhuji pfijmout tuto praci jako praci diplomovou.
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