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1 Anotace

Prace se zejména zabyva problematikou cirkevni symboliky v staroslovénském textu
Zivota Konstantinova, ale navic také vysvétluje v textu vypsané historicko-politické
motivy. V doplikovych kapitoldch je popsana uloha patriarchy Fotia, nebo svatého
Klimenta. Také se prace zaméfuje na jazykovy rozbor vybranych kapitol, ktery vyjevi,

Ze text nebyl psan pouze jednim autorem.

2 Anotation

The work focuses on the issue of ecclesiastical symbolism in the Old Slavonic Life of
Canstantine, but also explains historical and political motifs mentioned in the text.
The role of the patriarch Photius and Saint Clement is described in the additional
chapters. The work also concentrates on the linguistic analysis of the representative

chapters, from which arises that the text was not written by only one author.

3 AHHoOTanMAa

Leno paHHoM paboTbl — BbiBAEHWE LLEPKOBHOWM CMMBOJIMKM B  TEKCTe
CTAapOCNaBAHCKOTO Mutua KOHCTaHTMHA M 06bBACHEHME MCTOPUKO-MOANTUYECKUX
MOTMB, HaMMCaHHbIX B TeKkcTe. PaboTa [onosHeHa onucaHMem pPoJsiM naTpuapxa
®otna nam ceatoro KnmmeHta. Kpome TOro, mbl COCPEAOTOYMIM BHMMAHWE Ha
A3bIKOBEAYECKOM aHa/M3e, C NMOMOLLbI0O KOTOPOro 6blo BbIABAEHO, YTO TEKCT He

MOT ObITb HaNUCaH TOJIbKO OAHUM aBTOPOM.
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7 Uvod

Tato prace si klade za cil verbdlné vyjadrit a vysvétlit nékteré cirkevni symboly
obsaZené v textu Zivota Konstantinova, oviem nemdZe opomenout ani historicky
kontext, ktery mnohdy napomUZe odliSit hagiografické a symbolické prvky, které
pouze napliuji schémata byzantského pisemnictvi devatého stoleti, od udalosti

redlné podloZenych, které jsou jen pro tehdejsi ctenare doplnény o patficné zazraky.

Dale bude prace tyto symboly analyzovat z jazykového hlediska, které bude vidy
umisténo na konci pfislusnych kapitol. Jazykovy rozbor bude strukturovan podle
jednotné osy zahrnujici: lexikologii, zkratky, syntax a tvaroslovi, ale chceme
zdlraznit, Ze zejména pod oddil syntax budeme fradit také pasdie tykajici se
stylistiky, tedy nenapliiujeme striktni syntaktické hledisko. Zaroven neni cilem préace
vyCerpavajici vysvétleni vsech jazykovych jev, spiSe se snazime obohatit nazirani na
cirkevni symboliku také z pozice jazykové, i ta totiz mnohé prozrazuje o dlivodech
poutziti urcitych slov. Tvaroslovny rozbor se zaméfi pouze na instrumental singularu

o-kmenU a io-kmend.

Dale bychom chtéli upozornit étenare, ktery neni plné obezndmen s veskerymi
historickymi okolnostmi naSeho textu, aby v pfipadé potfeby vyuzil ¢asovou osu,
ktera je uvedena v pfiloze. Tato osa napomuze snadnéjsi orientaci, ktera je mnohdy
znemozZnéna castym stfidanim fimskych papezl, konstantinopolskych patriarchi a
byzantskych cisafll a umozZni tak ¢tenari se pIné soustredit na dllezité okamziky

v zivoté Konstantina. | tyto momenty jsou na ose graficky vyznaceny.



8 Metoda prace

Jednotlivé pasaZe (jak staroslovénské, tak ¢esky preklad) citujici Zivot Konstantin(v
jsou prevzaty z knihy Magnae moraviae fontes historici Il — Textus biographici,
hagiographici, liturgici, ale jsou podrobeny zejména ve staroslovénském znéni
Upravam podle knihy P. A. Lavrova Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej
slavjanskoj pis’mennosti, kdy jsou doplnéna absentujici feckd pismena a jiné
specidlni znaky. V jazykovédnych ¢astech nebudeme uvadét preklady vsech slov,

véty prekladdny budou i nadale.

Veskery vyklad cirkevnich symboll je zaloZzen na Novém biblickém slovniku autora
J. D. Douglase, Krestanskych symboll od J. Studeného a dale z knih uvedenych
Vv seznamu pouzité literatury, ze kterych je také ¢erpano historické povédomi o nami

uvazované dobé.

V jazykovédnych  castech plné vychazime zknihy Radoslava Vecerky
Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykd, a zejména etymologické pasaze
dopliiujeme podle Vaclav Machka a jeho knihy Etymologicky slovnik jazyka ¢eského.
Nominativni tvary slov Cerpdme z Vokabulafe klasické staroslovénstiny autor(
Vaclava Vondrdka a Josefa Bartoné. Pfi zkoumani tvaroslovného stavu srovnavame
text z prvni poloviny XV. stoleti dochovany v kodexu byvalé Duchovni akademie

v Moskvé a jihoslovansky opis Vladislava Gramatika z druhé poloviny XV. stoleti.

| kdy? rozebirdme Zivot Konstantin(v, musime v nékterych p¥ipadech pfihlédnout k
Zivotu Metodéjové, ktery ndm pomiie spravné rozdifrovat nékteré sloZité

momenty.



9 Zivot Konstantiniiv - literarni pamatka

vvvvvv

bylo na védecké bazi zapocato aZ v devatenactém stoleti. Od této doby celé
generace slavistl prindsely nové poznatky, které se navzajem jak potvrzovaly, tak si
v mnohém odporovaly, az bylo dosazeno jisté shody, ktera je povaiovana za
vSeobecné pfrijatelnou. Soucasny stav badani nam umoznuje alespon z ¢asti spravné
zodpovédét nasledujici otdzky spjaté se samotnym textem, které po dlouhou dobu

zUstaly neroziesSené.

Zajimaji nas predevsim &tyti zasadni otazky, které nastolil i Vladimir Vaviinek.! Je to
na prvnim misté otdzka doby vzniku, poté misto vzniku, v jakém jazyce byla pamatka

plvodné sepsana a kdo je jejim autorem.

Rady slavist(l, historik(l, ale i odbornikéi ztad teologli se snaZily zodpovédét
predlozené otazky, mnohdy srozdilnymi zavéry, ale soucasné se povazuje za
prokazané, 7e Zivot KonstantinGv vnikl je$té za Zivota jeho bratra Metodé&je (ten
umira roku 885) a byl sepsan na Velké Moravé. Plvodnim jazykem byla bezesporu
staroslovénstina. PIné neroziesena stale zUstava otazka autorstvi, nicméné se vsak
vSeobecné predpoklada, ze prvotni podnét k sepsani byl vyslan Metodéjem, velice
silné se uvaZuje i o jeho spolutasti pti tvorbé (a to na zdkladé az osobnich zpray,
které jsou v textu predkladany), ale samostatné autorstvi Metodéjovo je

v 2
vylouceno.

Pamatkou, ktera doplfiuje Zivot Konstantin(v je jina staroslovénskd pamatka — Zivot
Metodéjav. Ale bylo prokazano, Ze tyto texty nebyly sepsany jednim autorem, i
kdyz silné hlasy na podporu jednoho autora vyzdvihovaly pravé jejich vzajemné
doplfiovani (v Zivoté Konstantinové se pfili§ nedoéteme o Metodé&jovi, jako by se
autor nechtél zbytecné opakovat, kdyz Zivot druhého z bratri bude moci dostate¢né
popsat pozdéji), ale rozdil ve stylu je natolik znac¢ny, Ze jeden autor je vyloucen.
Zivot KonstantinQv je psan velice sloZitym jazykem, ktery predpokldda vzdélaného

¢tenare, naproti tomu Zivot Metodéjav je psan jazykem daleko prostim.

! Vavfinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 4
? Vav¥inek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 9
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Viechny uvedené skute¢nosti dokazuji vysadni postaveni Zivota Konstantinova ve
slavistickych spisech, ten predkladd nanejvys cenné informace a navic se jednd o
text pramenny, ovSem nezachovany v protografu, ale pouze v59 mladsSich

cirkevnéslovanskych prepisech, kdy nejstarsi je z patnactého stoleti.

Uvodni pasaZe Zivota Konstantinova jsou podle autorek Prochdzkové a Suché
postaveny na hagiografickych schématech pfiznacnych pro celé byzantské
pisemnictvi devatého stoleti. Mlady Konstantin je tak jiz od utlého mladi provazen
nejriznéjSimi zazraky, jez jsou samoziejmé vypisovany, ale zaroven autorky
poukazuji na to, e Eetnost zazrakl v Zivoté Konstantinové je daleko mensi ne? u
jinych, podobnych, pisemnych pamatek. SpiSe se v nami rozebirané pamatce

setkavame s b&Znymi Zivotnimi situacemi, které jsou jen nadpfirozené motivovany.>

Dalsi nase uvahy se musi pohybovat v ramci cirkevni symboliky a zde je nutné si
uvédomit, Ze ta je velice ¢asto napliovdna schematickymi prvky, topoi. Dale je cely
text notné prokladan odkazy na bibli, kterd jednoznacné napliuje potieby jak
Ctendarské, tak verifikuje sprdvnost textu, a v neposledni fadé plni i funkci
symbolickou, kdy patficné citdty a symbolika v nich obsazend potvrzuji

nevyhnutelnost a preduréenost skutk(l v Zivoté sv. Konstantina.
10 Ciselna symbolika

Zprvu se v praci zaméfime pouze na Cisla. Tento motiv prochazi celym dilem a
rozebirani a vysvétlovani jednotlivych Cisel z pozice jejich symboliky na patficnych
mistech by sice vedlo k chronologickému vykladu, ale zaroven by nezbylo jiné cesty,
nez prokladat text pomérné dlouhymi pasazemi z oblasti Ciselné symboliky, coz by

zpUsobilo zbytecné tristéni myslenek a Cinilo praci obtizné Citelnou.

Cislo ma v dobé, ve které se odehravaji Zivotni osudy svétce, svatého Konstantina,
zcela specifické postaveni, je blizce spjato s filozofii, matematikou a astronomii, tedy
svédami, které i Konstantin (jak si pozdéji ukdzeme) musel ovladat, aby byl

povazovan za ¢lovéka vzdélaného.

* Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 12
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Pro¢itdme-li Zivot Konstantina, tak si zejména vjeho poc&ateénich kapitolach
nemUlzZeme nepovsimnout znaéného poctu cCiselnych adajl. Postupné si ukazeme,
které ztéchto udaji nabyvaji hagiografického, teologického ¢i symbolického

vyznamu, a které v sobé skryvaji vyznam Cisté realisticky.

Jiz vivodu se objevuje Cislo ¢trnact. Tato Cislice nam predkldadd datum smrti
Konstantina, coZ je zcela béiny zacatek vSech hagiografickych spist. Ale Cislice
¢trnact se vSak sestavd z nasobkl odpraddvna dulezitého Ccisla (a to nejen

v uvazovani kfestanském) — sedmicky.

Cislo sedm je charakterizovano jako &islo oznadujici naplnéni, dokonani a zavrseni
dokonalych skutkll, zde srovnejme s Gn 2,2 ,,Sedmého dne dokoncil Bih své dilo,

i’

které konal, sedmého dne prestal konat veskeré dilo.” Okolnost posvatnosti
sedmicky i u jinych (nekrestanskych) kultur miZeme vidét ve spojeni s mési¢nim
cyklem, jehoZ jednotlivé faze trvaji vidy sedm dni. Po Uvodu, kdy se dovidame
datum umrti svétce, se plynule dostdvdme na zacatek jeho Zivota a v druhé kapitole
jsme svédky narozeni samotného Konstantina, ktery se narodil jako sedmy ze sedmi
déti svého otce: thuBRmIM ke ¢h MOAPOYHTEND CROHM'B, POAH CEANEPO WTPOHAT',
wrb NHXb ke BE ahsunens 3. Koneranruwm dnaocodn.! Cislice sedm viak

pokracuje v textu dale, jiz na poéatku treti kapitoly se dozviddme, Ze v sedmi letech

se zdd malému Konstantinovi sen: Cemu ke akTh oTPOkh BB, BMAK conn.”

Tento sen mOzZeme povazovat za poselstvi od Boha (ptichazi pravé v sedmi letech,
jednd se zde také o dovreni, konkrétné détstvi) a Konstantin se po tomto poselstvi
vydava dale na cestu moudrosti — zacina se vzdélavat na poli filozofie, kde jiz jako
dité dosahuje mimoradnych vysledkd. Jeho sen potrebuje vyklad a ten mu podava
matka s otcem, zde se objevuje zamérné matka i otec dohromady, Cislo dvé
v daném kontextu symbolizuje spojeni: ,MuZ a Zena tvofi zdkladni jednotku —

rodinu.“® Tento fakt spojeni je doloZen i gramaticky, kdy je v textu (a to bude platit

4 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 61 (Jsa Ziv se svou manzelkou, zplodil
sedm déti, z nichZ nejmladsi, sedmy, byl Konstantin Filosof.)

> Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 62 (KdyZ bylo chlapci sedm let, vidél
sen.)

6 Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 136
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takméf dasledné, kdy? bude oznaéeni dvou predmétil’) pouZito dudlu: cahimagwa
K€ CAOBECA CIA POAMTEAA ErO, PEKOBA K'h Mm‘(\oy...8 Vaha jejich slov je podporena
i bibli, kde se docitdme, Ze syn ma ctit otce svého i matku svou (Ex 20,12: ,Cti svého

otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti ddvd Hospodin, tvij Bih.”).

Cislice sedm ve vyznamu zavrieni je dale vypsana ve ¢tvrté kapitole, kdy mlady
Konstantin odmita jak sfatek, ktery by mu zajistil bohatstvi, tak i vyhodna mista
nabizena logotetem. AZ na prosby cisafovny se po Sesti mésicich, tedy mésic sedmy,
nechdva premluvit a stava se ucitelem na univerzité a vyucuje filozofii. Tento motiv
vzpirani a poté pfijeti ma zaklad v Pismu, napfiklad v Ex 4, 10: ,Ale MojZis Hospodinu
namital: ,,Prosim, Panovniku, nejsem c¢lovék vymluvny; nebyl jsem dfive, nejsem ani
nyni, kdyZ ke svému sluZzebniku mluvis. Mdm neobratnd usta a neobratny jazyk.” A
pravé tento motiv odmitani a poté ptijmuti je pro legendy byzantského razu zcela
obvykly. Jiz nyni jsme byli svédky znacnych podobnosti jednotlivych pasdzi s bibli, a
tedy mlzZeme pfrijmout nazor Vladimira Vavfinka, Ze ,stejné tak jsou biblického

puvodu i Eetnd dalsi mista v ZK.

Vyznam Cislice sedm se ale objevuje vtextu také rafinovanéji, a to konkrétné
v kapitole sedmé, kterd konci (tedy je opét zavrSenim) odchodem Konstantina
z verejného Zivota kZivotu zasvécenému pouze motlitbam a kniham. Kapitola
sedma pracuje s bibli v mife vice nez hojné a nejen v jejim zavéru se objevuje Cislice
sedm: I'Ipel'II/I'I'AB'hII/I HNOI"A A lcpAM(\b’l"hl B'h I'IO\[L'I"I:INI/I, T'h UNNATh AATH H NAMN’h
3A€ MUYIOY, NO WEA™ MPUORH MONe €. NMIMXh MOVKh, YA Eoxia noxoym. H
IAKO B'hICTh OE"SANAIA FOAHUNA, TOlNAA I'IpHN&CE MO\[?KI; EpEMA BCAKOA ITAAW H T
saarnukb.'’® Onéch pét chudobnych muzd (. NHIIMXs  Movkhk), ktefi maji byt

pfizvani, tak spolu se sluhou Konstantina a jim samym davaji dohromady opét ¢islo

” Vegerka, R. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykd. 1. vyd. Olomouc : Euroslavica, 2006. str.
139

8 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 63 (UslySevSe pak tato slova jeho
rodice, rekli mu...)

° Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 59

10 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 75 (,, Ten, ktery nakrmil kdysi na pousti
Izraelské, da pokrm i ndm zde. Jen jdi (a) pfizvi (jesté) aspon pét chudobnych muzl v oéekavani bozi
pomoci.” A jakmile nastala hodina obéda, tehdy prinesl nahle (jakysi) muZ ranec vS§emozného jidla a
deset zlataka.)
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sedm. Symbol zavrseni je také charakterizovan pomoci Cisla deset, které napliuje

muz prinasejici jidlo a deset zlatakd.

S &islem sedm se také setkdvame v Uplném zavéru Zivota Konstantina, kdy se
docitame: Ilorea’s ke nanezxbh BBAOKHTH M B PAKOY H 3AEHTH H TRO3AH
PKEAESN'hIMH, U TAKO APhKA H CEABMh AbNiH, FOTOBRA HNA noy'rh.ll | zde se tedy
Ceka onéch sedm dni, neZ mohou byt ostatky Konstantinovy prevezeny do klastera

jeho bratrem Metodéjem.

Jak je patrné, vétSinu téchto vyskytl cisla sedm mlzeme povaZovat za Cisté
symbolického charakteru, nebot uZiti je Casto fizeno pozadavky hagiografickych
spist tehdejsi doby: nejmladsi z déti, Sestimési¢ni premlouvani, odchod Konstantina
z vefejného Zivota... Obliba uZivani tohoto Cisla je patrna i v jinych byzantskych
hagiografickych spisech, kdy je &islice sedm pouZita naptiklad i v Zivoté a skutcich
blahoslaveného Symedna Sloupovnika: ,, Vyslechnuv to, vysel svaty Symedn z chrdmu
a prisel na pusté misto, vrhl se na tvdr, sedm dni plakal a modlil se k Bohu,

nedotknuv s ani jidla ani piti.*?

Jak bylo zminéno, nejen Cislo sedm, ale i jeho nasobky nabyvaji symbolického
vyznamu, ¢&islovka ¢&trnact se tak objevuje hned v Uvodu celého Zivota
Konstantinova, kde vsak plni funkci obvyklého topoi, oznamuje nam datum Umrti
svétce. Jiz ve druhé kapitole jsme svédky toho, Ze rodiCe po narozeni jejich syna
spolu Ziji jako bratr a sestra po dobu ¢trnacti let (prvek zdrzenlivosti je ale opét Cisté

schematicky). Vime také, Ze Konstantin umird ve véku 42 let, tedy 6 x 7, 14. Gnora,

¢emuz odpovida podle vychodniho pocitani sedmy mésic.

Ctendr si prdvem pokladd otazku, zda bylo uZivani &isla sedm (a jeho nasobki)
v textu vedeno pouhou snahou o naplnéni symboliky, protozZe je az s podivem, jak
Casto se pravé Cislice sedm v textu vyskytuje, nebo byla motivace autora nékde
jinde. Vladimir Vavfinek ktéto problematice piSe: ,VSechny udaje zaloZeni na

sedmicce nelze také vyloucit. Arsenius byl skutecné jednim ze sedmi Fimskych

" Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 114 (Pfikazal pak pape? uloZit jej do
rakve a zatlouci jej Zeleznymi hrebiky a tak ho choval sedm dni, konaje pfipravy na cestu.)

12 Blahova, E., Hauptova, Z., Konzal, V., Paclova, |. Byzantské legendy. Viybér texti ze IV. — XlI. stoleti.
2. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervat, 2007. str. 33
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biskupt suburbdnskych (biskupi-kardindli). Je také velmi nepravdépodobné, Ze by
Zivotopisec mohl tak brzy po Konstantinové smrti a za Zivota jeho soucasnikd, ktefi ji

w13

byli pfitomni a zucastnili se pohfbu, uvddét vymyslend data o jeho smrti.“~ Vyskyt
celé fady udaji obsahujici Cislo sedm tedy jiz nemlZeme povaZovat za vyraz
upotiebeni symbolického prvku, ale za zaklad redlné podlozeny. Je problematické
uréit, kdy presné byl Zivot KonstantinQv sepsan, ale Vladimir Vaviinek dochdzi
k zavéru, Ze tak muselo byt mezi léty 874 — 880, tedy je skutecné nepravdépodobné,

Ze by byly Udaje o dataci smrti Konstantinové upravovany jen za Ucelem naplnéni

Ciselné symboliky.

Nicméné také nelze nekriticky prijimat fakt, Ze vSechny udalosti maji readlny zaklad,
mnohdy se skutecné jednd o vyrazivo Ciselné symboliky, ale je dulezité si uvédomit,
Ze Cislice sedm neni tvofena uméle za kazdou cenu, ani neni zbyte¢né naduzivana

v momentech, kdy by uZita byt mohla, ale je nahrazena cCislicemi jinymi.

Dalsi podstatnou Cislici ve smyslu symboliky je Cislice jedna. daao e npocumh,
TokMoO eANoro 3aaruka.’ A za tento jeden zlaty slibuji Agaréni (tj. Arabové neboli
Izmaelité) vSem ostatnim naroddm mir a poklid. Zde onen jeden zlatak vsak
nevystupuje jako symbol jedinecnosti, ale spiSe poukazani na minimum, za které je
mozné vykoupit mir. Je zcela zfejmé, Ze v zddném pripadé neni pozadavek Arabl
pfijatelny, coZ je Istivé obhdjeno pomoci slov, Ze nema cenu resit, kdo je komu
podrizeny nebo nadfizeny (a tedy po kom je mozné vyzadovat poplatek), jsme-li

v situaci, kdy jsou obé strany podléhaji strané treti.

V textu nechybi ani zastoupeni d&islice osm. Ta nam vsSak nepredklada Zzadny
teologicky vyznam, opét jsme svédky redlnosti Zivota Konstantinova, kdy? se tento

uci osm ¢asti Zidovské gramatiky, kterou dokonce prelozi.

Znacné problematické jsou Cislice slozené. Jednak z divodu neshody v rliznych
pramenech, tak také zduvodu jejich vykladu. Prvého jsme svédky na konci
jedenacté kapitoly spisu, kdy Konstantin osvobodi fecké zajatce, kterych je vsak bud’

dvacet, nebo dvé sté, udaje se v jednotlivych opisech textu lisi. U vSech Cislovek

B Vavtinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 61
" Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 73 (Vyzadujeme, pouze jeden zlatak.)

15



slozenych jsme pfi vykladu prakticky vidy odkazani na jejich prvociselny rozklad.
Proto Cislici dvacet chdapeme jako 2 x 2 x 5, kde se vyskytuje ndm jiz znamé Cislo pét
charakterizujici dovrdeni a ¢islice dvé, symbolizujici jednotu. Cislice dvé sté je jen
prostym rozsitenim prvocinitel( dvacitky, tedy jind symbolika nevznika a tato Cislice
se objevuje vtaké v kapitole jedendacté (prakticky predchazi motivu propusténi
feckych zajatct), kdy jsme svédky pokiténi lidi, kterych je ,kpucTu e ca oTh cuyh

sa An Askerk. P

Na problematiku specialné tohoto sloZzeného Cisla Ize ale také nahliZet jinak. Je tfeba
brat v Uvahu, Ze v Byzantské FiSi se béZné pouZivala desitkova Ciselna soustava, coz
by podporovalo myslenku, Ze takto vyjadrené ciselné hodnoty nemaji zadnou
specialni symboliku. JenomzZe z jinych prameni vime, Ze motiv propusténi zajatcu je
opét hagiografické topoi, a toto topoi se ndam v Zivoté Konstantinové objevuje hned
tfikrat. Prvni je v jiz zminéné jedendcté kapitole a vztahuje se k propusténi rfeckych
zajatcli, dalsi v kapitole patnacté, kdy Konstantin poZaduje po Kocelovi a
Rostislavovi, aby propustil dvé sté zajatcl na svobodu: Me B3ATH ke NM WTh
POC'I'I/IC(\ABA, NH WTh KO“I&K\A NH 3AATA, NH r,pelspa, NH HNOIA REelIH, TMOAOKH XKe
EVAITEALCKOE CAOBO Ee3 nuiyia, Nh TOKMNO NAKNBNUK DI I/ICI'IPOIIJI) WTh OBOKO
AEBATh COT'h, MU WTNOYCTH @.'® A konelné tieti osvobozeni se déje po pfichodu
Konstantina do Rima. Zatimco v prvnich dvou pfipadech je pfimym osvoboditelem

Konstantin, ve tfetim pfipadé je tak ¢inéno s prispénim ostatkl svatého Klimenta.

Nabizi se tedy zavér, Ze propousténi zajatcl bylo zcela obvyklé, autor jej uzil v textu
mozna i na mistech, kdy k nému ve skutecnosti nebyl divod, a opakoval Cislici dvé
sté z toho dlvodu, Ze pochazel z oblasti, kde se pouzival dekadicky systém, a Cislice

dvé sté byla synonymem pro znacny pocet.

Dalsi ¢islice dokladajici, Ze neni pouze uzivano cislo sedm (ani jeho nasobku), je Cislo

dvacet Ctyfi. Toto Cislo se ale poji s udalosti, jez ma historicky zaklad, ale s jistymi

> Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 94 (Bylo z nich pak pokfténo na dvé sté
lidi.)

1o Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 105 (Nevzal pak ani od Rostislava ani
od Kocela ani stfibro ani (Zddnou) jinou véc, ale svéfil (jim) slovo evangelia bez zisku; vyZadav si vsak
od obou jediné zajatce, (a to) dvé sté, propustil je (na svobodu).)
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vyhradami. Touto udalosti je disputace u Agarén, kdy je pouZzito Cislo 24, ale k této

udalosti se podrobné vratime v kapitole, kterd se zabyva druhou disputaci.

10.1 Ciselna symbolika - exkurz

Jako maly exkurz k vykladu uvedeme, jak se vlastné cislovky tvofily, protoZe ¢tenar
originalniho textu by se mohl citit pomérné zmaten. Co prevzala staroslovénstina od
fectiny je mimo jiné zapis Cislic. Jednotlivym literdm abecedy je pfifazena Ciselnd
hodnota, kterd je zdlraznéna tzv. titlou (7) nad konkrétnim pismenkem. Pfi
jednoduchych ¢&islicich neni problém zapsat a pretist dané &islo,'” setkali jsme se
napriklad s Cislem pét e., sedm .3., deset .i. Ale jak si poradit s Cislici ¢trnact, ktera
oznacuje v Uvodu datum mésice, ve kterém skonal Konstantin? Cislice je zaznacena
jako .AL, kdy ale je tfeba byt ostrazitym. V Cislicich 11 — 19 se totiZ piSe na prvni
misto znak jednotky s titlou a na druhé misto znak desitky, napfiklad cislo jedenact
tedy bude zapséano jako .a1., ale u Cisel vyssich desitek je pofadi zapisu opacné, prvni
pismenko s titlou udava desitky a druhé jednotky. Pro Cislice vyssSi nez sto se titla
pise az nad druhy znak v pofadi (napt. 653 se zapie .xfir.)'%. Jak je vidét, u &islic 11
—19 je systém zdpisu jiny, nez u dnes béZné pouzivaného pozi¢niho systému, kdy na
prvnim misté zprava jsou vzdy jednotky a dale smérem vlevo vidy piSeme desitky,

stovky, atd.
11 Mladi Konstantina

Rodistém Konstantina byla Solun (starofecky Thessalonike, novorecky Saloniki),
mésto lezici u Egejského more, prakticky jiz na poloostrové Chalkidiki, velikostné i
vyznamove v tésném zavésu za Konstantinopolem. Solun je zaloZzena okolo roku 315
pred Kristem, jeji starofecké jméno je odvozeno od sestry Alexandra Makedonského
a manzelky makedonského krale Kasandra. Po celou dobu existence se znacné méni
a vyviji, jednim z nejvyznamnéjsich bodu v jeji historii je rok 51 po Kristu, kdy zde
pUsobi apostol Pavel, ktery dokonce piSe dva listy (1. Tesalonickym, 2.

Tesalonickym), které dodnes mézeme Cist v bibli. Mésto se pomalu z kfestanského

7 podrobnéji k jednotlivym &iselnym hodnotdm liter viz: Veerka, R. Staroslovénitina v kontextu
slovanskych jazykd. 1. vyd. Olomouc : Euroslavica, 2006. str. 132 - 133
18 Barton, J. Uvedeni do klasické staroslovénstiny. Praha : Karolinum, 2004. str. 49
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centra méni na centrum vojenské, kterému veli stratégos, a jak nazev napovid3, je
jiz plné odstranéna latina z vefejného Zivota, kterda je i v nazvech vojenskych
hodnosti vystfiddna fectinou. Charakter mésta-pevnosti je prevzat z perského
prostiedi a jeho Ukolem mélo byt permanentné chranit Fisi, aby se neopakovaly
situace, které déjiny znaji napt. z neblaze proslulych boji v Italii s Langobardy.
Charakter mésta vsak také utvari silna slovanska komunita, kdy vsak plati pravidlo,

Ze nobilita mluvi plynné fecky, le¢, nesmime zapominat, Ze dokonce i stratégos nebo

drungarios museli zcela povinné znat slovanskou re¢.*

Mésto ale i pres svlj vojensky charakter, ktery nabylo v poslednich desetiletich,
oplyvalo i kulturnim zazemim, protoZe bylo oknem a branou Byzantské fiSe na
zapad. Nezbyva neZ souhlasit stvrzenim, Ze ,BHympu cmeH 3amoeo OpesHezo
20p00a KynbmypHas MHCU3Hb MPOoO0OaAHAAd CYyuecmeosams U pA3eusamecs Ha
npomsaxceHuu cmoaemud. Tpaduyuu, 3as104eHHble 8 OpesHOCMU, Noay4Yus8 Ha4as10
80 B8PEMEHA MPOCAABAEHHbIX MAKEOOHCKUX yapell U npoooaxcascb Herpepbi8HO 8
3/AUHHUCMUYECKUE U PUMCKUe 8pemMeHa, OOHecsau 00 Nocaedyroujux nokoaeHul
BOCMOMUHAHUS U MyOpoCmb 2peKo8 U PUMAAH, craasuswuecs 6aaz200apsA
xpucmuarcmay.“*® Mésto mélo toti? tu velkou historickou vyhodu, Ze nebylo nikdy
Uplné vyplenéno a poboreno (i kdyz utoky Slovanui byli velmi ¢asté, mohutné, a
dokonce vedeny nejen po sousi), jako napfiklad Rim. KdyZ? Byzanc chytie zapojila

Slovany do svého uUzemi, ziskala tak neobyéejné udatné ochrance svych

severozapadnich hranic.

Otec Konstantina, Lev, byl drungariem, coZ je hodnost ndsledujici ihned po
stratégovi,”! dnes jiz bohuZel nedokazeme fici, co pfesné bylo napini jeho préce,

néktefi badatelé®® hovoti o dlstojnikovi vojska, veliteli paldcové straze, ci veliteli

1 Lacko, M. Sv. Cyril a Metod. 3. vyd. Rim, 1971. str. 15

%% Tachiaos, A.-E. N. Svjatye brat’ja Kirill i Mefodij, prosvetiteli slavjan. Sergiev Posad, 2005, str. 16.
(pfeklad R. V.: Kulturni Zivot existujici uvnitf hradeb tohoto starobylého mésta byl rozvijen v pribéhu
staleti. Tradice, zaloZené v davnovéku, které zacinaji jiz v Casech slavnych makedonskych cisafli a
pokracujici nepretrzité az do dob helénského a fimského impéria, se prenesly az do pozdéjsich
generaci, které si tak pfipominaly moudrost Rek(l a Rimanti, sjednocenou kfestanstvim.)

*! Vojensko-administrativni hodnosti byli (od nejvysi): stratégos — drungarios — komes — pentarcha —
dekarcha. Ze vsech nazvl je patrny vliv fectiny, kterd vytlacila latinu i ve spravé.

> Barttingk, V. Dar nad viechno zlato: sv. Cyril a Metod. 1. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1963. str. 9
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lod'stva, nicméné neni pochybu o tom, Ze se jednalo o funkci vyznamnou, dokonce
jednu z nejvysSich ve mésté, coz doklada primo text, ktery Lva popisuje slovy:
Moy WhKBIM, AOBPOpOAENh M Boramn.”’ Tomuto hodnostdfi se sjeho Zenou
Marii (ale timto jménem si nemlzZe byt zcela jisti) jako sedmé dité (tuto

problematiku jsme jiz rozebirali) narodi roku 827 (nebo 826) syn Konstantin.

Na zacdtku druhé kapitoly je otec Konstantina pfipodobnén k biblickému Jobovi,
jenz slouzi jako predloha zboiZného Zivota. Ik ke Eaarogkpenh u nparepenh
ChXPANAA BhCA  3aNOBEAM  EOXIA  HMCMOANh, [AKOMKE HNOTAA Ieen.”* Jistou
podobnost s Jobem miiZzeme také spatfovat i v jeho materidlnim zajiSténi: ,Job byl
velmi bohaty clovék s vysokym spolecenskym postavenim, ale kniha klade tak velky

diraz na jeho misto mezi moudrymi.“*

Nasledujici radky popisuji, jak dité odmita cizi prs, chce pit mléko jen z prsu matcin:
Ce ke EhLICTh MO EOXiIO CMOTPENTIO, AABRI  AOEPA KOPENH AOBpa akTopacan
NECKREPNRN'BIN'E  MAEKON'h  B'h3A0ENA Ebiaa. 2’ Tedy pouze matcéino neposkvrnéné
mléko mUZe napajet dobry vyhonek. Role mléka je nejlépe pochopitelnd z 1 Kor 3,2
»Mlékem jsem vds Zivil, pokrm jsem vdam jist neddval, protoZe jste jej nemohli snést —
ani ted jesté nemdzete.”, kdy zde mléko oznatuje prvni zéklad viry.?” Oviem motiv
odmitani ciziho prsu neni ve spisech podobného zaméreni ni¢im zvlastnim, i zde se
jedna do jisté miry o topoi. Také motiv télesné zdrZenlivosti, kdy po narozeni
Konstantina Ziji matka s otcem jako bratr se sestrou, neni pro nas jiz ni¢im

prekvapivym.

Ale i pfes vSechny tyto obvyklé schematické prvky neztraci text na Ctivosti a
aktualnosti, i dnes ¢tenar zcela chdpe, Ze se matka strachuje o své dité, Cini ji
starosti, kdo jej bude vzdélavat, nadez ji otec uklidni, kdyZz prorocky odpovi, Ze jej
bude vychovavat takovy c¢lovék, ktery bude fidit vSechny kfestany. Zde je jasna

narazka na pozdéjsi vychovavani Konstantina na cisarském dvore a také zjevny

2 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 61 (jeden urozeny a bohaty muz)

4 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 61 (Byl pak zbozny a spravedlivy a
zcela zachovaval vSechna bozi prikazani, stejné jako kdysi Job.)

% Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 444

® Magnae Moraviae fontes historici . 1. vyd. Brno, 1967. str. 61 (To pak se stalo z bozi
prozretelnosti, aby byl dobry vyhonek z dobrého kofene odkojen neposkvrnénym mlékem.)

7 Studeny, J. Kfestanské symboly. Olomouc, 1992. str. 180
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umysl pisatele zddraznit, Ze ten, kdo fidi vSechny kiestany (e oyerponTn Bea
xpm'r'l'awmzs) neni fimsky papez, neni to ani konstantinopolsky patriarcha, ale je to
pouze a jediné byzantsky cisaf. Tento obrat vSak nenapliuje pouze snahu zdlraznit
velikost byzantského cisare, ale zaroven vystihuje myslenku krestanského
univerzalismu, kdy bylo jasné stanoveno, Ze veskerd svétskd moc panovnika pochazi
od Boha, ale panovnik je pfimo povinen Sifit kiestanstvi mezi nekrestanské narody a
nastolit svou vladu nad nekrestanskymi panovniky. Na tento vyznamny fakt musime
pamatovat i jako jistou motivaci ke vSem misijnim cestam, které na cisarlv pokyn

vychazeji z fise.”

Nasleduji pasaze o snu, kdy si Konstantin vybird jednu z mu predstavenych divek —
Sofii (tj. Moudrost), kterd ho bude provazet celym jeho Zivotem, a i rodi¢e mu
vykladaji sen ve smyslu, aby se drzel pouze moudrost, jen tak dosdhne vSech mu
predurcenych cill. A jen pro Uplnost dodejme, Ze i v Soluni byl kostel sv. Sofie. Ale
hlavni velechrdm pysnici se timto nazvem, dilo udivujici svou architekturou nejen
starovék, ale dodnes budici uctu, je chrdm Bozi Moudrosti (Hagia Sofia), postaveny
v Konstantinopoli jiz na zacatku Sestého stoleti, kam zanedlouho zavitd i Konstantin.
Samotny sen ma v této dobé silny prorocky nadech, mizeme se domnivat, Ze sen je
dan Bohem, ktery tak poukazuje na moZnosti, které mohou nastat, konkrétné
v nasem pfipadé je Konstantinovi dano na vybér, jakou cestou se bude jeho Zivot
ubirat, jestli to bude cesta bohatstvi, nebo cesta moudrosti, a obé tyto cesty mu
budou ve skute¢nosti pozdéji nabidnuty. Je neobycejné zajimavé, Ze ve snu
stratégos nabizi Konstantinovi, aby si vybral divku ,ku pomoci a vékem

“39 Moudrost, kterou si Konstantin vybere, mu skute¢né bude ,ku

primérenou
pomoci“, ale bude dokonce i ,,rovna vékem®. Tento fakt je mozné interpretovat také
tak, Ze je jiz patrné, jaké moudrosti Konstantin dosahne, protoze jeho mladi je
odpovidajici stafi jeho ,,manzelky”. Rodice mu samotnému radi, aby sen nasledoval

a vybral si Moudrost, ale ne jako Zenu, ale jako sestru a s ni si vybral i Rozumnost.

*® Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 62 (ktery Fidi viechny kiestany)
» Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 93
%0 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 62
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Fakt jisté schemati¢nosti celé druhé (a i tfeti) kapitoly pfipomina i Vladimir
Vaviinek,** ktery ale poukazuje také na to, Ze sice jsou prvky schematické, ale neni
zbytec¢né naduzivano zdzrak( (napf. pti narozeni), jak jsme tomu svédky u jinych

byzantskych dél podobného zaméreni.

Volba rozumnosti a moudrosti se ukaze ihned v zapéti. Mladik se uci kniham, ale
svUj €as travi se svymi vrstevniky pfi lovu a jinych kratochvilich, le¢ tomuto Blih neda
dopustit a jak je vidét, jesté nevyzraly Konstantin, i kdyzZ jiz vSechny udivuje svym
nadanim a paméti, neni zcela oddan tomu, co si vyvolil. Proto jednoho dne, kdyz se
Ucastni lovu se svym jestfabem, je z boZi vile jestfab unesen poryvem vétru pryc. A
Konstantin mlze tomuto zasahu pouze dékovat, protoZe jestfab je zcela béznym
symbolem smrti,*® kterd by zde neznamenala p¥imou smrt naseho hrdiny, ale
znamenala by postupnou smrt jeho védéni, jeho touze po vzdélani, které propadne
pozdéji. Konstantin, a zde se plné vyjevi jeho vyzralost poprvé, zprvu dva dny neni
schopen ze zarmutku pozfit ani kousek chleba, ale ony dva dny postaci k tomu, aby
proziel a nahlédl, sdm sebe se pta: Takoro AM ecTh kHTie ce, AA, B PAAOCTH
amkero, nenan HPEE'bIBAETh?33 a rozhodne se, po vyreSeni této otdzky, odejit ze
svétského Zivota. Toto rozhodnuti je sice Konstantinovo, ale prvotni impulz vedouci
k ndpravé, je seslan Bohem, ktery takto jiz podobné zachranil a obratil na viru
Plakida, kdyZ ten na lovu spatfil jelena s kfizem mezi parohy. Konstantin se tedy jiz
plné odda uceni, kde muiZe naplno projevit svou fenomenalni pamét, a uci se
zpaméti spisim Rehore Bohoslovce, tj. Rehofe z Nazianzu, ktery zemfel na konci
Ctvrtého stoleti. Pro nas je tento fakt dokladem, Ze Konstantin studuje literaturu do
jisté miry klasickou a Rehof se stane pro Konstantina jeho velkou vasni, i kdyz je
misty, jak je doloZeno v textu, coz ndm také pfiblizuje Konstantina vice z lidské

stranky, pro néj pomérné obtizny.

Uctu k tomuto feckému basniku a filozofovi dokazuji pasaze, kdy mlady Konstantin
umisti motlitbu ke svému oblibenci hned vedle kfize na sténé svého pokoje, a skrze

motlitbu ke svatému Rehoti Bohoslovci tak slavi Boha. Motlitba zni: ,0 Rehofi,

' Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 56
32 studeny, J. Kfestanské symboly. Olomouc, 1992. str. 107

** Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 64 (Takovy je tedy tento Zivot, Ze misto
radosti z(stava smutek?)
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télem clovéce, ale dusi andéli. Ty jsi pfece télem clovék, a zdal ses andélem, nebot
tvd usta — jako jeden ze seraf( — oslavuji Boha a osvécuji vSechen svét u¢enim pravé
viry. Proto i mne, ktery se ktobé vrhdm sldskou a virou, prijmi a bud mi
vzdélavatelem a ucitelem.”* Na zékladé badani bylo zjisténo, 7e motlitba je
plvodnim Konstantinovym dilem, byla to basen sedmnacti a Ctrnactislabi¢na, ale
byla plivodné psana fecky, takZe se jeji rytmi¢nost v staroslovénském prekladu zcela
ztratila.®® D& se soudit, e se zprvu vénoval Konstantin studiu Rehotova bésnického
dila, ale postupné dospél ke studiu teologickych dél, a zde jiz sdm sobé nemohl
vylozZit sloZity text. O vysvétleni pozadal muzZe, cizince, ktery znal gramatiku, coz
napovidd, Ze Konstantin hledal na své teologické problémy odpovédi pravé
v gramatice, ovSem cizinec mu nechtél poskytnout odpovéd. Z jakého divodu tak
¢inil, nevime, ale muze vyvodit, jak Konstantinovi zalezelo na vzdélani, nabidl totiz

za uceni dokonce celé dédictvi po svém otci, tedy majetek jiz v této dobé pro néj

znamena méné nez vzdélani a moudrost, presné tak, jak si kdysi predsevzal.

Neni proto divu, Ze se o tomto mladikovi pozdéji dozvida cisarsky spravce, ale ten se
nedozvidd o nadaném a po védéni touzicim mladenci sam, nybri zboiZi
prozietelnosti, tedy i zde je dokdzano, Ze nic se nedéje bez bozi vile. Timto
cisafskym spravcem nebyl nikdo jiny neZ Theoktistos, pfitel Lva, ktery se ujima
Konstantina v jeho patndcti letech, tedy pouhy rok po smrti jeho otce, ktery jiz jako
umirajici védél, co nastane, a mohl tak své manzelce zcela presné prorokovat, Ze
jejich syn bude vychovavan vladcem vsech kfestant. Tak nastava dalsi etapa v Zivoté
Konstantina, ktery je poslan do hlavniho mésta riSe — Konstantinopole. Chlapec se
vydava na cestu, kterd vtomto pfipadé presné zapada do vnimani cesty, kterd
,Zhamend Zivotni pout &lovéka“® fici

kdyz Theoktista upozornil na neobycejného mladika (Job 31,4 ,,Nevidi snad Biih mé
cesty a nepocitd vSechny mé kroky?“). Na konci této cesty Cekda na Konstantina

vzdélani. Mladik si je toho védom, a proto na cesté sam poklekne a prosi Boha, aby i

on dosel spaseni.

i Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 64

* Bartanék, V. Zivot sv. Cyrila a Metodéje in Solufisti bratfi. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a
Metodé&je na Moravu. 2. vyd. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1963. str. 13

3 Studeny, J. Kfestanské symboly. Olomouc, 1992. str. 51
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Konstantinopol, mésto zaloZené cisafem Konstantinem I. Velikym (306 — 324),
nachdzejic se na hranici Evropy a Asie, které ma v devatém stoleti pres milion
obyvatel, Ize zcela pravem povazovat za klenot mezi mésty. | Rim vypada v dobé,
kterou popisujeme, jako neveliké méstecko. Mezi Cetnymi chramy, kterym
bezesporu vévodi Hagia Sofia se svou nebyvalou klenbou, ve které se doslova muze
zrcadlit samo nebe, se tyCi cisafsky paldc, ktery ohromoval svou nadherou i
prepychem delegace z cizich zemi. Do tohoto mésta prichdazi Sestnactilety (rok trvala
doba od pozvani do hlavniho mésta az k prichodu do néj) Konstantin, aby se
zdokonalil ve vzdélani. Je dan do uceni spolu s budoucim byzantskym cisafem
Michaelem III. (842 — 867),%’ synem posledniho obrazoboreckého cisate Teofila (829
— 842) a Teodory (842 — 856), ktera vladne za svého syna v dobé jeho nezletilosti.
Zajimavi jsou ovsem jeho ucitelé na univerzité, kterou spoluobnovoval roku 843

Barda, bratr Theodory, o kterém jeSté mnohé uslySime pozdéji.

Vedoucim akademie je Lev Matematik, prosluly svymi znalostmi geometrie (kterd je
v této dobé povazovana za vrchol matematiky) do té miry, Ze dokonce persky kalif
mu nabizel misto na svém dvore. DalSim ucitelem byl Fotios (ten vyucoval
dialektiku), kterému budeme vénovat samostatnou kapitolu, ale nyni si uvédomime,
kdo jiz od mladi ovliviioval Konstantina vjeho ndazorech, které formuje ucitel,
v byzantském nazirdni ¢lovék stojici nad otcem. DalSimi oblastmi vzdélani, kromé
dialektiky a geometrie, byla aritmetika, astronomie, muzika, poetika a hlavné
studium starych klasikt, jakymi je napfiklad Homér. Je s podivem, Ze neni primo
zminéna teologie, ale mUZeme usuzovat, Ze ani ta neni zanedbdvana, nesmime
zapominat, Ze Konstantin neustdva ve studiu sv. Rehote z Nazianzu. Jen tak dosahl
toho, Ze se u néj ,spojila bystrost s pili, jedna predstihujic druhou, ¢imzZ se védomosti

a uméni zdokonaluji. “*®

Dalo by se namitat, Ze jiz neni ni¢eho, ¢eho by mohl dosahnout, kdyzZ se Uspésné pile
predhdni s moudrosti, ale neni tomu tak. Dokonce, jak doddva text, se Konstantin

nezabyva rozhovory s témi, kdo by mu nijak nemohli byt ve védéni pfinosni. H

* Tak nam situaci predkldda text Zivota Konstantinova, i kdy? je tfeba pfipomenout, e v této dobé
byly Michaelovi Ill. tfi roky a tedy se samozifejmé s Konstantinem ucit nemohl. Proto neni jejich
spolec¢né uceni v textu dale pfipominano.

® Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 66
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(ﬂOk\'hIllIi\AlllE), KAKO B'hl 3eX\N'bIX\H HNeEBeECNAA npem'thmO\[ usnkThTH Meh Teaece
cero u ch Borom muru.> A zde jiz dosahuje kyZzeného souznéni s Bohem, nema jiz
zadnou potfebu obcovat se svétskymi lidmi, i kdyZ mu Theoktistos poskytl pravo

volné vchazet do jeho i cisafova domu, coz byla odména necekand, ale ne posledni.

| cisaf touZi rozpravét s mladym ucencem a pta se ho, wro ectb onnocooia?® A
Konstantinova odpovéd se nese presné v duchu Platéna a stoik(, kdyZ odpovi, Ze
filozofie je ,pochopeni lidskych véci, nakolik se clovék miZe pribliZit k Bohu, nebot

1.4 | tato

skutkem uci ¢lovéka, aby byl k obrazu a podobé toho, kdo jej stvori
odpovéd poukazuje na studium klasické literatury, odpovéd byla pro cisafe natolik
uspokojivd, Ze poté casto spolu diskutovali. Od této chvile je Konstantin jiz zvan jako

Filozof.

Konstantin se mlzZe volné pohybovat po celém cisarském paldaci, ale odola vsem
jeho svodim, zejména odmitd nabizené mu zlato z rukou logoteta Theoktista a
dokonce odmitd i shatek s jeho ,, duchovni (tj. nevlastni) dcerou”, kdy by navic ziskal
od cisarfe vyhodné postavenim, konkrétné by mél v drzeni knasenie, tedy kniZectvi
(archontia), coz ale znamenalo spravcovstvi malé prefektury, podobné, jakou
spravoval jeho bratr Metodéj (knaskeNHie 1EMOY AACTR ABPKATH caoBnbckoro®?). |
Theoktist, ktery Konstantina znal pomérné dlouho, musel byt pfekvapen tim, Ze
jeho nabidka dcery a mozZnost spravovat Uzemi byla mladikem odmitnuta, ten si jiz
nepreje nic jiného nez studium, zejména Fika: npapknpaa UbcTH M BoraTcTBA
xoroy nekarn.” Co se ale skryva pod ,hledanim cti i bohatstvi pradéda“? Na tuto
otazku mUZeme odpovédét nasledovné. Praotcem lidi je Adam (v této podobé
dokonce pfimo vystupuje v dal$im textu Zivota Konstantinova). Od Boha bylo
Adamovi dano duchovni bohatstvi a Cest nadpfirozeného Zivota, ovsem obé ztratil

prvotnim hrichem, a ukolem jeho potomkul je ziskat opét toto duchovni bohatstvi,

3 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 66 (Vyméniv pozemské véci za nebeské
—vylétl z toho téla a Zil s Bohem.)

40 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 66 (Co je (to) filozofie?)

o Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 66

*> Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 141 (dal mu v drzeni slovanské
knizectvi)

* Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 67 (budu hledat est i bohatstvi
pradéda)
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zejména viak svatost, kterd se skryva v nadpfirozeném Zzivoté.** Takovyto cil si tedy

vytyCil mlady Konstantin a z uréené cesty nechtél sejit.

| kdyZz musela byt zprava pro Theoktista i cisafovnu prekvapiva, oba vi, Ze je nutné
néjak pripoutat tohoto nesmirné nadaného ucence k cisafskému dvoru a proto mu
nabizi misto ,knihovnika“ u patriarchy (tehdy Ignatia, plsobiciho v Gfadé v rozmezi
let 847 — 857), ale vyznam slova knihovnik v sobé skryva hodnost sekretare
patriarchy, tedy velice vyznamné postaveni. Staroslovénsky text hovoti o tom, Ze byl
Konstantin ,podstfihnut na knéze”, ale moderni badani vyluCuje jeho svéceni na
knéze, a to predevsim kvili jeho nedostate¢nému véku, k tomu, aby se mohl stat
knézem, by mu muselo byt 30 let, ale v dobé, ve které se odehrava nase pasiz, je
Konstantinovi jen okolo 23 let. Je tedy vysvécen pouze na jadhna (nebo diakona) a
nastupuje na misto v uradé. Dlouze ale ve sluzbé nezlistdva a misto opousti, aby se
uchylil do klastera na Bosporu. Toto odmitnuti svétského Uradu hodnoti pomérné
stfizlivé Vladimir Vavfinek, ktery Fikda, Ze tento motiv je Cisté hagiograficky: ,V
byzantské hagiografii je béZnym prvkem, Ze svétci se vzpiraji priimout jakykoli ufad a
ujimaji se ho teprve aZ na prosby cisare nebo shromdzZdéného lidu, nékdy i
z donuceni, a ¢asto pred nim prchaji, aby se mohli plné vénovat duchovnimu Zivotu
anebo néjakému zvldst zvolenému tkolu.“” Je tieba ale ziroven podotknout, Ze
z textu nijak nevysvitd natlak cisafovny nebo néjakd vzpurnost ¢i neochota
Konstantina, kterou viak pisatel Zivota Konstantinova neopomiji zddraznit, kdyz k ni
dochdzi (o tom ale pozdéji v kapitole vénované cesté na Velkou Moravu, kdy se

dozvime, Ze se Konstantinovi pfili§ nechtélo jit).

Jak se dale vyjevuje, cisafovna i Theoktis méli skute¢ny zajem o Konstantina a
nabidli mu misto na skole, kde sam studoval, chtéji po ném, aby prednasel filozofii.
Skutecné zadind oyumTH oMAOCOSTH CRoA 3eMA M cTpianihia,*® zde ale musime
byt nanejvy$ ostraZiti, abychom spravné vyloZili tato slova. V osmém stoleti Rekové

oznacovali za ,vnéjsi filozofii“ filozofii pohanl a za ,vnitfni filozofii“ filozofii

4 Lacko, M. Sv. Cyril a Metod. 3. vyd. Rim : Slovensklé vydavatelstvo Sv. Cyrila a Metoda, 1971.
str. 25-26

* Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 59
* Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 67 (a udil filozofii lidi doméaci i
cizozemce)
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krestanskou. Je zfejmé, Ze Konstantin ovladal obé filozofie, ale autor textu zcela
zamérné pouZil opatrny obrat, Ze byla vyucovdna filozofie ,lidem domacim i
cizozemcim®, protoze si byl védom, Ze by jiné obraty jesté nemusely byt ziejmé
(nebo vhodné) pro neddvno vyucené zaky na uzemi, kde doposud neni dlouze

ustanovena cirkevni hierarchie.

Zanedlouho se vsak vyjevi sila Konstantinova ducha, utka se totiz s obrazoborcem a

tudiz heretikem navysost zbéhlym, sesazenym patriarchou Jannesem VII.

12 Mladi Konstantina - Jazykovy rozbor

Casti tykajici se mladi Konstantina jsou vypsany ve tfeti a ¢tvrté kapitole Zivota

Konstantinova.

12.1 Lexikologie

Zcela ve shodé se schématem predeslanym v Uvodnich kapitolach naseho textu se
nejdrive zaméfime na to, jaké jazyky ovliviuji pasaze zahrnujici mladi Konstantina.
Jak jsme jiz dostatecné vysvétlili vyse, zcela urcujici jsou slova feckého plvodu pfi
oznaceni vojensko-spravnich hodnosti, setkali jsme se se slovy jako drungarios
(ApoyTapeckn — OQOLYYAQLOG), stratégos (crparurn — OTEATNYOG), logotet
(norodern — AoyoOétng), kterd dosvédCuji vytlaceni latiny feltinou ze statni
spravy. Ale zaroven je nutné si polozit otdzku, jak témto slovim rozumél ¢tendr na
Velké Moravé, kde rukopis vznikl? Tato slova byla ¢tenafi naprosto neznama a jen
stézi Ize predpokladat, Ze by byli Zaci Konstantina a Metodéje obeznamovani i se
spravni strukturou Byzance, kdyZz na Velké Moravé byla struktura zcela jind. | to
predklada otazku, pro¢ nebyla tato slova nahrazena pro potreby velkomoravské
néjakym ekvivalentem z prostredi, kde pamadtka vznikla. Jako jedno z mozinych
vysvétleni se nabizi, Ze pisar této pasaze nebyl natolik obeznamen se spravni
strukturou Gzemi, na které pFidel (byl-li Rekem), nebo mu byla tato oznaéeni sdélena
a on je zapsal (byl-li z Gzemi Velké Moravy). Také je dulezité pripomenout, Ze slovo
stratégos (cTparurn — oToaTIYOS) bylo v pozdéjsich staroslovénskych textech
nahrazovano slovem gokBoAa, i tato okolnost datuje nasi pasdz do prvopocatki

staroslovénského pisemnictvi a také dokazuje, Ze pozdéji bylo slovo stratégos
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nesrozumitelné. A my postupem ¢asu dokonce uvidime, Ze v samotném textu Zivota
Konstantinova dojde k plnému nahrazeni. Dal$im ddkazem je titulace Rehofe
Bohoslovce, ktery ve staroslovénském znéni nazvan jako &eoaorn misto mladsiho

EOrocAORbLh.

Dalsi slova rteckého plvodu uzité vtéchto Uvodnich pasazich jsou z oblasti
teologické, filozofické a terminologické. Mame tak doloZeno slovo dialektika
(Avianekecuka - dlaxAexTikn)), rétorika (proTopuka - ONTOQWKOG), astronomie
(acrponommia - dotoov (hvézda) + vopog (zakon, fad)), musika (moyeuka —
HOVOKT] (uméni Muz)), aritmetika (apudmururka — aQlOuog (&islo)) a filosofie

(dunrocodum — PrAoocodia (ldska k védeéni)).

V zavéru kapitoly se Konstantinovi slibuje nonoencTrO, COZ je vyraz pro Urad nizsiho
knéze (Konstantin knézem byt nemohl, na tuto problematiku jsme jiz upozornovali —
dlivodem byl nedostatecny vék), ale jak se dostalo slovo nonn ke Slovanim neni
prilis jasné, nabizi se fectina (tamacg), nebo starohornonémecké pfaffo. Na konci
¢tvrté kapitoly se Konstatnin uchyluje do klastera (monacrTmipn), opét mizeme

nahlédnout na vliv Fectiny v oblasti cirkevni, slovo vznika z feckého povaotrpov.

Déle se Konstantin u¢i Qmmupoy, coz hezky koresponduje s feckym ‘Opnooc.

Nesmime ale zapomenout ani na latinu, ze které staroslovénstina prevzala slovo
cisaf (uapn — caesar) a dokonce se v kapitolach Ill. — IV. vyskytuje i slovo orientalniho

turkotatarského pdvodu: perla (uchpm), a jeden hebraismus: amen (amunn).

| kdyZ pisaf rad a Casto uZival fecka slova, tak Konstantin pfichazi do Haptorpapoy a
ne do Konstantinopole, coZ je vtomto Uvodu vice neZ zarazejici. Znamena to tedy,
ze slova feckého plivodu nahradit nesla (nebyl staroslovénsky ekvivalent), ale kdyz
byla mozZnost, tak bylo ihned uZito slovanského tvaru? Snad mlzeme usuzovat, Ze
autor této casti (kapitoly Ill. — IV.) byl Slovan a bylo mu blizsi nazvani Catihrad, ale
pfi uzivani titulaci osob jako logotet, stratégos nemél evidentné zZadné problémy
v uzivani feckych slov, tedy byl s nimi obezndmen bud studiem u svatych bratfi,

nebo, coZz se nam jevi jako pfijatelnéjsi, pochazel z oblasti Soluné. To by bylo
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potvrzeno i tim, Ze ovladal vyborné fectinu, protoZe ver$e oslavuijici sv. Rehote byly

psany plvodné fecky a do staroslovénstiny byly preloZeny.

12.2 Zkratky - exkurz

Zkratky budeme i v dalSich ¢astech Cerpat z jiného textu, nez s jakym jsme pracovali
doposud. Budeme uvaZovat rukopis z roku 1469, ktery otiskl P. A. Lavrov podle
rukopisu Vladislava Gramatika, ale nebudeme nijak komentovat jiné tvary slov, ke
srovnavani jednotlivych redakci se naSe prace nebude vyjadifovat. Na tomto
uvodnim misté jesté pred samotnym textem vclenime kraticky exkurz, ktery objasni,

proc byly zkratky uzivany.

V devatém stoleti bylo v Evropé prakticky jen malo mozZnosti, jak pohodiné
zapisovat texty. Od Egyptanl byl znam pergamen, ale ten se kvali vihkosti panujici
na sever od Alp rozpadal a tak nebyl upotrebitelny na Velké Moravé ani jako artikl,
ktery by se dovazel. Dal$i moZnosti byl pergamen — vydéland klzZe jehnat nebo telat.
Pro liturgii je naprosto nezbytné, aby byla zapsana a neménila se, jak by k tomu
zakonité dochdzelo pfi pouhém Ustnim predavani, jenomze je zdroven nepfipustné
ji zapisovat na kuazi dospélych zvifat, v éemZ vznikd zejména na Velké Moravé
problém. Byzanc méla natolik vyspélé hospodarstvi a infrastrukturu, ze v ptipadé
neldrody byl stat schopen zajistit pfisun potravin do postizenych ¢&asti a jeji
ekonomika méla k dispozici tak velkd stada ovci a krav, Ze dokonce dovolovala
vyrobu pergamenu. Na uzemi Velké Moravy byla situace znacné odliSna. V pripadé
neurody nedochazelo k zddnému presunu potravin zjinych ¢asti a hospodarstvi
zemé nebylo na takové urovni, aby mohl byt pergamen vyrdbén ve velkém
mnoizstvi. Zaroven, coZz je znacna odliSnost od dnesnich dnd, bylo prakticky
nemyslitelné zabit mladé zvirete, jak z hlediska ndbozenského, tak (a tento fakt se
dotykal obycejnych vrstev zcela zfetelné) z hlediska ekonomického. Bylo proto
nutno s pergamenem, touto nanejvys drahocennou surovinou, nakladat co nejvice
Setrné, Casto se pouzivaly pergameny jiz pouzité, kdy se jen plavodni text vyskrabal
(a vznikl tzv. palimpsest), dokonce, aby text zabiral co nejméné mista, bylo
pouzivano zkratek, které se vyplatilo psat, i kdyz mély uspofit jediné pismenko ve

slove.
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Dale vSak maji zkratky plnit i funkci ,Sifrovaci®, alespon posvatna slova jsou tak
tabuizovana, aby jejich opakovani (a tedy znevaZovani) nepfineslo na pisatele

pohromu.*’

12.3 Zkratky

Zkratky se samoziejmé v této Casti vyskytuji, a jak vyvstane se srovnanim dalsiho
textu, jsou pomérné hojné a neomezuji se pouze na jednoduse citelné zkratky typu
© bud samostatné stojici, nebo uZité ve slovech jako @epn3u, Gpekan, kdy neni po
Ctenari textu vyzadovana jazykova znalost, protoze pismenko je pouze napsano
(z ddvodu usetifeni mista) nad literou mu predchdzejici a ¢tenar tak nemd nejmensi
problém se ¢tenim. Do této kategorie patfi i slova jako ie (ecTh), Tha® (Thaomb),

kdy je Ctendfi prozrazeno, jaké pismenko bylo vynechéano.

Dalsi skupinu zkratkovych slov tvofi slova, kde se pro jejich ¢asty vyskyt v textu
vypousti vice pismen a takto vypusténa pismena nejsou ani zaznacena, nad slovem
je napsana pouze titla. Nejcastéji jsou vypoustény samohldsky, ale ne jen ty. Jako
ilustrace slov ¢asto pouZivanych nejlépe poslouZi exkitlo (Eoito), BA (Bora), c¥ro
(caTAro), ui4e (MaoBete), choy (cmiNoy), mTepe (maTepe). Je vidét, Ze pfi téchto
zkratkach (abreviaturdch), je pozadovana jiz po ¢tenafi znalost jazyka, ale nejcastéji
jsou zkracovana slova posvatna, nebo Casto uZivana, takZe ani nyni neni ¢etba nijak
vyrazné znesnadfiovana. Jsme tak svédky zkratky ¢'b Bromb (¢ Boromn, ano, text
zroku 1469 skutecné uvadi v koncovce instrumentdlu singularu zakonéeni -omn,
opis Vladislava Gramatika je jihoslovanského pavodu), kdy lze jiz nyni snadno

nahlédnout, Ze slovo Bih bude ve viech svych tvarech vzdycky néjak kraceno.

12.4 Syntax

7 v v

V téchto kapitolach je velice hojné uzivana pfima rec, a to dokonce nejen v prosté
prfimé feci, ale i v pomeérné obtizné zapsatelné pfimé reci vsunuté do pfimé reci:
CeanH ke AKT'H OTPOK'h EBIR™, BUAK CON'h M MOBKAA OTLOY M MATEPH, U e,
IAKO C'I'p(\'l'l/l'l"h, C'beAB'h BR'hCcA A'IiBI/ILI,A NAllero FPAAA, H peﬂe Kb MNEK: I’IBEEPI/I

ceBk WTh NUXh, loKe XOPWH MOAPOVKIe NA Mool M chBpheTh ceih. fd3h xe

i Hauptova, Z. — Vecerka, R. Staroslovénskd ¢itanka. Praha : Karolinum, 2004. str. 8.
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FAAAARD M CMOTPHED BeuX'h.'© Piimd fed je vidy uvozovana obratem u peue, tedy
aoristem asigmatickym, kdy je patrnd prvni palatalizace velar v uZiti 4. My si
zapamatujeme, Ze aorist je pouzit vidy, kdyz se vypisuje hlavni déj, jiné minulé ¢asy

jsou pouzity pfi déji néjakym zplsobem dopliikovém.

DalSi podstatny jev vyvstane se srovnani jinych primych feli: Canimagma ke
CAORECA CiA POAI/IAM'I'&(\A Eero, peKOBA B'h Nemoy: C'hINO\[, XPANI/I 3AKON'h  OTU A
TROErO, M He WTRPhSH HAKA3ANIA MATepe cBoea’ , dale potom u wa noywu
NMOKAOQC A\, MO(\I/I'I'BO\/ C'h'l'BOpI/I, FAAroAA: BOXKe WThL'h NA[[II/IX"I;, H TOcNOAHN
MHAWCTHBE, HKE €ECH C'hTBOPMA'h BCAYhRCKAA CAOBON'h, H I'IPEMO\/APU)C'I'.I.IO TROEIO
eh3paRb daorbka...”® Tyto pfimé Fedi zaznamenané pisafem Zivota Konstantinova
se vyznacuji tim, Ze za zdklad svého obsahu si berou bibli, vypada to tedy, jako by
osoby, kdyZ pronaseji zasadni véci, sami od sebe zacnou hovofit pouze v biblickych
pfimérech, jak mame doloZzeno v pfipadé proroctvi a motlitby. V ostatnich
pfipadech, kdy jiz postavy nemluvi s odkazem na bibli, (napf. nabidka sfatku ze
strany logoteta, nebo domluva logoteta s cisafovnou o pridéleni mista bibliotékare
Konstantinovi) jsou veden ve zcela jiném duchu, napf. zmifiovana promluva logoteta
k cisafovné: ce ke &HAOCOP OYNBIM Ne AIOBHTh KHTiA CEro, TO Ne WTHOVCTHM'D
ero WT'h OBYHNBI, NO I'IOC'l'pI/II'lIJE H NA TOMOBLCTBO, BhAAAHM'D 61\\0\[ C(\O\[?KhEO\[,
AA EOVAETh BMBAMOTMKAp’h...Sl Jevi se ndm, Ze pasdaze s biblickou naplni jsou vice
rytmické, nez pasdaze, kdy osoby mluvi o ,praktickych” zalezitostech. PodrobnéjSimu

rozboru vsak tuto domnénku nebudeme podrobovat.

V predchozich odstavcich jsme vzpomenuli modlitbu, kterd oslavovala sv. Rehote,

ukazali jsme, Ze plvodné byla modlitba sepsana v fectiné, toto doklada i jeji uvod,

a8 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 62 (KdyZ bylo chlapci sedm let, vidél
sen a vypravél jej otci a matce; a fekl: ,Stratég shromazdil vSechny divky z naseho mésta a rekl mi:
Vyber si z nich, kterou chces, za manzelku, sobé ku pomoci a vékem primérenou. Ja pak jak jsem
vSechny pozoroval a prohlizel, uvidél jsem jednu nejkrasné;jsi ze vsech.)

9 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 63 (UslySevse pak tato slova jeho
rodice, rekli mu: ,,Synu, ostfihej zakon svého otce a nezavrhuj naucen své matky.)

>0 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 65 (A na cesté poklekl a vykonal
modlitbu, fka: ,BoZe otcl nasich a Pane milosrdny, ktery jsi slovem vSechno stvofil a ve své preveliké
moudrosti jsi ucinil ¢lovéka...)

>t Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 67 (Nuze, mlady filosof nemiluje tento
Zivot, ale nepropoustéjme ho z (naseho) spolecenstvi, nybrz dejme jej postfihnout na knéze (a)
svéfme mu Ufad; at se stane bibliotekafem...)
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kdyz zacind zvolanim O TIpuropie, prvku obecné slovanském, ale prevzatém
v v 52 , o v / , , v s s v v s o

z fectiny.”” Toto tvrzeni muZeme dokdzat také na zakladé srovnani Ctyf uryvkl ze

étvrté kapitoly Zivota Konstantinova a ¢tyF Gryvkd ze spisd sv. Rehore. Podle

Vladimira Vavtinka se ukazuje, Ze autor ,,vyrial odtamtud nékolik myslenek a vét, jeZ

potom citoval s malymi vyrazovymi obménami. Tato zdvislost je tim zfetelnéjsi, Ze

misty dokonce pouZil i vyrazii a pfirovndni, je? jsou pro styl Rehofe z Nazianzu

charakteristické. >

Autor celkové vtéchto kapitolach upotfebil Fadu rozvitych, slozitych a velmi
dlouhych souvéti, které jsou nezfidka tvoreny i vice nez tfemi vétami, soudime, Ze
¢tenar ¢te v téchto radcich naprosty vrchol staroslovénského pisemnictvi. V této fazi
vypadda tato poznamka az zbytecné, ale pamatujme na ni do dalSiho jazykového

rozboru.

12.5 Tvaroslovi

Jihoslovanské koncovky v opisu Vladislava Gramatika, které se tykaji instrumentalu
singuldru o-kmenu a io-kmenl mame doloZeny napfiklad: ¢h eaenexb, ch LApenb,

C'’h BOI'OMh.

13 Disputace prvni

Disputace prvni (kapitola patd) ma za ukol pokofit heretika Jannese®, jeho? porazka
je o to trpéi, o kolik let je Konstantin mladsi. Oblibeny spor o uctivani nebo
neuctivani svatych obraz( je vyfeSen na 7. vSeobecném koncilu, druhém niceském,
roku 787, ktery dochazi k zavéru, Ze uctivani obrazl je dovoleno, ale nesmi byt
zamériovano s adoraci, kterd pfisluéi pouze Bohu.> Cely spor je oznacovan jako spor
o obrazy a je datovan roky 726 — 843, zejména rok 843 se stava pro Jannese
zlomovym, je, jakoZto zastance obrazoborectvi, sesazen ze svého postu patriarchy,

ale ve své zatvrzelosti zUstava i nadale.

>2 Veterka, R. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykd. 1. vyd. Olomouc : Euroslavica, 2006.
str. 213

> Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 58
>* Byvaly patriarcha Jannes (Joannes) VII. (834 — 843)

> Franzen, A. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Brno : Zvon, 1992. str. 69
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Starec je nejdrive Konstantinem presvédcen, Ze s nim (mladikem) ma diskutovat a
poté, aby byly zasluhy Konstantina tipytivé;jsi, je mu dokonce dokdzano, ze by mél
mit nade vSemi dusSevni prevahu, protoze jeho stafi pfinasi i znacné zkuSenosti.
Byvaly patriarcha se zmUze jen na tfi argumenty, zastituje se Pismem (Ex 20,4 — 5
»Nezobrazis si Boha zpodobenim nic¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve
voddch pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouZit. Ja jsem
Hospodin, tvij Bih, Buh Zdrlivé milujici. Stihdm vinu otcl na synech do tretiho i
Ctvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi.” a Deut. 5, 8 — 9, kde je psano prakticky to
stejné), ale jeho vyvody jsou mylné a na zavér nezbyva autorovi nic jiného, nez
konstatovat: npoTHEOY ke cemoOy Me MOKETh METHCA CcTAPELh, OVMARYA,
I'IOCpAM(\hCA.SG Je nutné znovu pfipomenout, Ze otazky tykajici se poméru uctivani
kfize a obrazl a neporusuje-li uctivani obrazli patticné citaty z bible, byly velice

oblibené a jejich opakovani je i v jinych spisech takika identické.>’

Vv

Vyznamné otazky se v této disputaci dotykaji svatych obrazi a ktize. Opustime-li

Ve

otazky jednotlivych druht kfize, nebo jak byl odsouzenec v Rimské Figi uktizovan,®

tak vyvstava otdzka zejména symbolicka. KFiz totiZz zpodobnuje spojeni s Kristem,
tedy klanéni se kfizi, ktery je néjak zni¢en ¢i poSkozen (nyni ale neuvazujeme tfisky
z Kfize, které plini funkci relikvii), neni pfipustné, protoie ten jiz prestava

symbolizovat ,BoZi moudrost a sldvu zjevenou skrze néj.”**

Zajisté nelze
predpokladat, Ze v kfiZi ulomeném ¢i jinak zdeformovaném by tato sldva a moudrost
byla znazornéna v jeji Cisté a nezdeformované podobé. Naproti tomu svaty obraz
ukazuje zdmérné pouze jen cast svétce, protoZe toho pozndme podle tvare, ddle
musi mit svaty obraz napis, kdo je na ném znazornén, kdeito u kfiZe toto
vyzadovano neni. Je ale nutné vidy pamatovat na to, Ze vzdavani Ucty neni to stejné

jako adorace nebo dokonce neptipustné modlafstvi, které véri v projekci bozstva do

nezivého predmétu.

> Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 69 (Protiv tomu nemohl stafec nic
namitnout. Byv zahanben, umlkl.)

>’ Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 70
*% podrobné o ukfizovani, poloze ukfizovaného viz Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd.
Praha : Navrat domu, 2009. str. 538 - 539

> Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat domd, 2009. str. 539
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Ze byvaly patriarcha Jannes byl ctén a do jisté miry i vazen pro jeho disputaéni
schopnosti a i v jinych dilech vystupuje jako synonymum pro obtizného protivnika,
je patrné v jeho zapojovani do dalSich hagiografickych spisli, zejména v legendach
tykajici se Zivota svatého Symeona je jeho pokofeni jen potvrzenim obratnosti
svétce, ktery sice vitézi, ale ctenar zaroven vi, Ze protivnik nebyl vibec nijak

druhorady.
14 Disputace prvni - Jazykovy rozbor

PasaZe tykajici se prvni disputace s patriarchou Jannesem zabiraji pouze jedinou,

patou, kapitolu textu Zivota Konstantinova.

14.1 Lexikologie

Opét jsou zastoupena slova vychdzejici z latiny nebo fectiny, ale dochazi k znac¢né
zajimavému jevu. Starsi slovo ikona (ukona — eikdva), se kterym se setkdvame
v uvodu kapitoly, je v jeji stfedni a koncové ¢asti plynule nahrazeno jeho mladsi
variantou ogpash. K ikoné se jiz pisaf nevraci, i kdyZ se mluvi pravé o ikonach a ne
jakychkoli obrazech (to vysvitd jednak ze smyslu rozhovoru s Jannesem, ale hlavné
z odpovédi Konstantina, kdy uvadi, Ze pod obrazem svétce musi byt napsano jeho
jméno, coz odpovida zvyku bézné ¢inéném v Byzanci, a ktery se vztahoval pouze na

ikony svatych).

Nesmime ale zapomenout ani na vliv latiny, v této kapitole se setkdvame s ukazkou

obohaceni staroslovénstiny o slovo kFiZ (kpher s — crux).

14.2 Zkratky

Krom obecnych zkratek, typu 6rmb  (soromn), ua4e (1aorkue) a Grkpa, se vyskytuji
také zkratky nové: xgoy kproy (XpHcTorROY KpheTOy), Alla (Aovma). Celkové se dd
fici, Ze zastoupeni zkratek je v této pasazi co do poctu velice malé, pri¢itdme to
jednak rozsahu kapitoly (ktery je opravdu neveliky), jednak absenci vice slov
teologického vyznamu (i kdyZz se celd disputace teologie tyka), ale i celkové
strohosti, kterd ani nedovoluje vice kratit slova, protoze ta jednoduse mnohdy chybi

(o tom ale vice v dalsim odstavci).
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14.3 Syntax

V syntaktické roviné jsme svédky zna¢né zmény od prvnich kapitol. Za¢indme sice
hezkymi souvétimi o fadé vét, ale najednou, zcela necekané, se dlouhd a ctiva
souvéti vytraci. Text je rozdélen do zcela jednoduchych vét a rozhovory, které drive
oplyvaly fadou obratl a vétvenim myslenek, jsou naprosto upozadény. Sesazeny
patriarcha na Konstantinovy otdzky dokonce odpovida jednoslovné, jakoby se ani
nenamahal vice obhajovat své stanovisko. Samoziejmé, mUze tady byt snaha autora
zdlraznit, Ze byvaly patriarcha nemél, ¢im by se smysluplné obhajoval, ale je tfeba
fici, Ze ctenar nemusi pravé z téchto pasdzi nabyt dojmu, Ze protivnik byl néjak
nebezpecny. Bud bylo jeho jméno c¢tendrské obci jiz dostatecné znadmo, nebo jsou
tyto pasaze znacné zkracené a jsou vypsany jen z dlivodu naplnéni hagiografickych
schémat, ale to paradoxné (jak jsme upozornili vyse), mélo byt naplnéno vitézstvim
v disputaci nad Jannesem, a toto vitézstvi nemélo byt nijak jednoduché. Jako priklad
potvrzujici vyslovené az skoupé Jannesovy odpovédi mizeme Cist: onh ke pede: Na
cTapocTh, Nebo ok e pete: na  poyxosnovio.” Takovyto rozhovor se skutecné

jen stézi vyrovna rozhovorim predchozim.

Ale cela patd kapitola se vyznacuje az jakousi nedodélanosti, véty celkové jsou nejen
velmi prosté, ale dokonce v nich ¢asto chybi slova (podnét a dokonce i sloveso),
ktera byla dfive striktné vypisovana, nyni je na ¢tendfi, aby si je sam domyslel,
patrné autor byl jiz v jazyce vice zbéhly, nejlépe posouzi k ilustraci tohoto tvrzeni
véta, kdy Konstantin kard Jannese: Iflko ke Bo Tl ech WT'h 3eMAA, A Aoyiia
BOFON'h ChCTABAENA, TAKo M Ml Bhen.”” Smyslupiné a vhodné by bylo doplnit
»ale tva duSe je sestavena” namisto uzZitého ,ale dusSe sestavena”. V nami
predstavené pasdazi lze také ilustrovat odliSné uziti spojky odporovaci: ale. Zatimco
v prvnich ¢astech je uZito takika vyhradné staroslovénského ekvivalentu no, nyni

pisaf voli takika vyhradné a.

60 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 68 (A on fekl: , Ve stafi.” A on fekl: ,, Do
duchovniho.”

ot Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 68 (Nebot jako ty jsi ty ze zemég, ale
(tvd) duse (je) vytvorena Bohem, tak i my vsichni.)
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Nabizi se jesté jedno vysvétleni, které bychom radi na tomto misté uvedli.
NemUZeme se totiz ubranit pocitu, Ze autor bud zcela nec¢ekané zménil styl, nebo na
misto autora patrné velice zkuseného (o ¢emz svédci dialogy predchozich kapitol)
nastoupil autor jiny, ktery musel tuto kapitolu dokoncit a ucinil tak co nejrychleji.
Tento fakt zdmény autora (Umrti plvodniho?) by byl potvrzen i v roviné lexikalni:
slova starSiho typu jiZ nejsou pouZivana, jsou nahrazena slovy mladsSimi, a tato
mladsi slova nejsou pouzivdna vyjimecéné, ale soustavné, byla tedy pisafi vice blizka.
Také v syntaxi jsme svédky jiného zapisovani odporovaciho vztahu. Z uvedeného
nam vyplyva moiny zavér, Ze kapitolu patou dopsal jiny clovék neZz kapitoly
predchozi. Jak se dale vyvijel jazyk, to bude predmétem nasledujiciho jazykového

rozboru druhé disputace.

14.4 Tvaroslovi

Jihoslovanska koncovka singularu instrumentalu u o-kmen( by mohla byt doloZena
ve tvaru ¢ narpiapXomh, lec jihoslovansky opis voli tvar e narpukin, tedy tato
zména nemlzZe byt zdokumentovana v textu. Sice jsme uvedli, Ze se budeme
zabyvat pouze témito koncovkami, nemUizZzeme nechat bez povsimnuti slovo kvét,
které ma podobu ugkrn, coz také radi pamatku na slovansky jih (je ale pravda, ze

stejny tvar je pouzit i pro text, ktery byl sepsan na Velké Moravé).
15 Disputace druha

Disputace u Arabl je uvedena ihned po pokofeni Jannese. Podle Zivota
Konstantinova bylo Konstantinovi ¢tyfiadvacet let, kdyz jej cisar posila jakoZzto viidce
poselstva na disputaci k Agaréndm (tj. Arabim). Zde ma vyresit teologické otazky
spojené s problematikou Bozi Trojice a jediného Boha. Ovsem, nékteré fakta by bylo

vhodné podrobnéji rozebrat.

Ze se diskuze pravidelné vtéto dobé udavaly je akceptovatelné, ale jiz méné
pfijatelné je to, Ze by takovéto poselstvo vedl dvaceti étyrlety mladik, jakkoli
rozumové nadany. Historické prameny sice neuvadéji, ze by k nasi konkrétni
disputaci doslo, ale je velice pravdépodobné, Ze se tak stalo, ale ze zcela jinych

pohnutek nez teologickych. Byzantsky cisar v této dobé bojoval s Araby na Sicilii, ale
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situace se vUibec nevyvijela podle jeho predstav. Bylo proto zapotiebi alespon nacas
uklidnit situaci na vychodé, kde byla fiSe soustavné ohroZovana kalifem al-
Mutawakkilem (847 — 861), synem al-Mutasima, ktery roku 836 prenesl hlavni
mésto z Bagdadu do Samarry, kam sméfuje i naSe misie. Jestlize tedy poselstvo
skutecné roku 851 dorazilo na dvir kalifa, tak ho nevedl Konstantin, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti Gedrgios,®* oviem Konstantin se poselstva Gcastnil. Doglo-li

k ndboZenské disputaci, tak byla podruzna.

Pfipadnad misie nebyla ani Uspésna, coz by mohl z textu doklddat fakt snahy o
otraveni Konstantina a také to, Ze rok 851 nebyl pro Byzantskou Fisi pfili§ Uspésny,
protoze dochazi k mohutnému utoku Arabl a vpady na byzantské uzemi se pak
jesté nékolikrat opakuji. Motiv Konstantina — vidce poselstva — je tedy Cisté
hagiograficky,®® co? Ize doloZit i nasledovné. V Zivoté Konstantinové neni popsano
jen toto jediné poselstvo, ale motiv disputace je zminén nékolikrat, peclivé logicky
poskladan a vygradovan: zprvu vystupuje Konstantin v roli obhdjce kfestanské viry
proti heretikim z fad vlastni cirkve (patriarcha Jannes), poté obhajuje krestanstvi
proti jinovércim (disputace s mohamedany, Zidy) a nakonec ziskava pro kfestanstvi
cely novy ndrod. VSechny tyto argumenty potvrzuji vyvolenost Konstantina a jeho
schopnost a po vSech strankdch kompetentnost vykladat (a i prekladat) bibli, coz

usti ve finalni obhajobu slovanské liturgie.

Opustime-li hagiograficky ramec textu a ponofime se do konkrétniho rozboru
argument(l, nabyvame jisté skepse. Podle Vladimir Vavfinka jsou totiz argumenty
proti mohamedanim (a pozdéji i zidiam) znacné neplvodni, nebo se odkazuji na
néjaky ztraceny spis, ktery sepsal Konstantin, ¢imZz jsme ve zna¢ném rozporu
s FrantiSkem Dvornikem, ktery naopak obhajuje pravdivosti a realnosti veSkerych
disputaci. Ale kupfikladu antijudaickd literatura vznikajici v této dobé na dvore
Michaela Ill. byla velice hojna a autorovi Zivota Konstantinova jisté ne neznama.
Nicméné ani tak nelze nékterym argumentim upfit jistou vtipnost, zejména situaci
zminénou pti poselstvu k Arabim, kdy jsou na dvetich kifestand nakresleni dablové,

coz Konstantin hodnoti tak, Ze v kfestanskych domech dablové nejsou, protoZe jsou

®2 Doslova ma Georgius hodnost AcHRpUT®, coZ odpovidd latinskému ,a secretis” — tajemnik.
® Dvornik, F. Byzantské misie u Slovand. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1970. str. 287 - 291
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na vnéjsi strané dvefi, zatimco u mohamedand jsou dablové uvnitf, v jejich

pfibytcich.

K historickym souvislostem, které jsme uvedli vySe, doplnime ndsledujici vyklad
symboll. lhned na zacatku je hezké prirovnani, kterym Konstantin obhajuje
kfestanstvi. To pripodobriuje k hlubokému mofi, kjehoz zdolani je zapotiebi
nesmirné pile, studia, ale i tak je proniknuti do taji nauky mnohym skryto a mnozi
utonou. Naproti tomu isldam je jen pouhou plytkou louzi, kterou muize kazdy bez
namahy preskocit. Dale se disputace pfenese na pole BoZi Trojjedinosti, kdy jsou
muslimové presvédcéeni o svém omylu citatem z Koranu. Zajimavé se da také vylozit
Véta A& WTh HNAC COYTh BhCA XOYAOKHCTEIA umaa,® kde muazeme spatfovat
narazku na to, Ze isldm vychazi z kfestanstvi, nebo zcela neskromné konstatovani, Zze
kolébkou civilizace je Recko. Pfiklonime-li se k tezi prvni, Ze Konstantin chce fici, Ze
isldm vznikd z krestanstvi, tak bude vhodné poukdzat na znamy problém tzv.
Abrahamovskych naboZenstvi, které prakticky vSechny vychdzeji zjudaismu.
K problematice neplivodnosti isldmu mlzZeme jeSté dodat toto: podle Ivana Hrbka je
islam jen pouhou herezi, o které na vychodé nebyla nikdy nouze a nékteré z téchto
herezi byly i velice silné — napfiklad rozbiti Aridnstvi trvalo zna¢nou dobu a déje se

tak ve chvili, kdy se k nému hlasi nemald &ast lidi.®

Nez prejdeme k dalsi disputaci, uvédomime si, Ze ta je od predchozi oddélena
kratickou sedmou kapitolou, na kterou jsme jiz poukazali pfi rozboru ciselné
symboliky. Pro nds v této kapitole bude podstatna poznamka na konci, kterd rika:
Bn OQannen® xe wepan kb dHeoopito BEPATOY CROEMOV, HAMATH KUTH U
MO(\OBO\[ 'I'BOpH’I'M EECI’IPEC'I'ANH K'h EOI"O\[, TOKXNO KNHUI'aX\H EEC'ISO\[A.67 Pro¢ ale
bratfi odchazi z verejného Zivota? V roce 856 dochazi totiZz v Byzanci ke statnimu
prevratu, kdy je cisafovna Theodora se svymi dcerami uvéznéna v klastere a logotet
Theoktist je zavrazdén. Na trin nastupuje Michael lll., ale cely plan prevratu je

zosnovan jeho strycem Bardou. Je zfejmé, Ze za této situace se bratfi radé&ji uchyli

o Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 74 (VSechna uméni vzesla prece od
nas.)

® Hrbek, I. Kordn. 7. vyd. (reprint 1. vyd.). Praha : Academia, 2000. str. 83 — 85.

% 7de Olymp na hranici Mysie a Bithynie, nedaleko mésta Bursy.

® Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 75 (Odesed pak k svému bratru
Metodéjovi na Olymp, zacal tam Zit a bez ustani vysilat motlitby k Bohu a zabyvat se toliko knihami.)
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do Ustrani, i Zivot Metodé&jiiv doklada, 7e bylo moino vidét MNOFBI MBARhI
Eel].II/INhN'hI.Gs Tyto okolnosti statniho prevratu vyborné doplini kapitolu o patriarchovi
Fotiovi, ktery nastupuje na konstantinopolsky stolec roku 856, kdyz stfida Ignatiuse,
ktery verejné odmitne poskytnout Bardovi svaté pfijimani. Patrné osoba Fotia
usmifila svaté bratry sdvorem a ti tak mohou vykonat dalsi cestu, tentokrate

k Chazaram.®®

Nyni ale opét udélejme v naSem povidani malou odbocku k jazykovému rozboru.

16 Disputace druha - Jazykovy rozbor

Druhd disputace je vypsdna opét v jedné kapitole — Sesté.

16.1 Lexikologie

V prvni disputaci jsme byli svédky nahrady starobylého slova ikona slovem obraz.
Toto slovo mame opét dolozeno, ale nyni jiz ve svém vyznamu neodkazujici se na
posvatny obraz, ale na kresbu. Konstantin totiz vidi na dvefich Akaonbcknl oBpasi,
ale tentokrat je ndvrat k starSimu tvaru slova, démon by byl pozdéji zapsan jako
ken. | v této kapitole jsme svédky ovlivnéni staroslovénstiny jinymi jazyky, nové se
setkavame s prejatymi slovy z fectiny jako: andél (arream — dyyeAog), nebo korab
(kopaBan z xapaPov & xapaPoc). Latina ndm nabizi vysvétleni podivného slova

acHkpuTh, které je odvozeno od a secretis.

| zde jsme svédky vlivu vychodnich jazykd pri terminech oznacujicich cennosti: perla
(Buehpm) z orientu, stfibro (cmpespo) z asyrského sarrupum, &i zlato (3aaro) z blize
nespecifikovatelného vychodniho jazyka. Jevi se, Ze staroslovénstina byla v lexiku

oznacujicim drahé kovy ovlivnéna vychodnim prostfedim.

Také zde zaznamendvame starobylé slovo chrdm (xpamm ze staroindického
harmya), které ovSem ve staroslovénstiné nema pouze soucasny vyznam, ale

znamena i obytnou kamennou stavbu. Zastoupeni prejatych slov je v této kapitole

* Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 142 (mnoho ohavnych zmatka)

® Je samoziejmé i mozny vyklad, e se bratfi G&astnili poselstva z dGvodu, e chtéli pFestét silné
nepfriznivou situaci v fisi za jejimi hranicemi, ale tento vyklad napf. u FrantiSka Dvornika nenaléza
oporu.
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vice neZ hojné, uvedme jeSté pro ilustraci vinohrad (eunorpapm). Soudi se, Ze
pavodni indoevropané vino neznali,”® setkali se s nim a? v oblasti stfedozemniho
more, odkud prevzali i latinské vinum, nicméné vinohrad muize stejné tak pochazet i

z krymsko-goétského wingart.

16.2 Zkratky

Jiz v pfedchozim jazykovém rozboru jsme upozornili na to, Ze se podil zastoupeni
zkratek zmensSuje. Stimto tvrzenim nezbyvd neZ souhlasit i nyni, prestoze
rozebirdme jednu kapitolu textu, tak ta je nepomérné delsi nez kapitola tykajici se
prvni disputace, ale i tak se mnoiZstvi zkratek vyrazné nezvétSilo, rozhodné ale
zaroven nemuizZeme tvrdit, Ze bychom nebyli obohaceni o nové prvky. Zejména pro
¢tenare nijak neobeznameného se zkratkami je obtizné Citelna abreviatura Xc¢ &h.
Jiz jsme zminovali, Ze zkratky nejen ze maji usetfit drahocenné misto na pergamenu,
ale maji i silnou naboZenskou motivaci, chtéji skryt posvatna slova, coz je zde
naplnéno v nejvyssi myslitelné mire, zkraceni je jednak znacné, ale i zkracené slovo
je nanejvy$ vyznamné, po rozlusténi dostavame Xpucrocn sorm, které oznaluje
Krista jako Boha a zcela explicitné sjednocuje tyto dva vyznamy. Do stejné kategorie
zkratek ndlezi také c¢raim AX™, coZ desifrujeme jako ceaTmin povXn. Jako posledni
priklad zkratek uZitych v této kapitole uvedme raern pro raaroaern. Uvedli jsme, Ze
v této kapitole nejsou zkratky hojné pouzivany, ale jsou-li upotiebeny, jsou

pomérné obtizné.
16.3 Syntax

V syntaxi musime vyzdvihnout, Ze se opét text, na rozdil od predchozi kapitoly, ubira
cestou slozZitych souvéti. Ovsem i nyni autor pokraduje v zapocatém stylu minulé
kapitoly a vypousti celd slova, kterd ¢tenar musi sdm do textu doplfiovat. Konstantin
napfiklad odpovida cisafi na jeho vyzvu, aby Sel na disputaci s Agarény slovy: paah
uaoy 3a Bhpoy XpucTianckovio,”! kde zcela zjevné chybi slovo ,bojovat”, zvldsté
kdyZ v prfedchozich pasazich byl mlady Konstantin srovnavan s Davidem a Agaréni

s Golidasem. DalsSi doklad této neuplnosti ve vypisovani je i v dalSim dialogu,

7 Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 2. (opravené a dopInéné) vyd. Praha : Academia,
1968. str. 690
& Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 70 (Rad jdu za kfestanskou viru.)
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tentokrate Konstantina s Agarény, kdy se debata dotykd ndrocnosti krestanské
nauky, kdy ta je pfirovndvana k hlubinam, ve kterych casto ztroskotaji koraby
hledajicich odpovédi na své otdzky, naproti tomu muslimska vira je lakonicky

popsana vetou BAllle e €CTh OYCko W o\/,z\,msuo,72 kde se vytraci slovo ,more”.

Ceho se ale dosahuje vynechavanim slov? Soudime, Ze autor chtél dialogy vice
ozivit, vzpomenme, jak v prvnich kapitolach byla vypisovana dokonce vSechna
zajmena, nyni pokraduje tendence sméfujici k zapisu skuteéného proudu fedi, ktery

je vidy vystavén na tom, Ze slova zndma z kontextu nejsou opakovana.

16.4 Tvaroslovi

Jihoslovanské koncovky tykajici se instrumentalu singularu o-kmenl a io-kmen(

mame doloZeny napfiklad ve slovech: 3aaTomb, cpeEpWMb, BHCPWOMD.

17 Disputace treti

Treti disputace je antijudaickd a jeji tésny sled za ostatnimi disputacemi je prerusen
jen jiz zminovanou sedmou kapitolou, kdy se Konstantin uchyluje do samoty ke
svému bratrovi na Olymp, kde je jeho rozjimani preruseno pfichodem cisarskych

posll, ktefi jej predvadi pred cisare, ktery zadava novy ukol.

Ustanovuje se nové poselstvo a to se vyddva do pomérné rozsahlé fiSe Chazar,
kterd za své spravni stfedisko ma nejdfive mésto Sarkel lezici na Donu, pozdéji, po
vpadu Arabu, se hlavnim méstem fiSe stava Itil, ktery lezi v usti Volhy do Kaspického
more. Chazafi se s kfestanstvim setkavaji na Krymu, kde ma Byzanc své kolonie, ale
zaroven na né silné plsobi Arabové a PerSané, ktefi prinasi islam. Je zajimavé, Ze za
své naboZenstvi Chazafi nakonec voli judaismus, a to v osmém stoleti, patrné poté,
kdy chan Bulan okolo roku 730 sezval na svij dviir zastupce Rekd (tedy kfestan(l) a
Arabl (tedy muslimi) a kdyZz poznal, Ze obé ndboZenstvi uznavaji Stary zdkon,

rozhodl se pro judaismus.”® Ale vztahy Byzantské Fide a Chazard jsou i pres to velice

> Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 71 (Va3e je vak Uzké a pohodIné.)
7 Lacko, M. Sv. Cyril a Metod. 3. vyd. Rim : Slovensklé vydavatelstvo Sv. Cyrila a Metoda,
1971. str. 44

40



pratelské, dokonce spolu uzaviraji fadu obchodnich i politickych smluv, vSechny

s jedinym cilem — zabranit dalSim vpadim Arabi na Kavkaze.

Antijudaické disputace jsou svym namétem jednim z nejoblibenéjsich byzantskych
literarnich Zanra, ¢tenarlim ani pfilis nevadilo, Ze se jednotlivé argumenty opakovaly
a vyjimku netvofi ani Zivot KonstantinGv. V dobé cesty Konstantina k Chazar(im totiz
opét sili protizidovské tendence a veskeré polemiky vyvrcholi v pronasledovani za
cisare Basileia. | to vysvétluje, pro€ tato disputace zaujima v dile pomérné znaénou
cast (kapitoly 8 — 12) textu. Jesté pred samotnou disputaci jsme vsak svédky boziho
zasahu, na jehoZ popud se Konstantin nauci zazracné rychle reci mistnich lidi a tento
motiv presvédc¢i Samaritana, aby dal pokitit svého syna a hned v zapéti i sebe. Ve
skutecnosti muselo poselstvo pro nepfizent pocasi preckat zimu v feckém mésté
Cherson, kde se Konstantin nauci hebrejsky a samaritansky, coz pozdéji vyborné

upotrebi, hebrejstina totiz byla Ufednim jazykem na dvore chéna.

Pri cesté k Chazarim jsou Konstantinovi zjeveny ostatky sv. Klimenta (a to i
s kotvou) a jejich vyznam pro budoucnost bude jesté znacny, my se budeme
ostatklim sv. Klimenta vénovat podrobné v samostatné kapitole. Dale silou modlitby
odvrati hned dva utoky pohani a poselstvo mize (zacatkem jara) pokracovat na
cesté k chazarskému chanovi. Jak se tedy disputace odviji a jaké prvky pfinasi?
Konstantin pfi uréovani zasedaciho poradku uréi svou hodnost plvabnym
pfimérem, kdyZz odvéti na otdzku, jakého je rodu a kde tedy bude jeho misto u
tabule, slovy: AkAm MMeX™h BeAiH M cAABeNh SEAW, MKe BEAM3b LLAPA CTOMIE, H
AANO\/IO 61\\0\[ CA(\BO\[ BOAEKO O'I'Bp'hl"h, H H3'hrNAN'D  B'hICTh, H HNA C'I'PANO\/
3EMAA  AOWEAD OENMYIA, M Toy MA poAn. fl3m e AkKANAA HecTH ApeRNAA
MIA, Ne AOCTHrWYX'h HNoa mpiaTH, fAAMOB™ EO BBNOYKH ecan.”? Vidime, Ze zde
Adam vystupuje opét jako praotec lidi. A ddle z téchto slov vyplyva, Ze ani toto
poselstvo neved| Konstantin, protozZe jinak by mu automaticky nalezelo misto vedle

chana a nebyl takto dotazovan. Tedy ani toto poselstvo nemélo za hlavni cil

" Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 80 (Déda jsem mél velikého a velice
slavného a ten stél blizko cisafe a slavu sobé danou z (vlastni) viile odvrhl a byl vyhnan; a doraziv do
cizi zemé, zchudl a tu mé zplodil. Ja pak, hledaje tu starou dédovu hodnost, nestacil jsem ziskat jinou:
jsem totiz vnuk Adamuiv.)
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teologické disputace, ale spiSe bylo potfeba upevnit spojenectvi s Chazary,

tentokrat proti ruskym vybojlm ze severu, které soustavné ohrozovaly Byzanc.

Prvnim projedndvanym bodem je otazka Trojjedinosti Bozi, zde se argumenty
neopiraji o Novy zakon, ale cituje se predevsim Stary zakon. Naslednd debata
potvrzuje bozZstvi JeziSe Krista; Trojjedinost je potvrzena citatem z pisma, konkrétné
Iz 48.12 ,,Poslouchej mé, Jdkobe, Izraeli, mij povolany. Jd, jé jsem ten prvni, ja jsem i
posledni.” a |z 48.16 , Pristupte ke mné a slyste toto: Od pocdtku nemluvim potaji, od
chvile, kdy se to zacalo dit, jsem pri tom. A nyni mne posild Panovnik Hospodin a

jeho duch.”

Jiz klasickd otdzka o neposkvrnéném poceti je také objasnéna, a to na zakladé
pfiméru ze Starého zakona, nevéficim je vycitdno to, Ze v Boha, ktery se zjevi
v hoficim kefi, zidé véri, ale v Boha, ktery by vstoupil do ¢lovéka, vérit nechtéji.
Nasledujici otazky prvniho zdkona a obfizky je tfeba objasnit. Spor o to, zdali je
otazky at na jednu nebo na druhou stranu poukazuje na zastaralost, respektive
mylnost, ndzord zastancU jednotlivé strany. Konstantin argumentuje nasledovné:
zastavaji-li Zidé puvodni zdkon, potom je pro né zakon obfizky neplatnym, prestoze
akt obfizky je tfeba vykladat jako , uplnost BozZiho zaslibeni, které je symbolizovdno a
aplikovédno na BoZi vyvolené pr"ijemce”.75 Ale nastava nékolik problému: prvni
poukazuje na to, Ze byt pouze obfezan a neplnit BoZi pfikazani nestaéi (R 2,27 ,Ten,
kdo neni obrezdn, ale pIni zdkon, bude soudcem nad tebou, ktery s celou svou literou
zdkona a obfezanosti zdkon prestupujes.”), druha namitka vyvstava z textu Zivota
Konstantinova, kdy Konstantin dokazuje, Ze v prvotni umluvé Boha s Noem nebylo o
obrezani ani slova. Soucasny vyklad obfizky se opira o poznani, Ze se nemusi vidy
jednat o pohanské zjizvovani. Diky témto argumentim se stavi do protikladu zakon
a Uumluva a problém toho, co ctit: jestli to, co bylo dano jako prvni, nebo to, co bylo
dano pozdéji. Konstantin vidi pouhou synonymicnost v terminech zdkon a Umluva a
hlavné zdlraznuje pomoci citatu z Pisma jistou aktualizovanost v zakonech, které se

vyskytuje v bibli. Jsou srovnany zakony (nebo umluvy), které byly dany Abrahamovi,

& Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat domd, 2009. str. 689
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MojziSovi, Noemovi, ale vSechny tyto predpisy jsou vSak postupem ¢asu upraveny,

nebo dokonce zménény.

Tato debata se dotykd jednoho ze zakladl judaismu — smlouvy. V Zidovském pojeti
je totiz smlouva urcujicim motivem celého Starého zakona, muZe byt prestoupena a
poté prestupek souzen a potrestan. Ale také pfinasi slib a oekavani.”® Debata konéi
tak, Ze je tfeba ctit vidy smlouvu nejnovéjsi, coZ odpovida pojeti, Ze smlouva je
obnovovana ztoho dlvodu, Ze byla plvodni néjak porusena (tento jev vidime
v Ex 32 — 34, kdy si Aron a lzraelci udélali zlaté tele), nebo se smlouva obnovi bez

jejiho predchoziho poruseni (Joz 23 — 24). Zavérem jsou Zidé presvédceni a proziou

ze svého omylu.

’

Celd misie tedy kon¢i Stastné, mGZzeme tak usuzovat ze slov: Gemhl ke BheH APOVSH
H I'IpTIZ\'I'E(\I/I 'I'KOEMO\[ LUXPC'I'BO\[, U TOTOBH HNA C(\O\[?KhEO\[ TBOKO, ANOZKE

)(omemu.77

Ani snaha utocit na Krista ze strany Saracéna neni korunovdna Uspéchem. Kordn sice
uzndva Krista jako proroka, ale mensiho nez je Mohamed, coZ je lehce odmitnuto
odkazem na Stary zdkon (Dn 9,24 , Sedmdesdt tydni let je stanoveno tvému lidu a
tvému svatému méstu, neZ bude skoncovdno s nevérnosti, neZ budou zapecetény
hrichy, nez dojde k zprosténi viny, k uvedeni vécné spravedInosti, k zapeceténi vidéni
a proroctvi, k pomazdni svatyné svatych.”). Je tedy jasné, Ze proroctvi uskutec¢nénd
do pfichodu Krista na zem jsou pfijatelnd a mozn3d, ale veskerd, ktera se udaji po
ném, jsou lziva, a jelikoz se Mohamed narodil ddvno po Kristu, tak jeho proroctvi je
neprijatelné. Text je velmi nekompromisni: Jdanuas, eke ecTh raaroaan,
EOKIMN\'h AO\[XOM ECTh IFAATOAAND, A MAX'MG’I'A ?Ke BCH B'kk\'hl, IAKO AOKh ECTh
H I'IAI"O\[BNI/IK'I: CNACENTHO BC'ISX"I:, H?Ke ECTh AOBp'kHlIJt\A BEAAAH CBOA HNHA SAOEO\[ H

cTovpAopEanie Ha3mBEAERAAD.C Dale je chvélen krestansky cisaf za to, jakého posla

vyslal, ktery prekonal jak Saracény, tak i Zidy v disputacich. Kfestansky cisaf je

e Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat domd, 2009. str. 941 - 943

"7 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 94 (Jsme pak véichni spojenci a pratelé
tvé fise a (jsme) pfipraveni ti poslouzit, kde chces.)

® Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 92 — 93 (Co Daniel povédél, povédal
skrze ducha boZiho. Zato o Mohamedovi vime vsichni, Ze je Ihar a (Ze je) zhoubou pro spdsu vsech;
(vZdyt) on vyvrhl své nejlepsi Zvésty na Spatnost a ostudu.)
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chvalen mimo jiné i z motivy, které jsme predeslali jiz na dfivéjSich mistech — motiv

kfestanského univerzalismu.

Pti cesté zpét domU se stane dalsi z bozich zazrakl, poselstvo se vraci v [été a panuji
obrovskd vedra, jenomie neni nikde pobliz vidét Zadnou vodu, kromé té, co
vypadala jako Zlué. Zizefi je tak Umorna, 7e Konstantin fekne svému bratrovi,” at
tedy nabere vodu a Buh d3a, Ze bude dobrad. A skutecné, voda, na prvni pohled
nevabnj, je studend a chutnd jako med. Neni proto divu, Ze voda symbolizuje ¢asto

bozi pozehnani,® které se i zde sneslo na poselstvo.

| zavérecna kapitola popisujici poselstvo k Chazarim ma nanejvys Stastny konec,
voda v podobé desté prinasejici pozehnani, a to i ve vy$Sim smyslu nez prosté vladhy,
je zminéna i zavérem dvanacté kapitoly, kdy jsme svédky, jak Konstantin narazi na
fulsky narod, ktery sice pfijal kiestanstvi, ale stale setrvava v uctivani dubu srostlého
s tfeSni. Tato modla je poraZena tficeti tfemi Udery sekerou do jejiho kmene a
nakonec je spalena vohni. Jen co je tento akt dokonan, spusti se na krajinu

blahodarny dést.

Ohen je v bibli oblibeny prostredek, jak se zbavit model, coZz doklddad naptiklad
Ex 32,20 ,Pak vzal bycka, kterého udélali, spdlil jej ohném, rozemlel na prach,
nasypal do vody a dal Izraelcim pit.” nebo Dt 7,5 ,,Proto s nimi naloZite takto: jejich
oltdre rozbofrite, jejich posvdtné sloupy roztristite, jejich posvdtné kily pokdcite,
jejich tesané sochy spdlite.” a Dt 7,25 ,, Tesané sochy jejich boh( spdlite. Nebudes
Zddostiv stribra ani zlata z nich, nevezmes si je, abys nepadl! do lécky. Pred
Hospodinem, tvym Bohem, je to ohavnost.” Neni vibec ndhodou, Ze po tomto ohni,
ve kterém shofi modly, prijde dést, ktery, jak jsme jiz naznacili, pfinasi bozi
pozehndni (vymyceni modlarstvi), ale také je tfeba jej chapat jako silny protiklad

v 81
k vodé.?

Ze musela byt tato modla odstran&na, md zdGvodnéni v kfestanském vnimani Boha

a viry. Modlafstvi totiz neni jedno z prvotnich projevl kfestanstvi, ale velmi

7 7de je zFejmé, Ze at byl Metod&j star&im bratrem, tak hlavni slovo mé&l Konstantin, jinak by nemohl
fici Metodéjovi, aby nabral vodu.

¥ pouglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat domu, 2009. str. 1098

8 Studeny, J. Kfestanské symboly. Olomouc, 1992. str. 200
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nebezpeény odklon od néj,®? omluva Fulskych, 7e ,tak &inili i jejich otcové” neni
v zadném pripadé akceptovatelnd a ve své podstaté znamend, Ze Fulsti jsou stdle

pohané a nyni u nich dochazi k nepfipustné materializaci Boha.

V celé této rozsahlé disputaci jsou argumenty zastitovany jmény biblickych praotcl
a prorokd, ktefi naznacuji jisty vyvoj. Jsou zminéni naptiklad Abraham, Mojzis,
Micheas, 1zajas, Daniel, Ezechiel, Zacharias, kdy se klade dliraz na postupné zmény
jak v zdkonech a umluvdch, tak i v odstupriovani chronologickém, ne nahodou se
konecné otazky dotykaji Kristovych podobenstvi. Zejména je nutné ale zdlraznit,
s jakou bravurou Konstantin odpovidd na vSechny poloZzené otazky, kdyz se haji
patfiénymi citaty ze Starého zakona, ¢imz presvédcuje zZidy slovy z jejich vlastniho
textu, ale dale dokazuje, Ze Novy zakon vyplyva ze Starého a jeho znalost neni
v Zadném pripadé mozno podcenit. Jeho odpovédi také dokazuji, ze se danou
problematikou peclivé zabyval a studoval ji, jiZz jsme naznacili, Ze antijudaické spisy

byly pomérné oblibené a i Vladimir Vaviinek®

pfipomind, Ze pravé tyto
Konstantinovy odpovédi jsou vystavény ne na byzantskych schématech, ale na
Konstantinové vlastnim antijudaickém spisu, ktery se ndm bohuzel nedochoval.
Neroziedena zUstdva otazka, zda Konstantin napsal spist vice, nebo se autor Zivota
Konstantinova odkazuje i na spisy jinych autord, problém s vykladem je zplsoben
uziti plurdlu ve vété a wuxke YouyeTe CBEPBIWENBIXE EECEAOY CHX'h CBATHIX'h
nekaru,® kdy neni jasné, zda se hovofi pouze o Konstantinovych spisech (které

prelozil jeho bratr Metodéj, byly totiz psany ne staroslovénsky, ale fecky), nebo i o

spisech autord jinych.

¥ Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 625

% Vaviinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 67
¥ Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 90 (ale vy, ktefi budete hledat tyto
disputace Uplné a vérné)
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18 Disputace treti - Jazykovy rozbor

Tato disputace je vypsana v kapitolach osmé az dvandcté, zabird tedy celych pét
kapitol textu a procentudlné podle poctu fadkl miZzeme dopocitat (uvazujeme-li

pouze disputaci u Chazart), Ze zabiré z celkového rozsahu textu 33 %.%°

18.1 Lexikologie

Bohatd a rozsala ¢ast Zivota Konstantinova samozfejmé pfinasi i nemalo jazykovych
prvkld. ProtoZe jsme na poli antijudaické disputace, tak nebudeme nijak prekvapeni
upotfebeni slova (erpen) z latinského iudaeus, ale zaroven jsme svédky, Ze autor
chce zabranit zbytecnému opakovani slov, a proto pouzivd i slova skupoBbNb. Slovo
eBaNreame stejné jako ncaarTupn (ale neni uzito formy ncaamrmiph, odvozeno ze slova
ncaabmh — Zalm) pochazi z fectiny. V osmé kapitole je ale vyznamny jev, odliSujici ji
od kapitol ptedchozich. Zatimco tam jsme byli svédky pouzivani zastaralych slov,
nyni jiz misto crparurs nastupuje na jeho misto rokropa (psano ovsem jako
BOeBOAA), a starSi awroyprum je nahrazen mladSim caoyxea. Dokonce jista
aktualizace pokracuje i v nasledujici (devaté) kapitole, kdy svrchni odév je oznacden
jako pusa, namisto starSiho xurown. Také je udivujici, Ze slovo radce je jednou

zapsano jako corkrnukh, aby o par vét pozdéji bylo napsano cbRETHHK.

18.2 Zkratky

Z predchozich kapitol jsme jiz ve Cteni zkratek pomérné zkusSeni, a proto doplnime
jen nové, které nam téchto pét kapitol nabizi: rRi€ pro raaroaern, pe pro peve a
Xehmb umene zastupuje Kristovo jméno. Obtiznéji Citelna zkratka Inark® Sifruje
Ispananmhnomn. Kapitoly jinak uvadéji nam znamé abreviatury a ty neni potfeba

vypisovat. Nicméné zdliraznéme, Ze jejich zastoupeni rozhodné neni cetné.

18.3 Syntax
Jiz v lexikologické ¢asti jsme si vSimli uzivani vyhradné novéjsich tvart slov. Mizeme

to vysvétlit nasledovné: kapitoly této antijudaické disputace byly totiz prelozeny

® Udaje dopotitané z: Vav¥inek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha :
CSAV, 1963. str. 66. Celkové procentudlni zastoupeni viech disputaci v Zivoté Konstantinové &ini
56 % textu.
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z fetiny, na coZ sdm autor textu poukazuje, kdyz pisSe: rh mMora e M'bl ce
OVKPA‘IhllIE B'h  amank I'IO(\(U?KI/IXOM'I) CEAHMKO, MANATH PAAI/I, A HXKe XOUJG'I'E
C'th'hllJeN'hlx’b EECEAO\[ CI/IX'I; CBA'I"hIx’b HCKATH, BR’h KNI/II'AX"I: ero OEpAlpETB a,
ERe I'IPEAO?KI/I 0\[‘IH'I'££\I1 Nallh H ApXME"MCKOﬂ'h (He-é-OA.I'M, Ept\'l' KONC'I'AN'I'I/INA
$UNOCOGA, PA3HAH € HA  OCM'h caokecn.®® Autor (oznaluje se sympatickym
autorskym pluralem) se obraci pfimo na ¢tenare a odkazuje ho na jakousi
doplniikovou literaturu. Konstantin psal své dila fecky a ta byla posléze preloZena
Metodéjem, jenomze autor i sdm prelozil ¢ast této disputace — konkrétné kapitolu
dvanactou, kdy Konstantin porazi modlafsky strom, le¢, jeho znalost fectiny nebyla
tak vynikajici a dopousti se chyby, kdy nepochopi spravné vyznam slov. (Ale dfive
jsme nahlédli, Ze pasaze tykajici se sv. Rehote byly také preloZeny z Feltiny, oviem
s bravurou, znamena to, Ze tentokrat byly pasaze prekladany nékym jinym? A onen

autor pouzival i Metodéjovy preklady, na které sam upozoriuje?).

Problematické misto prekladu zfectiny je totiz nazvani stromu u Fulskych.
Konkrétné se jedna o vétu: Bame e Bo &oyancrh mamigy AovE®, cpocabca ch
'IPELIJNEIO, NMNOA™h HNHX\ZKe 'I'peli'hl A'kAXO\/, NAPMI.I,AIO['_IE HMNENEX\'h ﬂI\E5ANAP'h,
meNO\[llIKO\[ I'IO(\O\[ Ne AAKOLle I'IpI/IC(\'I'O\[I'IA'I'I/I K'h NﬁMO\[, NH Kb WP&EAM'I; £F0.87
Autor zde uvadi, Ze onen strom (nebo lépe srostlina dvou strom(), ke kterému
nesmi pfistoupit Zeny, se jmenuje Alexandr. Jenomze problém nastava pravé s
nazvem Alexandr, ,Zivotopisec se zde dopustil omylu a Ze puvodni recké
aréEavdpoc nebylo v tomto pripadé viastni jméno, ale obecny pojem s vyznamem
viros defendens (ochrariujici muZe, ochrance muZzii), coZ by bylo pIné ve shodé

s charakterem kultu tohoto stromu, k némuz nebyly pfipoustény Zeny. B8

8 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 90 (Kdyz jsme toto z mnohého zkratili,
uvedli jsme jen takhle malo pro pamét. Ale vy, ktefi budete hledat tyto disputace Uplné a vérné,
naleznete je v jeho knihach, které prelozil nas ucitel a arcibiskup Metodéj, bratr Konstantina Filozofa.
(a) rozdélil na osm rozmluv.) Také nam tento Uryvek poméhd datovat vznik Zivota Konstantinova,
nemohl to byt pfed jmenovanim Metodéje arcibiskupem.

¥ Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 96 (Byl pak ve Fulském narodé veliky
dub srostly stfesni; a pod nim konali obéti — jmenoval se Alexandr — aniZz k nému nebo k jeho
obétem nechdavali pfistoupit Zenské pohlavi.)

8 Vavfinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 64
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Musime vyzdvihnout, Ze v tomto pfipadé autor opét pracuje s primarnimi prameny
(je ale tézké rozhodnout, zda nepracoval i s Metodéjovymi preklady), které spise jen

sklada dohromady a pfilis vlastniho textu nedopisuje.

18.4 Tvaroslovi

Jihoslovanské koncovky o-kmend a io-kmenl jsou doloZeny napfiklad: mupwmn
(toto slovo se navic ani ve velkomoravském prepisu nevyskytuje), karanwshb,

Boromh (zde rozepisujeme, ¢asto pouze Citelné z abreviatur h).

19 Misie na Velkou Moravu - historické vyobrazeni

doby

Roku 862 vchazi do Konstantinopole poselstvo vyslané knizetem Rostislavem
z pomérné odlehlé ¢asti Evropy a zada byzantského cisare o biskupa a vhodné pismo
pro svUj narod. Tomuto poZadavku je vyhovéno jen z¢asti, protoZe biskup na Velkou
Moravu poslan neni. Ale co vede byzantského cisare vyslat do takto odlehlé zemé
své dva nejlepsi ucence a co vede Rostislava, aby se s prosbou obratil pravé na
Michaela IlIl.? Na tyto otdzky odpovi nejlépe ne teologické potieby, ale potieby

politicko-vojenské.

Na Velké Moravé se do popredi dostdva kniZze Rostislav, ktery se stale vice
osamostatiiuje a ohrozuje tak franského krale Ludvika Némce. Rostislavovi ale
zaCinaji znacné ztrpéovat Zivot fransti knézi, ktefi se vyskytuji na jeho Uzemi, na
které pronikaji jiz od konce 8. stoleti.® Tito zastupci cirkve poradaji veskeré cirkevni
obrady (tedy neni pravda, Ze by Konstantin s Metodéjem pftinesli na Velkou Moravu
kiestanstvi, protoze i ¢etné archeologické vykopavky potvrzuji mnozstvi kostelika™
a tento fakt potvrzuje také text Zivota Konstantinova - AloAeMs  HAIMM'B

o 91
MOrANLCTRA CA WTRPRMUHND, H 1O XPMC'I'IANECK'h CA 3AKONh APhAKAMN'D ), ale

jsou zaroven poddanymi franského krale, v éemz je hlavni tskali. Tehdejsi vlddnouci

8 Bagin, A. Apostolé Slovan( Cyril a Metodéj a Velkd Morava. 2. doplnéné vyd. Praha : Ceskd
katolicka charita, 1985. str. 38

% poulik, J. Velkd Morava ve svétle nejnovéjsich archeologickych objevi in Velkd Morava — Tisiciletd
tradice stdtu a kultury. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 39 - 76

' Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 99 (A¢koli nagi lidé odvrhli pohanstvi a
drZi se kfestanského zakona.)
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tfidu tvofril panovnik a jeho nékolikatisicova druzZina ozbrojencu, kterd potrebovala
obzivu.”? Tato obziva se déla tim nejjednodu$$im moznym zptsobem — kofistnymi
vypravami poradanymi do Franské fiSe, které vSak byly velice ¢asto vyzrazeny
Ludviku Némcovi jeho knéZimi, a ztracely tak svlj moment prekvapeni a jejich

Uspésnost se znacné snizovala.

Rostislav proto potiebuje mit knézi ze svych vlastnich fad a rozhodne se poslat do
Rima poselstvo, které bude 74dat o biskupa, ktery by mohl jmenovat novy klérus.”
V Rimé je viak odmitnut, a to z nasledujicich pohnutek: v této dobé vede pape?
Mikuld$ 1. (858 — 867) boj sByzantskou FiSi o nadvladu v Evropé a také je
znepratelen se Zapadofranckou Fisi. V tomto boji mu pomaha Vychodofrancka fise,
a kdyby podpofil Umysly Rostislava, tak by ztratil velmi dlleZitou podporu Franské
Fise a veskeré plany Rima tykajici se politicko-vojenského vlivu by byly vainé

ohroZeny, ne-li zcela zmareny.

Rostislav tedy po omitnuti (které ale Zivot Metod&jdv nehodnoti striktné®) vysila
poselstvo do Byzance, kde je mu jiz vyhovéno, a to prakticky ze stejného dlvodu,
ktery predtim papeze vede k odmitnuti, jen je na vSe pohlizeno z druhé strany.
Byzanc v této dobé dosti nelspésné bojuje hned na tfech frontdch — ze severu utoci
najezdnici z ruskych stepi, jizni hranice suzuji Arabové a zapadni hranice novy kmen
Bulhar(, ktery byl v té dobé jesté silné pohansky. Roztfisténost sil zplsobovala, Ze
Byzanc nebyla schopna dovést valku ani na jedné fronté k Uspésnému vitézstvi.
Uvédomime-li si jeSté pro Michaela lll. nemily fakt, Ze Bulhafi byli podporovani
Franskou Fisi, ktera i zde méla své misionare, tak rozhodnuti bylo vcelku
pochopitelné: cisar posle na Velkou Moravu poselstvo, které posili pozici Rostislava

a jeho nezavislost na franském Ludviku Némcovi, Rostislavovy zajmy jiz nebudou

%2 Pro blizéi sezndmeni s pomérné jasné danym (a relativné peclivé odstupriovanym) rozvrstvenim
obyvatelstva podle velikosti jejich majetku viz Havlik, L. E. Kronika o Velké Moravé. Brno : Jova, 1992.
str. 314 - 318

* Tato prvni cesta do Rima je pochopitelna také z toho ddivodu, 7e németti knéZi zde provadéli jako
prvni v osmém stoleti misijni Cinnost, a tedy podle cirkevniho prava spadalo uzemi Velké Moravy pod
fimsky patriarchat.

% Zivot Metodé&jav hovofi v osmé kapitole smiflivé, protoie papei pise: ,Zddali jste proto ucitele
nejen u této veleknéZské stolice, nybrZ i u zbozZného cisare Michaela, takZe vdm poslal blazeného
Konstantina i s bratrem, zatimco my jsme (to) nestacili.” Tato pasaz svédcéi o tom, Ze rozhodnuti
nebylo ihned zamitnuto.
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odhalovany franskymi mnichy a Franska Fise jiz nebude mit tolik prostfedkd, aby pfi
sporu s Rostislavem podporovala jesté Bulhary.95 Byzanc poté dovede proti
oslabenym Bulharlim vélku do vitézného konce a mUlzZe se plné soustfedit na své
jizni a severni hranice. A pozdéji skutec¢né k naplnéni plant byzantského dvora

doslo, protoze Bulhafti byli porazeni pravé na zdkladé oslabeni franské pomoci.

Tyto politické momenty nejsou v Zivoté Konstantinové piili§ vyzdvihovany, ale
nutnost vyslat poselstvo, i pfes odpor Konstantina, je z textu patrna, a poukdzeme
na ni jesté pozdéji. Nyni jen vysvétlime, proC nebyl k Rostislavovi poslan také biskup,
i kdyZ o néj vyslovné Zadal: mo nocam NaM'b, BAAABIKW, ENUCKONA H OVYHTEAA
rakoaro.”® Patriarchou v Byzanci je v té dobé Fotios (o ném podrobné dale), ktery
si byl védom zasadni véci. Na Uzemi Velké Moravy jiz byli knéZzi, ktefi spadali pod
fimsky patriarchat. Fotiovo postaveni nebyl v dobé papeze Mikulase I. (858 — 867)
v celém krestanském svété neotresitelné, protoze jeho volba byla ponékud podivna
a papez se ji dlouho zdrdhal uznat (o tomto také dale). | kdyz se roku 861 kond
synoda, kterd uznavd Fotiovu volbu za pravoplatnou, tak ani ta neni Uplné
rozhoduijici, protozZe ji papez pozdéji neuznava a vsechny jeji legaty exkomunikuje.
MzZeme se tedy spolu s FrantiSkem Dvornikem zcela legitimné domnivat, Ze Fotios
nechtél dale vifit uz tak $patné vztahy s Rimem a radéji se zasadil o to, aby na
Velkou Moravu odesla pouze misie, proti které nemohl nikdo nic namitat, protoze
v cilové destinaci nebyla Zadna cirkevni hierarchie a sdm panovnik zemé pozadal o
pomoc. Napli misie byla jasna: ucit slovansky jazyk zdky tak, aby rozuméli
staroslovénskym liturgickym textim. Ale jak se nakonec vyjevi ,Fotios pozdéji
zfejmé velmi litoval, Ze neupevnil véas byzantskou pozici na Moravé a v Bulharsku a

neposlal tam biskupy hned na zacdtku. «37

Také je tfeba zdUraznit potfebu nového pisma a celkové samostatnosti z hlediska
ekonomické vyspélosti, protoze: ,Slo-li v prvni fdzi expanzi Moravani o to, ziskat

rychle korist a zajatce, ve druhé fdzi slo spise uz o vynucené exarchické placeni dani,

* Barttingk, V. Dar nad viechno zlato: sv. Cyril a Metod. 1. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni

nakladatelstvi, 1963. str. 30 - 31

*® Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 99 (Tak nam, vlada¥i, takového biskupa
a ucitele posli.)

*” Dvornik, F. Byzantské misie u Slovand. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1970. str. 122
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které bylo spojeno s nastolenim svrchovanosti moravského panovnika nad ostatnimi
knizaty.”® Je patrné, ie v tehdejsi velkomoravské spole¢nosti dospél vyvoj do
takového stadia, Ze potireba pisma pro zdapis jazyka byla nevyhnutelnd (napftiklad pro
zapis vybéru dani), ale jeSté uvidime, Ze Zadnd jiz existujici abeceda se pfilis

nehodila.
20 Konstantin vynaléza pismena

V predchozi kapitole jsme si vysvétlili na historickém pozadi doby politické motivy
zadosti Rostislava a potrebu jejich splnéni ze strany Byzance, ale nyni se podrobné

zamérime na rozbor samotného textu.

Poselstvo prichdzi do Konstantinopole se svou Zadosti roku 862, coZ je ale jen
nékolik mésicl po navratu Konstantina z fiSe Chazard, takZe Konstantin se muze
»radovat v Bohu“ jen velice kratce. Jak jiz bylo fe¢eno, byzantsky cisare je zddan o
vyslani biskupa a ucitele, ktery by vyloZil kfestanstvi. Ale zaroven je zadano jesté o
jednu véc. Vtextu je tfeba pozorné Cist vétu Wrnh Bach EO NA Bea cTpanhl
B'hCEFAA  AOEP'hIM  3AKONh HCXOAMThﬁg Toto zakonceni prosebné reci vyslancu
k Byzantskému dvoru pfipomina fakt, Ze Rostislav Zzadd o naprostou nezavislost na
Francké fiSi, pozadovany zakon by mél byt byzantsky, nebo alespon z Byzance.
Tento pozadavek skutecné splnén byl, do dnesSnich dni se nam zachoval

staroslovénsky Zakon sudnyj ljudem, ale ten byl vypracovan az na Velké Moravé.

Text Zivota Konstantinova z pochopitelnych ddvodd pFili§ nevyzdvihuje politické
aspekty, které predkldda jen naznakové, ale neopomiji zdlraznit zcela zfetelné
motivy ndbozenské. Poselstvo vysila Rostislav, ale ne ze svého vlastniho popudu, ale
»jsa podnicen Bohem”, kdy je patrnd snaha zdaraznit fakt, Ze panovnik podléha
Bohu. OvSem Rostislav se o poselstvu radi s jinymi knizaty, coz dokazuje, Ze jich bylo

’, , , , 1 , 101 v v s ,
na Uzemi Velké Moravy vice, 0 3 také ¢ doparaani, %1 ktefi zde ale v zadném

%8 Havlik, L. E. Kronika o Velké Moravé. Brno : Jova, 1992. str. 318

% Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 99 (Vzdyt od vas vidycky vychazi do
vsech zemi dobry zakon.)

190 Zivot Metodé&jav ale uvadi jen vyslovné Svatopluka, co? mohlo byt zpisobeno okolnostmi vzniku
textu.

101
S Moravany
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pfipadé nereprezentuji obyvatele Velké Moravy, ale pouze zastupce vysSich vrstev

tehdejsi spole¢nosti.

Po vyslechnuti Zadosti poselstva cisaf povoldva sném, na ném Konstantinovi tlumoci
poZadavky a fikdm mu: $uaocwoe, Bhkmb TA TPOYANA coyia, NO AOCEMTh TeRk
ramo nru.'*? Jiz z téchto slov je patrné, ze Konstantinovi je ,zatézko” jit na Velkou
Moravu, je vidét, Ze tentokrat nebyla Zadost cisare rychle pfijata, jak dokazuje i
nasledujici text. Konstantin pfipoming, ze je ,télesné vyéerpan a nemocen” a Istivé
odpovi, Ze pajde samoziejmé rad, ale pouze v pfipadé, ze zadajici maji pro svij jazyk
pismena. Cisaf odpovida, Ze Zadna pismena nejsou k dispozici, nacez Konstantin
odpovida: To kTo moxeTn Ha BoAk EecKAOY NAMMCATH? HAM €PETHYRCKO MNMA
cesk olsp'lsc'm?103 Debatu uzavre cisaf, kdyZz spolu s Bardou (zde je patrny vliv
cisafova stryce) zcela razné reknou: flipe Th1 Yoyewn, To MoOkeTh Eorh Tekk
AATH, HWKEe AAeTh EBCEM'h, WKE NPOCATh  NecOYMNENIEN'h, W WTEPHSAETh

104
TABKOVIHHND.

Konstantin totiz poklddd mu svéreny ukol za krajné nebezpecny a dokonce az
nemozny, stejné jako nejde psat na vodu. V ¢em spocivaly jeho obavy? Jsme v dobé,
kdy se vSeobecné soudi, Ze pouze tfi jazyky (latina, fectina a hebrejstina) mohou
zaznamenat Pismo a bohosluzba muize byt vedena pouze v téchto jazycich. Snaha
prelozit bibli do jiného jazyku by mohla byt zcela redlné oznacena za herezi a ¢lovék
dopoustéjici se takového konani mohl byt kymkoli a kdykoli zabit. Konstantin si je
plné védom nebezpecného ukolu, a proto se nechce ihned podvolit cisafi, hleda

zastitu pravé v absenci pisma, kterym by bylo mozné zaznamenat liturgicky text.

Jak jiz vime, Solun byla slovanskojazyénym méstem, ale pismo, které by
zaznamenavalo fonetické zvlastnosti, kterymi se staroslovénstina liSila od rectiny,

k dispozici nebylo. Toto je mozné odvodit ze slov samotného cisare, kdyz rika: Akan

102 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 99 (Filosofe, vim, Ze je ti (to) zatézko,

ale je tfeba, abys tam Sel.)

% Magnae Moraviae fontes historici II. 1. vyd. Brno, 1967. str. 100 (JenZe kdo mlie napsat Fe¢ na
vodé nebo si ziskat jméno kacire?)

% Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 100 (Kdybys chtél ty, tak ti (to) maze
dat Buh, ktery dava vsem, ktefi prosi bez pochybnosti, a otevira tlukoucim.)
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NMOH, U WThlh MOH, MNIH MHNO3H, MCKABLIE TOro, Ne OBphAM CO\['I'h.los Pismo tedy
pro Uredni zaznamy, byt jen pro zapisy slovanskych jmen, bylo hledano jiz dfive,

avsak neuspésné.

Ale v Soluni mohla byt uplatiovdna postupna helenizace, kdy by se nakonec
potfeba nového pisma nemusela jevit tak vdznou. JenomZe moZnost prosté
helenizace Velké Moravy nepfipadala v Uvahu, Gzemi bylo pfilis vzddlené od fiSe a
spole¢nost jiz byla na pomérné vysokém stupni vyvoje, coz dokladda fakt, Ze sama
zada o pismo, které by zajisté slouzilo nejen k ndbozenskym uceltm, ale i k velice
podstatnym zapisim ekonomického charakteru. Také rozkvét kultury byl podminén
pismem, doposud platilo, Ze ,zatimco Slované ve stfedni Evropé byli odriznuti od
vSech kulturnich center, jejich jizni bratri méli vétsi stésti diky své blizkosti Byzanci,

jedinému civilizaénimu centru, je? mélo predstih pred Rimem. “*°®

Pfed Konstantinem a jeho pomocniky'® je nelehky Ukol, ale ten po motlitbé
s pomoci Boha vyresi, kdyz se mu zjevi pismena (hlaholice) a zapocne prekladat
bibli, konkrétné zacind Janovym evangeliem, které je povaiovano za jedno

z nejdllezitéjsich.

Tato &ast seslani pismen Bohem je samozfejmé vypsana i v Zivoté Metodgjové,
ktery byva ¢asto pomérné stfizlivy ve vypisovani udalosti, ale zde nam pfinasi
zajimavou informaci, kdy je jednak potvrzeno, Ze Konstantin byl na modlitbé i se
svymi pomocniky, ale podstatné sdéleni: NA MOAMTEOY c& HNAAOKHCTA H Ch
I/IN'ISMI/I, HZKe EAL\XO\[ TOro \e AO\[X'(\, IEro’ke H cH. AA 'I'O\[ IABH BOIb
$MAOCO$OV ¢AOR’KNhCK'hI  KNHMIM*hl. W  AEHIE OVCTQOMB'I: NMUHCX\NENA H EEC"SAO\[
cheragab'® poukazuje jesté na fakt, 7e pisatel Zivota Konstantinova byl pfimo

Ucasten vyndlezu pisma, dosuzovat tak lze ze spojeni ,a tu zjevil Bh...“, které

105 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 100 (Ackoli m(j déd i muj otec a

mnoho jinych to hledali, nenalezli.)

1% pvornik, F. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. 2. vyd. Praha : PROSTOR, 2008.
str. 31

% 1o napovids, Ze Konstantin jiz mél kolem sebe 74ky, pFipravené k n&jaké misii — viz dal3i text.
Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 145 (oddali se motlitbé jesté s jinymi,
ktefi byli téhoz smysleni jako i oni. A tu zjevil Blih Filosofovi slovanské pismo, a kdyz ihned sestrojil
pismena a sestavil text)
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odkazuje nejen na misto, kde bylo pismo zjeveno, ale i na pfimou ucast autora

Zivota Metodé&jova.'®

Jak jsme naznacili, zaina se s prekladem Janova evangelia, které je velice vyznamné

110

z pozice svého teologického obsahu.”~ MiUlzZeme napfiklad uvést tyto vyznamy:

zjeveni — odhali se sldva JeziSe, znameni a svédectvi — seznameni se s ¢iny, a to
pomérné podrobné, které JeZis vykonal, doteme se mnohé o JeZiSové osobé, o
jeho bozstvi, o jeho dile, které pro lidi priSel vykonat a je ztvdrnén jako nositel
nového Zivota, kdy se lidé mohou rozhodnout, Ze jej pfijmou a nezlstanou dale
v temnoté. Toto vSe ale s poukazem, Ze , ostatni evangelisté ndm dali JeZis(v popis,

w111

zatimco Jan ndm zanechal portrét. Evangelium pouze nepopisuje, ale dokonce i

vyklada osobu JeZiSe Krista, a tento fakt jej fadi na predni misto v dllezitosti.

Vladimir Vavfinek k problematice vzniku nového pisma doddva, Ze rychlé stvoreni
pisma, které tak precizné odliSilo fonetické zvlastnosti staroslovénstiny, nebylo
mozné uskutelnit v kratké dobé a svéd<i mimo jiné o tom, Ze Konstantin se jiz
néjakou dobu k poselstvu mezi Slovany p¥ipravoval.'*? Pro nas je ale dilezit&jsi fakt,
Ze pismena byla seslana Bohem, tento motiv ma velice silnou vahu, protoze z néj
pfimo vyplyva Uvaha, kterou se mlze Konstantin zastitit v disputaci, o které budeme
psat pozdéji. Pismena byla Konstantinovi sesldana Bohem, a tedy mu byla pfedloZena
v konecné podobé, cozZ je ale ve své podstaté stavi nad pismena feckd, latinska a
dokonce i hebrejska, ktera sice mohla byt sesldna Bohem, ale prosla za mnoh3a
staleti nemalymi Upravami a jsou tedy jiZz nepulvodni. Tento takmér genidlni
jazykovédny vyvod je zminén i v pozdéjsi staroslovénské pamatce: ,,O pismenech”

’

sepsané mnichem Chrabrem, kterd vSak neni bohuzel sttedem naseho badani.

Zamérime-li se jesté dale na vznik nového pisma z Cisté racionalistického pohledu,
tak se mlZzeme ptat, kde Konstantin cerpal inspiraci pfi jeho tvorbé. Vse naznacuje

tomu, Ze pouZil své rozsdhlé znalosti z cest a vyuzil pravdépodobné rfecké kurzivni

% Tachiaos, A.-E. N. Svjatye brat’ja Kirill i Mefodij, prosvetiteli slavjan. Sergiev Posad, 2005,

str. 99, 102

"9 pouglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 385 - 386
Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 389

Vavtinek, V. Staroslovénské Zivotopisy Konstantina a Metodéje. 1. vyd. Praha : CSAV, 1963. str. 33
-34
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pismo, vychazel také ze semitského ¢i gotského pisma, ale nejnovéjsi poznatky
dokonce hovofi o fecké kryptografii, kterd se uZivala jen pti specialnich pripadech.
V tomto pismu Ize najit pfedlohu pro 31 pismen z celkového poctu 39 hlaholskych,
nicméné otazka plvodu pisma neni jesté dostateéné rozie$ena,'’® ale je nanejvys
jisté, Ze nevzniklo jen z jedné abecedy a vyzadovalo neobycejné jazykové nadani
jeho tvlrce, protoZe nové pismo foneticky presné odpovidalo staroslovénstiné a

také bylo nové pismo pomérné lehce nauditelné.

Misie byla bezesporu velmi dalezitou a dvdar ji prikladal vyznamné postaveni, jinak
by cisaf neposlal do odlehlych koncin svého nejlepsSiho vzdélance. O situaci na Velké
Moravé mohl védét pouze ze slov poselstva a také ze slov byzantskych obchodnikd,
ktefi pronikali az na nase Gzemi,** ale o zaruené zpravy se dozajista nejednalo.
Ddle z okamzité otdazky Konstantinovy, maji-li Moravané pismena pro svij jazyk,
mUlzZeme vyvodit jeSté jeden zavér. A€ v textu neni pfimo napsdno, Ze by Rostislav
pozadoval preklad posvatnych knih, Ize vyvodit, Ze o toto také zadal, protoze jinak
by nebyl dlvod, proc by se Konstantin ptal na existenci pismen, pfi pfedchozi misii k
ChazarQim jej tato otazka nijak netrapila. Z toho také plyne, Ze Rostislav citil, Ze jeho
narod je natolik vyspély, Ze mize stat po boku Rekl a latinik{, ktefi maji liturgické
knihy ve svém jazyce, a tedy Velka Morava byla velmi silnou Fisi, kdyZz o toto mohla

Zadat.

To potvrzuje i Michael lll. ve své odpovédi Rostislavovi, kdy je mu oznamena
radostna zprava o nalezeni pismen a neni opomenuto zdudraznit, co to znamena.

G
[

V prvé fadé je dano Rostislavovi ,vétsi dlistojenstvi“, tedy jeho pozice bude uznana

v celém krestanském svété a také se mu oznamuje, coz je mimoradné dalezZité, pa u
R’hl npmrre'rer,A BE(\HLI,"SX"I: IZ\B'hILI,'kX'h, HZKE CAABATh BOra CcBOHX\'h IZ\B'I:IK()Z\\'h.ll5
Tyto radky svédci o tom, Ze byla na cisafském dvore také projedndvana otdzka, zdali
je vlilbec mozné zacit pracovat na prekladu posvatnych knih, patrné i po poradé

s Fotiem je umoZnéno nové liturgii vzniknout, tato vysada je velkym darem, ktery

' Lacko, M. Sv. Cyril a Metod. 3. vyd. Rim : Slovensklé vydavatelstvo Sv. Cyrila a Metoda,

1971. str. 82

14 Barttnék, V. Zivot sv. Cyrila a Metodéje in Solufisti bratfi. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a
Metodé&je na Moravu. 2. vyd. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1963. str. 33

1 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 100 — 101 (abyste i vy byli pripocteni
k velkym naroddm, které slavi Boha svym jazykem)
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daleko prekona jakékoli zlato, drahé kameni a jiné pomijivé bohatstvi. A tento dar,

slovanské pisemnictvi, skute¢né pretrval do dnesnich dob.
21 Konstantin vynaléza pismena - Jazykovy rozbor

Nyni zkoumame kapitolu tfindctou a ctrnactou, kdy zejména prvné jmenovand se
nevztahuje k Zzadné disputaci, ale navazuje na predchozi cestu k Chazardm tim, Ze
Konstantin umi precist hebrejsky ndpis na ¢iSi (hebrejstinu se naucil pravé pfi cesté

k Chazaram).

21.1 Lexikologie

Zejména nas bude zajimat slovo knask (nyni psano striktné v této podobé, drive ale
v podobé kbnask). Je tak titulovan Rostislav a dokonce je tohoto slova uZito i na €isi,
kde je pfedpovézen prichod Kristlv. Zde jsme svédky obohaceni staroslovénstiny ze
staré horni némciny, kdy predlohou bylo slovo kuning. Vyznam se do dnesnich dn(
mirné zuzil, dfive tato titulace nutné neznamenala ,knize“, ale mohlo se jednat jen

o ,pana“ nebo jinak ,predstaveného” ¢lovéka.''®

Pro¢ autor nepouzil dfive
osvédceného terminu gRoeropa zUstdva otdzkou. Nicméné spis mél byt i politickym

textem, proto asi autor citil, Ze bude dobré titulovat Rostislava takto.

21.2 Zkratky

Ze zkratek tohoto oddilu uvedme moznost zkraceni Ipurpa, ktera nam skryva dive
v textu nezkracovany Carihrad. S jinymi abreviaturami, které bychom uz neznali

(nebo nedokazali lehce precist) se v téchto dvou kapitolach nesetkdvame.

21.3 Syntax

Vime, Ze Konstantin pfecetl napis na Cisi, ktery doposud byl nerozlustén. Autor textu
si je védom, Ze napis byl verSovany a o jistou rytmiénost a snazi se o ni i ve
staroslovénském prekladu, kdyZz prvni radek prekldada jako: Yawa xoa, Hawa
MOA, MPOPHLLAH, AONAExke SBE3AA. Bb nuBRO BOYVAM, FOCMoAMN, NP"hRENLLL OV,
BaAioy Noyiito, dalsi vers: Ha ehkoywenie rocnope chriopena ApeBa unoro. 1lin

M OVTiicAa BeceATeMb, M Bh3bBIiM anauaoya. A zavér: Ce KNA3b, M OV3PUTh EBech

116 Barton, J. Vondrak, V. Vokabuldr klasické staroslovénstiny. 1. vyd. Praha : KLP, 2003. str. 43.
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ChHeM'h cAABOY ero, M Jagupan waph nocapk uym.t’ Dovolime si na tomto misté
tvrdit, 7e se jednd bezesporu o nejoptimistictéj$i pasaz, kterou mizeme v Zivoté
Konstantinové Cist. Tyto verSe, oslavujici proroctvi o Kristu, se také vyznacuji
rytmem a aZ slavnostnim nadechem. JenomZe tato pasdZ je natolik odliSnd od
okolniho textu, az vyvstava otdzka, proc¢ zde vibec je. Zatim byl Zivotopisec velmi
stfidmy ve vypisovani zazrak( a najednou jsme svédky ¢teni ndpisu, ktery prakticky
nijak neposouva déj kupredu. Mohla by to byt jistd intertextovd nardzka na
predchozi studium hebrejstiny, které nebylo tedy marné a nebylo vyuZito jen pfi
disputaci s Chazarskym chanem, ale tuto otdzku nechdavame otevienou k dalSimu

badani.

Kapitola ¢trnacta také poprvé predklada novinku, neni totiz zaznamendna jen pfima
fe¢ postav, ale dokonce dopis kniZete Rostislava. Soudime, Ze tento zapis psaného
textu mél dodat na vérohodnosti a hlavné ctivosti, dale poukazuje na zdsluhy
Rostislava, ktery jako panovnik osviceny bohem ma plné prdvo byt i takto
vzpomenut a oslavovan, i nyni pfipomindme, Ze text nema funkci jen teologickou,
ale i politickou, daleko vice je viak politickym text Zivota Metodé&jova, ktery sice
nerozebirdme, ale ¢asto na né&j, jako paméatku pFimo svazanou s Zivotem

Konstantinovym, odkazujeme.

21.4 Tvaroslovi

| vtéto kapitole jsme schopni najit jihoslovanské koncovky o-kmeni a io-kmend,

napriklad: Boromn, e3hikoxhb.

" Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 98 (Cite ma, &ige ma, piedvidej, dokud

ne(bude) hvézda. Bud napojem pénu, prvorozenci, jenz v noci bdi. / Aby panovi chutnalo, vyrobena
z jiného stromu. Pij a opoj se veselim a zvolej aleluja. / Hle knizZe. | patfi veskery sném slavu jeho a
kral David uprostred nich.
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22 Prichod na Moravu

Na Velkou Moravu se tedy vydava poselstvo nesouci jak knihy napsané novym
pismem, tak i ostatky sv. Klimenta. Jakou cestu presné zvolilo, nevime, nicméné
pFichazi k cily své cesty roku 863''% a samotny akt uvitani je v Zivoté Konstantinové
vypsan ponékud stfizlivé, nicméné je patrné, Ze ucednici jiz Cekali a B'hckoph e ca
BECh LO'hKOBN'hIM “MNh MPEAOKH, U NAOYY A OYTPENIH, U FOAUNAM'L, OEKANEM, W
REMEPNIH, W NABEHMEPNHLHM, W Tannku coyms'k.llg Da se ale predpokladat, Ze nejdfive
bylo nutné nové zaky naucit pismu zaznamendvajic jejich vlastni fe¢, coz jisté bylo
pfijato s nadSenim, protoZe samotni Moravané museli pamatovat, jak jeSté dvacet
let pred prfichodem vérozvéstl (roku 849) vymeénili fransti opati berle za mece
s jedinym cilem — porobit plemeno Moravan(. Ale ani po svém prichodu nema misie
dostate¢ny klid k praci, Ludvik Némec opét napadd Rostislava, ale ten pfilis

podminky nové nastoleného smiru nedodrzuje.

| pfes tyto svdry se uciteldm dafi, jak dokladaji slova textu: H wrgep3omaca, no
I'IpOpO‘ihCKOMO\[ CBOBECH, 0\[lIJI/I F(\O\[X"th"h OVCA'hII.IJA'I'I/I KNHKNAIA  CAOBecaA, H
IA3hIK'h IACND E'hICTh roymuu'hlm'h.lzo Pisatel si zde opét vypomahd odkazy na bibli
(Iz 35,5 ,, Tehdy se rozeviou oci slepych a oteviou se usi hluchych.” a 1z 32, 4 ,Srdce
nerozumnych nabude pozndni, jazyk koktavych bude hovofit hbité a jasné.”). Vzapéti
jsme vtazeni do ddablovych lécek, kdy se snazi zabranit bohulibé cinnosti svatych
bratr(l, patrné zde chtél autor alespon ndznakem vzpomenout utok Ludvika Némce,

ktery se se znac¢nou nelibosti dival na probihajici misijni ¢innost Byzance a jisté si

velmi dobfe uvédomoval, co pro néj ze situace plyne.

Motiv ddbla je pouzit v Zivoté Konstantinové nékolikrat, jiz jsme se s nim napfiklad

setkali v nardzce pfi disputaci s Araby, ale nyni je pfimo popsana jeho ¢innost. Ani

18 Nékdy je mozZné se setkat i s rokem 864, ten je dopocitan z idajli o délce pobytu na Velké Moravé

obsazenych v Italské legendé, ale to je a7 pramen odvozeny ze Zivota Konstantinova a mohlo tedy
dojit nepozornosti pisafe pfi prepisu. Dal$i argument podporujici rok 864 se opiraji o0 moznost
suchozemské cesty pres Bulharsko, toto Uzemi je christianizované az koncem roku 863. Nicméné je
tfeba vzit i v potaz tvrzeni, Ze Zivot Konstantin(iv zapoditava pouze pobyt na Velké Moravé, zatimco
Italska legenda i pobyt u panonského Koncela a cestu do Benatek.

% Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 102 (Brzy pak byl pielozen veskery
cirkevni rad a naucil je jitfni i hodinkam, (msi), neSporam a kompletati i obfadiim mesnim.)

120 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 102 (I otevrely se podle slov
prorokovych usi hluchych, aby uslysely slova knih, a jazyk koktavych zjasnél.)
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bible nesetfi se zobrazenim d3abla (napfiklad J 8,44 ,Vds otec je ddbel a vy chcete
délat, co on Zddd. On byl vrah od pocldtku a nestdl v pravdé, ponévadZ v ném pravda
neni. KdyZ mluvi, nemizZe jinak nezZ Ihdat, protoZe je lhdr a otec IZi.” nebo J 13,2 ,Kdyz
byli u vecere a ddbel jiZ vioZil do srdce Jiddse Iskariotského, syna Simonova, aby ho
zradil.”), kdy dabel vystupuje jako mafitel dila Kristova a predevsim bojuje proti dilu
cirkve. A skutecné, nejenom, Ze hldsd zkomolené uceni o antipodech, kdy maji
existovat lidé svelkymi hlavami, povéry o hadech, které je tfeba zabijet, ale
pfedevSim minéni, Zze v bohosluzbé mlze byt pouzito pouze tfi jazykll. Pfedevsim
posledni problematice se budeme jesté podrobné vénovat, nyni vsak vidime, Ze dilo
vérozvéstl bylo sice Uspésné, ale Ze by bylo naprosto bezproblémové, to se fici

neda.

Situace se postupné uklidiiuje a je nutno zacit pomyslet na vysvéceni ucednikdl, ke
kterému nemad ani jeden z bratr potifebnou cirkevni hodnost. Konstantin, Metodé;j i
jejich Zaci se vyddavaji prfes uUzemi panonského Kocela, ktery bystfe prohlédne
uzite€nost misie a ihned k poselstvu pfipoji své vlastni zaky, aby i ti byli vysvéceni.

Poselstvo pokracuje smérem k Benatkam.

Pfi odchodu od Rostislava obdrzi Konstantin mnohé dary, coZ Ize na jednu stranu
povaZzovat za zcela obvykly moment, ale nesmime zapomenout zminit i nazor
FrantiSska Dvornika, Ze Konstantin se jiZz na Moravu vratit nechtél, tuto domnénku
podporuje obdobné obdarovavani ukoncujici cestu k Chazarlim, k tém se jiz pozdéji
také nevrdtil. FrantiSek Dvornik dale vyslovuje nazor, Ze zprvu poselstvo smérovalo

do Benatek, aby se zde nalodilo na lod plovouci do Konstantinopole.121

Zejména
vSak druhy ndzor dnes neni pfijiman a soudi se, Ze cesta vedla od samotného
pocatku k papezi. Tento je podporfen odlehlosti Uzemi od Byzance, faktickou
nalezitosti Velké Moravy k fimskému patriarchatu a i pomérné dobrymi vztahy obou

bratr(i s papezem.*?

Pomalu se tedy dostdvame k posledni disputaci. Zde vidime dosti dllezity moment,

a to ten, Ze se vlbec poselstvo nékam vydavalo, aby byla nova liturgie schvalena,

2 pvornik, F. Byzantské misie u Slovandi. 1. vyd. Praha : Vy$ehrad, 1970. str. 146 - 147

Bartiinék, V. Zivot sv. Cyrila a Metodéje in Soluristi bratfi. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a
Metodéje na Moravu. 2. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1963. str. 44

122
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obycej na vychodé totiz kazal, Ze liturgie byla vedenad v jazyce toho kterého naroda.
Na zapadé byla situace znacné odlisna, liturgie byla vedena vzdy jen v jednom jazyce
— latiné. Konstantin tedy chtél, aby pod fimskym patriarchatem byl narod, ktery by

nevedl bohosluzbu pouze v latiné, coz byl poZadavek do té doby nevidany.
23 Disputace Ctvrta

Posledni disputace je nejdllezitéjsi. Konstantin je, jak je ¢tenafi zfejmé po precteni
predchozich ¢asti, pripraven a celkové zplsobily obhajovat slovanskou liturgii. Tato
obhajoba nevychazi ze zadnych starsich byzantskych dél, je tedy zcela pdvodni a ma
také svou specificnost. Odehrava se v Benatkach a Konstantinovy divody, proc je
jeho nové pismo a preklad bible pfijatelny, jsou pro néj zcela urcujici. Jak jsme jiz
uvedli vySe, problém hereze, kterd mohla vzniknout prekladem, byl velmi vazny a
Konstantinovi Slo doslova o Zivot. Aby pfi disputaci uspél, musel hledat zastitu pro
svUj preklad v Pismu, odkazy na néj jsou v mife vice nez hojné, v této obtizné situaci
je ale znaény pocet citaci vice nez pochopitelny. Na nebezpeci upozoriuji i prvotni
pasaze dvanacté kapitoly, kdy se biskupové doslova ptaji: (Maork4e), ckasku HaMb,

KaKO Thi ecH WhINK cTRopuAs CaoRkNOM® KhurM, W oyuuuwii &, uXxke WheTh

NHKTOXKe HNh nepls'ke OEp'kA'h NH  AalocTONh, NH PHNChIH TANEXKb, NH c#EO(\Ol"h

?'3 7de se tedy biskupové ptaji (a to dosti

I'puropin, nn Heponnmnh, nn deroyerunn
impertinentné) Konstantina, jestli se vyvySuje nad cirkevni otce Augustyna nebo
Rehote, ¢ snad dokonce papeie, ktery je naslednikem svatého Petra. Konstantin se
brani rychlou odpovédi, Ze slunce také sviti na vSechny stejné (Mat. 5,45 ,Abyste
byli syny nebeského Otce; protoZe on davd svému slunci svitit na zlé i dobré a dést
posila na spravedlivé i nespravedlivé.”), ale to, Zze je zpusobily k tvorbé pisma, se
vyskytuje vtextu dfive, v kapitole predchozi. Tam jsme svédky toho, jak se
Konstantin brani jit na Velkou Moravu, protoZze taméjsi lidé nemaji pro svou fec

pismena. Ale pismena si nevymysli Konstantin, ale jsou mu po modlitbé seslana od

Boha (Rmckoph ke ce emoy EOr'h IABH, MOCAOVIIAIAM MOAMTERI PAEh cRouXh. H

2 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 105 — 106 (Clovége, povéz nam, jak to,

Ze tys nyni vytvofil Slovanim pismena a ucis jim, a nikdo jiny je nevynalezl dfive, ani apostol ani
fimsky papez ani Rehof Bohoslovec ani Jeronym ani Augustin?)
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Toraa caokM nucaena’>’) a tento fakt odkazuje na to, ze nova pismena jsou darem

a nejsou vymyslena prostym ¢lovékem, i kdyZz nesmirné vzdélanym.

V textu naznaCena Konstantinova odpovéd biskupim je silné uUtoCna, pta se
trojjazy€nik( (zastanci pouze tfi bohosluzebnych jazyk), jak to, Ze se nestydi upirat
Boha jinym narodim (Mat 23,13 ,,Béda vdm, zdkonici a farizeové, pokrytci! Zavirdte
lidem krdlovstvi nebeské, sami nevchdzite a zabrariujete tém, kdo chtéji vejit.”) a Cini
nemohouciho, ktery nemuze, nebo zavistivce, ktery nechce, jinym narodim davat
Pismo v jejich jazyce. Takto vazné poloZené otazky biskuplm si mohl dovolit poloZit
pouze clovék, ktery byl v Pismu neobycejné zbéhly a ktery byl schopen divéryhodné
podloZit sva tvrzeni. Podklad je velice bohaty, jsou celkem sedmkrdt citovana
evangelia (Mat. 5,45; 23,13; 28,18-20, Mark. 16,15-17, Luk. 11,52, Jan 1,12; 17,20-
21), pétkrat zalmy (65,4; 95,1; 97,4; 116,1; 115,5) a poté dva z listd Pavlovych (I Kor.
14,5-40; Filip 2,11). Tedy dohromady c¢trnact odkazu, které tvori nebyvale dlouhy
text. Zavaznost odkazového materidlu, ktery Konstantin priklada pfi této disputaci,
vice vyvstava v porovnani s bulou Hadriana Il. (Gloria in excelsis deo), o niz se
doéitdme v jiné staroslovénské pamatce, konkrétné v Zivoté Metodé&jové (kapitola
8), ktera obsahuje pfi zdlvodnéni povoleni slovanské liturgie pouze dva citaty
z Pisma (Zalm 116,1 a Skutky ap. 2,11; 4). Tedy ani papeZskd bula neobsahuje tak
Siroké zdUvodnéni, jaké poskytl Konstantin. Onen chybéjici odkaz na Skutky
apostolt pfi obhajobé Konstantina mliZeme povaZovat za opomenuty pisatelem
Zivota Konstantinova, protoZe i on sam pFipousti cummu ke cAORec'rl M HNENH

12 , /
BOABIIM MOCPANAR & OCTAEH, > tedy argumentace neni zcela vypsana.

Pti celé disputaci mohl Konstantin citovat (nebo cist) tyto dlouhé pasdze z Pisma,
bézné se tak na koncilech Cinilo, a dokonce se neCetlo pouze z bible, ale i z jinych
v problematice porozuméni slova pfi motlitbé uso aipe EBe3rkcTeNh raach AAcTh

TPOYEA, KTO OVIOTORAAETCA NA BEpaHh? Tako M BhI IM3BIKOMND Alfe NepAZOVMHA

" Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 100 (A brzy, hle, dal mu zjeveni Bah,

ktery posloucha modlitby svych sluzebnikt; a tehdy sloZil pismena.)
> Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 110 (Témito slovy a mnoha jinymi je
zahanbil (a) opustil.)
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CAORECA AACTE, KAKO PA3OYMHO BOVAETh raaroaemoe? ° Zde se jevi znadny
problém, na ktery Konstantin poukazuje — jak mohou byt pohanské vrstvy (zde ale
mysli pouze vlddnouci) obraceny na krestanskou viru, kdyZz by nerozumély pfi
bohosluzbé nicemu? Ale jeho argument, Ze i jiné narody vedou bohosluzbu ve svém
jazyce, je spiSe myslen jako Uderny, snaZici se prevainé ohromit, protoze podle
Vaclava Bartunka ,jsou totiz jmenovdny ndrody ani zdaleka tak vyznamné jako
Slované a nékteri z nich méli jen nepatrny pocet posvatnych knih ve svém jazyce.
Priklady byly vsak psychologicky ucinné, mnohym nezndmé, vZdyt slo vétsinou o

orientdIni ndrody a proto pfekvapujici ve svém ucinku.“**’

Narodem zde samoziejmé
nemyslime veskeré vrstvy obyvatelstva, mnohdy ani panovnik neumél Cist a psat a
ani se to od néj nevyzadovalo, ale knéz ¢ist umél. Schvaleni liturgie vSak neprobéhlo
v Bendtkdch, ale v Rimé, zde se miizeme domnivat, Ze papezi pridly riizné dopisy,
které se stavély ke staroslovénstiné odmitavé, poté je celé poselstvo pozvano
Mikulddem 1. (858 — 887) do Rima (toto ale vime ze 3$esté kapitoly Zivota
Metodéjova oyehkpakEh ke TakoBa Moyka anoctoaukh Hukoaa, noamaa no

na'?®), zde ale na papezském stolci jiz sedi Hadrian II. (867 — 872), ktery poselstvo

vitd vice ne? viele a vydava bulu Gloria in excelsis Deo.**

Jesté jeho nastupce, Jan
VIII. (872 — 882), se vraci bulou Industriae Tuae™° k problematice trojjazyénika, kdyz
tuto predstavu dosti jasné odsuzuje. Na zakladé citatl z pisma jsou biskupové
pfirovnavani k farizejlim, coZz neupira jejich znalostem Pisma, ale jiz znacné
zpochybnuje jejich smysl pro cit ve vife (Mt. 23,13), ktery se jen méni v prosty

formalismus, navic neopodstatnény, protoze jinak by Konstantin nemél nejmensi

umysl pouze zkouset, jestli neprosadi slovanskou liturgii.

Pro¢ se ale disputace odehravala v Benatkach a ne v Rimé& nebo v Konstantinopoli?

Co vedlo solunské bratry, aby sli, a¢ sami z Byzantské riSe, pravé do tohoto mésta?

126 Magnae Moraviae fontes historici ll. 1. vyd. Brno, 1967. str. 108(A tedy vyda-li trouba zvuk nejisty,
kdo se bude hotovit k boji? Tak i vy, jestlize vydate jazykem slova nesrozumitelna, jak se stane
pochopitelnym to, co se fika?)

27 Bartiingk, V. Zivot sv. Cyrila a Metodéje in Solurnisti bratfi. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a
Metodéje na Moravu. 2. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1963. str. 46

2 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 146 (KdyZ se o takovych muzich
dozvédél papez Mikulas, poslal pro né.)

129 East z této buly &teme v osmé kapitole Zivota Metodé&jova.

Text celého znéni v ¢eském prekladu viz Havlik, E. L. Kronika o Velké Moravé. Brno : Jota, 1992.
str. 180 — 184. Bula také zamita veskeré naroky z franské strany.
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Musime si uvédomit, v jaké situace se nyni nachazi Velkd Morava. Rostislav (846 —
870) se pomalu osamostatnuje a jiz roku 864 je napaden Ludvikem Némcem (806 —
876), podminky miru vSak pfiliS Rostislav nedodrZuje. Je napaden Ludvikem

B31 ale toto datum predbihd nase udalosti,

Némcem znovu, tentokrate roku 869,
misie prichazi do Benatek roku 867. Spise muzeme predpokladat nasledujici:
Konstantin s Metodéjem usoudili, po zhruba tfiletém pobytu mezi Slovany, je
pfidruzeni pod Byzantskou FiSi zcela neredlné, tento poznatek byl zcela jisté
umocnén politickou situaci (jiz zmifiovany rok 864), kdy by smérovani poselstva do

Konstantinopole jen vyprovokovalo Ludvika Némce k dalSim dtokdm.

Také je velmi dilezité, ze ,,oba bratfi nebyli v 2ddném sméru nepfdteli Rima. Patfili
ke skupiné mnich( a knézi, ktefi v Fimském biskupovi spatfovali patriarchu zdpadu i

“I32 Také se vBenatkich mohli velmi dobfe potkat

nejvyssi hlavu cirkve.
s obchodnimi karavanami z Byzance a vyzvédét, jaka je situace fiSi. Tak se dozvidaji
o znacnych zménach v jejich domoviné, Michael lll. byl zavrazdén a patriarcha Fotios
(ucitel Konstantinlv) byl sesazen a exkomunikovan (byl mu udélen ptisny trest —
zakaz Cist knihy). D4 se také predpokladat, Ze oba bratfi hledali v Benatkach
potiebnou podporu pred cestou do Rima, ktery jako jediny mohl pronést koneény
verdikt nad slovanskou liturgii. Ale predstava podpory nové liturgie ze strany
Benatek se ukdzala ponékud mylnou, jak wvyvstdvd zjiz naznacdené emotivni
disputace, kdy se na sokola sneslo hejno havrand (coEpamiaca NA Nb AATHNLCTIH
ENUCKONHU M MOMOB’E M YEPNOPHUCLU IAKO EPANH NA comuz\'hlgg). Dokonce mlzeme
soudit, Ze zpravy k papezi do Rima pFichazely &asto, ale ne vidy byly pro slovanskou

liturgii pfiznivé, odpurci byli mnozi.

11 Bldhova, M., Frolik, J., Profantova, N. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 1. vyd. Praha : Paseka, 1999.

Str. 204 - 210.

32 Barttinék, V. Zivot sv. Cyrila a Metodéje in Solufisti bratfi. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila a
Metodé&je na Moravu. 2. vyd. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1963. str. 44

33 Magnae Moraviae fontes historici 1. 1. vyd. Brno, 1967. str. 105 (sebrali se na n&j latiniti
biskupové, knézi a mnisi jako havrani na sokola)
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24 Disputace cCtvrta - Jazykovy rozbor

Tato disputace se tyka kapitol Sestndct a sedmnact.

24.1 Lexikologie

Na tomto misté jesté upozornime na slovo uZité v ¢asti tykajici se kapitoly, kterd
popisuje ¢innost misie na Velké Moravé. V kapitole patndacté totiz autor pouziva
slova wmepen, které pochdzi zfeckého tepéac, ale hned v nasledujici kapitole
(Sestnacté), vztahuijici se jiz ke ¢tvrté disputaci je pro toto dlleZité slovo pouZit vyraz
nomh. Pri takto vyznamném slovu se opét nemlzeme ubranit pocitu, Ze autor bud
nechce Ctendre unavit opakovanim stejnych slov, nebo Ze tuto pasaz psal nékdo jiny

nez pasaz predchozi. Také je uZito starsiho vyrazu pro boj Epann, novéjsi zni parn.

Rettina staroslovénstinu v téchto kapitoldch obohacuje slovem pro vzduch (agpm —

ar)o), nebo slovo pape? (nanexb/nana — TATTAG).

Ve slové mnich (4prhopusus spojeni slov 4pmih a pusa?) mame dikaz, Ze text vznikl
pravé na Velké Moravé, na jihu by bylo pouzito vyrazu mmnuxm (z latinského
monachus). DalSim dikazem tohoto tvrzeni budiz slovo barbar (Rapmeapm —

BaoPapog), které ve své jizni podobé zni norann (z latinského paganus).

Mdme také dolozen plurdl pro déti (akru), u tohoto slova se ale na chvili zastavme.
V kapitole tFeti Fekl cizinec Konstantinovi: oTpove, we mpoymanca.’ V kapitole
jedendacté cteme, jak Konstantin oslovuje v zavéru Chazary: paTue v oTuu, u
APOV3H, H sara.>® Staroslovénitina totiz zcela zietelné déli déti vyssich vrstev a
vrstev nizSich. Snad pravé proto, Ze ve treti kapitole je explicitné zminéno, Ze

pFichazi cizinec, vysvétluje osloveni Konstantina nizSim vyrazem orpoua.

My poukdzeme jesté na jeden synonymicky jev, ktery se ale tykd nasledujici
kapitoly, tedy kapitoly sedmnacté. V ni ¢teme: QshaAkEb ke PUMCKBIH NANEXRD,

nocaa no nero. H AOWIEALIOY  eX\OVy PHMA, H3AE CANNh ANOCTOAHMKRD fINAPHAN'b

% Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 64 (Chlap&e, nenamahej se.)

135 Magnae Moraviae fontes historici ll. 1. vyd. Brno, 1967. str. 93 (bratfi a otcové, pratelé a déti)
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NPOTHROY ENMOY €O RCENH rpamAAN'hl...BG Mame tedy slova nanexb a anocToankh
oznacujici papeze. My nyni pouze na zakladé lexikalniho rozboru muizeme odvodit,
Ze pro Konstantina nemohl poslat papez Hadridn, protoze staroslovénstina velice
striktné pouziva slovo anocroankm jen pro Uradujiciho papeze. Z toho vyplyva, Ze do

Benatek prislo pozvani od papeze dfivéjsiho.
24.2 Zkratky

| vtéto pasdzi se vyskytuji zkratky. Jiz jsme nejednou upozornili na disledné
zkracovani slova Blh. V této kapitole byl pisaf jeSté napaditéjsi a misto sa (pro

Bora) uziva zkratku ra.

24.3 Syntax

Nezbyva ndm neZ konstatovat, Ze tato Cdst je tvorena opravdu Cetnymi citaty
z bible, na autorovi bylo je pouze vhodné poskladat. Podobného jevu jsme byli
svédky i u antijudaické disputace, le¢ nyni si pisar poradil s timto nelehkym Ukolem

daleko Iépe.

24.4 Tvaroslovi

Prvky jihoslovanskych koncovek instrumentalu singuldru o-kmen( a io-kmena jsou

reprezentovany napriklad: ea’hikwmb, A0V XWNb, OVMWMD.
25 Pozvani do Rima

| pfes odpor mnoha biskupl z rad akvilejského patriarchatu (pod ktery spadaly i
Benatky) jsou bratfi pozvani do Rima a jsou slavné pfijati Hadridnem Il. Jen
pfipomenme, Ze bratry pozval do Vé¢ného mésta uz Mikulas I., ale ten zahy umir3, a
tak veskeré zasluhy pfipadaji Hadrianovi. Misie pfichazi v dobé vanocnich oslav, ale i
ty jsou zastinény velikosti ostatkl svatého Klimenta, které poselstvo pfindsi, sam
papez vychdazi naproti, aby uctil poselstvo nesouci tak vzacny dar (o jehoz

zdzratnych udincich kdy jsou propusténi zajatci, jsme psali jiz dfive). PapeZ se

% Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 110 (Dovédév se (o0 ném) Fimsky

pape?, poslal pro ného. A kdy? dorazil do Rima, vy$el mu naproti sdm pape? Hadrian se viemi
méstany...)
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dozajisté doslechl mnohé o ucenosti obou bratfi, ale jeho motivy, jez vedly k tak

vielému uvitani, nebyly Cisté nabozenské, nybrz i politické.

Z politickych divod(i bylo pochopitelné, Ze Rim mél zdjem o Uzemi Velké Moravy,
které by spadalo pod jeho patriarchat a neni nesmysiné se domnivat, Ze kdyby bylo
poselstvo jakkoli odmitnuto, tak by se vydalo na cestu do Catihradu, kde by jiz
Uspéchu zajisté dosahlo. Také je ale nutné jesté jednou zdlraznit, Ze poselstvo
nesouci ostatky svatého nemohlo byt odmitnuto. Jediné, co Rimu kalilo radost

z nového uzemi, byl pozadavek nového bohosluzebného jazyka.

Znacné podporovatele méli také oba svati bratfi i v osobach papezi velmi blizkych —
v bibliotékari, ktery byl zaroven i papeiovym sekretdfem, Anastaziovi. O tomto
mame zpravu v Temporere Michaelis imperatoris (neboli Moravské legendé), a také
v biskupu z Orta, Arseniovi, ktery byl jednim ze sedmi suburbicarnich biskupl a byl
¢lenem papeZova poradniho sboru. VSichni tito se jisté podileli na papezové
rozhodnuti, které bylo stvrzeno jasnym gestem: npium ke nNAMeXb KNMI'bI
CAOB'kNKhCK’hIA, OCRATH U MNMNOAWHKH A B'h ll,P'hKEI/I CBAT’hIA (I’IAP.I.A, I0NKE CaA
Mapuuaetn Earun, >’ které bylo jesté podporeno vysvécenim 74k misionafd (jsou
vysvéceni biskupy Formosem a Gauderichem) Gorazda, Klimenta, Nauma, Angelara
a Savy, ktefi tvofi s Konstantinem a Metodéjem tzv. svaté sedmipocetniky.
PovSimnéme si jesté jedné zajimavé véci, a to kostela, ve kterém nechava papei
ulozit slovanské knihy. Jeho jméno je v rukopisu Fatné, coz je ale recky preklad
latinského Ad Praesepe (Jeslicky). Toto fecké slovo mUiZze dosti silné poukazovat na
to, vjaké spoletnosti se Konstantin s Metodéjem pohybovali, byla totiz
pravdépodobné reckojazycna. Dodejme jen, Ze dnes nese kostel jméno Santa Maria

Maggiore.

Papez tedy pfijima slovanské knihy, ale to neznamena, Ze bohosluzba mlze byt
vedena vyhradné v slovanském jazyce. Pro zaznéni takovéto bohosluzby nadale
bude platit, Ze mQZe byt provedena aZz po bohosluzbé latinské (nebo recké di

hebrejské, ale ty na Uzemi Velké Moravy prakticky nepfichazeji v dvahu). A slovo

Y7 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 110 (Pape? pak pfijav slovanské knihy,

posvétil je a ulozil vchramu svaté Marie, ktery se nazyva Fatné.)
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»mibze” se ukadZe jako dosti podstatné, protoie o tom, jestli zaznit liturgie i
v slovanském jazyce, rozhodne panovnik. Hadrian Il. toto dovoluje slovy v bule
Gloria in excelsis Deo, ktera jsou vzpomenuta i v osmé kapitole Zivota Metodéjova:
,Zachovdvejte vsak ten jediny obycej, aby se pri msi Cetl apostol a evangelium
nejprve fimsky [latinsky] a potom slovansky, aby se vyplnilo slovo knih: Chvadlilti
budou Pdna vsechny ndrody, a jinde: VSichni budou mluvit o velkych skutcich boZich

rozli¢énymi jazyky, jak jim dal vyklddat Duch svaty.

| kdyz mUZe zaznit slovansky jazyk jako druhy, tak hlavni cil cesty je spInén. Posvatné
knihy jsou preloZeny a schvdleny k uzivani, a to i s ohledem na to, Ze jak bude text

zaznamenan, je pro ritus viry nanejvys podstatné.

| proto musel byt preklad kvalitnim, Ustni podani jiz naprosto nedostacovalo a bylo
potfeba zaznamenat liturgii zcela presné a hlavné neméné. Vse se podafilo, a moznd
i za prispéni ostatk(l svatého Klimenta, které tvofi jednu z hlavnich symbolik jak

v posledni disputaci, tak i p¥i cesté do Rima.
26 Ostatky svatého Klimenta

V textu jsme se jiz nékolikrat zminili svatého Klimenta a zejména pro nas byly
dllezité jeho ostatky. Bude vhodné alespon ve strucnosti vypsat par slov, které
priblizi tohoto svétce a zasadi jej do celkového ramce Zivota Konstantinova, kde

sehrava velice vyznamnou roli.

139

Svaté ostatky (neboli relikvie) svatého Klimenta (nebo Klementa™ "), kterého zndme

jakoZto tretiho ndastupce sv. Petra na papeiském stolci'®° plni jeden ze stéZzejnich

motivi zavéru Zivota Konstantinova. O Zivoté tohoto svétce nevime pfili§ mnoho,
ale napfiklad vime, Ze se zasadil o blaho nékterych kfestanskych obci a tento akt je

141

povazovan za prvni intervenci fimského biskupa v otazkach jinych obci.”™" Fakt jisté

intervence za jinou obec je také interpretovatelny i zjiného pohledu, ktery ale

138 Havlik, E. L. Kronika o Velké Moravé. Brno : Jota, 1992. str. 144, text je také zminén v Zivoté

Metodéjové, kapitola 8 viz Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 149
39 attwater, D. Slovnik svatych. Vimperk : Papyrus, 1993. str. 236

Franzen, A. Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Brno : Zvon, 1992. str. 330

Attwater, D. Slovnik svatych. Vimperk : Papyrus, 1993. str. 236.
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nastava az dlouho po Klimentové smrti. Jeho ostatky jsou totiz nalezeny na Krymu
sv. Konstantinem a Metodéjem na jejich cestach. Jak se Kliment presné dostal na
Krym, nevime, jedno z moznych vysvétleni je, Ze cisar Trajanus posila Klimenta do
vyhnanstvi, kde je tento svétec pro svou neustdvajici kfestanskou ¢innost vhozen
s kotvou do Cerného mofe. Proti tomuto nazoru véak stoji pozndmka, ze Krym byl za
hranicemi Rimského impéria a nikdy se nestdvalo, 7e by byli vézni posilani

k barbardm.

Pro nds ale neni ani tak podstatné umrti sv. Klimenta, jako vyzvednuti jeho ostatkl a
jejich prevoz do Rima. Ostatky totiz v této dobé& plini zasadni funkci: nejvy$éiho
pozemského daru, ktery mlze byt komukoli darovan. | kdyby papez Hadrian II.
jakkoli nebyl naklonén poselstvu prichazejicimu z Velké Moravy, tak by nebylo
mozné, aby tuto delegaci, pfinasejici svaté ostatky do Rima, odmitl. Fakt vielého
privitani podporuje i Zivot Konstantin(iv, ktery uvadi, 7e pape? sam Sel vstf¥ic
delegaci, aby ji uvital: u powepwoy exoy Puma, H3Ae caMh  ANOCTOAHKR
flnppuant npoTHEOY exoy co BeBMM rpasAantl M ckhipa Necoyiye, oyBEAkRLIE,
IAKO HNECETh NOoyin CRATATIO K(\MMEN'I'A, N\O\/‘IENMKA H MNaneka PMN\CKAFO.142 Co se
déje poté jsme jiz naznacili — jsou osvobozeni zajatci, ale zdzraky timto nekondi.
Clovék stizeny mrtvici se uzdravi a celé zastupy jinak nemocnych se také nahle
vylédi. Je zajimavé zamyslet se nad tim, kdo vlastné zazraky Cini. V textu je vyslovné
zminéno, Ze zazraky Cini Blh (u Toraa Eorh “iopeca Nava 'I'BOp'I'M143), ale pouze za
podminky, Ze zastupy véri v ostatky svatého Klimenta. Poté jsou pfijaty slovanské
knihy a my mdZeme onu intervenci sv. Klimenta, ktera probéhla za jeho Zivota,

prodlouzit i do doby po jeho smrti.

Jen na okraj dodejme, Ze podle jiné pamatky, Vita Constantini-Cyrilli cum
translatione s. Clementis (Zivot Konstantin(iv-Cyrilllv s pfenesenim sv. Klimenta,
neboli Italska legenda), nenachazi Konstantin v Chersonésu na Krymu pouze ostatky

sv. Klimenta, ale dokonce i kotvu, se kterou byl vrzen do more (,Ad ultimo quoque

2 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 110 (A kdyz dorazili do Rima, vy$el mu

naproti sdm papeZ Hadridan se viemi méstany a nesli svice, protoze se dovédéli, Ze pFinasi ostatky
svatého Klimenta, mucednika a papeze rfimského.)
13 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 110 (A tu Bah zacal konat zazraky.)
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ipsa etiam anchora, cum qua in pontu mest prescipitatus, apparusit” coz v prekladu

zni: ,,A nakonec se ukdzala i sama kotva, s kterou byl uvrZen do more. ”144)

Moderni badani vsak prichazi se zdvérem, ze Konstantin nenalezl ostatky svatého
Klimenta, protoze by znamenalo, Ze by byl tento svétec poslan za hranice Rimské
fiSe, coz se nedélo ani pfi odsouzeni do vyhnanstvi, pravdépodobné nalezl ostatky
nékoho jiného, ale v tehdejsi dobé byl on i ostatni (dokonce i papez) presvédceni o
pravosti ostatk(. Proto pro tehdej$iho ¢tendfe Zivota Konstantinova je udélost
nalezeni a ndasledné translace relikvii nanejvy$ poutava a vérohodna. Ostatky byly
vyzvednuty a vzaty na dalsi cestu poselstvem, mizeme soudit, Ze Konstantin uz nyni

planoval, Ze pfinese tento dar do Rima.

Svaty Kliment se také ukazuje jako osudovy pro samotného Konstantina, ktery
v Rimé& umira a je pohiben pravé v chrdmu svatého Klimenta ¢ numske ecth chamo

npmuez\-h,145 ale o této udalosti vice v nasledujici kapitole.
27 Smrt Konstantinova

Abychom plynule navdzali na posledni disputaci, rozebereme nyni smrt
Konstantinovu. Konstantin po mnoho Utrapach, kdy putoval po takika celém tehdy
znamém svété, onemocni. Jesté pred svou smrti pfijima svétské jméno Cyril, obléka
se v ,ctihodné rouchou” (tedy mnidskou kutnu) a ¢ekd na smrt. Ale pisatel Zivota
Konstantinova poznamenava: (EABKKeCcA BB YECTHBIA CBOA PHSBI, W TAKO
I'IpeE'hIC'I'h, BECEAACA Bech AeNh H TAANOAAN! u)'I'CEA'k N'ISCMI) A3'h, HNH I_I,APIO
CAO\[FA, NH I/INOMO\[ NMKON\O\[?KE NA 3ex\AH, NO TOKMX\O EOFO\[ B'hCBAp'h?KI/I'I'e(\IO 7]
BEX'h M ecb B'h BEKI, amunb. *® A tato véta ndm poukazuje na fakt, ze prakticky
i na sklonku Zivota nemohl Konstantin pfijit cisafi na jméno a doslova se piSe, jak se
radoval cely den, Ze jiz neni jeho sluzebnikem, dokonce je cisar vyslovné zminén

(,nejsem sluzebnikem cisare ani nikoho jiného"). Onim cisafem je jiz Basileos I.,

144 Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 126

Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 115 (s nimz sem pfisel)

Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 112 (Obléknuv se pak do svého
ctihodného roucha, setrval tak, vesele se cely den a fikaje: ,,0d nynéjska nejsem sluzebnikem ani
cisare ani nikoho jiného na zemi, ale jediné Boha viemohouciho; (nebyl jsem) a stal jsem se na véky.
Amen.)
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ktery poslal Fotia do vyhnanstvi, kde je mu zakazdno cist knihy. Nicméné historii
Fotia nechdme na pozdéjsi odstavce, nyni se zaméfime, co se stalo s Konstaninem
poté. D4 se totiz fici, Ze se déje jedna z nejdulezitéjsSich etap jeho Zivota, kdyz obléka
ono ctihodné roucho (OEsamkkeca BB “ecThhia pushl), které povaZujeme za

mnissky Sat (nékdy je také zvazovan oblek biskupsky).

147 v této vété jsou

H cebrn kb crkroy npinah, n una cesk napayve Bvpuam.
pro nds podstatné tfi rysy: co znamenad ono ,,pfijeti svétla k svétlu®, jakou funkci plni
jméno Cyril a jeden graficky rys. Zacnéme grafickou podobou slova Cyril ve
staroslovénstiné. V tomto slovu se totiz vyskytuje fecké v (nebo podle Lavrova je

mozné psat toto jméno také jako Kvpiaan, *®

nam ale na jednotlivych redakcich
pfili§ nezalezi). S feckymi pismeny jsme se jiz setkali pomérné ¢asto, fecké pismeno
uzité ve staroslovénském textu totiz vidy znadi, Ze se jménu (nebo slovu) pfipisuje
vaznost. Tedy lze nahlédnout, Ze pfijeti mniSského jména neni nikterak obycejny

krok. Jak se ale mnisské jméno udélovalo?

Konstantinovo jméno zacinalo na pismeno ,k“ tedy i jeho mniSské jméno mélo
zatinat na ,k“. Bylo zvoleno jméno Kyrillos, které odkazovalo ksv. Kyrilu
Alexandrijskému. Tohoto svétce ctili vnam znamém kostele Fatné (neboli Ad
Praesepe, dnes tedy Santa Maria Maggiore). | kdyz Zivot Cyrila Alexandrijského (380
— 444) zpocatku svétsky viibec nevypadal, tak pozdéji, po koncilu v Efezu (431), se
jeho radikalni metody méni na smiflivé. Je uctivan jako teolog, na vychodé byl vidy
bran jako cirkevni otec, na zdpadé byl prijat Lvem XIIl. (1878 — 1903) mezi cirkevni

149 150

ucitele. | toto jméno mulze poukazovat na to, Ze cirkev sice jeSté nebyla

v naprostém rozkolu, nicméné jméno bylo vybrano se zfetelem na vychodni cirkev.

" Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 113 (a pfijav svétlo k svétlu, nazval se

jménem Cyril)

148 Lavrov, P.A. Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slavjanskoj pis’mennosti. Paris :
Mounton & Co., 1966. str. 65

9 Attwater, D. Slovnik svatych. Vimperk : Papyrus, 1993. str. 97 — 98

Nebo, terminologicky presnéji, je treba jej oznalit jako ucitele cirkve. Konkrétné Cyril
Alexandrijsky je oznacovan jako Doctor Incarnationis. Byt oznacen za ucitele cirkve je mozné az po
smrti (Cyril byl pfijat aZ roku 1883), a to na zakladé prozkoumani celého dila kongregaci Sacra Roca a
po schvaleni papeZem, ale ne ex cathedra (tj. papezska neomylnost). (Viz dokument Lumen gentium
(z 24. 11. 1964, 2. vatikansky koncil), 25. kapitola: papeZi pfislusi neomylnost, , kdyZ s konecnou
platnosti vyhlasuje nauku o vife nebo mravech jako nejvyssi pastyr a ucitel vsech véricich krestand,
ktery své bratry utvrzuje ve vire.”)
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A nezapominejme, Ze vtomto chrdmu (Fatné) zaroven papeZ posvétil slovanskou

liturgii a preklad bible.

Zcela ojedinély vyklad reckého jména Kyrillos pfinasi Frantisek Vaclav Mares. Ten si
povsiml, Ze seCteme-li Ciselné hodnoty kazdého pismene (tedy kappa 20 + ypsilon
400 + r6 100 + iota 10 + lambda 30 + lambda 30 + omikron 70 + sigma 200)
dostdvame soucet 860. A v tomto roce prichdzi Konstantin do Chrestonu na Krymu,
kde pozdéji, a to roku 861, naléza ostatky sv. Klimenta. Sam J. V. Mares pfiznava, ze
neni s to tuto domnénku néjak vérohodné potvrdit,”" ale i my se klonime k nazoru,
Ze kazidé slovo, a dokonce i pismeno, ma v takto starém textu svuj specificky
vyznam, prihlédneme-li navic k faktu, Ze byzantsti vzdélanci velmi radi a intenzivné
studovali ¢iselnou symboliku, tak je znacné pravdépodobné, Ze jméno bylo vybrano i

s ohledem na jeho Ciselny vyznam.

Prijeti svétla k svétlu. Pro nds je zprvu zajimavé slovo ,svétlo“. Svétlo je chapano
jako poznani (v zavislosti na svétle pfimém nebo nepfimém analogicky jako poznani
pfimé a nepiimé), nebo je atributem Boha (Z 104,2 ,,Halis se svétlem jak pldstém,
rozpinds nebesa jako stanovou plachtu.” nebo 1) 1,5 ,A toto je zvést, kterou jsme
od ného slyseli a vdm ji oznamujeme: Ze Bih je svétlo a neni v ném nejmensi tmy.”),
ma silny vztah ke Kristu (Jan 1,9 ,Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kaZdého
Clovéka; to prichdzelo do svéta.”) a sv. Aurelius Augustinus (354 — 430) ve svém

w152

Vyznani dodava a rozsifuje vyznam, Ze: ,slovo BoZi je pravé svétlo. Dosti

podstatnym faktem pro nas je, ze ,vychodni cirkevni Otcové jsou presvédceni, Ze

/153

hledajicim jde bozské svétlo samo v ustrety. Dllezité je také zdlraznit, Ze

ytohoto slova se uziva v souvislosti s radosti, poZzehndnim a Zivotem, v protikladu

k Zalu, protivenstvi a smrt. «1>4

A skutec¢né, Konstantin vedl cely zZivot pfikladny Zivot,
prakticky vSe podfidil studiu Pisma. Za toto byl odménén svétlem, které k nému
prislo a neni nijak rozhodujici, Ze se tak stalo na sklonku jeho pozemského Zivota.
My ale nesmime zapominat, Ze svétlo v cirkevnéslovanskych textech znadi také

kfest. Nyni tedy jeSté vysvétlime pozici krftu. Konstantin byl samoziejmé jiz

Y Mares, F. V. Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. 1. vyd. Praha : Torst, 2000. str. 235 - 236

Augustinus, A. Vyzndni. 5. vyd. Praha : Kalich, 2006. str. 63
Studeny, J. Kfestanské symboly. Olomouc, 1992. str. 302
Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 984
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pokrtény, ale klasterni slib je povazovan za druhy krest, ktery je aktem pokani a viry
(Sk 8,12 , Ale kdyZ uveérili Filipove zvésti o BoZim krdlovstvi a o JeZisi Kristu, davali se
pokrtit muZi i Zeny.”), ale také, coz je pro nas také neméné vyznamné, je aktem

odchodu ze svétského Zivota.

Podstata mniSstvi je patrna v cirkvi od jejiho pocatku, August Franzen podotyk3, Ze
na zakladé reformacnich hnuti odehravajicich se v 16. stoleti, je na mnisstvi dnes
nahlizeno zbyte¢né negativné, tedy pfijeti mnidského stavu bylo hodnoceno

v dobé vzniku textu jako velice prikladné.

V tomto stavu tedy setrvaval nyni jiz Cyril pouze 50 dni (nebo 55, v zavislosti na tom,
jaky bereme text v Uvahu) a po uplynuti této doby pfichazi jeho hodina. Ale ani
v posledni chvili nemysli Konstantin na sebe, ale prosi Boha, ve své vrouci motlitbé,

156
)

aby chranil své vérné Moravany (u BhkpNOe TROe cTapro chXpann ). ,, Clovék se

“7 a2 my mlzeme soudit, ze pravé

modli, protoZe Bih se jiz dotkl jeho ducha
Konstantina se Bah dotykal jiz nékolikrat a skrze jeho motlitbu mu nejednou pomohl
(napf. nejen pfi obkliceni Chazary — kapitola X., ale pomohl mu najit i nova pismena
— kapitola XIV.). Konstantin také na smrtelné posteli prosi, aby bylo zahubeno
trojjazy¢né kacifstvi (noroyem mpuiasmMNOViElo epech ), protoie v nicem jiném
nespatfoval vétsi omyl, nez v trojjazyénictvi, které zcela zbytecné a neopodstatnéné
uzavird cirkev pro nové prichozi. Konstantin si je také védom, Ze mu bylo Bohem
pouze propUljceno starat se o Moravany, vychovavat je, jak dokladaji slova: , Ty, co

. v , v . v sl
jsi dal mné, vracim zase tobé jakosto tvé.“*>®

Dale prosi Boha, aby fidil vse jeho
silnou pravici a pokryl je svym kfidlem. Souslovi silna pravice zde neni zminéno
nahodné, protoze podle Ex 15,6 ,Tvd pravice, Hospodine, velkolepd v sile, tvd
pravice, Hospodine, zdrti nepritele.” Tedy je proseno o razny zasah proti vSsem, kdo
by chtéli bojovat proti slovanské liturgii. My jen dodejme, Ze i staroslovénstina si

byla lexikdlné védoma rozdilnosti pravé a levé ruky a odlisuje je zcela zretelné slovy

Aechmya (pravad ruka, adj. Aecwn — pravy, Stastny, pFiznivy) a akgam nebo woynua

> Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny. 1. vyd. Brno : Zvon, 1992. str. 76

Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 113 (a ochranuj vérné tvé stado)
Douglas, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha : Navrat doma, 2009. str. 627
Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 113 (zahub trojjazy¢né kacifstvi)
Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 113
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“160 Tato slova

(leva ruka). A motiv kfidla pfindsi ,BoZi slitovnou ldsku a péci o lidi.
doklada i Zalm 17,8 ,,Ochrariuj mé jako zfitelnici oka, skryj mé ve stinu svych kfidel.”

jen s tim rozdilem, Ze Konstantin neprosi za sebe.

V samotném zavéru jsme svédky i boZiho zasahu, kdy se biskupové snazi otevrit
rakev, aby zkontrolovali, zdali je neboZztik cely, ale z viile Boha se jim to nepodafi. Je
snad jen s podivem, jak skoupy je autor k vypsani zazrak(, které se dali po smrti
svatého Konstantina, veSkeré nadpfirozené momenty jsou vyloZzeny v jediné dosti
obecné zmince maese NAMAWIA TOrAA MNOrA “ioAeca  ERIBATH, O kterd jen
doplfiuje a potvrzuje celkovy dojem z textu, Ze neni zazrakd pouZivdno samoucelné,

dokonce ani na misté nanejvys prfihodném je autor takto skoupy.
28 Patriarcha Fotios

Celym dilem, i kdyZ mnohdy skryté, prostupuje jesté jedna hlavni osoba — patriarcha
Fotios. Ten byl zvolen za ne pfilis jasnych pravidel, a jeho zvoleni bylo velice silné
umocnéno politickymi ndzory nového cisafe Byzantské FiSe, nam jiz zndmého
Michaela lll. a jeho stryce Bardy. Krok zvoleni pravé Fotia mél za ukol pouze jedinou
véc — uklidnit rozjitrené biskupy, ktefi podporovali bud stavajiciho patriarchu
Ignatia, nebo se staveéli striktné proti nému. Fotios stal pfesné mezi obéma tabory a
i proto se jevil jako vhodny kandidat. Byl béhem Sesti dnli vysvécen na vSechny
stupné knézstvi*®® a tato okolnost uspéchaného obradu uvedeni na stolec se stala
pozdéji pro mnohé trnem v oku. S osobou patriarchy Fotia tésné po jeho nastupu do
Uradu jsme se jiz setkali pomérné skryté, a to v sedmé kapitole, kdy jeho zvoleni
(roku 856) napomohlo k usmiteni svatych bratrd s byzantskym dvorem (kde probéhl
prevrat zosnovany Bardou), ktefi se pozdéji vydavaji k Chazarim. Jen jesté
pfipomenme, Ze Ignatius musel byt sesazen ze svého postu i z toho divodu, protoze

mimo jiné odmitl poskytnout svaté prijimani Bardovi.

%0 studeny, J. Kfestanské symboly. Olomouc, 1992. str. 141

Magnae Moraviae fontes historici Il. 1. vyd. Brno, 1967. str. 115 (a ihned se tam zacaly dit mnohé
zazraky)
'%2 bvornik, F. Fotiovo schizma: historie a legenda. 1. vyd. Olomouc : Refugium, 2008. str. 65
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Za patriarchy Fotia nedochazi jen k politickym zménam, ale také dochazi roku 867
k vaznému rozkolu mezi cirkvi zapadni a vychodni, kdy dochazi k 1. schizmatu, ktery
prindsi proslavena formule Filioque, tento subtilni teologicky problém o Svaté
Trojici, ktery si alespon ve zkratce vysvétlime, protoZe je v nami sledované dobé

dosti oZehavy.

Spor zacind roku 381 na 1. konstantinopolském koncilu, plynule prechazi do roku
867 k 1. schizmatu a vytrvale pokracuje az do roku 1054 k Velkému schizmatu, kdy

se definitivné odpojuje vychodni a zadpadni cirkve. O co se jedna?

PlUvodni Apostolské vyznani, zndmé z ranych dob cirkve, je datovano zhruba do 1.
stoleti naseho letopoCtu. Ma ve své podstaté shrnout zakladni vyznani viry. Roku
325 se kona 1. nikajsky koncil, ktery ustanovuje Nicejské vyzndni, které poukazuje
na boZskou pfirozenost v osobé Jezise Krista. Na tento koncil navazuje roku 381
1. konstantinopolsky koncil, ktery si klade za cil odstranéni Arianské hereze, ktera je
jiz v této dobé znacné silnd a hlasi se k ni nebyvalé mnozstvi lidi, ¢imz ohrozuje, i
politicky, postaveni cirkve. Aridnstvi trvd od roku 318 a, feceno ve zkratce, popira
boZstvi Krista. Aridanstvi je tedy na tomto 1. konstantinopolském koncilu odsouzeno
a je také vydano Nicejsko-konstantinopolské vyznani, které se radi mezi jedno
z nejdllezitéjSich vyznani viry. Nds predevsim zajimd jeho vers, ktery v plvodni
podobé zni ,,Véfim v Ducha svatého, Pana a Darce Zivota, ktery z Otce vychazi”.
Efesky koncil (431) vyhlaSuje toto vyzndni a ustanovuje, Ze je k nému zakdzano
cokoli pfidavat. Ale ndmi ukdzana formule byla v zapadni cirkvi rozsifena (a to zprvu
s odporem Rima) o slovo Filioque (tedy ,i Syna“) a plivodni vyznani se zménilo na
»,Veérim v Ducha svatého, Pana a Darce Zivota, ktery z Otce i Syna vychazi“, ¢imz byl
zapocat spor, ktery vedl k 4. konstantinopolskému koncilu (869 — 870), na kterém je
odsouzen Fotios (tento koncil ale neni uzndvan ve vychodni cirkvi), aby byl poté na
4. konstantinopolském koncilu (879 — 880) Fotios rehabilitovan a dodatek Filioque
neuzndn (tento koncil ale pozdéji neuzndva zdpadni cirkev). Na tomto koncilu byl

Fotios rehabilitovan také z toho divodu, Ze byl papeZ Jan VIII. ve sporu s Franskou
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Ale Jan VIII. umird a na jeho misto nastupuje papez Marinus I. (882 — 884) a ten opét
Fotia exkomunikuje a jeho kariéra v pozici patriarchy definitivné konci, kdyz na
Byzantsky trin nastupuje Leon IV. (886 — 912) (kterého Fotios vychovaval), za jehoz

vlady nastupuje na Fotiovo misto Stefan (cozZ je bratr nového cisare).

(Fotios byl sesazen jesté dfive, za vlady Basileia I. (867 — 886), kdy je nahrazen svym
pfedchiddcem Ignatiem, jeden z dlivodi mulzZe byt, Ze Fotios zakazal Basileiovi I.
(jako vrahovi predchoziho cisafe Michaela lll.) Gcast na bohosluzbach. Prakticky
ihned po Ignatiové smrti se vSak Fotios vratil na své misto patriarchy, kde setrvava

do jiz zminéného nastupu Leona VI. na tran.)

Cely problém tedy spociva v nasledujicim: na vychodé se pouziva,vychazi Duch

z otce skrze Syna“, zatimco na zdpadé ,vychdzi Duch z Otce a Syna“.

JenomiZe cely spor o Filioque i Fotia mél také pramen v jinych zaleZitostech. Prvni
z nich bylo postaveni papezZe, které Byzantskd fiSe nechtéla uznavat jako nejvyssi,
protoze by to byl ,,v naprostém rozporu s byzantskou stdtni ideologii, jeZ feSila vztah

“183 A daléi misto svaru

cirkve a stdtu spis, i kdyZ ne absolutné, ve prospéch stdtu.
bylo Bulharsko, o které se ved| spor, kdo jej bude christianizovat. Rim i Byzanc zcela
pochopitelné vidéli vtomto novém uUzemi znaéné pfilezitosti, jak rozsitit svou sféru
vlivu. 4. konstantinopolsky koncil (869 — 870) rozhodl, Ze Bulharsko bude spadat pod
jurisdikci Konstantinopole, ale to se méni po 4. konstantinopolském koncilu, kdy

Bulharsko pfipada pod jurisdikci Rima, a my mGZeme potvrdit nase slova z Gvodu, Ze

Fotios nyni patrné litoval, Ze do Bulharska neposlal biskupy dfive.

FrantiSek Dvornik se kloni k ndzoru, Ze rada vytek proti Fotiovi je zaloZena na
pomluvach a vymyslech, které byly pfineseny az mnohem pozdéji, Fotiovi nelze
ubrat jeho teologické znalosti a také si musime uvédomit, Ze, jak jsme jiz naznacili,
byzantsky patriarcha nemohl jednat nikdy ve prospéch papeze, to by zcela popiralo
smysl celé spolecnosti, na které byla Byzanc vystavéna, uvédomme si, Ze ani
Konstantinovi se pfiliS nechtélo cestovat na Velkou Moravu (o tom jsme jiz psali),

ale bylo-li to v zajmu fiSe, nezbyvalo nic jiného, nez se podridit.

1% Dostalova, R. Byzantskd vzdélanost. 1. vyd. Praha : VySehrad, 1990. str. 268
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Pro nas jen ale podstatné, do jaké doby vétsSina uddlosti spada. Poselstvo pfichazi do
Rima po kritickém roku 867, kdy se méni celd fada véci: Michael lIl. je zavrazdén a
na jeho misto nastupuje Basileios |. Papez Mikulas I. umird a na papeisky stolec
usedd Hadrian Il. A do tfetice je zménén byzantsky patriarcha Fotios za svého
predchidce Ignatia. Poselstvo prichazi na disputaci do Benatek v poloviné roku 867,
tedy presné vdobé veSkerych zmén, o kterych bylo poselstvo s nejvétsi

pravdépodobnosti informovano az na misté.
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29 Zaver

Z celé prace vyplynulo, jak bohaté je staroslovénsky textu Zivota Konstantinova
doslova protkan cirkevni symbolikou, kterou jsme alespon v nékterych jejich rysech
vysvétlili. Obecné plati, Ze takto staré pamatky velmi znaéné pracuji s nejriiznéjSimi
odkazy na bibli i s ¢etnym zastoupenim zazraku, ale jak bylo patrné, zejména zazraky
jsou v textu upozadény a jsou pouZivany jen v nejnutnéjsich pfipadech, ale ani tak
nemd ctendf pocit, Ze by svaty Konstantin byl osobou obyéejnou, prostou,
nevyraznou. Ale v ¢em tkvi ono kouzlo textu, ktery i po dvaceti dvou stoletich, jez
uplynuly od jeho vzniku, je stale Ctivy a osudy hlavniho hrdiny sledujeme se
zatajenym dechem? Snad je to zplsobeno pravé tim, Ze je Konstantin, na pozadi
sloZitych politickych zdpasdi mezi Konstantinopoli a Rimem, mnohdy ¢&tenafi
predkladan jako obycejny clovék ponizené plnici pfani Boha, ¢lovék, kterému bylo

souzeno vytrpét nelehké Zivotni osudy, ale ktery zaroven nikdy ve své prdaci neustal.

Konstantin, bezesporu jeden z nejvétsich ucencl své doby, genialni jazykovédec,
filozof a uditel, zanechal az do dnesnich dnl Slovanim odkaz, ktery i po mnoha
stoletich po jeho smrti neztraci nic ze svého lesku. Predlozil Slovanim nové pismo,
které zaznamenalo jejich jazyk, ale zejména jim ptinesl novou liturgii, ktera byla jiz

srozumitelnd prakticky kazdému.

| jeho nesmirna a po cely Zivot neutuchajici ¢innost na poli misijnim je hodna pouze

obdivu i v dnesni dobé.

Prace se alespon pomoci pozndmek pod carou snaZila zachytit a Ctenafi
zprostredkovat i takové nazory jednotlivych slavistli, které v nazirani na
problematiku zejména hagiografickych schémat i historického vykladu mnohdy
vedly kzajimavym zavér(m, které se nezfidka liSily od nazor( slavistl jinych.
Mnohdy prace zaujala jednoznacné stanovisko v interpretaci, ale ponechala i na

Ctenafri, aby se sdm rozhodl, zdali s danymi zavéry souhlasi.

Také bylo snad dostatec¢né poukazadno, Ze samotny text je mnohdy nutno Ccist
takzvané mezi radky, pisaf az velmi ¢asto zaobalil cenné informace o tehdejsi dobé

do vét, které na prvni ¢teni jsou jasné, ale se znalosti historického kontextu (proto
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jsme i ten v praci vypisovali) dovoluji i jiny vyklad a zaroven poukazuji na inteligenci
pisatele, ktery samotny text psal pro vyssi vrstvy spolecnosti, velmi dobre

obeznamené s politickou situaci doby, o které pise.

Je zfejmé, Ze vypsani vSech cirkevnich symbold neni moZiné. Prace napfiklad
podrobnéji nerozebirala, ale ani neméla za cil rozebirat, ciselnou symboliku
obsaZenou v textu, krom zjevné zminénych Cislovek, ale i pfesto byla fada symboll
vysvétlena dosti podrobné; zarovenl se chtéla prace oprostit od ,slovnikového”

vysvétlovani jednotlivych symbold.
30 Zavér jazykovych rozbort

Uvedli jsme ke vSsem disputacim (a nejen k nim) jazykové rozbory, které snad
poukdzali na jistou rozpornost v textu Zivota Konstantinova. Pozorny &tenar si totiz
zakonité poloZi otazku, jak je mozné, Ze autor najednou zacind uZzivat jiné lexikalni
vyrazy, starsi jsou zaménény mladsSimi, a to i u dosti podstatnych slov, jakymi je
napriklad knéz. Nékolikrat jsme na tyto nesrovnalosti vtextu upozornovali, a
nezbyvd ndm neZ i nyni vzavéru tvrdit, e sice nevime, kdo napsal Zivot

Konstantin(v, ale zcela urcité vime, Ze to nebyl pouze jediny autor.

Dale jsme pomérné peclivé vypisovali slova, kterd byla do staroslovénské slovni
zasoby pfijata z rectiny ¢i latiny (nebo i jinych jazyk(), ukazali jsme, Ze slova tykajici
se teologie v drtivé mirfe prechazi z fectiny. Dale bylo velice zajimavé sledovat cesty
jednotlivych staroslovénskych slov, kterd maji svdj starSi (nékdy nazyvany jako
hlaholsky) a mladsi (nékdy nazyvano jako cyrilsky) tvar a jejich jednotlivé vyuzivani

v textu.

Ani zkratky nebyly opomenuty, ty vSak nabizely jisté ozvlastnéni textu, nahlédli
jsme, Ze slova nabozenského vyznamu jsou kracena vidy, nékdy s jistou iniciativou

pisare.

Snad dostatecné vyplynulo z uvedenych skuteénosti, Ze kdyZz postavy hovofi, tak

vyznamné zalezi na tom, co hovofi. Je-li v jadru jejich sdéleni mimoradné zavaina

78



okolnost, tak se ¢asto uchyluji k parafrazim bible, soudime, Ze tak chtéji potvrdit sva

slova.

Dale bylo snad dostatecné ilustrovano v kapitoladch vénujici se tvaroslovi, Ze pisar

striktné dodrZoval jihoslovanska zakonceni.

Na uplny zavér uvedme ndsledujici: soudime, Ze kapitoly Ill. a IV. psal jiny ¢lovék nez
kapitoly V. a VI. V kapitolach VIII. — XII. jsou pouZivany vyrazy, které jsou vidy silné
spjaty s velkomoravskym prostfedim. V pozdéjsich kapitoldch jsou zastaralé vyrazy

znacné aktualizovany. Tedy uvazujeme minimalné tfi rozdilné autory.

V pfipadé podrobnéjsiho zkoumani, zejména syntaxe, se ale nebranime myslence,
ze autor(l mlze byt i vice. Tim bychom chtéli i zdUraznit, Ze moznost podrobnéjsiho
jazykového rozboru, z(istava stdle oteviena a také bychom radi upozornili na to, Ze
fada jinych autor( problematiku nékolika autor( pfilis nesleduje, ¢i se k ni vyjadfuje

pouze okrajoveé.
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31 English Summary

Verbal manifestation of ecclesiastical symbolism in The Life of Constantine

At the beginning of this thesis we become acquainted with a numerical symbolism
that is clarified from two different points of view; the ecclesiastical symbolism and
the history that differentiates the real historical events from the moments meant
solely for the reader accustomed to Byzantine literature of the ninth century. After
the introduction we apply ourselves to a chronological analysis of the text. The
historical facts elucidating the use of the clauses written by the author of The Live of
Constantine are always thoroughly analysed. The main part of the text focuses on
three disputations representing a logical complex culminating in the last

disputation. This last disputation defends the use of the Slavic language in liturgy.

A political situation on the Byzantine throne and both the Constantinople and the
Roman papal throne is explained in the thesis. Moreover, the reason why Rostislav
the prince of Great Moravia asked for priests from the Byzantine Empire and not
from Rome, and why did Byzantium, at least partially, grant his request. We will
then learn what theological dangers Constantine faced while creating the new

writing system and translating the Bible into the Old Church Slavonic.

The text also concentrates on the miracles performed by God which affect not only
Constantine’s life, but also the life of his followers and his opponents. A clarification
of the complicated position of patriarch Photius is enclosed as well. The impact of
patriarch Photius pervades the whole text of The Life of Constantine mainly
allusively, but strongly affects Constantine’s life. There is also given a description of
a political struggle between the Byzantine Empire and Rome for the division of
power over the new territory. One of the chapters deals with Saint Clement relics,
their importance for the then man and their acceptance of the new liturgy, which

affected the history of all Slavs.

The text does not examine only the aspects mentioned above, but also focuses on
the linguistic analysis. Mainly on the lexicological level, we aim to show that The Life

of Constantine could not have been written by only one author. A shift in used
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lexicon, in syntax and in the whole style serves as an evidence of this assertion. In
the linguistic part we also prove which parts were inspired by the Constantine’s
works, which were written in Greek, and where the scribe made mistakes.
Elucidation of the most frequently used abbreviations and clarification of their
position on the field of taboo expressions of theology is also added. Interestingness
of the parchment and the etymological origin of certain Old Slavonic words is briefly

mentioned.
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32 Pe3wome

Bepb6anbHble BblparkeHUs LEPKOBHOM CUMBOJIMKM B HUTUM KOHCTaHTMHA.

B Hauane pa6OTbI Mbl MO3HAKOMMMCA C YMUCNEHHOM CMMBOI’IMKOI‘;L 06BACHEHHON C
nosnuunn LI,epKOBHOI‘a CUMBOZIMKN N UCTOPUN, KOTOPaAA NOAHEPKUBAET peasibHble
cobbiTnaA ot MOMEHTOB, NpeagHa3Ha4YeHHbIX TOJZIbKO ANA 4YnTaTenAa, NpuBbIKWEro K

BU3aHTUINCKOM nnTepatype 4eEBATONO BEKa.

BBegeHWe HauMHAEeTCA C XPOHOMOTMYECKOrO aHaM3a TekcTa. NoapobHoMy aHanumsy
BCErAa NOABEPrHYyTbl UCTOpUYEcKMe GaKTbl, KOTOopble OOBACHAT MOTMBALMIO
NPea/sioXKeHU, HanucaHHbix aBTopom Mutusa ceatoro KoHcTaHTMHa dunocoda.
FNaBHAA 4acTb TEKCTa COCPEAOTOYEHA HA TPex AWUCMYTax, KOTopble NpeacTaBAAOT
NIOTUYECKMI KOMMEKC, NoABOAALMMN K KOHeYHoMy gucnyTty. MocnegHuii gucnyt

3almaeT CNaBAHCKUN A3bIK B nnTyprun.

B paHHOM paboTe 06bACHEHA MOAUTUYECKAA CUTYaLUMA Ha BU3AHTUMCKOM TPOHE,
NpecTosie KOHCTAHTMHOMO/IbCKOro naTpuapxa W pumckoro nanbl. Kpome TOrO,
[0CKOHA/NIbHO PacKpbITa NPMYKMHA, NO KOTOpoi BennkomopasBckuii KHA3b PocTucnas
NpocuUn CBAWEHHUKOB U3 BnsaHTuUK, a He 13 Pnuma, a TakxKe, nodyemy Bu3aHTMA ero
Npocbby YacTUYHO BbINONMHMAG, N KaKMe ONacHOCTU Kaanu KoHCTaHTMHA, Korga oH

co3aaBaj1 HOBble 6YKBbI M HOBbIM nepesos Bnbnunm Ha CTapOCﬂaBHHCKMﬁ A3bIK.

TeKcT oTHOCUTCA K yyaecam, KOTOpPbleE BO3HWUKAKOT U3 boxben BOJ/I1, U KOTOpPbIE
onpenenarT XU3Hb U AeATENNbHOCTb HE TOJIbKO KOHCTaHTMHA, HO U ero CO3HUKOB,

a TaKXXe NpoTUBHUKOB.

Ponb AOMNOAHEHUA K TEKCTY COCTOMT B OOBACHEHWM CNOXKHOW NO3MLMKM NaTpuapxa
®oTtnsa n 60pbbbl BUsaHTUICKON Mmnepun ¢ PUMOM 3a HOBOE apXMENUCKONCTBO.
OAHa W3 rNaB MNPeACTaBNEHHOrO0 TEKCTa pellaeT BOMPOC PENVKBUM CBATOrO

KnnmeHTa, KOTOprI71 M nocsie CMepTn NoBaANAN HA UCTOPUIO BCEX C/Z1aBAH.

B paboTe He To/bKO 06pallaeTcA BHUMAHWE HA acneKTbl, KOTOPbIE Mbl YNOMWHANN
paHee, HO TaKXXe [AenaeTcA aKUEeHT Ha JIMHrBUCTMYEeCcKOM aHanuse. OcobeHHo B

NIEKCMKOIOTUYECKOM NJIOCKOCTU Mbl XOTenu NoKasaTb, UTo KuUTne KOHCTaHTUHA He
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Morno  6biITb  HanNMCaHO OAHMM  aBTOPOM.  JIEKCUKO-CTUAUCTMYECKME W
CMHTaKCUYECKME M3MEHEHMA [0Ka3blBalOT Halle npeanonoxeHwe. B absauax,
KacaloWmxca  A3blKO3HAHUA, Mbl OCOBEHHO MOAYEPKMBAEM  U3MEHEHMUA,
npousoweawmne nog BANAHUEM KOHCTAaHTMHOBBLIX KHWUM, KOTOpble BblAN HanMcaHbl
Ha rpe4YeckoMm si3blKe, U rae aBTop NepeBoda caenan owmnbku. B gaHHoM paboTte mbl
paccMOTpenu 4YactoTHoe ynoTpebneHne abbpesBuaTyp M OO6BACHUAM KX POJSb B
Teonornu. B KayecTBe AOMOJIHEHUS Mbl BbINUCANN C/I0BA, KOTOPbIE BO3HWUKAM U3

rpe4yecKkoro, 1aTMHCKOro n gpyrmnx A3blKoOB.
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