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ANOTACE

Tématem této prace je vytvofeni skupinového stimulaéniho programu pro déti
pfedskolniho véku romského etnika. ktery se bude vénovat stimulaci dil¢ich slozek fe¢ového
projevu a dalSich oblasti. které s fe¢i souvisi.

Teoreticka ¢ast se zamé&fuje predevsim na oblast kultury. vychovy a jazyka Romi.
Déle se zabyva problematikou vzdélavani romskych déti. jejich specifiky a pricinami Skolni
neuspésnosti v ¢eském Skolském systému. Teoreticka ¢ast prace se také vénuje problematice
zajisténi logopedické péce u romskych déti.

Prakticka ¢ast detailné¢ popisuje skupinovy stimulaéni program pro déti piedskolniho
véku. Jednd se o program zaméieny na fe¢. Dale jsou porovnavana ziskana data z realizace
programu a analyzovan vysledny material. Vystupem diplomové prace je pravé vytvoreni

tohoto programu.

ANNOTATION

Creating a group stimulation preschoolers” programme focused on Romany children
has been the main aim of this paper. The programme shall focus on stimulation partial
components of speech and other speech related areas.

ac

o

Theoretical part of the paper focuses on the area of culture. upbringing and langua
of Romas. Further on it focuses on the area of education of Romany children. their specifics
and reason for school failures in local school system. The theoretical part of my paper also
covers the area of logopedical care in Romany children.

Practical part describes a group stimulation preschoolers’ programme. It is a speech
centred programme. In the latter parts data collected in the programme are compared and final
data analysis is perfomed. Forming the above mentioned programme is the final outcome of

the diploma paper.
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UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala problematiku urovné a rozvoje feci
romskych déti. které vyristaji v socidlné znevyhodnéném prostiedi.

Romské déti. které prichazi do prynich tfid se hned zpoc¢atku musi potykat s jazykovou
bari¢rou. coz jim velmi zt¢zuje komunikaci s uc¢itelem i spoluzaky a mnohdy znemoziluje
ziskavat nové informace. Proto jsou ve $kole tak ¢asto neuspésni. V jejich rodinach se mluvi
nejcasté)i romskym etnolektem ¢estiny a v dasledku toho mivaji romské déti omezenou slovni
zasobu a v jejich projevu se objevuji vyrazné dysgramatismy. Chybné tvori slova a veéty.
pouzivaji nespravné tvary predlozek. podstatnych jmen a sloves. dopoustéji se vyraznych
chyb pii tvofeni jednotného a mnozného ¢isla. nespravné stupiuji pridavna jména apod. Jejich
fe¢ byva casto naruSena vadnou artikulaci. VSechna tato jazykova znevvhodnéni jsou
zptsobena predevsim tim. Ze déti nemaji pfiméfené podminky pro spravny rozvoj feéi. Proto
se domnivam. Ze pokud by se romskym détem vénovala zvysena péce v oblasti fe¢ového
rozvoje je$té pred vstupem do zadkladni Skoly. mohl by se jejich jazykovy handicap
minimalizovat a tim 1 vyrazn¢ snizit riziko Skolni netspésnosti.

S romskymi détmi vyristajicimi v socidlné znevyhodnéném prostiedi jsem se setkala
v Centru déti a mladeze Teen Challenge na Zizkové. kde jsem pracovala jako dobrovolnik.
Centrum je nizkoprahové zafizeni a dochazi tam déti ze zizkovské romské komunity. VéEtsina
déti. které tam dochazi. ma vazngjsi fecové nedostatky. znichz je mnoho zplsobeno
nestimulujicim prostfedim. kterému jsou tyto déti po vétsinu ¢asu vystaveny. Rozhodla jsem
se tedy vénovat svou diplomovou praci pravé problematice fecového rozvoje romskych
predskolnich déti.

Pro potieby diplomové prace jsem sestavila skupinovy stimulaéni program se
zam¢fenim na fe¢ pro romské déti pred$kolniho véku. Program se sklada z 30 lekcei a jeho
cilem je podpofit rozvoj fecovych dovednosti u romskych déti.

Diplomova prace ma dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna
na 3 kapitolv. V prvni kapitole se budu zabyvat romskou kulturou. vychovou a jazykovou
situaci mezi Romy v Ceské republice. Druha kapitola bude vénovana specifikim romskych
déti a problematice jejich vzdélavani. V posledni kapitole nastinim problematiku zajisténi
logopedické péée mezi romskymi détmi.

Empiricka ¢ast je také rozdélena do 3 kapitol. Tato ¢ast se sklada z obecného popisu

stimula¢niho programu. jeho nasledné realizace a analvzy ziskanych dat.
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1 ROMOVEVCR

V Ceské republice Zije v soucasnosti odhadem asi 200 — 250 000 Romu (Iiala.
Langhamrova. 2008). To neni zanedbatelné mnozstvi. Clenové vétsinové spoleénosti maji
va¢i Romim zakorenénu nedvéru. jez vznika €asto jiz v rodinach a je posilovana ve $kolnich
kolektivech a vrstevnickych skupindch. na pracovidti i v misté bydligté. Ceska spoleénost je
ovliviiovana mnoha pfedsudky. z nichz nékteré se mohou zakladat na pravdé. ale nékteré jsou
naopak upIné myIné a vychazi z neznalosti majority. Negativni postoj spole¢nosti k Romiim
Ize velmi dobfe vidét v reakcich §iroké vefejnosti na rizné snahy vlady o feseni romské
problematiky. Jako pfiklad maze poslouzit nedavno probéhla zprava o tom. z¢ ministerstvo
Skolstvi chce do Skol zavést romstinu jako volitelny pfedmét. V internetovych diskusich se
zvedla obrovska vina odporu. Na socialni siti Facebook vznikla prakticky okamzité skupina
s nazvem: Petice "Proti vyucovani roms$tiny na ¢eskych skolach!!'". Stranka vznikla 17.
bfezna 2010 a 29. brezna 2010 si ziskala jiz pres 80 000 ptiznivch. Na této strance si jeji
priznivei sdéluji své antipatie k romské populaci. Pocet fanouskt této stranky je alarmujici a
jejich nazory. které na této strance publikuji. 1¢z.

Kritizovat vSechny vefejné snahy o Uspésné zaclenéni Romi do ¢eské spoleénosti a
pozadovat po Romech absolutni asimilaci. neni zadné feSeni. Velmi hezkou myslenku uvadi
Pavel Rican jiz v ndzvu jedné své publikace — .S Romy Zit budeme. jde o to juk™ (Rican.
1998). Toto by si méla majorita uvédomit a dle toho také zacit jednat. Nelze fcsit romskou
otazku tim. Ze pred ni budeme zavirat o¢i nebo ocekavat. Ze s¢ néjakym zpisobem vyicsi
sama. Romové jsou pravoplatni ¢lenové ¢eské spoleénosti a podle toho je tieba s nimi jednat.

Pokud chceme jakymkoli zpisobem piispét k fedeni romské problematiky a byt
uspés$ni. musime vychdzet predné ztoho. co je kofenem problémd. se kterymi s¢ Romové
v Ceské republice potykaji. Je nutné pochopit. z ¢eho Romové vychazeji. 7 jakych hodnot a
tradic se sklada jejich tradi¢ni kultura. jaka je jazykova situace mezi Romy. co je pfi¢inou
Skolnich netspéchi romskych déti. ¢im je zapficinéna vysoka nezaméstnanost a socialni
problémy romskych rodin. jakou vychovou prochdzi romské déti apod. Musime odhalit
priciny neustalych nedorozuméni mezi majoritou a romskou komunitou.

Abychom tomu mohli porozumét. je nezbyiné seznamit se alespon se zaklady romské

pivodni kultury. s jejich historii. jazvkovou situaci a dalsimi specitiky romského etnika.



1.1 Re¢ a jazyk Romi

1.1.1 Puvod romstiny

Zdaklad romstiny je tvofen staroindickymi jazyky. Stejné jako v oblasti kultury a tradic
panuje vyrazna diverzita. obdobna situace je i v oblasti jazykové. Neexistuje jedna standardni
podoba romstiny. Tento jazyk ma mnoho dialektd. které jsou sice Uzce pribuzné. ale mnohdy
navzajem nesrozumitelné. To je zplisobeno predevdim tim. 7e¢ rizné skupiny Roma patiily
vindii kriznym kastam. kazda méla vlastni profesi a vlastni zpisob obzivy. To se
samoziejmé odrazelo 1 v dialektu. kterym mezi secbou mluvily. Nejvice to bylo patrno ve
slovni zasobé. kdy kazda skupina potiebovala ke komunikaci slova zjinvch oblasti
(Jakoubek. 2004).

Vzhledem k ¢astému presouvani skupin Romi z mista na misto. se do romstiny
dostavaly (a stale dostavaji) nova slova. ktera Romové prejimali z jazykd zemi. kterymi
prochazeli a ve kterych néjaky c¢as pobyvali (napf. z perstiny. zfectiny. z madaritiny)
(Fristenska et al.. 2004). To vedlo k velké jazykové nejednoté mezi jednotlivymi romskymi
skupinami. Plna jazykova jednota v3ak pravdépodobné v romstiné nikdy nebyla (Jakoubek.

2004).

1.1.2  Odlisnosti romského a ¢eského jazyka

Romsky jazyk se od ¢eského v mnohém 1isi. Odlisnosti nalézame ve fonetice.
gramatice. sémanticko — lexikalni oblasti a v mnohém dal$im. Pii jazykové piipravé
romskych déti je nutno mit tyto odlisnosti na paméti a zaméfit se predev§im na praci s t¢mito
rozdilnymi oblastmi. protoze ty zpisobuji romskym détem nejvétsi nesnaze.

Vétsina Romi v Ceské republice romsky rozumi i mluvi. V posledni dob¢ se viak v
mnoha rodinach hovori zvlastnim slangem smisenym z rGznych éeskyvch a slovenskych
narec¢i. tzv. romskym etnolektem ¢estiny. Tento zvIasini komunikacni jazyk je poznamenany
kalky. to je doslovnymi pieklady charakteristickych romskych vazeb. idiomG a jinvch
zvlastnosti do ¢estiny.

Nejvyraznéjsi odlisnosti mizeme nalézt v oblasti slovni zasoby. Romsk¢ déti se casto
potykaji s tim. ze dany vyraz v ¢edtiné sice znaji. ale nevi. co znamena a kdv ho v feci pouzit.
protoze v rom§tiné pro tento vyraz zadné slovo ncexistuje. Romstina je chudsi na slova a ve
slovni zasob¢é prevladaji konkrétni vyrazy nad abstrakinimi. Fristenska uvadi. 7e je to

disledek kocovani. kdy se pfi zméné mista Romové museli soustiedit prevazné na praktické



véci kolem. a proto se jejich jazyk rozvijel piedevsim v téch oblastech. ve kterych byli aktivni
(Fristenska et al.. 2004).

Romstina také nemad obecné terminy (napi. slovo ..rodi¢e™ neznaji. jen otec a matka:
slovo ..piibory™ neznaji. jen vidlicka a naz apod.). .. I'é/Sina slov nema jen jeden vyznam. ale
k zakladnimu ywonamu se druzi cely soubor spoluwvyznami odvozenyeh ™ (1Hitbschmannova.
2002, str. 79). Navratil toto tvrzeni potvrzuje: ..v romstiné je nejasné vvmezeni pojnu,
mnohoznacnost slov: napr. pro slova .vedu a ..nesu’ existuje jeden pojem. méné zobecnéni
a abstrakei” (Navratl. 2003, str. 128). Stejnym slovem se také pieklada ceské ..velky™.
.dlouhy™. .hluboky™ 1 .vysoky”. Proto romské déti neznaji a neuzivaji prakticky zadné
nadfazené pojmy a mnohdy v feéi uzivaji nevhodné pfivlastky.

Dalsi oblast ve které se objevuji vyrazné odlisnosti od ¢estiny je gramatika. .. Romstina
ma jedenact slovnich druhu — clen navic oproti ¢estiné. Je to jazvk flektivai: jména se
sklonuji. slovesa casuji. Cisla jsou dve: jednomé. mnozné. Rodv md romstina dva nuzskv a
Zensky. Padii je osm. ablativ, kiery ceStina nema, vvjadiuje vziah od ", .z=". Hlavni slovesné
kategorie jsou casy — pritomny. budouci, minuly nedokonavy., minuly: dokonavy, zpiisoby
infinitiv, indikativ, imperativ, subjunktiv. kondiciondl pritomny « minuly. pricesti minulé
1rpndé, prricesti piritomné; slovesné rody — syntektické a analvtické pasivum. slovesa faktitivai a
kauzativni; vid — frekventativii. Soubory koncovek a sufixu jsou dva  jeden se uZiva u slov
pivodnich a starsich slov prejatych, druhy v nové prejatveh stov (Hibschmannova., 2002,
str. 75). Dalsi interference nalézame v padech a predlozkach. Romové v Ceskych padech a
piedlozkach chybuji velmi vyrazné.

Oblast fonetiky se v romstiné od ¢estiny nelisi nijak vyrazné. Piesto i malé rozdily.
které zde nalézame. plsobi romskym détem ve Skole velké problémy. . Odlisné se vvslovuji
délky samohlasek. jiny je prizvuk a intonace reci. Vnékterveh narecich slovenské romstiny se
nevvskviuji dvojhlasky ow a au. Proto miZeme v sesitech Skolnich déti najit napriklad takovéio
chyvby: s maminko, avtobus, ma bovli na cele apod. (Hitbschmannova. 2002, str. 75).

V rom$tiné také nenalezneme hlasku i, kterd d¢la mnoha romskym détem velké
potize. Casto nejsou schopni odligit hlasku .. od hlasky .z, Je samoziejmé. ze dodrzovat
spravny pravopis je pro romské déti nékolikanasobné obtiznéjsi nez pro déti ¢eské. protoze
slvsi a vyslovuji ¢edtinu jinak.

Na rozdil od ¢estiny neni romstina svym charakterem psanym jazykem. Stale jesté
nema svoji spisovnou podobu. 1 kdyz vtomto sméru je mozno vidét v posledni dobé
intenzivni snahy nékteryeh odbornikd. Romstina je v Gstnim podani obtizné uchovatelnd. a

proto je velmi proménliva (Fristenska et al.. 2004).



V romstiné kontakt nezavisi pouze na jazyce. ale velmi dalezita je také neverbalni
komunikace. ktera velmi vyrazné dotvari obsah sdéleni (Navratil. 2003). Romové maji uzasné
vyvinuty smysl pro poznani ¢loveéka pouhym pohledem a intuici. Pii komunikaci zpracovavaji
vice nez 95 % informaci mimoslovnich. Rom (na rozdil od ¢lena majority) ma velkou

schopnost empatic a pri komunikaci dava vyrazné najevo emoce.

1.1.3 Soutasny stav romstiny v CR

V Ceské republice Romové romstinu stale v komunikaci mezi sebou do znaéné miry
pouzivaji a pro velkou ¢ast Romi pfedstavuje stale jazyk matefsky (Horvathova. 1998).
Kvalita pouzivané romstiny sc v3ak v poslednich desetiletich stale zhorSuje.  Také
v jednotlivych ¢astech republiky je jazykova situace velmi rozdilna. V nékterveh romskych
rodinach i komunitach je romstina nadale predavanym jazykem. v jinvch jiz po nékolik
generaci probiha miSeni s jazykem majority (web 1). Pouze vrodinach Sintd (skupina
némeckych Rom() se stale hovori tradicnim etnickym jazykem a na rozdil od jinych
romskvch skupin si svij jazyk prisné stiezi (Hiibschmannova. 2002).

. Lze se domnivat, Ze mezi détmi ve Skolnim véku ma aktivai kompetenci v romstiné
maximalné jedna tietina deti. dalSi tretin tvort mluvci s ruznou mirou pasivai kompetence v
romstine. Cela jedna tietina déti daného véku romstinu neovilada (16mér) viehece™ (web 1).

Za postupny rozklad romstiny mtaze z velké c¢asti komunistickda asimilaéni politika.
kdy byli Romové ze strany statu presvédcovani o Skodlivosti jejiho predavani vlastnim
potomkiim. Mnoho romskych rodi¢h uposlechlo datklivé nabadani uciteld. socidlnich
pracovnikll i vefejnosti a z obavy pozdé¢jsi skolni neuspésnosti svych déti na né prestali mluvit
romsky.

Postupem ¢asu se ale zjistilo. ..z¢ Romové, kieri chiéli mluvit na své déti pouze cesky
pritom tento jazvk dobre neoviadli. nenaucili své deti dobre ani cesky ani romsky. Naopak
deti. které odmala vaimaly romstinu jako sviyj pryvai matersky jazvk a dobre se mu naucily,
byl pak daleko [épe pripraveny na zvladnuti dalsiho jazvka na stejné arovni. jazvka ceského ™
(Horvathova. 1998. str. 17). Ukazalo se. z¢ zapomenout jeden jazyvk neni podminkou pro to.
aby si ¢lovek osvojil jazyk druhy,

CNasilna  asimilacni politika wvrhla - mnoho  Romu do  jazvkového,  kulturniho  a
vdusledku toho i do etického vakua. Viasii komunikacni hodnon: Romu rozvrdtila.,
cnehodnotila. ¢imz ztiZila prijeti a zvladmai hodnot neromskyeh™  (Hubschmannova. 2002.

str. 73).
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Jazyk. kterym v sou¢asné dob¢ komunikuje vét§ina ¢eskych Romi. neni ani rom$tina
ani ¢edtina. ale jedna se o romsky etnolekt ¢estiny. Jde o neustalenou formu ne-vlastniho
jazyka. ktery obsahuje smésici slov z romstiny 1 z ¢estiny. .. Projevuje se v ném interference,
viivy jazvka viasmiho. pryniho. Kalkuji. to znamend piendseji, se do ného hloubkové struktury
privodniho etnického jazyka. Romsky ctnolekt cestiny je tedy ceska fonetika poznamenand
romskou vyslovnosti, jsou to romské gramatické modely a sémanticka pole romskych slov
vwadirované ceskymi vyrazovymi prostiedky (Hibschmannova. 2002, str. 71). .. Romsky
etnolekt je diky své stale se ménici nepsané podobé povrchni, bez dostatecnyveh vwznamovyveh
stupnic, které by umozZnily komunikovat v celé Siri témat. napriklad v jejich abstrakimich
rovinach™ (Fristenska et al.. 2004, str. 18).

Jak jiz bylo feceno vySe. romsky etnolekt ¢estiny je znaéné proménlivy. Romoveé se
¢esky ucili a stale uc¢i od svého okoli. popf. z masmédii. Proto se do jejich ¢eského projevu
dostavaji vyrazy. se kterymi se Romové sctkavaji na ulici. na ufadech. na pracovisti apod.
Vzhledem k tomu. ze mnoho z nich se pohybuje mezi socialn¢ slabymi ¢leny majority (at’ uz
v misté bydlisté. v hospodach. popi. na pracovistich). jejich projev byva obohacovan spise o
hrubé vyrazy. nez o uzite¢na nova slova.

Od roku 1989. kdy Romové dostali oficialni moznost péstovat vefejné svij jazyk a
kulturu. mazeme pozorovat snahy riznych romskych ptiznived (napf. M. Hubschmannové) o
vytvofeni spisovné romstiny. Od tohoto roku se zac¢ina objevovat romska literatura a sni i
psana forma romstiny.

Je vsak nutno poukazat na to. Zze ne vSude se snahy o zavedeni univerzalni spisovné
roms$tiny setkavaji s pozitivnim ohlasem. Jakoubek uvadi. ze diky mnozstvi rdiznych dialekti
romského jazyka je nesmysiné snazit se o vytvoieni jednotného romského jazyka (Jakoubek.
2004). Pro samotné Romy by to byl opét jazyk cizi. .. Romstina jako narodni jazyvk .. Romu™ je
tedy opakem toho. ¢im ma byt podle svyveh proklamdtoru ~ zdkladem ndrodni kultury a
matrici narodniho ducha. Naopak ve skutecnosti se jedna o vysledek procesu selekee = redlné
mluvenveh lokdlnich jazvkia (z nichZ jsou posléze aZ na jeden ancho také Zdadny vsechmy
ostami degradovany na pouhé dialekiy). série uprav a konstrukce do podoby nového. umélého
standardizovaného jazvka, kterému bude treba se teprve ucit” (Jakoubek. 2004. str. 229).

S timto nazorem souhlasi 1 Jifi Lipa (Lipa. 2008).



1.2 Romska kultura

Pojem _kultura™ je vétsinou vniman. jako uréita specificka soustava ideji. hodnot.
norem. zivotniho styvlu a zplsobt feSeni béznych Zivotnich situaci. kterou sdili ur¢ita skupina
osob. V dnesni dobé. diky zvySené migraci lidi na svété. dochazi velmi ¢asto ke kontaktu
rozmanitvch Kultur. Miaze to byt ¢leny majority a mensiny vnimano jako konfliktni, nebo
naopak jako obohacujici. V ptipadé stfetu romské kultury s ¢eskou je to majoritou vnimano
velmi negativné (Navratil, 2003).

Vieobeené rozsifené povédomi o .romské populaci™ jakozto celku s jednotnym
jazvkem. kulturou. historii a tradicemi se ukazuje jako myviné. Na uzemi Ceské republiky 7iji
¢ivil skupiny Romd. které se navzdajem 1isi: Sinti (némecti Romové). Rumungro (slovensti
Romové). Ungrikorom (mad’ar§ti Romov¢) a Valachrom (olassti Romové). Olassti Romové
jsou ze viech romskych skupin na nagem tzemi nejodlisngjii a také nejexoti¢téjsi. Zadaiji. aby
byli uznani za specialni ndrodnostni mensinu. Sloven$§ti Romové jsou u nds zdaleka
nejpocetndjsi skupinou Romd. tvoii zhruba 65 — 80% viech Roma v CR.

Jednotlivd romska spolecenstvi se 1§ tradicemi. kulturou. jazykem. historickymi
osudy 1 dalsimi charakteristikami. Romové sami sebe nikdy nepovazovali za nalezejici
k jedné kulturni nebo ndarodnostni skupiné. Takto je vnima pouze majoritni spole¢nost. ktera
ma sklon vsechno a kazdého Skatulkovat (Jakoubek. 2004). Piesto lz¢ uvést nékteré znaky

romské kultury, které jsou platné pro vétsinu romskych skupin.

1.2.1 Soucasny stav romské kultury

Tradi¢ni romska kultura je prastara. Jejimi vyjadiovacimi prostiedky byla hudba. tanec
a vytvarna femesla. Hudebni a tane¢ni projev patii nesporné k nejvétsim prinosim romského
naroda a je tradi¢ni oporou jeho identity (Rican. 1998). Literatura. az na vyjimky setrvavala
ve stavu ustni slovesnosti. Upeviiovala komunitu jako celek. budovala i osobnost kazdého
ptislusnika. Na prynim misté to byvly pohadky. které se v osadach vypravély pfi hromadnych
setkavanich. kdy vyborni vypravéci bavili Siroké publikum. ,,Romské pohadky jsou cennvm
informacnim zdrojem nejen o Romech samoinyeh a jejich mentalité. v mnohém naznacuji i
jejich historické osudv. Namétem pohdadek nebyva tak casto juko u jinveh narodic honba za
poklady a princeznami. ale spise unik prred zlem a uhajeni holého Zivota diky vlasmi chvirosti,
ba primo yvvehviralosti (Horvathova. 1998. str. 16).

Velmi vyznamnym kulturnim ¢initelem byl romsky jazyk (viz pfedchozi text). Dale
potom zccla odlisny stvl vyvchovy déti a silna socidlni struktura jednotlivveh romskych

skupin.



Romska kultura je vyrazné vazana na spolecny Zivot romské Komunity. Béhem 20.
stoleti byvlo postaveni této komunity otfeseno tfemi udalostmi. jejichz disledky se sebou
navzajem souvisely. Prvni rana byla vyvrazdéni vétsiny usedlé (povétSinou integrované ¢i
asimilované) romské populace v koncentraénich taborech za 2. svétové valky. poté
socialisticky experiment nasilného presidleni romskych komunit Zijicich ve fungujicich
slovenskych osadach do pramyslovych méstskych sidelnich zon v CR jako levna pracovni sila
a nakonec trzni transformace. v dusledku niz ztratila vét8ina Romu praci (Navratil. 2003).

Skupiny Romi. které sc¢ prist¢hovaly do CR ze slovenskych osad. se zprvu snazily
usazovat ve méstech pospolu. To jim umoznovalo Iépe odoldvat naporu novych viiva.
udrzovat spoleéné tradice a soudrznost pribuzenskych skupin. Tyto skupiny mely velkou
Sanci zapojit se bez vétsich problémi mezi majoritu a piesto si uchovat vlastni tradiéni zvyky
a socialni strukturu. Problém ovsem nastal tam. kde byly kvali vnéj§im zdsahlim ze strany
statu sest¢hovany dohromady skupiny imigrantd ze socialné nejslabsich osad nebo rodiny
rozdilné socialni urovné. které navzajem neuznavaly svaj socidlni status. Tyvto skupiny
nemély podporu Sirok¢é komunity a nebyly schopné se prizplsobit méstskému prostiedi. U
1¢chto komunit zdroven c¢asto vznikala a postupné sc¢ prohlubovala krize plivodniho
sociokulturniho svstému (Paveléikova. 2008).

Potomei téchto skupin uz vyrostli v méstském prostiedi a nepoznali tradi¢ni Zivot a
zvvklosti romskych komunit. .. Pod viivem okoli. spolupracovnikit ¢i sousedii naopak zacali
prejimat nové kulturni vzory v prostiedi. které jim ve mésté bvlo geograficky i socidlne
nejblize (zpravidla to bvly jevv charakteristické pro . kulturu chudoby ™. jejiz soucdsti jsou
negatival stranky Zivotniho cpusobu okrajoyyveh socialnich skupin méstského obyvatelsiva
prostituce. drobna i vaznéjsi kriminalita, pozdéji zavislost na drogach, gamblersivi, lichva
apod.)” (Pavel¢ikova. 2008. str. 74).

Stat se snazil tuto situaci fesit raznymi koncepcemi. V. dob¢ komunistické viady
vznikla koncepce feSeni ..cikdanské otazky™ pojatda pouze jako otazka socidlni. Romové jako
narod meli splynout s ¢eskou vétdinou. Komunisticky systém zcela zamérné ponicil pivodni
hodnoty a normy Romu a ani s¢ nepokousel je nahradit jinvmi. Specifika Romu byla
potlatovana a povazovana za nenormalni. .. Neprirozemymi a nasilmymi akcemi smérujicimi
k destrukei staletimi vvzravajicich hodnot se u Romu vvivarelo velmi nebezpecné mordlni
vakuum™ (Horvathova. 1998, str. 32).

Listopad 1989 prines] Romam svobodu péstovat svou ndrodni kulturu a uzivat svij
jazyk. Brzy se vS8ak ukazalo. 7e Romové nedokazou novych moznosti vvuzit a jejich situace

se neustale zhorsovala.



V sou¢asné dobé se uz pohadky mezi Romy nevypravi (alespon ne v Praze). .. Kdvby
se vypravely, spousta mladveh by Sla do vedlejsiho pokoje koukat na ielevizi. poslouchat
heavy metal a nebo zirat na film. kde se bezhlave strili a vrazdi™ (Reiznerova. 1993 in Ri¢an
1998). .. Romska hudba také ztraci svij narodni charakter. hudebni skupiny se obejdou bez
cimbdlu a housli. misto toho uzivaji netradicni kvtaru apod. Specificka romska hudebnost je
redv konzumem ohroZena™ (Rican. 1998. str. 44).

Romstinou sice u nas jesté mnoho starSich Roma komunikuje. ale jejich potomci uz ji
za sviij jazyk nepovazuji (viz pfedchozi text). Romska socidlni struktura je silné naruSena a
v disledku toho se mnoho Romek zivi prostituci a téméi 60% vsech déti v détskych
domovech je romskych (Ri¢an. 1998). Tyvto jevy by byvly v tradiéni romské komunité
nemozné. dnes uz je to vsak realita mnohych.

Romové jsou velmi ohroZeni tzv. pseudokulturou. pasivnim konzumem toho. co
pfinaseji televizni kanaly. videokazety. radio apod. Velmi oblibenou zdbavou romské miadeze

i dospélych jsou herni automaty (Ri¢an. 1998).

1.2.2  Podpora romské kultury ze strany majority

V poslednich letech mizZeme pozorovat rlizné snahy ze strany majority i ..romské
elity” o znovuvzkfiSeni a podporu romské kultury. o rozvoj romsk¢ho jazyka a tradiénich
romskych zvyklosti. Vétsina romisti (napf. M. Hiibbschmannova. J. Balvin) vidi jako zaklad
kultury Romi hlavné romsky folklor (pohadky. moudroslovi. pisné. tance. hudbu) a romsky
jazyk. Timto smérem upinaji své snahy o zachovani a obnoveni romské kultury. Jakoubek
uvadi. ze toto je velice omezeny pohled na romskou kulturu. Podle néj spoc¢iva t¢zisté romské
kultury pfedev$im v principech socidlni organizace. kterou v dnesni dobé mizeme nalézt jiz
pouze v romskych osadach (Jakoubek. 2004).

Velmi vyrazné také Kkritizuje souéasnou proromskou aktivitu ze strany majority.
Prosazovani vyuky romského jazyka. dé&jiny. proromské organizace. zavedeni seminaii a
pfednasek o romské problematice do vyuky na vysokych skoldch. podporu romské literatury
apod. Uvadi. ze v podloZi techto aktivit je skrvto hluboké neporozuméni. kieré spociva prave
ve snaze uchopit romskou jinakost jako variantu nasi vlasmi existence. nikoli jako odlisnost
radikalni a nesouméritelnou. A tak tedv vedle naseho naroda budujeme jiny' (ale pirece stejny
narod romsky. vedle ¢eské literatury vyivarime literaturu romskou (mikoliv jiz vvpravénou
vramei spolecensivi. ale stejné jako to délame niv. tisiénou a Sifenou trhem). vedle nasich
dejin (re)konstruujeme  déjinyv: romské a vedle nasich muzei zakladame muzea romska™

(Jakoubek. 2004, str. 227). Uvadi. ze viechny tyto aktivity jsou v soucasnosti iniciovany
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prislusniky majority. nez ze by byly vyrazem potieby samotnych Romil. S timto nazorem
souhlasi do jisté miry i Ramadan. ktery uvadi. ze .. vvivdareni obrazu ..romské kultury. jazyvka a
tradic” jako homogennich a odjakZiva existujicich znakit typickych pro Romy si klade za cil
pirimét konkrémi jednotlivee, aby se s timto obrazem ztotoznili jako ..clenove romské
komunity™. a nabizi jim moznost byt nositeli ..romské identity”. coZ ovsem neoslovuje
jednotlivé  Romy. kteri sami sebe  nevnimaji- jako  prislusniky  néjakého . ndaroda™ ¢i
Lhomogenni mensiny . Vdasledku pak tyto emancipacni snahy neresi Zivotni problémy
romskych rodin, které jsou problémy socialnimi, nikoli problémy nutnosti . uznani romské
emicity” (Ramadan. 2008. str. 195).

Jakoubek vidi jako jediné feSeni podpory romské tradi¢ni kultury. podporu romskych
osad. kde jesté¢ romské tradice a hodnoty nebyly tolik naruseny asimila¢nimi a integra¢nimi
snahami pfislusnikd majority. Jakoukoli jinou pomoc a podporu ze strany statnich instituci i
nevladnich organizaci zabyvajicich se romskou problematikou vidi jako zbyte¢nou a
nesmysinou (Jakoubek. 2004). Nenabizi vSak zadné konstruktivni feSeni soucasné sloZité

situace Romu v Ceské republice.

1.3 Romska rodina

Pro viechny Romy byla (a stale je) rodina a $irsi rodova skupina (velkorodina). do niz
Rom patii. nejdalezitéjsi a nejvétsi hodnotou. Rodina pro Romy piedstavovala silu. zaklad.
jistotu a bezpe¢i pro vSechny jeji ¢leny. Tradiéni romska rodina byla velika a nezvykle
soudrznd. Pro Romy znamenala téméf vSe. nebot’ uspokojovala zakladni zivotni potfeby jejich
¢lent a v kazdé dob¢ zvladala strategii nutnou pro preziti. V tisni se kazdy mohl spolehnout
na své pribuzné. nikdo nezistal opustén. Romové byli uvnitf rodiny na sobé nav zajem beze
zbvtku zavisli. Rodina byla zdrojem obzivy. méla funkci vzdélavaci i ochrannou. Patfili do ni
viichni pibuzni. Zili spolu a kromé pokrevniho pfibuzenstvi je pojily i rodinné tradice a
vzajemna solidarita. Tuto soudrznost a rodinou solidaritu mizeme vidét v romskych rodinach
do ur¢ité miry stile. Casto v jednom byté Zije pospolu nékolik generaci. které se navzajem
podporuji a pomahaji si. Nejvétsim trestem pro Roma bylo vyhnani z rodiny. nebot’ tim
ztracel veSkeré socialni i lidské jistoty.

Hlavou kazdé velkorodiny byl vajda - dzhibalo. ktery mél vysadni postaveni.
Postaveni Zzen v rodiné bylo velmi nizké. nejtézsi pozici méla nejmladsi snacha.
K povinnostem zeny patfilo rodit a vychovavat déti. obstaravat jidlo a celou domacnost. Muz

byl tradi¢né panem rodiny. kterého museli vsichni poslouchat. I kdyz vztahy mezi manzely



nebyly idealni. rozvody se u Roml vibec nevyskytovaly. Stafi lidé pozivali vaznosti a ucty.
Dodnes jen velmi ziidka miizeme narazit v domové diichodcli na Roma.

V romské rodiné byly dodrzovany pfisné moralni zasady. na jejichz dodrzovani
dohlizela cela rodina. Vsechna dilezita rozhodnuti se déla uprostfed rodiny za pfitomnosti
vétsiny ¢lenll. .. Kolektivni rozhodovani a zodpovédnost v romské rodiné vede k tomu. Ze
jednotlivee nemd potiebu jakékoli vlasmi individualni zivotni ambice. a 1o velmi citelné
poznamenava Skolni praci a budouct profesionalni orientaci. Tento zpiisob Zivota v romské
rodiné vede u jednotlivee ke zirdté pocitu zodpovédnosti —a svij Zivol, coZ je v rozporu
s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe sama. kiery je nosnym principem  evropské kultury™
(Balabanova, 1999. str.338).

Rodina posilovala svoji prestiz po¢tem narozenych déti. predevsim chlapct. ale kazdé
dit¢ bylo viele vitano. Romské déti vyristaly obklopeny tfemi. nékdy i ¢tyfmi generacemi
v soudrzném a okolnimu svétu uzavieném spoleCenstvi. Muzi 1 zeny své déti milovali,
vychova viak probihala zna¢né ziveln¢ a déti mély velkou volnost. Neexistovalo. ze by se
svych déti dobrovoln¢ vzdali. jak tomu n¢kdy byva dnes (Frantikova. 2010).

Jednim z disledki asimilaéni statni politiky bylo oslabeni a naruseni romské rodiny.
Rodiny byly vytrzeny zjejich SirSich pfibuzenskych a lokalnich vazeb. V duasledku toho
prestala byt romska rodina neotfesitelnou a bezpecnou instituci.. jak tomu bylo dfive (Ri¢an.
1998). Prestoze diky tlaku masové kultury neustdle dochazi k postupnym zménam
v hodnotové orientaci Romu. rodina pro né stale zastava v hodnotovém Zebfi¢ku prvni misto

(Navratil, 2003).

1.3.1 Specifika romské vychovy

Jeden z hlavnich divodu. ktery zptsobuje obtizné zac¢lenéni romskych déti do ¢eského
Skolského systému. je rozdilnost postoji Romid k vychové. Romska vychova je zna¢né
volngjsi nez vychova majoritnich rodict. Dité ji. kdvZz ma hlad. jde spat. kdyz je ospalé.
vstava. kdyz se probudi apod. Proto u romskych déti zfidka pozorujeme ncurotické rvsy.
Nejsou pod tlakem vysokych naroki jako déti majority. je méné tabuizovanvch témat. méné
vnitinich konfliktd (Ri¢an. 1998). Majoritni rodi¢e jsou zaméfeni predeviim na vykon ditéte
ve Skole. na to. co mu ve $kole jde nebo naopak nejde. Snazi se své déti na $kolu co nejvice
pripravit a v prab¢hu skolni dochazky jim se $kolni pfipravou pomahaji. Pro romské rodice je
naproti tomu ncjdulezitéjsi. jak se jejich dit¢ ve $kole citi. Jak se k nému chovaji u¢itelé ¢i

spoluzéci a jaké ma postaveni v kolektivu. Romské matky predpokladaji. Ze skolni piiprava je
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v kompetenci déti samych a jejich ucitelii. proto nemaji potfebu své déti na Skolu pfipravovat
(Navratil. 2003).

Romské dit¢ byva vychovavano v 8ir$i rodiné s vét§im poctem sourozencii. nez je
zpravidla bézné. Vychova déti neprobiha nijak systematicky a planované. déti se uci tim. ze
se uz od utlého véku ucastni veskerého denniho zivota dospélych. Rodic¢e s détmi velmi brzy
zac¢inaji jednat jako srovnocennymi partnery. Déti byvaji bézné zasvécovani do problému
dospélych lidi v roding.

Romové vychovavaji své déti k .preziti". oviem v civilizovaném svété. Jejich
vychova se vyznaCuje zna¢nou emocionalitou a soucasné neschopnosti rodict déti ugit
¢emukoli jinému. nez je nezbytné nutné. Vse ostatni je povazovano za nepotiebné
(Balabanova. 1999).

V romskych rodinach nastavaji v soucasné dobé¢ vyrazné zmény. Ménici se zplisob
Zivota provazeji 1 mnohé negativni prvky. Tradi¢ni spolecenstvi se svymi vnitfnimi zakony se
postupné rozpada a neni obvykle nahrazovano né¢im novym. Postupné dochazi k negativni
pfeméné mysleni a chapani hodnot. kdy konzumni statky - majetek a penize - kladou mladsi
Romové na prvni misto.

Rozpad romské kultury ma nanestésti v soucasné dobé velké dopady i na vychovu
déti. Pro déti jiz nepfedstavuje rodina absolutné bezpeéné misto. Néktefi Romové davaji své
déti do détskych domovii nebo se o né viibec nestaraji a nechaji si déti odebrat. V sou¢asnosti
mnoh¢ .. romské déti nemaji naleZitou Zivotni vroven. Ziji v nehygienicky'ch podminkdach. trpi
nevhodnou stravou. nedostatecnou nebo chybnou 1échou v nemoci. nemaji vvhovujici skolni
potieby a klidné misto k piipravé do skolv ani vhodné podminky pro duchovni. mravni a
socialni vyvoj. Predcasné jim byva pristupny alkohol a koureni. sleduji televizni porady

urcené pouze dospélym atd. (Rican. 1998. str. 106).
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2 PROBLEMATIKA SKOLNI PRIPRAVY
ROMSKYCH DETI

2.1 Problematika vzdélavani Romi

Problematika vzdélavani romskych déti je v soucasné dobé vladou a predstaviteli
riznych iniciativ a sdruzeni Roml vniména jako jeden z klicovych bodl pri feSeni socialniho
zacleriovani Romd. Soucasna situace ve vzdélani romskych déti v nasi republice je dana
dlouhodobym vyvojem a problémy z ni plynouci maji mnoho pfi€in (napf. postoj Romi ke
vzdélani. odlisna vychova v romské rodiné. jazykova nevybavenost romskych déti aj.). Hrubé
odhady ukazuji. Ze zhruba 80% romské populace méa pouze zakladni vzdélani (Navratil.
2003). U vétsiny romskych déti mizeme pozorovat velmi nizkou Skolni uspésnost.
Nejvyrazngjsi je to u déti. které ziji v prostiedi socialn¢ vyloucenych lokalit ¢i v prostredi
ohrozenym socialnim vylouc¢enim (Balabanova. 1999). Nizka Skolni uspéSnost zapocina u
Romd bludny kruh socidlniho vylouc¢eni. Balabanova uvadi. ze ..vzdélavanm romskyvch déti
v éeskych skolach je treba vnimat jako problém. jehoZ reseni muZe do znacné miry ovlivnit
soucasnou situaci souZiti romské minority s majoriton. V=délani ma klicovy vwznam pro
romskou mensinu i pro spolecnost, ve které Romové Ziji. Jestlize se totiz pokusime o reseni
otazky plnohodnomého zdakladniho v=délani pro déti = etnické skupiny Ronut v nasi zemi,
otevieme cestu k multikulturalizaci celé spolecnosti (Balabanova. 1999, str. 333). Vzdélani
tedy predstavuje dalezitou roli v boji proti diskriminaci Roma.

Nizka vzdélanost romské populace je hlavni pricinou vysoké miry nezaméstnanosti
Romd. 90% znich je v 9. tridé klasifikace zaméstnanosti. coz predstavuje pomocné a
nekvalifikované délniky (Navratil. 2003).

Jednou z vyraznych pric¢in neuspokojivé situace ve vzdélavani romskych déti je postoj
samotnych Rom{ ke vzdélani.

2.1.1 Postoj Romu ke vzdélani

Vzdélani zaujima v eurokultufe vyznamné misto. Pro majoritni rodi¢e ma vzdélani
Jejich déti vysokou hodnotu. a tak se vétsina rodict snazi své déti v této oblasti co nejvice
podporovat. Naproti tomu v romské kultufe nebylo systémové vzdélani nikdy povazovano za
vyraznou pozitivni hodnotu (Navratil. 2003). Pfedné pro né pied prichodem do mést (ve
druhé poloviné 20. stoleti) nemélo prakticky zadny smysl. a také pro né bylo témér
nedostupné. Navic jim nepfinaselo zadné bezprostiedni vyhody. Romské mysleni je

pragmatické. Romové maji dobrou schopnost fesit praktické situace. které souvisi
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s uspokojovanim vlastnich potfeb. cokoli je v3ak nad ramec jejich aktudlnich potfeb pro né
ztraci smysl (Vagnerova. 2004).

. V=delavani romskych deti a jejich vwehova neprobihaly systematicky a planované. ale
deti se ucily tim, Ze se ucasmily veskerého denniho Zivota dospélych. Jiz od itlého véku se
musely podilet na zajistovani potravy a dalSich sebezdachovnych aktivitach™ (Horvéthova.
1998. str. 16).

Vie. co romské déti potfebovaly k tspésnému Zivotu v komunité. se naucily od
dospélych €lent spolecenstvi. Néjaké dalsi vzdElani bylo pro jejich Zivot zbyte¢né.

S rozpadem puavodnich fungujicich romskych osad doslo 1 ke zménam Zivotnich priorit
dblezitych k bezproblémovému prezZiti Romi v majoritni spole¢nosti. V soucasné dob¢ se
usuzuje. Ze vzdélani je jedna z vyznamnych cest k odstranovani socialni vylouc¢enosti Roma.
Proto je vyznamné. aby sami Romové zménili svij pristup ke vzdélani. aby vzdélani
nechapali jako nutné zlo (vynucované statem). ale aby je pfijimali jako prostfedek svého
vlastniho osobnostniho rozvoje a spolec¢enské integrace (Svarcova. 1998). Zatim je mozno
pozorovat ze strany rodi¢i spiSe nezajem. Mnozi se o Skolni vysledky svych déti nezajimayji.
ve skolni praci je nepovzbuzuji a ani jim s pfipravou nijak nepomahaji (Sotolova. 1997). Tim

pochopitelné urcuji do jisté miry i vztah samotnych déti ke Skole.

2.1.2 Bariery ve vzdélavani romskych déti

Zahajeni Skolni dochazky je naro¢né témér pro kazdé dité. at’ je romské nebo ne. Musi
si zvykat na nové prostredi ve Skole. podfizovat se novym pravidlim. nékolik hodin denné
soustfedéné pracovat apod. Romské déti se vsak jiz od pocatku $kolni dochazky potykaji jesté
s mnoha dal§imi prekazkami. které vétsina majoritnich déti fesit nemusi.

Jedna z vyznamnych prekazek v bezproblémovém zafazeni romskych déti do kol je
pravé odlisny pfistup Roml ke vzdélani. o kterém je pojednano v pfedchozim textu.

Nejcastéji zmilovana znevyhodiiujici okolnost je ..8kolni nepfipravenost™ romskych
d¢ti a nedostate¢na znalost ¢eského jazyka (Navratil. 2003). Tyto dvé oblasti je diskriminuji
hned na pocatku Skolni dochazky. Zakladem jazykové vybavy romskych déti prichazejicich
do prvnich roénikld je vétsinou romsky etnolekt Gestiny (kterému je jiz vénovana &ast
predchoziho textu). Déti maji velmi malou slovni zasobu. neovladaji spravné gramatiku. u
mnoha znich se objevuji fecové vady a u velké vétSiny nalézame také nedostatky ve
sluchovém vnimani a jemné motorice.

V disledku rychlého $kolniho tempa se jazykova bariéra u déti jesté prohlubuje. Déti

nerozumi ucitelce. nechdpou. co se od nich o¢ekava. a proto rychle ztraci pozornost. Naprosta
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vétsina romskych déti nenavitévuje zadné predskolni zafizeni a nejsou tedy dostate¢né
vybaveny dovednostmi. které se v prvnim ro¢niku od déti ocekavaji (tato problematika je
podrobné rozpracovana v daldim textu). protoze vychova v romské rodiné zpravidla neni
dobrou pripravou pro $kolni praci. .. Dité doma zifidka ziskava zkusenost s knizkou. hrackami,
(wEkou a papirem (mnohem spise s televizi a videem). Chybi doplinovacky. omalovanky.
hadanky. kvizy. stavebnice apod. ™ (Rican. 1998. str. 111).

Vétsina romskych déti neuspéje pii odborném posuzovani urovné skolni zralosti a
inteligen¢nich schopnosti. Neni to ale zdivodu mentalniho handicapu. ale z divodu
odlisného pojeti vychovy v romské rodiné (Balabanova. 1999). Mnoho détskych psychologl
poukazuje na neadekvatnost uzivanych inteligen¢nich testd pro romské déti a vyzdvihuji
potfebu nové interpretovat vysledky testd u romskych déti. Pred rokem 1989 se tato
skute¢nost v&tsinou fesila (Casto 1 na zadost rodic¢d. ktefi chtéli. aby to jejich déti mély ve
Skole co nejjednodussi) umisténim romskych déti do zvlasini Skoly (dnes zakladni 3koly
praktické). To v8ak neni smysluplné feSeni. Romské dé¢ti sice byly ve zvlastnich $kolach
aspé3néjsi nez v béznych zakladnich. ale vétsinou jim to zabranilo ziskat jakoukoliv odbornou
kvalifikaci a velice je to znevyhodnilo na trhu prace. Tento problém neni stale zcela vyfesen. |
kdyz ze statistickych udaji mizeme vypozorovat. ze podil romskych zaki vzdélavanych ve
zvlastnich skoléach z celého souboru zakl plnicich povinnou skolni dochazku od roku 1994 do
roku 2004 postupné mirné klesa. V ramci Ceské republiky se podil zakt ve zvlastnich skolach
z celého souboru zaka zakladnich skol snizil z 3.21 % na 2.635 % (Fristenska et al.. 2004).

Resenim ovsem neni rychlé piefazeni romskych déti do béznych zakladnich skol. Je
tfeba nejprve romskym détem Skolu prizpisobit. Vzhledem k tomu. Zze Romové vétsinou
vnimaji Skolu jako néco negativniho. je tfeba vytvorit z ni misto. které bude romskym détem
pfiznivé naklonéno. kam se nebudou bat chodit a kde se nebudou setkavat s rasismem. .. 4hy:
romské déti chodily do $koly rady. je potreba se vazné zabyvat tim. co je potieba zménit
v koncepci Skoly. Predevsim jde o vyivoreni priznivé atmosféry ve skole (v pristupu k détem a
jejich rodicim). dale zmény v organizaci vvchoyné vzdélavaciho procesu. pozménit rozsah
naplné yyuky romskych déti v pocdtecnich rocnicich a v neposledni Fadé  také =volit
odpovidajici metody a formy vwuky ™ (Balabanova. 1999, str. 342).

lak jiz bylo feceno. uspéch. nebo lépe feceno neuspéch romskych déti ve $kole je
vyznamné ovlivnén odlisnou vychovou v romské rodiné. V romské velkoroding se (na rozdil
od majoritniho rodinného prostiedi) neocekava. Ze dité bude individualita a 7¢ bude samo za
scbe bojovat v konkurenénim prostiedi. jaké je v neromské spoleénosti. Nikdo od ditete

neocekava. ze bude néco fesit samo. Romské spolegenstvi totiz jednotlivei a jeho roz oji
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nepiiklada takovy vyznam. jako to déla neromska spole¢nost v piipadé svych ¢lenti. Pojeti
vychovy sprvky .musi¥/nesmis™ je romskému prostiedi cizi. Dité tedy neni vedeno ke
stalému a vytrvalému plnéni pro néj nepfijemnych povinnosti. coZ je nezbytna dovednost pii
skolni vychové (Fristenska et al.. 2004).

Castym a velmi vaznvm handicapem je nevvhovujici bydleni a Zivotosprava romské
rodiny. Dité byva nuceno travit cas v preplnénveh, vihkych, nevétranyeh mistnostech. stravu
miva nevhodnou a nepravidelnou. nepravidelny byva i jeho spanck. To zhorSuje jak dusevni
kondici. tak =dravomi stav” (Ri¢an, 1998, str. 111). Dit¢ tak nema ani v priibéhu $kolni

dochazky vhodné podminky pro $kolni pfipravu a také pro odpocinek.

2.2  Problematika piedSkolniho vzdélavani romskych déti

Jak jiz bylo feceno vyse. vychova v romské rodiné neposkytuje dostate¢nou pfipravu
na systémové skolni vzdélavani pro romské déti. .. Romské déti jsou v rodiné stimulovdany
jinak. nez neromské. jejich inteligence se proto rozvine jin¥m smérem. méné uZiteénym pro
Skolni vwuku naseho tvpu. i kdv: mozZnda naopak vhodnéjsim pro rozvijeni citového Zivola.,
vetahu k prirodé apod.” (Rican, 1999. str. 111). Proto se déti hned v prvnich ro€nicich
setkdvaji s tolika neprekonatelnymi obtizemi.

Valna vétsina romskych déti pochazi ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostredi.
které je velmi ovliviluje. Do skupiny déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi
samoziejmé nepatfi pouze déti romské. patii sem vSechny déti ..jejichZ rodina je nepodporuje
(neni schopna. nebo nechee podporovat) ve Skolnich aktivitach a pripravé na skolu: vziah
rodinv ke vzdélani je viazny ¢i dokonce zdporny: rodina nezajistuje dostatecné materialni
potreby deti; Zije spise na okraji spolecnosti nebo je socialné vwloucenda: rodina ditéte se Fidi
kulturnimi vzorci. které jsou odlisné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci ceské spolecnosti; v
ramci rodiny je uZivan jiny neZ vvucovaci jazvk nebo je tento jazvk uZivan nespravné
(mapriklad romsky etnolekt cestiny nebo slovensting) nebo je oslabena samotna kvalita
verbalni komunikace uvniti- rodiny (web 2).

Romské déti nemivaji doma moc zkuSenosti s knihami. tuzkou. pastelkami apod.
Jemna motorika a grafomotorika byva na velmi $patné urovni. Nejsou zvyklé fesit samostatné
ukoly. dodrzovat pravidla. mluvit s dospélymi ..bilymi~ lidmi. nejsou zvvklé ugit se néco
zpaméti apod. Vétdina z nich sc potyka sjazykovou bariérou. kdy cesky rozumi $patné.
romsky vSak jesté huf. To jim velmi ztéZzuje komunikaci s ostatnimi détmi i u¢itelem.

Pro rozvoj feci je velmi dilezitym obdobim pravé piredskolni vék. tedy obdobi do 6 let

véku ditéte. Toto obdobi je u ditéte vyznamnou etapou rozvoje pojmového mysleni. které sc
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véze na troven jeho feéi. a to nejen z hlediska jeho slovni zasoby. ale i z hlediska gramatické
a logické urovné vyjadfovani (Svarcova. 1998). Vzhledem ke slozité jazykové situaci a
odligné vychové v romskych rodinach je pravé v predskolnim obdobi instituciondlni péce o
kvalitu vyjadfovani déti aktualngjsi nez v kterémkoli dalSim obdobi jejich vyvoje.

Pro dit¢ z majoritni populace je naprosto bézné. Ze pred zapocetim Skolni dochazky
navitévuje néjaky ¢as matefskou $kolu. Zde se nauci pracovat v kolektivu. dodrzovat ur¢itou
kazen. podfizovat se autoritam. ziskd mnoho dovednosti potfebnych pro prvni ro¢nik
v zakladni $kole. Z romskych déti v§ak navstévuje matefskou Skolu pouze mizivé procento
(Rican. 1998). M4 to mnoho divodi. Velmi ¢asto odradi romské rodice to. ze musi za
dochazku do matefské skoly platit. Pro chudé romské rodice mnohdy $kolné v matefskych
skolach predstavuje neunosné zatizeni rodinného rozpoctu (Navratil. 2003). Dal§im faktorem
je jiz nékolikrat zminovany nezdjem Roml o systémové vzdélani. Jelikoz je dochazka do
matefské Skoly nepovinnd. romské rodice nic nenuti svoje déti tam posilat. Romsti rodice si
neuvédomuji. Zze dochazka do matefské Skoly by jejich détem ulehéila vstup do prvniho
roéniku a pomohla jim prekonat jazykovou bariéru. Osecka a Pilat uvadi. ze ..pokud déri
zvice jazyéné rodiny chodi alespon dva roky prred ZS do materské skoly a pani ucitelky s nimi
cesky: juzyk cilené procvicuji. nemivaji vio déti s ceskym jazykem ani s pripravou do ZS vétsi
potize” (Osecka. Pilat. 2003, str. 29). V koncepci véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodiujiciho prostredi se piSe. ze ..optimdalni formou  pripravy téchto déti na vstup do
Skolv je v materskych skolach v kolektiviu sloZeném = déti vétsiny i mensiny. Ma-li byt
dosaZeno prekonant sociokulturniho  handicapu. je treba. aby romské deéti navsiévovaly
materské skoly celé i roky. tedy od i let (web 3).

Jak presvédcit romské rodic¢e o nutnosti predskolni pfipravy je velka otazka. Koncepce
vCasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi navrhuje. aby byly rodiny
o uzite¢nosti tohoto opatfeni pfesvédCovany terénnimi socidlnimi pracovniky. romskymi
poradci nebo asistenty pedagoga. .. K tic¢innému prresvédcovani miZe poslouZit i fakultativni
socialni davka na tthradu ndakladic materské skoly pro déti ze sociokulturné znexvhodnujiciho
prostredi. jejiz poskvtovani bude podminéno radnou dochdazkou 1échto déti do mateiské skoly.
Pokud se nepodari zaclenit romské dité do MS na celé 17i roky. je treba vyuZit osvédéenou
formu prripravného programu - pripravné tridv pro déti ze sociokulturné znevhodnujiciho

prostredi (web 3).



2.2.1 Pripravné ro¢niky

Od roku 1993 je na zakladé vyhlasky mozné oteviit ve spadovych Skolach pfipravnou
tfidu pro déti pétileté a déti v odkladu 3kolni dochazky. Jsou uréeny détem ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi a tvofi pfedstupeit zdkladniho vzd€lavani. Pripravné ro¢niky jsou
uréené pro déti romské i neromské. ale ve skutecnosti jsou obsazeny s vyraznou pfevahou
détmi romskymi.

Tyto ptipravné ro¢niky maji velkou vyhodu v tom. Ze jsou zfizoviny pod zaStitou
zékladni skoly. Dité navstévujici pfipravny ro¢nik si tak nendsiln¢ zvyka na prostfedi. kam
bude nasledné chodit a nepfedstavuje pro néj nastup do prvni tfidy takovy Sok. Dochazka do
ptipravnych ro¢niki nestoji rodice zadné penize. coz je jejich velka vyhoda.

V piipravnych ro¢nicich se dité pfipravuje na Skolu. Neuci se latku prvni tfidy. ale
rozviji aktivity dulezité pro uceni. ziskava zakladni hygienické navyky. ziskava nové
zkusenosti s pastelkami. hra¢ckami. knihami apod. Za rok dochazky je vid¢t vyznamny pokrok
v oblasti mysleni. grafomotoriky. rozumovych dovednosti a samostatnosti pfi scbeobsluze.
Jednim z cilt pripravnych ro¢nikd je rozvoj v oblasti jazykové a komunikativni. Je to napf.
systematické rozsifovani slovni zasoby a vytvareni spravné gramatické stavby jazyka a
rozvijeni komunikativnich dovednosti. rozvoj vyjadfovani. paméti a mysleni (Pospisilova.
2002).

Vétsina romskych déti. které dochazi pravidelné cely rok do ptipravného ro¢niku, je
mnohem lépe piipravena na Skolni dochazku nez jejich romsti vrstevnici. ktefi zadnou
piedskolni pripravu neabsolvuji. Vyzkum, ktery uskute¢nila Nalepova v ramci své diplomové
prace v roce 1998. ukazal. Ze romské déti. které pravidelné navstévuji pripravny roénik. jsou
mnohem zdatnéjsi v oblasti grafomotoriky. jazykovych dovednosti. rozumovych dovednosti
(abstraktniho mysleni). v sebeobsluze a navyku na uceleny kolektiv stejné¢ starvch déti
(Nalepova. 1998 sec Balabanova. 1999) .

Plutinskd uvadi vlastni zkuSenosti sromskymi détmi v pfedskolnich roé¢nicich
v Chanové. Vechny déti po absolvovani ptipravného roéniku . ziskaly samostatnost pri
sebeobsluze. Znacné se vvlepsila slovni zdsoba déti i jejich vyvjadrovani. Umi se s pomoci
souvisle yvjadioval, reprodukovat jednoduché pohddky. Naucily se analyze a syniéze slov,
urcovat pocet slabik. poznat hldasku na zacatku a na konci slov. Znaji mnoho Fikanck a pisni.
Felmi se zlepsila schopnost soustiedéni k poslechu. Znaji barvy zakladni 1 odvozend. 1viribila
se Jemnd motorika. Zlepsila se prostorovd piredsiavivost ™ (Plutinska. 1996. str. 18).

Vyznam ptipravnych ro¢nikl pro romské déti je nepopiratelny. Problém je v tom. Ze

dochazka do pripravnych ro¢nikd je opét nepovinna. a tak se ¢asto stava. ze romsti rodice do



nich postupem ¢asu prestanou své déti vodit. Mize to mit mnoho davodl (napt. nedostatek

penéz na svadinu. nesympatie k pani ucitelce. lenost apod.).

2.3  Specifika romského ditéte v pfedSkolnim véku

Jak uz bylo popsano vyse. Romové své déti vychovavaji odlisnym zpisobem. nez
maijoritni rodi¢e. Tento specificky vychovny a zivotni styl ovliviiuje celkovy vyvoj osobnosti
ditéte. Vétsina predskolnich romskych déti pochdzi z nepodnétného prostredi. nemaji za
sebou dochazku do matefské Skoly. proto jim chybi fada znalosti a dovednosti. které jsou po
nich nasledné v prvnim ro¢niku pozadovany (napf. znat barvy. tvary. um¢t basnic¢ku apod.)
(Ri¢an. 1998). Vzhledem k t¢mto okolnostem mizeme hovofit u romskych pfedskolnich déti
o jistych specifikdch. na ktera by se pfi praci s nimi m¢lo myslet.

Romové vyrastaji vétdinou zivelné. ziji pritomnym okamzikem a tézko se motivuji
budoucnosti.

Romské déti miluji pohyb. tanec i hudbu. V oblasti hrubé motoriky vynikaji nad svymi
neromskymi vrstevniky. Sportovni aktivity jsou jedna z mala oblasti. kde mizZou romské déti
zazivat oproti vrstevnikim uspéch. VéEtsina romskych déti ma velké nadani pro hudbu a tanec
(Rican. 1998). I kdyz je pravdépodobné réeni .co Rom to muzikant™ trochu nadsazené.
hudebni nadani nelze Romim upfiit. Talent pro muzikalnost. tanec a sportovni aktivity je
velmi vhodné vyuzivat pii jejich vzdélavani.

Jemna motorika je naproti tomu vétsinou opozdéna. Je to zplisobeno hlavné tim. ze
vétsina romskych déti nepfichazi v pribéhu svého détstvi do kontaktu s hrackami ¢i
predméty. které by jemnou motoriku vice rozvijely. S jemnou motorikou je spojena i oblast
grafomotoriky. ktera byva u romskych déti vice méné nerozvinuta. Ucitelky z pfipravnych
ro¢nikl uvadi ze svych zkuSenosti fakt. ze naprosta vét§ina romskych déti prichazejicich do
téchto ro¢nikll nema zadnou zkugenost s tuzkou ¢i pastelkami (Pospisilova. 2002).

Bartolova Kkonstatuje ze. mysleni mnoha romskych déti se utvari v podminkach
s nedostate¢nym smyslovym poznavanim. rozvojem fe¢i a v omezené ¢innosti. Je infantilni.
emotivni a zaméfuje se na praktickou zkusenost. Dalsim nedostatkem v my3leni je také slaba
schopnost zevieobectiovani. ktera vede v procesu uceni k problémim pii osvojovani si
zakladnich pravidel a pojmi. Mysleni je Kkonkrétni a situaéni. proto jim nové teoretické
poznatky musi byt prezentovany jednoduse a u¢ivo predavano zazitkové a nazorné
(Bartoniova. 2005).

Maji snizenou schopnost rozlisovat realitu. fantazii a sny. Jejich vnimani probiha

pomaleji a s velkym poctem zvlastnosti. Velice t&Zce vnimaji souvislosti mezi véemi a jevy.
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patné se orientuji vnovych situacich. Je pro n¢ obtizné dojit pii rGznych ukolech
k logickému usudku (Pospisilova. 2002).

Emotivita je velka. citové procesy prechazeji v afekty vzteku a zlosti. Je
charakteristicka lehkou vzrudivosti. impulzivitou a vybusnosti. pocity maji na povrchu.

Nedostateéna aktivita zrakového vnimani se projevuje problémy v oblasti zrakové
paméti. diferenciace. analyzy a syntézy. V ramci sluchového vnimani vazne nedostatecné
rozvinuty fonematicky sluch a sluchovd analyza a syntéza. coz jsou oblasti nezbytné pro
zvladnuti techniky ¢teni ve skolnim véku (Kosutova. 2008). Velké potize jim €ini orientace
v prostoru: nahoru. doli. vlevo. vpravo. je pro né¢ absolutni problém. Viechny tyto zvlastnosti
pak maji vliv na jejich celkovy psychicky vyvoj.

V disledku  nedirektivni  romské  vychovy byvaji romské déu  ZzivEjsi.
temperamentngj$i. hife se ukdznuji. vykfikuji atd. Mnohem hife se soustred'uji. jejich
pozornost je velmi kratkodoba. Pokud v nich ucitel vzbudi svym chovanim ddvéru. jsou
hravé. mazlivé a pritulné a oproti vrstevnikim tim pasobi nevyzrale (Ri¢an. 1998). Déti
vromské rodiné nejsou vedeny k samostatnosti a odpovédnosti samy za sebe. maji jiné
navyky kazné a pofadku. Jsou zvyklé fesit vSechny problémy a potize v kolektivu ostatnich.
Proto rady pracuji ve skupinach. kde si mohou navzijem beztrestné pomahat a radit
(Balabanova. 1999). Romské déti nejsou tak intenzivné vedeny k sebeobsluze jako déti
neromské. Vyrastaji vétSinou zivelné. ziji pritomnym okamzikem. proto je nelze motivovat
tim. Ze néco dostanou ..za odménu™.

Uz od utlého véku s nimi rodice jednaji jako s rovnocennymi partnery. proto se jejich
zkusenosti a dovednosti vyviji odlisnym smérem nez u déti neromskyvch. Je bézné. e Sestileté
romské dit¢ nepostavi komin z kostek. protoze je nikdy pfed tim nemélo v ruce. neumi
zadnou basnicku a slovni zasobu ma velmi omezenou. Bezpeéné ale pozna hodnotu minci a

bankovek a vi. co si za né maze v obchodé poridit (Balabanova. 1999).

2.3.1 Jazykova specifika pred$kolnich déti

S rozvojem mySleni uzce souvisi rozvoj fe¢i. Pro idedlni feCovy rozvoj je nutné dbat
také na cclkovy télesny rozvoj a rozvoj smysli. Rozvoj fe¢i pfimo souvisi s celkovym
telesnym zdravim. s rozvojem motoriky a obratnosti. se stavem smyslovych organi. zejména
dalkovych receptoru (zrak. sluch) (Fanturova. 1993). Jak uz bylo uvedeno v predchozim
textu. v romskych rodinach se nejcastéji mluvi romskym etnolektem ¢estiny. Rodice tedy
diteti dobry fecovy vzor neposkytuji. Romské dit¢ ma malou slovni zasobu ¢esk¢ho jazyka a

vyznamu mnohych ¢eskych slov nerozumi. Neromské predskolni dité. jehoz matefskym
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jazykem je ¢estina. ovlada cca 2000 - 2800 slov. Slovni zasoba romskych déti je podstatné
omezenéjsi. Odhaduje se. ze romské dité pfi vstupu do 1. tfidy ovlada zhruba 400 — 800 slov
(Kamis. 1996) (jini autofi uvadi po¢ty o trochu vyssi). Slovni zasoba je. co se tyCe
slovnédruhového slozeni. na urovni triletého ¢eského ditéte (Kamis. 1996). Romské déu
pouzivaji velmi malo pridavnych jmen. neumi tvorit protiklady nebo nadrazené pojmy.

Neromsti rodi¢e vétSinou na své déti mluvi. komunikuji s nimi verbalné. ¢tou jim
knizky. vypravi pohadky apod. Tim v§im pfirozené rozviji slovni zasobu ditéte. Romské
matky naproti tomu nepiikladaji verbalni komunikaci tak velky vyznam a mezi ni a dit¢tem
probiha intenzivni nonverbalni komunikace. Romské déti jsou velmi citlivé na neverbélni
signaly a na to. s jakym postojem k nim pristupujeme. Pro porozuméni v komunikaci jsou pro
né dalezitéjsi neverbalni signaly. jako jsou zesilovani a zeslabovani sily hlasu. zména tempa
fe¢i. zvySovani a snizovani intonace hlasu. pauzy v fe¢i. mimika. gestikulace. pfimy dotek.
pribliZovani se nebo vzdalovani ucastnikovi komunikace apod. (Navratil. Mattioli. 2001).
Tyto odlisnosti maji za nasledek obtize romskych déti v dorozumivani s majoritou (Rican.
1998).

Romské déti komunikuji nej¢astéji romskym etnolektem ¢estiny. ktery je poznamenan
kalky (viz predchozi text). Do jejich projevu v ¢eském jazyce se pienasi hloubkova
gramatickd struktura romského jazyka. Proto se vjejich projevu objevuji vyrazné
dysgramatismy. Nejcastéjsi chyby romskych déti nalézame v chybném tvoreni slov a vét. v
pouzivani nespravného tvaru pfedlozek (nejcastéji ..do™. ..u™). podstatnych jmen a sloves.
Dopousti se také vyraznych chyb pfi tvoreni jednotného a mnozného ¢isla. nespravné stupiiuji
pridavna jména apod.

Re¢ romskych déti byva také narusena vadnou artikulaci. Pokud nemaji spravny
feCovy vzor a jejich prostfedi neni dostate¢né rozvijejici. Casto dochazi k nespravné
vyslovnosti a fe¢ se mlze stat az nesrozumitelnou. U romskych predskolnich déti ¢asto
narazime na nekorigované fecové vady. Nejfrekventovanéjsi vadou je rotacismus bohemicus.
coz je vadna vyslovnost hlasky ..i (Petras. Stépan. 2003).

Vsechny tyto jazykové obtize se odrazeji v komunikaci romskych déti. Mnohdy
mohou byt tyto projevy povazovany za nasledek sniZzeni mentalni urovné. coz v disledku
maze byt pfi¢inou nespravného zafazeni romského ditéte do praktické skoly. Jazvkovy
handicap omezuje romské déti v pfijmu a zpracovani novych informaci. proto jich ma vétsina

Jizod 1. ro¢nikd s ucivem obrovské problémy.
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3  PROBLEMATIKA ZAJISTENi LOGOPEDICKE PECE
U ROMSKYCH DETI S NKS

3.1 NaruSena komunika¢ni schopnost u romskych déti

Pojem narusend komunikacni schopnost (NKS) je jeden ze stézejnich termind
soucasné logopedie. Souc¢asnym pozadavkim a novym poznatkiim v tomto oboru nejvice
odpovida definice NKS. kterou uvadi Lechta ., Konumikacni schopnost jedince je narusena
tehdy. kdvz nékierda rovina (mebo  nékolik rovin soucasné) jeho jazvkovych projevit piisobi
interferencéné  vzhledem k jeho komunikacnimu zaméru. Mize jit o foneticko-fonologickou.
syntaktickou. morfologickou. lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbdlni i nonverbdalni.
mluvenou i grafickou formu komunikace. jeji expresivni i receptivai sloZku™ (Lechta. 2003 sec
Klenkova. 20006).

Problematika vyskytu jednotlivych NKS u romskych déti neni v literature pfili§
rozpracovana. Fakt. Ze se u téchto déti poruchy fe¢i vyskytuji ve zvySeném poctu. vSak

zmifiuje mnoho autor@ (napf. Hiibschmannova. 1999: Ri¢an. 1998: Pospisilova. 2002).

3.1.1 Opozdény vyvoj Feli

Pokud vezmeme v Gvahu vSechny pfedchozi uvedené informace (vychova v romské
rodiné. komunikace Romu. specifika romskych piedskolnich déti apod.). lze z toho usoudit.
ze téméf u vSech romskych déti vyristajici v romské komunité. mizeme nalézt opozdény
vyvoj feéi (dale jen OVR).

OVR muze byt dominujicim ptiznakem klinického obrazu nebo se miize vyskytovat
jako symptom jinych onemocnéni ¢i postizeni. Pokud je hlavnim pfiznakem poruchy. hovofi
se 0 opozdéném vyvoji fe¢i prostém. Mezi nejcastéjsi etiologické vlivy patii nepodnétné a
nestimulujici prostfedi. dédi¢nost. opozdéné vyzravani CNS. lehka porucha sluchu apod.
(Skodovi et al.. 2003). Hlavnim pfiznakem je opozdéni v oblasti fe¢ového projevu. které se
mize projevit ve viech jazykovych rovinach nebo jen v nékteré z nich. Zpoc¢atku byva nejvice
naruScna obsahova stranka feci. kdy je mozno pozorovat u déti velmi omezenou slovni zasobu
a dysgramatismy na vSech trovnich fe¢i. Pozdé&ji jsou potize vice patrné ve strance formalni
(Skodova et al.. 2003).

Pokud je ditéti s OVR v predikolnim véku poskytovana piiméfena péce o celkovy

rozvoj a tim padem i o rozvoj feci. 1ze jeho fecové opozdéni pomérné dobie vyrovnat.



U romskych déti je treba hledat pri¢inu opozdéného vyvoje fe¢i pfedevsim v prostiedi.
ve kterém vyrastaji. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu. jazykova situace v romskych
rodinach je obtizna. Mnoho déti \yrista v socialné znevyhodnéném prostiedi. kde nepfichazi
do kontaktu s knizkami. omalovankami. hrackami. jejich jemna motorika je na nizké urovni.
iejich celkovy vyvoj byva opozdén. Toto vie se projevuje na jejich fe¢ovém projevu. Pric¢inou
OVR u romskych déti mize byt ¢asto i nerozpoznana sluchova porucha. Svobodovi ve svém
vvzkumu cikanskych déti v nahradni rodinné pé¢i uvadi zvyseny vyskyt sluchovych poruch
(Svobodova et al.. 1981). Tuto skute¢nost potvrzuje i Frantikova. Ktera ve své bakalafské
praci provedla rozsahly prizkum mezi nahradnimi rodi¢i. Néhradni rodi¢e uvadi v oblasti
zdravotnich problémi sluchovou poruchu u pfijatych romskych déti na prynim misté

(Fratnikova. 2010).

3.1.2 Dyslalie

Dyslalie je nejéastéjsi poruchou komunikaéni schopnosti u viech déti. Petras a Stépan
v§ak uvadi. Ze u romskych déti se dyslalie vyskytuje jesté tfikrat ¢astéji nez u neromskych
(Petras. Stépan. 2005).

. Dyslalie je porucha komunikace. kdy je narusena vyslovnost jedné hilasky nebo
skupiny hlasek rodného jazyka. ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle prislusnych
jazvkovveh norem™ (Klenkova. 2006. str. 99). Jako nejcasté)si priciny dyslalie se uvadi vlivy
dédiénosti. pohlavi ditéte. poruchy sluchu a zraku. poruchy CNS. rizikova téhotenstvi. vlivy
prostiedi. nedostatky v obratnosti a koordinaci pohybt apod. (Skodova et al.. 2003)
(Kutalkova. 2002).

U romskych déti je nejcastéjsi pricinou dyslalie vliv prostiedi. V romskych rodinach.
kde se mluvi romskym etnolektem ¢estiny. se déti setkavaji s nespravnym fecovym vzorem.
Vzhledem k tomu. Ze vé&t§ina romskych déti nenavs§tévuje matefskou skolu. ani zadn¢ jiné
zarizeni. kde by mély moznost komunikovat s jinymi détmi z intaktnich rodin. setkavaji se
Vv podstaté pouze s osobami. jejichz vyslovnost byva také narusena. Vzhledem k tomu. ze
rom$tina nema hlasku ..i. je nejfrekventovanéjsi vadou romskych déti rotacismus bohemicus
(vadna vyslovnost hlasky ..i™) (Petras. Stépén. 2003).

Romska rodina se ditéti prili§ individudlné nevénuje. a proto se jeho schopnosti
celkové opozd'uji. coz ma mimo jiné vliv i na vyslovnost. Romské déti maji obtize v jemné
motorice 1 v motorice mluvidel. nemaji dostatek prileZitosti cvi¢it zrakové a sluchowé

vnimani. a proto nedokazi spravné rozlisit jednotlivé hlasky.



Pficinu dyslalie lze hledat jiz v prenatélnim obdobi romskych déti. Romské matky si
vét&inou neuvédomuji skodlivy vliv jejich chovani na plod v pribchu t€hotenstvi. Mnohé
znich koufi nebo se pohybuji v zakoufeném prostfedi. mnohé znich se v t€hotenstvi
nevyhybaji alkoholu ani drogam. To v3e ovliviiuje CNS ditéte a mize to zpisobovat (mimo

jiné) rizna feova postiZeni.

3.1.3 Vyvojova dysfizie

V soucasné ¢eské logopedii je terminem vyvojova dysfazie oznacovan ..specificky
naruseny vwvoj reci. projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné
komunikovat. i kdyZ podminky pro rozvoj rec¢i jsou primérené” (Skodova et al.. 2003, str.
106). Posledni ¢ast této definice je u romskych déti znaéné problematicka. Protoze vEét§ina
znich pifiméfené podminky pro rozvoj fe¢i nemd. Pfesto vSak u nich mize byt
diagnostikovana vyvojova dysfazie. Jeji symptomy vSak budou v mnohém jesté umocnény
nevhodnym prostredim.

Vyvojova dysfazie je zapfi¢inéna difuznim postizenim centralni nervové soustavy.
Priciny tohoto postizeni nejsou zatim jasné. Pievlada nazor. Ze priciny dysfazie maji
multidimenzionalni charakter. kde spoluplisobi vétsi pocet ¢initeld ve slozitych interakcich.
Postizeni maZe vznikat vlivem pre -. peri — a postnatéalniho poskozeni mozku (Skodova et al..
2003).

Vétsinu symptom dysfazie v fe¢i vykazuje i velké procento romskych déti, které
dysfazii nemaji. V hloubkové struktufe fe¢i muize dysfazie zasahovat oblast sémantickou.
syntaktickou i1 gramatickou. D@Eti s dysfazii nedodrzuji slovosled. stavbu véty redukuji na
véty dvouslovné nebo jednoslovné. v jejich fe¢i se objevuji vyrazné dysgramatismy (napf.
nespravné koncovky pfi ohybani slov. nespravné uzivani piedlozek apod.). slovni zasoba je
omezena. V povrchové struktufe feci se objevuji vyrazné obtize fonologického systému. kdy
vazne schopnost rozlisovat distinktivni rysy hlasek (Skodova et al.. 2003). Mnoho romskych
déti ma v dasledku jazykového prostiedi. ve kterém vyristaji. také tyto fecové problémy.
Proto je velmi tézké spravné rozpoznat vyvojovou dysfazii u romskych déti.

Voditkem pro diagnostiku mohou byt nefecové pfiznaky dysfazie. kdy mizeme
pozorovat vyrazné diskrepance mezi jednotlivymi vyvojovymi oblastmi. Nefedové symptomy
dysfazie zahrnuji diskrepanci mezi verbalni a neverbalni slozkou fe¢i. naruseni smyslového
vnimani (zrak a sluch). naruseni pamétovych a motorickych funkci. obtize v casové a

prostorové orientaci apod. (Skodova et al.. 2003). Mnoho z téchto dalsich symptomi mizeme



pozorovat i u romskych déti. Maji v8ak vétdinou jinou pii¢inu. a je proto nutné zvolit jiné

prostiedky a formy napravy.

3.2 Problematika zajisténi logopedické péce u romskych déti

Logopedické intervence u romskych déti se setkava sfadou pfekazek. Pfedné je to
neznalost a u velké ¢asti ptipadd i lhostejnost romskych rodi¢ti k problematice feCovych
obtizi jejich déti. U mnoha dospélych Roml je mozné také pozorovat rizné feCové obtize
(omezena slovni zasoba. porucha vyslovnosti apod.). Vzhledem k tomu. Zze romské rodiny ziji
piitomnym okamZikem a fesi pouze ty nejaktudln¢jsi potfeby. nelze pfili§ pocitat s jejich
pravidelnou dochazkou do logopedické ambulance. To je pfili§ dlouhodoba aktivita s nejistym
vysledkem. Nelze také predpokladat. Ze by romsti rodice realizovali doma s détmi nékolikrat
denné terapeuticka cviceni dle pokynid logopeda. jak logoped bézné predpoklada. Nemusi to
byt zapfi¢inéno jen jejich neochotou nebo lhostejnosti. ale mnohdy 1 tim. Ze oni sami trpi
logopedickymi vadami. a tak nejsou nacvik s détmi schopni realizovat (Petras. Stépén. 2005).

V dasledku toho. Ze romské déti vétSinou nenavs$tévuji zadné predskolni zafizeni. se
¢asto na jejich fecové vady prijde az s nastupem do pfipravného ro¢niku nebo pryvni tridy
zakladni $koly. To byva kolem 3Sestého roku ditéte. nékdy i pozdéji. coz je vzhledem k vyvoji
fe¢i velmi pozdé. Zalezi vétSinou na vyucujicich. zda v této oblasti néco podniknou a zajisti
ditéti priméfenou logopedickou intervenci. Nékteré Skoly. specidlné ty. které navstévuje veétsi
procento romskych zakd. maji logopedickou pé¢i zarazenou do bézné vyuky. Vyhledavaji ve
své Skole Zaky sfecovymi vadami a individualné i skupinové s nimi béhem jejich skolni
dochazky pracuji. Nevyzaduji od rodicl. aby déti nékam vodili. ale pracuji s nimi v ¢ase
vyucovani. Takto to funguje napi. v zakladni $kole na Havli¢kové namésti v Praze.

Ve Skolach. kde jsou zfizeny pripravné roéniky. se fe¢i déti za¢inaji vénovat jiz tam.
Probiha zde mimo jiné jazykova vychova, kdy se déti u¢i komunikovat s ostatnimi. cilené je
rozvijena slovni zasoba. déti se u¢i klast jednoduché otazky. vypravét jednoduchy pribéh.
vytleskat slova na slabiky. ur¢ovat prvni a posledni pismenko ve slovech. u¢i se aktivné
poslouchat pfibé¢h. nedilnou soucasti jazykové pripravy jsou fikadla. basnicky spojené Casto
s pohybem apod. Bézné jsou zafazeny také preventivni logopedické chvilky. které jsou
zaméfeny na cviceni spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek. V nultych roénicich je kladen
také velky diraz na rozvoj motoriky (hrubé. jemné a grafomotoriky). Diky zlepsovani
obratnosti a zpfesfiovani sluchového vnimani mize dojit u mnoha déti i ke spontanni tGpravé
vadné vyslovnosti. U tézsich fecovych vad dité vétdinou jesté béhem vyucovani dochazi na

individualni terapii k logopedovi.
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3.3 Skupinové stimulaéni programy pro romské déti zamériené na rel

Logopedicka terapie miize probihat bud’ individualné ncbo skupinove. Velikost idealni
skupiny neni jasné¢ dana. Rizni autofi. zabyvajici se problematikou skupinové prace. uvadi
iiné pocty. Poéty se pohybuji od 2 (Kabele. 1988 sec Housarova. 2007) ucastnikii az cca k 15
(Burdikova. 1994 sec Housarova. 2007). Samoziejm¢ zdlezi na typu skupinového programu.
zda jde o uceleny program s jasné vymezenym obsahem a cili. nebo zda jde o volny koncept
s ramcovym programem. Idealni po¢ty ve skupin¢ se tak¢é méni dle v¢ku klienti. dle cili
terapie apod. (Housarova. 2007).

Skupinova prace romskym détem vyhovuje vice. Jsou radi v kolektivu. z rodiny jsou
zvyklé navzajem si pomahat a radit. Pfi praci s romskymi détmi by vSak bylo ncjacinngjsi.
pokud by mohla byt skupinova prace doplnéna tradi¢ni individualni péci. kde by logoped
s ditétem pracoval na jeho individualnich fecovych obtizich. na jejichz feSeni se pii skupinové
praci nedostava ¢as (Petras. Stépén. 2003).

Metody logopedické terapie lze rozdélit na stimulujici (stimuluji nerozvinuté a
opozdéné fecové funkce. Korigujici (koriguji vadné fecové funkce) a reedukujici (ty
znovuvybavuji zdanlivé ztracené feCové funkce).

Problematika stimula¢nich skupinovych programli zamérenych na fe¢ pro romské déti
neni zatim prili§ rozpracovana. Setkala jsem se pouze se dvéma programy. které odpovidaly

vvie uvedenému popisu.

3.3.1 Rozvijeni Fedi romskych déti v piedskolnim obdobi

Pryvnim stimulaénim programem je slovensky program pro rozvoj slovenského jazyka
u romskych zakd v pripravném obdobi pied zacatkem 3$kolni dochazky. Autorkami jsou
Margita Mesarosova a Eva Ziakova (Mesarosova. Ziakova. 1996).

Jejich cilem bylo prokéazat u¢innost specialniho fe¢ového programu pro romské déti
pred zacatkem Skolni dochazky a svymi vysledky podpofit dalsi tvorbu a aplikaci téchto
programi. Pfi tvorbé programu vychazely z nékolika teoretickych vychodisek:

1. Re¢ md socialni charakter. z ¢choz vyplyva nutnost rozvijet ji v sociadlni interakei.

2. Aktivita ditéte pfi rozvijeni fec¢i by méla byt motivovana jeho aktualnimi potiebami.
prostiednictvim hry.

3. Je potiebné klast diiraz na pohybové a fecové aktivity. které by spolu mély souviset pi
rozvijeni fe€i tak. jako jsou neoddélitelné v konkrétnim déni v bézném zivoté. Dale sc jako
nevyhnutelné jevi spojeni ¢innosti se slovem.

4. Rozvoj fei by mél postupovat od konkrétnéjsiho k abstraktngjsimu. viecobeendjsimu.



Teoreticka vychodiska i cile programu vychazeji ze specifik romskych predSkolnich
déti. Program ma ¢tyfi hlavni cile — osvojeni slovni zasoby odpovidajici 6 — 7 letym détem.
aby se mohly uspésné zafadit do 1. ro¢niku: budovani a rozvoj spravné gramatické stavby
jazyka v hovorové fec¢i: podpora a rozvoj souvislého vyjadfovani a rozvijeni spravné
artikulace a zvukové kultury feci.

Autorky se v programu zaméfily predev§im na zpusobilost pojmenovat pfedméty. na
mluvni pohotovost. porozuméni fe¢i a verbalizaci mySlenkovych operaci. Casova dotace
programu je 15 dvouhodinovych cvi¢eni.

Pri stimulaci se v programu postupuje od predmétné urovné (redlny predmdt)
k symbolické urovni (model. obrazek). az k nejvyssi urovni. slovu (abstrakce). V priibchu
programu dochazi k postupnému osvojovani pfedevsim tfech nejfrekventovangjsich slovnich
druhtt — podstatnych jmen. pfidavnych jmen a sloves. Pro stimulaci volily autorky metody
vhodné k dosazeni cild — hry. praktickd manipulace s predméty. popis obrazki. odpovidani na
otazky. samostatny projev apod.

PH zavérecném testovdni se projevil nejvyraznéjsi posun v oblasti slovni zasoby
(testovano Obrazkovym slovnikem pro afatiky). Velky pokrok byl také zaznamenan v oblasti
porozuméni fe€i. tim se potencialné potvrdil 1 rozvoj slovni zasoby (méfeno zkouskou
Reprodukce pribéhu).

Efektivita fecového programu se projevila hlavné ve zpusobilosti pojmenovat
pfedméty. porozumét sloviim a souvislym vétam v textu. Vyrazné se zvysila slovni zasoba
romskych déti i aroven zpusobilosti verbalizovat myslenkové operace (Mesarosova. Ziakova.

1996).

3.3.2 Projekt ,,Skoli¢ka*

Jednd se o projekt skupinové predskolni pfipravy romskych déti. ktery realizuje jiz 3.
rok Diakonie CCE ve Vsetiné. P tvorb& a realizaci vychazi z poznatki prace s détmi a
mladezi z romské komunity pfimo na Vsetiné. Zakladnim vychodiskem pro tvorbu programu
Jje predpoklad. Ze jednim zvyznamnych prvkd. které zplsobuji netspéch romskych déti
v majorité. jejich neschopnost zaclenit se do kolektivu vrstevnikit ve vétsinové spolecnosti.
uspesné absolvovat zakladni skolni dochdzku a nastoupit na stiedni $kolu & odborné ugilisté.
Jje nedostateéna pripravenost na studium v ¢eské skole. Jednim z divodd. pro¢ se tak d¢je. je
nedostate¢na znalost ¢eského jazyka a zakladnich védomosti. nedostatednd roz inuté nékteré

dovednosti a schopnosti déti.

)
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Hlavni cil programu je zlep$it pfipravenost romskych predskolnich déti na nastup do
1. tfidy. Program pogita s détmi od 3 do 6 let. Casova dotace je pétkrat tydné dvé hodiny.
kazdy denje program zaméfen vice na nékterou ze zakladnich oblasti.

Program je primamé zaméfen na rozvoj nékolika oblasti — rozvoj éeského jazyka
(roz$ifovani slovni zasoby. rozvo) komunikaénich dovednosti. nacvik basnic¢ek. fikadel a
pisni¢ek. zlepseni vyslovnosti). rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky (nacvik spravného
dchopu tuzky. prace s nizkami. manipulace s drobnymi pfedméty apod.). rozvoj pohybovych
dovednosti (koordinace pohybu. balanéni cvi¢eni. tanec. pohybové hry apod.) a rozvoj
pracovnich a volnich dovednosti (nacvik soustfedéni. trpélivosti, pozornosti. prace a
komunikace ve skupin€). Tento program neni zamé&fen pouze na rozvoj fe¢ovych dovednosti.

ale spise na celkovou $kolni pfipravenost (web 6).



4 CiLE EMPIRICKE CASTI A POUZITE METODY A
TECHNIKY

4.1 Cile empirické casti
Primarnim cilem empirické ¢asti mé prace je vytvoreni skupinového stimula¢niho
programu se zaméfenim na fe¢ pro déti romského etnika predSkolniho véku.  Spolecné
s programem vytvofit také diagnosticky materidl. ktery by umoznil posouzeni vstupni a
vystupni urovné ve stimulovanych oblastech u jednotlivych déti. které se programu tcastni.
Sekundarnim cilem je realizace programu v praxi a ovéfeni jeho ucinnosti v piimé
praci mezi romskymi détmi predskolniho veku. Diagnosticky materidl by mél slouzit jako

nastroj pro posouzeni uspésnosti a vhodnosti programu pro danou cilovou skupinu.

4.2 Pouzité metody a techniky

PFfi tvorbé diplomové price jsem vyuzila tyto metody a techniky:

e metody a techniky k shromazd'ovani primarnich dat — pozorovéni. studium odborné
literatury. nestandardizované rozhovory s détmi. rozhovory s pracovnici centra Teen
Challenge

e vytvofeni a realizace stimula¢niho programu

e kvantitativni Setfeni k prezkouseni a méfeni dosazené tirovné déti - skalovani

¢ metody a techniky slouzici ke zpracovani dat — popis. experiment. matematické metody a

analyza ziskanych dat.



5 CHARAKTERISTIKA PROGRAMU

5.1 Popis stimula¢niho programu

[lavni informace o programu jsou pro vétsi prehlednost shrnuty v nasledujici tabulee

(tab. ¢. 1). Jednotlivymi oblastmi se vice zabyvam v nasledujicim textu pod tabulkou.

Tabulka ¢. I Hlavni informace o programu

Charakteristika programu e stimulaéni program se zamérenim na fec
e skupinovy program primarné¢ pro déti predskolniho
véku romského etnika
m skupina programu e romsk¢ dét predskolniho véku ze socizilnér.;lrzibéilF 7
prostiedi
Stimulované oblasti e slovni zasoba
e gramatika
e sluchové vnimani
e zrakové vnimani
e syntax
e artikulace
e motorika (JM. IIM. GRF. ORO)
e narace
Casova dotace programu e dvakrat tydné po dobu 15 tvdnQ
e | lckee =45 minut
Prostorové pozadavky e mistnost. kde je mozny volny pohvb cca deseti déti a
programu kde je moznd prace u stoleckl
Vstupni a vystupni e vlastni diagnosticky material testujici stimulované
diagnostika oblasti
Material pro realizaci e zdakladni \');'i\'iilgl]é potichy (nﬁ'/',k_\'; lepidla. pastelky.
tuzky apod.)
e  obrazky a pracovni listy vhodné ke stimulaci urcenych
| jeva
| e odménv na kazdou lekei
| ST o - — P - - P -
e program sc nejvice zabyva rozvojem slovni zasoby.

{ Struktura programu




B motoriky a sluchového vnimani
e obtiznost ukoll v jednotlivych oblastech se postupné

zvysuje

Struktura lekce e motivaéni ¢ast
e hlavni ¢ast

e  z3ivérelna c¢ast

5.1.1 Charakteristika programu

Re¢ovy program se jmenuje .Mluvime radi”. celym nazvem Skupinovy stimulaéni
program se zaméfenim na fe¢ pro déti predskolniho v¢éku romského etnika. Stimulaéni
program je zaméfen na rozvoj fe¢i a dalSich oblasti. které fe¢ ovliviuji. u predkolnich
romskych déti. Program ma sva ur¢itd specifika a je koncipovan tak. aby co nejvice
vyhovoval romskym détem (viz 2.3). Nejvice je stimulovana oblast slovni zasoby. ktera byva
u romskych déti vyristajicich v nepodnétném a jazykové nejasném prostiedi velice omezena.
S rozvojem fte¢i uzce souvisi také uroveri motoriky. ktera je proto je v programu hojné¢
stimulovana. Jemna motorika je u romskych d¢ti ¢asto na nizké urovni. proto je potieba ji
riznymi typy procviovani zlepSovat a tim sniZovat potencialni budouci problémy s psanim
ve Skole. Naopak hruba motorika byvd u romskych déti dobra. a proto je v programu
vyuzivana ¢asto jako motivace pro dalsi praci. jako odpo¢inek mezi naro¢néj3imi ¢astmi lekce
nebo jako podplrny. zazitkovy prostiedek pro cviceni. u kterych by déti nevydrzely davat
pozor.

Program je koncipovan pro skupinovou praci. Romské déti jsou vétsinou vychovou a
kulturnimi zvyklostmi romské komunity vedeni k velkému kolektivnimu citéni. Je pro né
bézné si navzajem pomahat. radit a drzet pfi sobé. Proto je pro né forma skupinové prace

srozumitelnd a citi se v ni bezpeénéji. nez kdyZz ma kazdy pracovat sam (Balabanova. 1999).

5.1.2 Cilova skupina programu

Cilova skupina programu jsou romské déti predskolniho véku. které vyriistaji
v nepodnétném a feCové chudém prostfedi. Jsou to déti. které vyristaji v nefunkénich
rodinach. rozpadlych romskych komunitach. v socialné znevyhodnéném prostiedi. Tyto déti
navstévuji matefskou Skolu ¢i pripravny roénik $koly zékladni pouze vyjimeéné. proto je pro
né prichod do prvni tfidy naprosty Sok a nejsou na to viibec pfipraveni. Program by jim mél
pomoci vyrovnat hrubé fecové nedostatky. zvysit komunikaéni tGroven. zpresnit sluchové

vnimani a ptipravit je na organizovanou a pravidelnou praci ve kole.




5.1.3

Stimulované oblasti

V programu jsou primarné stimulovany tyto oblasti — slovni zasoba. gramatika. syntax.

sluchové vnimani. zrakové vnimani. artikulace. motorika a narace. Sekundarné jsou rozvijeny

dalgi oblasti - rozumové schopnosti. pamét’. pozornost. pracovni navyky atd. Mnoho cviceni

samoziejmé rozviji vice oblasti najednou. ale uvadim je v 1¢ oblasti. na kterou jsem se v dan¢

lekci vice zaméiila. (Napf. skladani rozstithanych obrazkl rozviji zrakové vnimani a zaroven

jemnou motoriku. ale v tabulce shrnujici cely program je toto cvi€eni zaznamendno pod oblast

zrakového vnimani). Pro vési prehlednost zde uvadim pichled lekei a stimulovanych oblasti

béhem celého programu (viz tab. ¢. 2).

Tabulka ¢. 2 Stimulované oblasti v jednotlivych lekcich

Lekee Slovni | Gramatika | Sluchové | Zrakové | Artikulace | Motorika | Narace | Ostatni
zasoba Svntax vnimani | vnimani ]

1. X X X X
2. X X X X
3. X X X
4. X X X X
a. X X X X
6. X X X X X X
7. X X X X X X
8. X X X X X
9. | Opakovani z lekci | —
10. X X X X
11. X X X X
12. X X X X X
13. X X X X X
14. X X X X X
15. X X X X X X
16. X X X X X X
17. X X X X
18. X X X X X X X
19. X X X X X
20. | Opakovani z lekci 10 - 19
21. X X X X X
22. X X X X X X
23. X X X X X X X
24, X X X X X X
25. X X X X X X
26. X X X X X
27. X X X X X X X
28. X X X X X
29, X X X X X X
30. | Opakovani z lekci 20 - 29




5.1.4 Casova dotace programu

Rozsah programu je 30 lekci. Realizace by méla probihat dvakrat tydné po dobu 15
tydnd. Kazda lekce je rozvrzena do 45 minut. Pfestoze romské déti jsou obecné zivéjsi a je
167ké je pfimét na delsi dobu k soustfedéné praci. lze smysluplné vyuzit 45 minut za

predpokladu. ze se budou stfidat zajimavé ¢innosti.

5.1.5 Prostorové pozadavky programu
Prostorové pozadavky programu jsou velice nizké. Pro realizaci postaci v¢étsi mistnost.
kde je mozny volny pohyb celé skupiny déti a kde je moZna prace vSech déti u stoleckii. Ttida

v zakladni ¢i matefské skole je zcela postacujici. Minimalni plocha by méla byt 35 m-.

5.1.6 Vstupni a vystupni diagnostika

Aby bylo mozno zjistit pfinos stimulacniho programu na fe¢ déti. je nezbytné
zmapovat jejich feCové dovednosti pred zahdjenim programu a po jeho ukonceni. Pro vlastni
potieby jsem vytvofila diagnosticky material. ktery testoval hlavni oblasti. které jsou
v programu stimulovany.

Diagnosticky material testuje 6 oblasti — vyslovnost. slovni zasobu. porozuméni feci.
sluchové vnimani. gramatiku a syntax. Vsechny oblasti maji bodové ohodnoceni. Dité muze
ziskat celkové maximalné 29 bodid (v 5 oblastech po 5 bodech a v jedné 4 body). Konkrétni
testovani a bodovani je popsano u jednotlivych oblasti. Vysledky se zapisuji do zaznamového
formulare (viz Priloha II.). Obtiznost diagnostického materialu je stanovena tak. aby intaktni
dité predskolniho véku z bézné rodiny dosahlo 90 — 95% uspésnosti.

Oblast vyslovnosti mapuje Kolik hlasek ma dité naruseno. Pii testovani déti vyslovuji
dle pokynl zkous$ejiciho rizna slova. ktera jsou jim pfedkladana na obrazovém materidlu.
Slova jsou vybrana tak. aby se v nich hlasky objevovaly v riznych pozicich (na zac¢atku.
uprostfed. na konci). Tak je mozné opravdu kvalitné uréit. zda je hlaska narusena ¢i ne. V této
oblasti mohou déti ziskat maximalné 5 bodii (3 b — hlasky nejsou naruieny: 4 b — naruseno do
1 hlasky: 3 b — naruseno do 3 hlasek: 2 b — naruseno do 5 hlasek: 1 b — naruseno vice ne 3

hlasek) (tab. ¢. 3).



Tabulka ¢. 3 Ukazka hodnoceni vyslovnosti

Hlasky nejsou naruseny 5b
Naruseno do 1 hlasky 4b |
Naruseno do 3 hlasek 3b
Naruseno do 5 hlasek 2b
Naruseno vice. nez 5 hlasek 1b

Oblast slovni zdsoby je rozdélena na dvé casti — slovni zdsoba pasivni a aktivni.
Testovani pasivni slovni zasoby probihd tak. ze dit¢ na vyzvani zkouSejiciho vybira ze
souboru obrazk ten zadany. Déti mély takto ukdzat postupné 14 obrazkid. V této ¢asti mohou
déti ziskat maximalné 2.5 bodid (2.5 b — dit¢ ukaze vsech 14 obrazkd spravné: 2 b — ukaze
spravné 11 — 13 obrazki: 1 b — ukaze spravné 6 — 10 obrazka: 0 b — ukaze méné nez 6
obrazk).

Pii testovani aktivni slovni zasoby ma dit¢ pojmenovat 14 pfedméti na obrazcich.
Op¢t mize ziskat maximalné 2.5 bodi (2.5 b — dit¢ pojmenuje viech 14 obrazkii spravné: 2 b
— pojmenuje spravné¢ 11 — 13 obrazki: 1 b — pojmenuje sprayn¢ 6 — 10 obrazki: 0 b —
pojmenuje méné nez 6 obrazki).

Vsechna testovana slova jsou podstatnd jména zoblasti. které by bézné dité
piedskolniho véku mélo znat (zvirata. véci denni potieby. jidlo apod.).

Dalsi testovaci ¢ast se tyka porozuméni reci a sloZitéjsi struktury slovni zdsoby (pro
zkraceni vsak dale oznacuji tuto oblast pouze jako ..porozuméni Fec¢i™). V této oblasti
testujeme v prvni fazi, zda dité rozumi pokynim. a ve druhé ¢asti sledujeme. zda dit¢ ovlada
slozit¢jsi struktury slovni zdsoby. Testuji se 4 podoblasti — vybér obrazki ze skupiny dle
pokynti (napf. vyber z danych obrazkd viechny hracky). vyélenéni nevhodného predmétu ze
skupiny (napf. skupina obrazkl s riznymi druhy ovoce a vidlicka). tvorba nadfazenych pojmi
a antonyma. Kazda podoblast musi mit zacvikovy priklad. aby dit¢ pochopilo co se od n¢j
zada. Tim se eliminuje riziko. Zze pfipadny neuspéch je zplsoben $patnym porozuménim

zadani.

V této ¢asti mize dit¢ ziskat maximalné 4 body (1 b — dité spinilo zadany tkol: 0 b

dité chybuje. nebo zadany ukol nesplnilo).

W

Dalsi ddlezita oblast testovani je sluchové vmimdni. V 1éto ¢asti je testovano

podoblasti — zména znélosti ve slové (napf. koza — kosa). zména hlasky ve slové (napf. cesta

vesta). rozliSeni stejnych a nestejnych slov pouze sluchem. rozliseni 1. slabiky ve slové.



opakovani rytmu. Opét by mél byt u kazdé podoblasti zacvikovy piiklad. aby dit¢ dkolu
spravné porozum¢lo.

V této ¢asti testovani mize dité ziskat maximalné 5 bodd. 1 bod za kazdou podoblast
(1 b - dit¢ splnilo zadany tkol: 0 b — dité chybuje. nebo zadany ukol nesplnilo).

Gramatice se vénuje daldi ¢ast testovani. V této oblasti se testuje zda dit¢ umi uzivat
predlozky s izolovanymi podstatnymi jmény (napf. otazka zkousejiciho — .Kde mam ¢éepici?
— dité odpovi .Na hlavé.”). zda pouziva pfedlozky v normalni konverzaci. zda spravné uziva a
casuje slovesa. zda spravné uziva a sklonuje podstatnd jména a zda umi tvofit spravné
mnozné a jednotné ¢islo. Dohromady mize za oblast gramatiky ziskat maximaln¢ 5 boda. 1
bod za kazdou podoblast (piedloZky — 1 b — dit¢ uziva predlozky spravné. 0.5 b - dit¢ uziva
spatné predlozky. 0 b - dit¢ pfedlozky neuziva; slovesa — 1 b dit¢ uziva slovesa a spravné je
¢asuje. 0 b — dité¢ v uzivani a Casovani sloves vyrazn¢ chybuje: podsiatnd jména - 1 b dité
uziva podstatna jména a spravn¢ je sklonuje. 0 b — dit¢ v uzivani a sklonovani podstatnych
jmen vyrazn¢ chybuje; rvorba mnozného a jednotného cisla — 1 b — dité tvofi jednotné i
mnozné ¢islo spravné. 0 b —dité jednotné a mnozné ¢islo tvori nespravné nebo netvofi viibec).

Posledni oblast testovani je syatax. V této oblasti se sleduje dodrzovani slovosledu.
tvorba vét a uzivani souvéti pri ¢asteéné fizené konverzaci s ditétem. V této oblasti muze dité
dosahnout maximalné 5 bodt (s/lovosled — 2 b — dité vzdy dodrzuje slovosled. 1 b — dité
dodrzuje slovosled pouze nékdy. 0 b — dité slovosled nedodrzuje: rvorba vér — 2 b — dité mluvi
pfi vypravéni minimaln¢ v péti slovnych vétach. 1 b — dité mluvi pfi vypravéni minimalné ve
1t slovnych vétach. 0 b — dit¢ mluvi v méné nez tii slovnych vétach: souvéri — 1 b — dité uziva

souvéti. 0 b - dit¢ mluvi v holych vétach).

5.1.6.1 Pretest diagnostiky

Aby bylo mozné spravn¢ prezentovat a vyhodnotit vysledky ze vstupni a vystupni
diagnostiky. otestovala jsem diagnostickym materidlem také neromského chlapce z bézné
rodiny ve véku 5 let a 6 mésici a stejné starého romského chlapce z romské komunity. Mym
cilem pfi tvorbé diagnostického materialu bylo. aby v ném intaktni dit¢ ve véku od 5 do 6 let
dosdhlo kolem 90 — 95% uspésnosti. Pretestem neromského chlapce jsem si chtéla oveéfit. ze
obtiznost ukolil v testovani je pfiméfena pro bézné piedskolni dité. Pretestem romského
chlapce jsem chtéla zjistit. jak velkou bodovou ztratu bude mit oproti béZnému predskolnimu

ditéti. abych mohla spravné nastavit obtiznost ukoll v jednotlivych lekcich.
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Bodovy zisk neromského chlapce Danika v testovdni diagnostickym materidlem

Danik ziskal v testovani celkem 27 bodi z maximalnich moznych 29. coz je 93.1%.
Jeho vysledky mi potvrdily mij predpoklad. ze intaktni ptredSkolni dit¢ by mélo byt

v testovani uspésné na 90 — 95%. Vysledky jsou zpracovany v grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1 Bodovy zisk neromského chlapce v jednotlivych testovanych oblastech

Danik - bodovy zisk v jednotlivych oblastech
5
4
3
2
1
0
Vyslowmost  Porozuméni  Gramatika Slovnizasoba  Suchové Syntax
vnimani

Bodovy zisk romského chlapce Marka v testovini diagnostickym materidlem
Marek ziskal v testovani celkem 13 bodi z maximalnich moznych 29. coz je 44.8%

uspésnost. Markovi vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2 Bodovy zisk romského chlapce v jednotlivych testovanych oblastech

Marek - bodovy zisk v jednotlivych oblastech
5
4
3
2
1
0
Wyslowmost  Porozuméni  Gramatika Slownizasoba  Suchowvé Syntax
wimani

41



5.1.7 Material pro realizaci

Stimulaéni program je vytvoren jako nizkonakladovy. a proto neni potieba mit pro
realizaci néjaky specificky material ¢i pomiicky. V mnoha cvicenich je moZznost variability.
co se pomicek a materidlu tvkd. Je mozné vyuzit to. s ¢im déti v konkrétnim zafizeni bézné
pracuji.

Konkrétné je poticba zajistit zakladni vytvamé potieby (nizky. lepidla. pastelky.
tuzky apod.). Dale pak obrazky a pracovni listy vhodné ke stimulaci urcenych jevii (existuje
velka spousta vhodného materialu - viz Priloha I.). Dalsi nezbytnou soucdsti je zajistit systém
odmeén. U romskych déti je nejvhodnéjsi odménovat je béhem prace za diléi ukoly. a tim je
dale motivovat. Systém. ze déti ziskaji odménu na konci lekce nebo dokonce po nékolika
lekcich. se prilis neosveédeil. Romské déti ziji pritomnosti a slibend odména. kterou by mohlh
ziskat nékdy v budoucnosti. je pro né¢ naprosto nemotivujici.

Romské déti miluji hudbu a pohyb na hudbu. proto je také dobré zajistit CD prehravac.

ktery lze vyuzit v jednotlivych lekcich.

5.1.8 Struktura programu

Cely program ma 30 lckei po 45 minutach. Je rozdélen do trech bloki (Ickee €. 1
¢. 8: lekee €. 10 = ¢. 19: lekce ¢. 21 = ¢. 29). Po kazdém bloku nasleduje jedna opakovaci
lekce (€. 9. €. 20 a ¢. 30). Poskytuji prostor pro zopakovani néktervch cviceni 7 predchozich
lekei. se kterymi mély déti problémy.

Vzdy pét lekei je zaStiténo jednim tématem. S timto tématem se v nasledujicich
lekcich v rliznych cvicenich pracuje. Jsou to tyto témata — zvifata. dim a domov. rodina.
hudebni nastroje. ¢asova orientace (rok. tvden. den) a ¢lovek.

Jednotlivé stimulované oblasti v programu jsou na sebe navazany. V pribchu celé¢ho
programu je v kazdé lekei stimulovana slovni zasoba a motorika (hrubd. jemna. oromotorika.
grafomotorika). V pocatecnich Iekcich je vénovana nejveétsi pozornost piedeviim stimulaci
slovni zasoby. motoriky a sluchového vnimani. Vytvaiime tak nejprve obsahovou stranku
feci. Postupné se pridavaji daldi oblasti (artikulace. gramatika a syntax). Zrakové vnimani a
oblast narace jsou v programu rovnomérné rozlozeny od za¢atku do konce.

V oblasti slovni zasoby je rozvijena pasivni i1 aktivni slozka. Slovni zasoba je
obohacovdna nejvice o podstatna jmeéna. slovesa a piidavna jména. Dochazi k intenzivnimu
nacviku antonym a nadfazenych pojmi. Motorika je rozvijena ve viech slozkach — cvigeni
zaméfend na hrubou motoriku jsou vyvuzivdna jako odpocinkové nebo motivacni aktivity.

dochazi Kk rozvoji oromotoriky. grafomotoriky i jemné motoriky. V oblasti sluchového
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vnimani dochazi k rozvoji sluchové paméti. pozornosti, sluchové analyzy a syntézy a
k rozvoji fonematického sluchu. Oblast gramatiky je v programu cilené zarazena ménc.
Cviceni. kterd ji rozviji. navazuji na slovni zasobu. Gramatika se nejvice zam¢iuje na spravné
sklofiovani podstatnych jmen a ¢asovani sloves. na spravné pouzivani predlozek. vazby
pridavnych a podstatnych jmen apod. V oblasti syntaxe dochazi k rozvoji véty a zlepSovani
slovosledu. Oblast artikulace neni v programu stimulovana hned od pocatku. Zacina
s nacvikem od jednodussich hlasek k naro¢néjsim. V programu dochazi k vyvozeni. nacviku a
upevnéni hlasek. V oblasti zrakového vnimdni dochazi ke stimulaci zrakové paméti.
pozornosti. analyzy a syntézy. Oblast narace je stimulovana prib¢zné¢ v celém programu.

Pri tvorbé programu jsem vychazela z toho. co doporucuje pfi terapii OVR a dyslalie
Skodova. Ta doporucuje zag¢it nejprve s rozvijenim obsahové stranky fe¢i a az nasledné. kdyz
ma dit¢ dostatecnou slovni zasobu a rozvinutou schopnost koordinovat pohyb mluvidel. se
zabyvat vyslovnosti (formalni strankou feci). U dyslalie doporucuje rozvijet nejprve
motoriku mluvidel a sluchové a zrakové vnimani a az poté se vénovat vlastni upravé reci.
(Skodova et al., 2003)

Pro kazdou stimulovanou oblast jsou stanoveny konkrétni cile. které jsou

rozpracovany do postupnych krokl a cvi¢eni v jednotlivych lekcich (viz Priloha 1.).

5.1.9 Struktura lekce

Kazda lekce ma 3 zakladni ¢asti — motivaéni. hlavni a zavére¢nou. V motivacni nebo-
li uvodni €asti je prostor pro piivitani déti. kratké zopakovani dilezitych véci z minulé lekce.
motivaci déti pro naslednou praci a seznameni déti s tim. co se bude b&hem nasledujicich 43
minut dit a na co se mohou t&sit.

Kazda hlavni ¢ast ma vytyCené hlavni cile (napf. rozvoj slovni zasoby. rozvoj
rytmického citéni. rozvoj vlastniho projevu apod.). které napliiuje rliznymi cvi¢enimi.
U jednotlivych cviceni je uvedena pravdépodobna délka trvani v minutach. Romské déti
nejsou prilis trpélivé a pokud pracuji del3i ¢as na jednom misté. ztraci pozornost. Proto je
vhodné podle moZnosti pro rizna cviceni stiidat mista prace (napf. jedno cviceni délaji déti u
stoleckl. pfi daldim sedi v kruhu na zemi. pii dalim sedi pred tabuli na zidlickach apod.).
V pribéhu hlavni lekce se osvéd¢ilo déti motivovat drobnymi odménami. které mohou ziskat
hned a pfimo za konkrétni cviceni (napt. zelé bonbony).

V zavérecné €asti je ¢as na shrnuti lekce. ocenéni prace déti. uklid prostoru a

zaveéreénou odmeénu.



5.3 Casovy harmonogram

Na své diplomové praci jsem pracovala od dubna 2009 do dubna roku 2010. Casovy
harmonogeram (viz tabulka &. 4) této préace lze rozd€lit do tfech hlavnich ¢asti. Pripravna faze.
faze realizace vvzkumu a uskute¢néni programu v nizkoprahovém détském centru Teen

Challenge a posledni faze vyhodnoceni sebranych dat a jejich nasledna analyza.

5.2.1 Pripravna faze

Piipravna faze trvala od dubna 2009 do konce zafi 2009. V (¢to fazi jsem hojné
navitévovala rizné knihovny a shanéla jsem literaturu vhodnou k mému tématu. Nasledn¢
jsem literaturu postupné studovala a ziskdvala jsem jasn¢js$i predstavu o podob¢ mého
stimula¢niho programu.

Studovala jsem literaturu. ktera se zabyvala obecn¢ romskou problematikou (historie.
kultura. jazykové pozadi této menS$iny. soucasna situace. vztah ke vzd¢lani. soucasné
problémy apod.). problematikou vzd¢lavani romskych déti. jejich jazykovych obtizich a jejich
vyvojovymi a Fe€ovymi specifiky. Dale jsem shanéla a nasledn¢ zpracovavala materialy. které
se zabyvaji vzdélavanim predskolnich déti. Zde jsem narazila. mimo jiné. na velkou spoustu
vhodnych materiald. které jsou ¢asto uréeny pro laickou a pololaickou vefejnost (vétsinou pro
rodi¢e nebo ucitelky matefskych skol). Jsou to rzné pracovni sesity a listy (napf. Simonovy
listy). které mne v mnohém inspirovaly a nékteré jsem ve svych cvic¢enich vyuzila.

Dale jsem se zabyvala literaturou logopedickou. V prvni fadé jsem samoziejmé
nastudovala zakonitosti feCového vyvoje a dale jsem vyhledavala literaturu. ktera se zabyva
skupinovou praci. terapii a diagnostikou predskolnich déti. praci s pfedikolnimi détmi, jejich
fecovymi obtizemi. riznymi formami napravy. které oblasti souvisi s vyvojem fe¢i (napf.
zrakové vnimani. motorika. sluchové vnimani apod.) a ke kazdé ztchto oblasti jsem
prostudovala mnoho materialu. Mnoho zajimavych informaci jsem zjistila v literatuie. ktera je
urena tématice specifickych poruch uéeni. Inspiraci pro mne byvly i bakalaiské a diplomové
prace na podobné téma. Myslim si. Ze téma fecové pripravy romskych déti je velice aktualni a
proto mne piekvapilo. jak malo jsem sec toho z literatury dozvédéla.

Po prostudovani dostupné literatury a daliich zdrojd jsem si stanovila konkréni
oblasti. které jsem chtéla ve svém programu stimulovat a ke kazdé oblasti jsem si vvivéila
n¢kolik cild. kterych bych chtéla stimulaci docilit. Pii stanovovani cild jsem vychazela
pfedevsim ze specifik romskych pfedskolnich déti. Poté jsem tyto cile v kazdé oblasti

rozpracovala do jednotlivych krokd a vytvofila tak hrubou koncepci stimula¢niho programu.
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Béhem studia literatury a vytvareni hrubé koncepce programu jsem také navstivila
nizkoprahové centrum Teen Challenge, kde jsem program pozdéji realizovala. To bylo velmi
uzite¢né. protoze jsem ziskala jasnéjsi pfedstavu o konkrétnich feCovych obtiZich a potfebach
romskych déti. Vétsina déti se kterymi jsem se tam setkala potom muij program navstévovala.
Poznatky. které jsem tam ziskala mi pomohly pfi tvorbé samotného programu. Dale pro mne
byla inspiraci i absolvovana skupinova prace v logopedické mateiské skole dona Bosca
v ramci Skolni praxe.

Podle hrubé koncepce programu jsem zaCala vytvafet jiz konkrétni rozvrh
stimulovanych oblasti do jednotlivych lekci (viz tabulka €. 2). A nakonec podle rozvrhu jsem
zacala tvorit konkrétni obsah kazdé lekce — cil lekce. jednotliva cvi¢eni apod.

Béhem této prace jsem také vytvofila podle stanovenych cilG pro kazdou oblast
diagnosticky material (viz 5.1.6). Tento material jsem pouzila pro vstupni i vystupni testoyani

déti. abych mohla porovnat jejich zlepSeni v jednotlivych oblastech.

5.2.2 Faze realizace

Stimulaéni program je vytvofen primarné pro déti predskolniho véku romského etnika.
které pochazeji ze socialné slabych podminek a nemaji idealni podminky pro pfirozeny rozvoj
feCi. Program jsem proto realizovala v nizkoprahovém kfest'anském détském centru Teen
Challenge v Praze na Zizkové. Centrum déti a mladeze Teen Challenge vzniklo jako
specifickd forma prevence pro déti a mladez. které jsou piimo ohrozené drogami.
kriminalitou. socialni exkluzi a dal$imi sociopatogennimi vlivy. Navstévuji ho predevsim déti
z dysfunkénich rodin. rodin alkoholikd. narkomani. recidivistd. v mnoha téchto rodinach je
velkym problémem domaci nasili a zanedbavani v nejriznéjsich oblastech Zivota ditéte. Déti
maji Casto zanedbana onemocnéni. problémy ve $kole. vychovné problémy. Nékteré &ast
svého Zivota stravily v kojeneckych ustavech. détskych domovech. diagnostickych ustavech
nebo azylovych domech. Jejich rodiny jsou rozvracené. mnoho jich bydli v pfeplnénych
bytech bez koupelny. bez teplé vody. bez toalety. Ve dvoupokojovém byté &asto bydli i tii
rodiny. Tyto déti nemaji svou vlastni postel. stil. kde by si mohly psat ukoly. klid na uceni.
Ziji v domech. kde se na schodech prodavaji a uzivaji drogy. Mnohé z nich &eli rasové
diskriminaci pro sviij romsky ptivod.

Centrum déti a mladeze Teen Challenge funguje jiz od roku 2001 a béhem deviti let
psobeni jim proslo téméf 1000 déti. Denni centrum je otevieno 5 odpoledni v tydnu a nabizi
détem. rozdélenym do vékovych kategorii. pravidelné dou¢ovani. pomoc pii psani domacich

ukold. moznost hygieny (sprcha. odvsiveni). odévy. zprostfedkovani lékarské péce (se
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souhlasem rodicd). preventivni programy. biblické vyu€ovani. volnocasové aktivity. dale

vikendové pobyty a letni tabor (web 7. web 8).
Pracovnici centra pracuji i pfimo v terénu. pofadaji rGzné venkovni programy a

......

Népad vytvofit a realizovat fe¢ovy program pro romské déti vznikl béhem mé
navitévy v détském centru. kdy jsem vidéla. Ze vétSina déti. které sem dochazi. ma vaznéjsi
fecové nedostatky. z nichz mnoho z nich bylo na prvni pohled zplsobeno nestimulujicim
prostfedim. kterému jsou tyto déti po vétsinu Casu vystaveny. Tyto feCové nedostatky jsou
v pozdé&jsim véku Castou pfi¢inou jejich Skolni neuspésnosti.

Mluvila jsem s hlavni pracovnici v centru o svém napadu a ukazalo se. Zze by méli o
muj feCovy program velky zdjem.

Détské centrum Teen Challenge ma 3 oddé¢leni — jedno pro déti predSkolniho véku (od
3 let do nastupu do 1.tfidy) a dal§i dv¢ pro star$i déti (od 1. tfidy dal). Svij program jsem
realizovala v oddéleni pro piedskolni déti. Centrum navs$tévuji prevazné romské déti ze
zizkovské romské komunity. Pred$kolni déti maji moznost dochazet do centra tfikrat tydné (v
pondéli. stfedu a patek) na celé odpoledne. Skute¢nost. Ze program zacina v centru odpoledne
ma velkou vyhodu. zvy3uje se pravdépodobnost. Ze rodi¢e svoje déti do centra pfivedou.
Pokud by je mély vodit do centra na dopoledne. pro mnohé z nich by to byla nepfekonatelna
pfekazka. nestalo by jim to brzké vstavani za to.

Odpoledne je zde déleno na 4 zakladni &asti. V prvni €asti se déti vénuji lehké
predSkolni pfiprav€. Maji moznost kreslit. vybarvovat. stiihat a plnit rizné koly. V dalsi
¢asti programu déti zpivaji détské kiestanské pisnicky (mnoho znich je spojeno
s ukazovanim. ¢imZ se naprosto nenasilnym zplsobem rozviji hruba motorika a pohybova
pamét) a poslouchaji riizné zajimavé pfibéhy s kfestanskym poselstvim. Poté maji déti
volnou hernu. kdy si mohou hrat s ¢im chtéji. Mnoho z déti. které do centra dochazi Zije
v opravdu velice komplikovanych Zivotnich podminkach a ¢asto doma nemaji téméf zadné
hracky. proto tuto moznost velice vitaji. V posledni ¢asti odpoledne déti hraji bud’ néjaké
organizované hry nebo maji vytvarnou aktivitu.

Pro realizaci stimula¢niho fe¢ového programu jsem dostala prostor hned v prvni &asti
odpoledne. misto pfedskolni pfipravy. Tento &as byl naprosto idealni. protoZe déti uz bvly
zvyklé. Ze po pfichodu do centra maji chvili. kdy plni réizné ukoly a proto se mnou bez

problému spolupracovaly. Navic je$té nebyly unavené a dala se lépe udrzet jejich pozornost.
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Jelikoz je centrum nizkoprahové zafizeni. potykala jsem bchem realizace svého
programu s mnoha obtizemi s tim spojenymi. Jedna z hlavnich nesnazi byla velice variabilni
dochazka déti do programu. Déti vodi do centra rodice. pfipadn¢ starsi sourozenci a dochazka
je naprosto dobrovolna. Proto se nikdy predem nedalo zjistit kolik a které déti na program
ptijdou. Dochazku ovliviiovalo mnoho véci. jako naptriklad pocasi. Pokud venku prselo. bylo
jasné. ze prijde mnohem méné dé¢ti. protoze se rodicim nechtélo je do centra v desti vodit.
Vétsina déti pochazi ze Zizkova a mnoho je jich vriznych piibuzenskych pomérech
(sourozenci, bratranci. sestfenice. vzdaleni pfibuzni apod.). Nekteré rodiny také 7iji
dohromady v jednom byté. A proto pokud bylo tfeba jedno z déti nemocné a nemohlo pfijit.
ostatni. ktefi s nim bydli v byté nebo jsou pfibuzni a do centra bézn¢ dochazely spole¢né. také
nedorazily. U n¢kolika déti se mi také stalo. ze zpocatku do programu chodily pravidelné. ale
v poloviné programu se jejich rodina na ¢as odst¢hovala (napf. kvili praci) nckam jinam a
dit¢ do programu chodit pfestalo. N&které déti se po Case op¢t na Zizkov vratily a do
programu se opét zapojily. ale uz jsem je kvali velké absenci do kone¢ného hodnoceni
programu zahrnout nemohla.

V dusledku toho byla skupina se kterou jsem pracovala zna¢né variabilni. V priméru
se jedné lekce ucastnilo 10 déti. Ale b&hem 30 lekci. které jsem v centru realizovala. proslo
mym programem celkem 19 rliznych déti (zapocitala jsem ty. které pfisly nejméné dvakrat).
Déti jsem na zacatku svého pusobeni otestovala vlastnim diagnostickym materialem.
Postupné se z déti vytvofilo jadro téch. ktefi chodily téméf pravidelné. Bylo jich sedm. Téchto
sedm déti jsem otestovala diagnostickym materidlem také po skonéeni programu a vysledky
testovani uvadim v analyze dat.

Do centra jsem dochazela realizovat fecovy program dvakrat tydné&. v pondéli a ve
stfedu. po dobu 15 tydnii. Frekvence programu se mi osvéd¢ila. Mezi jednotlivymi lekcemi
nebyly tak dlouhé pauzy a déti si to. co jsme délali v predchozi lekci. Iépe pamatovaly.

S détmi. které dochéazely do programu se velice dobie pracovalo. Byly nadsené
z kazdé aktivity. kterou jsem jim nabidla a pokud se tato aktivita podporila jesté n&jakou
odménou. vykony déti se okamzité jesté zlepsily.

Béhem realizace programu jsem si stanovila n&kolik zékladnich pravidel pro praci
s romskymi détmi. jejichz dodrzovani se mi velmi osvédé¢ilo. Piedeviim to byvla zdsada. ze
vSechny nové informace je potieba predavat nazorné. konkrétné a pomoci hry. Také se mi
osvédcilo hned v po¢atku programu stanovit pro déti jasna pravidla a vzdy na zacatku prace je
seznamit s tim. co se bude na dané lekci dit. Romské déti jsou znaéné neposedné. proto bylo

nezbytné casto stfidat jednotlivé &innosti. aby byly schopné udrzet pozornost celvch 45 minut.
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Stanovila jsem pro déti také jasny systém odmén. kdy byly odménovani za dil¢i ukoly
v priibéhu prace a také na konci kazdé lekce. coz je velmi motivovalo.

Centrum nabizi rodi¢im a détem své sluzby zcela zdarma. proto i mdj program rodice
nic nestal. Nutno podotknout. Ze spoluprace s rodi¢i prob¢hla pouze tim zpusobem. Ze rodice
déti do centra piivedli a vecer si je zase vyzvedli. Nikdo z rodicd déti se nezajimal o to. Ze
v centru probiha néjaky specialni program.

Jelikoz jsem chiéla. aby byl mij program nizkonakladovy a aby jeho pfipadna dalSi
realizace byla finanéné inosna pro kazdé dalsi podobné zafizeni. které se vénuje romskym
détem. koncipovala jsem program tak. abych vyuzila co nejvic pomlcek a véci. které uz
v centru byly. Jednotlivé lekce jsou znaéné variabilni a je moZno ukoly rizn¢ modifikovat
podle materialniho zazemi konkrétniho zafizeni. Odhaduji. Ze minimalni cena pro realizaci je
500 K¢& (pfedevsim na odmény a na kopirovani materialu).

V pribéhu mého plsobeni v centru jsem jeSt¢ podle potieb déti provadéla drobné
zmény ve stimula¢nim programu a domyslela konkrétni formu jednotlivych cvic¢eni.

Piestoze jsem méla jiz pred zacatkem prace v centru cely program prakticky hotovy.
stejn¢ mi priprava na kazdou lekci zabrala vzdy jest¢ nékolik hodin. Tento ¢as jsem stravila
predev§im vytvarenim riznych pomucek, obrazkd. pracovnich listh apod. K mnoha cvi¢enim
jsem sice vyuzila jiz existujici materialy. ale 1 tak jsem zjistila. Ze vét§inu si toho budu muset

vytvorit sama.

5.2.3 Faze vyhodnoceni dat a jejich analyza

Po uskute¢néni celého stimula¢niho programu a vystupnim otestovani viech déti jsem
provedla analyzu ziskanych dat. U kazdého z déti jsem porovnavala bodové hodnoceni v
testovani pred vstupem do kurzu a po jeho absolvovani. srovnavala jsem zlepseni
v jednotlivych testovanych oblastech. téZ jsem porovnavala zlepieni celkové. Dale jsem
hodnotila posun v jednotlivych stimulovanych oblastech za celou skupinu. Tato faze trvala od
ukonceni realizace programu v tnoru 2010 do dubna 2010.

Na zlepSeni komunikaéni trovné déti ma vliv mnoho okolnosti. kazdé dit¢ se néjakym
tempem pfirozen¢ rozviji i bez absolvovani stimula¢niho programu. A proto abych mohla
prokazat vét3i objektivnost kone¢ného hodnoceni uspésnosti a prinosu mého programu na
rozvoj fe¢i u déti. zahrnula jsem do testovani také podsoubor ¢ty romskych piedskolnich déti
ze stejné Zizkovské komunity. které maj program nav§tévovaly pouze zidka a nesplnili tak
zikladni podminku pro absolvovani programu a to u¢ast minimalné na 55% véech lekei, Tyvto

dét jsem otestovala stejnym diagnostickym materialem na za¢atku a po ukonceni programu.
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I jejich vysledky jsem zpracovala v analyze dat. stejnym zpGsobem. jako déti. které

programem prosly. U kazdého uvadim celkové bodové zlepseni a také zlepseni v jednotlivych

testovanych oblastech.

V zavéru analyzy jsem posun obou skupin navzajem porovnala.

Tabulka ¢&. 4 Casovy harmonogram

[ CASOVY HARMONOGRAM

ROK 2009 ROK 2010

Cinnost

6.07.08[9.[10.111.]12. [ 1.]2.]3. 4.

Zadani témata diplomové prace

Zajisténi a navstéva mista pro
realizacl

Studium literatury

I it

Vytvoreni hrubé koncepce programu

[ <

Rozpracovani stimul. oblasti a jejich
cild

Rozvrh stimul. oblasti do
jednotlivych lekci

T I e P

Vytvoreni obsahu lekci

Vytvofeni diagnost. materidlu

T T
ke
l

Vstupni testovani déti

Vstupni testovani kontrolniho
souboru

Realizace stimul. programu

Zptesiovani jednotlivych lekci

Vyroba materialu a pomucek

R K[
lbelke
|
lEelke

Vystupni diagnostika déti

Vystupni diagnostika kontrolniho
souboru

Analyza dat a zpracovani udaju

Studium literatury a dal$ich zdroji

e T I F BT BT B

> [
> [

5.3 Charakteristika souboru déti

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozim textu. skupina déti. se kterou jsem pracovala. byla

pokazdé trochu jina. Vzhledem k tomu. Ze zafizeni ve kterém jsem program realizovala je

nizkoprahové. mohl tam v podstaté kdykoliv prijit kdokoliv novy.

Stanovila jsem dv¢ kritéria. podle kterych jsem z celé skupiny déti vybrala tv. jejichz

vysledky prezentuji v analyze dat. Pryni kritérium byl vék 4 — 6 let. Toto kritérium jsem

v pripadé divky Terezky upravila (viz dalsi text). A druhé. pro mne vyznamnéjsi kritérium.

byla dochdzka. Do hodnoceni jsem zahrnula pouze ty déti. které mély minimalné 55%

dochazku.
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Déti. kter¢ mély nizsi dochazku. nez 55% jsem zafadila v hodnoceni do podsouboru.
Pro tento podsoubor jsem stanovila 3 kritéria vybéru — v&ék 4 — 6 let: nizsi dochazka, nez 55%.
ale vwisi. nez 20%. Tyto déti jsem také na zacatku i na konci otestovala diagnostickym
materialem. V analyze dat uvadim i jejich vysledky a porovnavam je s vvsledky déti. které
program absolvovaly. Tak je mozno dobfe vidét zavislost urovné zlep$eni na dochazce.

Do programu jsem na za¢atku piijala 19 déti (jsou to déti. kter¢ pfisly béhem 1. mésice
realizace programu a které se programu zucastnily minimalné dvakrat). Moje stanovena
kritéria pro absolvovani programu splnilo pouze 7 déti (dochazka. v€k). Kritéria pro zarazeni
do podsouboru splnily 4 déti. Ostatni déti meély bud’ nizsi dochazku. nez 20% ncbo pfisly do
programu pozd&ji. nez v 1. mésici realizace. popf. byly mladsi 4 Iet.

V praxi to bylo tak. Ze do programu chodilo vZdy jadro skupiny (ty déti. které jsem
zahrnula do analyzy). ale na kazdé lekci byly také v praiméru 2-4 dalsi déti. které chodily
nepravidelné¢ a rizné se stiidaly. VéEtdinu déti. které mym programem proSly pouze ¢aste¢né.
isem také vuvodu otestovala diagnostickym materidlem. ale kvali nesplnéni zakladnich
kritérii vybéru jsem nemohla jejich vysledky pouzit v analyze.

Skute¢nost. ze skupina déti byla takto variabilni mi piili§ nevadila. Je pravda. ze
pokud by byla skupina skute¢né stabilni a nav$tévovaly by ji pouze stale ty stejné déti. asi
bychom postupovali v praci rychleji. Ale na druhou stranu tyto déti. které prichazely pouze
ob¢asné. do skupiny také néco piinasely. proto to nijak negativné nehodnotim a doufam, ze i
pres velkou absenci jim byl mij program néjak prospésny.

Kvali zachovani anonymity déti jsem v analyze dat zménila jejich jména. Kazdé dit¢

ozna¢uji zménénym kfestnim jménem.

5.3.1 Soubor déti, které prosly programem

FindIni skupinu. jejiz vysledky jsou podrobné rozpracovany v analyze dat. tvoiilo 7
déti. Do této findlni skupiny jsem zafadila ty déti. které mély alespoil 55% Gcast na programu
(tzn. v priméru se zucastnily programu minimalné jednou za tyden). Program absolvovalo 6
divek a I chlapec (viz graf ¢. 3). V&kové rozpéti déti bylo 4 — 6 let. pouze jedné divee bylo 8
let a nav§tévovala jiz 1. tiidu. Tato divka pochazi z velice neuspokojivého rodinného zazemi a
je velmi zanedband. od logopedky ma diagnostikovanou vyvojovou dystazii. Vzhledem
kjejimu slozitému rodinnému zazemi nepfichazi v uvahu. Zze by sni nékdo 7 ptibuznvch
pravideln¢ pracoval podle pokynt pani logopedkv. Proto jsem se rozhodla udélat v tomto

pripad¢ vyjimkua do programu ji také piijmout.
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Graf &. 3 Rozlozeni déti v programu dle pohlavi

Chlapci Divky

To. Ze byla v kone¢ném souboru déti takto velka prevaha divek nad chlapci je velice
zvlasini. Na za¢atku bylo v piivodnim souboru déti rozloZeni dle pohlavi téméf rovnomérné.
Divky mély mirnou pfevahu. ale chlapch se do programu zapojilo také hodn¢. Chlapci v3ak
navitévovali program velice nepravidelné. Pouze jeden chlapec spinil m¢ podminky pro
absolvovani programu. Ctyfi chlapci. ktefi dochdzeli do programu nepravidelng. spinili
alespoil kritéria pro podsoubor.

Domnivam se. Ze nepravidelna dochazka chlapci by mohla byt zplisobena nékolika
faktory. Predné tim. ze chlapci se v mém fecovém programu zapojovali mnohem méné. nez
divky a z toho usuzuji. Ze je program nebavil tolik. jako divky a proto nevyzadovali. aby je
rodi¢e do centra vodili pravidelné. Dalsim faktorem. ktery se domnivam. Ze ovlivnil
nerovnomérnou dochdzku chlapct a divek je ten. Ze rodice vice dbaji na vychovu divek a
proto je do centra vodi pravidelné. kdezto chlapci si vétdinou mohou délat vice méné. co
chtéji. Toto jsou ale pouze mé domnénky. které zakladam na vlastnich zku$enostech a na

pozorovani.

6.3.2 Podsoubor déti

Podsoubor je slozen ze 4 chlapct pred$kolniho véku romského etnika. Tito chlapci
pochazi se stejné zizkovské romské komunity. Jsou to chlapci. kteti obéasné navi§tévovali miij
program v centru a ktefi méli vyssi dochazku. nez 20%. ale nizsi nez 55%. a proto nemohli

byt zafazeni v hodnoceni do hlavniho souboru déti. Vekové rozmezi chlapct je 4 - 6 let.



5.3.3 Stru¢na charakteristika déti, které prosly programem

V nasledujicim textu uvadim struénou charakteristiku kazdého ditéte. Zabyvam se v ni
popisem ditéte. jeho zapojenim v programu. poctem absenci. jeho silnymi a slabymi
strankami. v &em u néj obecné mizeme pozorovat zlepseni a v neposledni fad¢ také jeho
rodinnym zézemim v oblasti materialni a duchovni (viz tabulka ¢. 5). Myslim si. Ze uroven
rodinného zazemi je pii posuzovani stavu fec¢i u téchto déti velmi urcujici. Mezi jednotlivymi
détmi ve skupiné byly v mnohém velké rozdily.

Pi#i charakteristice déti vychazim z vlastnich zavérh. pozorovani a z rozhovort s détmi

a pracovnici centra.

Tabulka ¢. 5 Struktura charakteristiky déti

Rok a popf. i mésic narozeni

Stru¢ny popis ditéte

Zapojeni dit¢te v programu

Pocet absenci

Silné a slabé stranky

Oblasti nejvyraznéjsiho zlep$eni

Rodinné zazemi

Individualni dalezité informace

Terezka, narozena roku 2002

Terezka navstévuje od zafi 2009 1. roénik zakladni skoly. Je velice snaziva a pilna.
pfi procvicovani grafomotoriky a jemné motoriky byla jeji prace vzdy precizni. Je velice
vytvarné nadana. Logopedka ji diagnostikovala vyvojovou dysfazii. Po patnactitydenni praci
s Terezkou mi nezbyva nic jiného. nez s pani logopedkou souhlasit. Terezka vykazuje velmi
mnoho symptomi dysfazie. Ve skole ma velké problémy. prakticky ve vsem. Na skolu nebyla
vibee pripravena a ted’ je pro ni téméf nemozné v plné t¥id¢ obstat. Po gramatické strance je
Jeji fe¢ na nizké urovni. predlozky prakticky nepouziva a pokud ano. tak 1¢mét vady Spatné.

Jeji socidlni zazemi je velice neuspokojivé. Zije v jednopokojovém byvté s dalsimi 13
lidmi a nikdo se ji pfilis nevénuje. Opravdu t8zko fici. na kolik jsou jeji dysfatické obtize
zpusobené primarné poskozenim mozku a na kolik je to nasledek velmi zanedban¢ vychovvy
ze strany rodicl. Terezka by potiebovala velmi akutné pravidelnou individualni logopedickou
peci. ale to je v jeji situaci nerealné. Do centra chodi pravidelnd a na mém programu chybéla

z¢ 30 lekei pouze ¢tyfikrat. Do prace se vzdy zapojovala velice ochotné.
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Terezka se nejvice zlepsila v oblasti porozuméni a sluchového vnimani.

Andrea, narozena v dubnu 2004
Andrea nikdy nenavs§tévovala matefskou $kolu. ale do centra dochazi pravideln¢. Pri

praci ve skupiné byla spiSe pasivni a potiebovala ¢astou pozitivni zpétnou vazbu. Oproti
ostatnim détem je nepritbojnd a tak méla ¢asto problém se pfi kolektivnich cvic¢enich prosadit.
Pokud jsem ji ale vyzvala. vétsinou ukol splnit dokazala. Velmi rychle ztracela pozornost a
bvlo potieba ji neustale aktivn¢ do skupiny zapojovat. Mnohem Iépe pracovala pfi
individualni praci. Velmi dobfe ji $ly gratomotorické ukoly. pracovala peclive. Pri
vyjadfovani pouzivala na jeji vEk velice omezenou slovni zasobu,

Minuly rok byla Andrea dlouhodob¢ v nemocnici s nidorem na ledvin¢ a bchem
kratké doby absolvovala 2 operace v celkové narkoze. Soucasné ji bylo na neurologii
diagnostikovano nedovyvinuti mozec¢ku. rodina uvadi. ze ma obcasné potize s koordinaci
pohybi. Béhem mé prace sni se ale nic takového neprojevilo. V soucasné dob¢ zadné
zdravotni komplikace nema. Béhem dlouhého pobytu v nemocnici se u ni objevoval ob¢asny
mutismus. jako reakce na neznamou a stresujici situaci.

Andrea je velice citové deprimovand. Matka ji méla v 16 letech a prilis velky zdjem o
ni nema. proto je svéfena do péstounské péce prarodicim. Ti se podle svych moznosti o péci
snazi. Jeji socidlni situace je vSak velice neuspokojiva. zije v jednopokojovém byt¢ s rodiéi.
prarodi¢i. sourozenci a dalsimi pfibuznymi. V. mém programu méla Andrea Sest absenci.

Andrea se nejvice zlepSila v oblasti porozuméni fec¢i a v oblasti slovni zasoby.

Lucie, narozena v srpnu 2004

Lucie je velice komunikativni divka. Nikdy nenavstévovala matefskou $kolu. ale
pfesto je jeji komunikacni uroven zcela jisté nejvyssi z celé skupiny déti. Velice rychle se
ucila nové véci. Kdyz ji bylo 18 mésicu. stravila se svou matkou dva roky v zenské véznici na
oddéleni pro matky s détmi. ostatni jeji sourozenci se dostali do péstounské péce. Pobyt
s matkou ve vézeni ji paradoxné ve vyvoji hodné pomohl.

V soucasn¢ dob¢ Zzije ve velice 3patnych socialnich podminkach. Nékolik mésich
vzimé zili v byt¢ bez clektfiny. V domécnosti Zije s matkou. jejim pritelem. jeho synem a
dvéma sestrami. které maji svoje déti a pravdépodobné i s jejich partnery.

Prace ve skupin¢ ji Sla dobie. ale piilis ji nebavila. rychle se unavila a ztracela

pozornost. Bylo potieba ji neustdle do déni zapojovat. Méla velmi dobrou udroven
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samostatného vyjadfovani. vtom byla ve skupiné vyjime¢na. Na programu chybéla pouze

dvakrat.
Lucie vykazovala jiz v tvodnim testovani oproti ostatnim détem dobré vysledky.

Nejvétdi zlepseni u ni mizeme pozorovat v oblasti porozuméni fe¢i a pasivni slovni zasoby.

Ani¢ka, narozena roku 2004

Anicka je mila divka a ve skupiné patfila k té klidnéjsi ¢asti. Na vSech ukolech. které
isem ji zadala se snaZila pracovat poctive. ale pfi prdci potfebovala ncustalou pozitivni
zpétnou vazbu a povzbuzeni. Casto si s n¢¢im nevédéla rady a hledala radu u ostatnich déti.
Bylo na ni vidét. Ze ji cvi¢eni a ukoly v programu bavi a Z¢ tam chodi rada. V kazdé¢ situaci se
snazila se zavdécit.

Zije v uplné. romské rodiné. jeji matka je ucitelka. ale momentdlné je na matefské
dovolené. Anicka dochazi pravideln¢ do pfipravného ro¢niku zakladni §koly a je na ni vidét.
7e je zvykla pracovat soustiedéné deldi dobu. V programu chybcéla celkem jedendctkrat.

Ani¢ka se nejvice zlepsila v oblasti porozuméni, sluchového vnimani a v oblasti
vyslovnosti (myslim si. Ze v této oblasti udélala velky pokrok také diky praci v piipravném

ro¢niku).

Vanesa, narozena roku 2004

S Vanesou se velice dobfe spolupracovalo. Rada se zapojovala do vSech cviceni a
plnila vSechny ukoly. Byla velice samostatna a komunikativni. Pfi samostatné praci se ¢asto
snazila pomalej$im détem pomaéhat. Bylo na ni vidét, Ze do programu chodi rada. Do centra
dochazela pravidelné. ale ve dvou tfetinach programu najednou chodit prestala. Od ostatnich
déti jsem se dozvédéla. Ze ji rodi¢e zakazali na néjaky ¢as do centra chodit. Po mésici se
objevila a v soucasné dob¢ uz do centra zase pravidelné dochazi.

Zije v uplné rodin¢ se tfemi sourozenci. Nemaji zatim stalé bydleni a proto bydli
vazylovém domé. Vanesa navstévuje piipravny roc¢nik zékladni koly. V programu méla
tfinact absenci.

Nejveétsi zlepseni u ni miZzeme pozorovat v oblasti sluchového vnimani. porozuméni

fe¢ia v oblasti gramatiky.



Kevin, narozen v fervenci 2005
Kevin byl jediny chlapec. ktery chodil do programu pravideln¢. Je to hodn¢ nadany

chlapec. V programu pracoval samostatné. ale pfi skupinovych aktivitach byl spiSe pasivni.
Matefskou $kolu nikdy nenavstévoval.

Jeho rodi¢e Ziji oddélené. ale otec s nim udrzuje kontakt a babicka z otcovy strany
v rodiné také hodné funguje. V soucasné dobé zije Kevin s matkou a dvéma star$imi
sourozenci v obytném karavanu. V programu chybél dvanactkrat.

I pes velkou absenci bylo mozné u Kevina pozorovat znac¢né zlepseni. Piedeys§im

v oblasti sluchového vnimani.

Michaela, narozena v zari 2005

Michaela byla nejsvérazn¢j$im ditétem v programu. Je to velice temperamentni a
spontanni divka. Pokud ji ukoly bavily. pracovala s obrovskym nad3enim. ale pokud ji néco
neslo nebo uz na ni byl program dlouhy. ztracela okamzit¢ motivaci. Slibena odména ji pti
riznych ¢innostech velice motivovala. Byla nejmladdi ze vsech déti v programu. ale byla
velice komunikativni a nové véci se ucila rychle.

Michaela je sestra Andrei a Zije ve velice neuspokojivé socialni situaci v malém byt¢
s mnoha lidmi. Matefskou 3kolu nikdy nenavstévovala. ale do centra dochazi pravidelné a na
programu méla pouze dvé absence.

Michaela se po absolvovéni programu velice zlepsila. Bylo moZno pozorovat. jak se
priibézné v riznych oblastech stavala Gspésnéjsi. Nejvétsi bodovy rozdil v testovani u ni bylo

mozno pozorovat v oblastech sluchového vnimani a porozuméni feéi.
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5.3.4 Dochizka do programu (viz tabulka ¢. 6)

Tabulka ¢. 6 Dochazka déti do programu

CISLO JMENO DITETE
LEKCE _
Terezka | Andrea | Lucie | Ani¢ka | Vanesa | Kevin | Michaela
1. 1 1 1 0 0 1 1
2. 1 0 1 0 1 0 1
3. 1 0 1 0 1 0 1
4. 1 0 1 1 ] 1 1
s. 1 ] 1 1 1 1 1
6. 1 0 1 0 0 0 0
7. 1 1 1 1 1 0 1
8. 0 ( 1 1 ] 1 0
9. 1 1 0 1 1 1 1
10. 1 1 1 1 1 0 1
11. 1 1 1 1 1 0 1
12. 1 1 1 1 0 0 1
13. 0 1 1 1 1 0 1
14. 1 1 1 1 1 1 1
15. 0 1 1 1 1 1 1
16. 1 0 1 1 1 1 1
17. 1 1 1 1 1 1 1
18. 1 1 1 0 1 1 1
9. 0 1 1 0 0 1 1
20. 1 1 0 0 0 0 1
21. 1 1 1 0 1 0 1
22, 1 1 1 1 0 1 1

23. 1 1 1 0 0 1 1
24. 1 1 1 1 0 0 ]
25. 1 1 1 1 0 0 1
26. 1 1 1 0 0 1 1
27. 1 1 1 0 0 ] 1
28. 1 1 1 1 0 1 1
29. 1 1 1 1 0 1 1
30. 1 1 1 1 1 1 1

Absence 13,3% 20% | 6,7% | 36,7% | 43,3% | 40% 6,7%
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6 ANALYZA DAT

6.1  Analyza dat dle jednotlivych déti
Terezka

V 0vodnim testovani ziskala Terezka dohromady ve vSech oblastech 13.5 bodi
2 maximalniho po¢tu 29 bodl. uspésnost na pocatku programu byla 46.5 %. Ve vvstupnim
testovani ziskala celkem 21.5 bodi (74.1%). Terezka se po absolvovani programu zlepsila o 8
bodi. 0 27.6% (viz graf ¢. 4).

PFi posuzovani téchto vysledkii musime mit na zfeteli vyvojovou dysfazii. ktcrou ma
Terezka diagnostikovanu. A proto pfestoze byla vyrazn¢ nejstarsi z celé skupiny. v uvodnim
testovani ziskala druhy nejmensi pocet bodi. B&hem programu se sice o 8 bodi zlepsila. ale

v kone¢ném testovani skonéila z celé skupiny stejné na poslednim misté.

Graf ¢. 4 Terezka - celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testoyanim.

maximalini pocet bodd bylo 29

Terezka - celkovy bodovy posun

215

13,6

Vstup Vystup



Graf¢. 5 Terezka — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Terezka - bodovy posun v jednotlivych oblastech

0O Vstup
| Vystup

Vyslovnost Porozuméni Gramatika Slovni Suchové Syntax
zasoba vnimani

Nejvétsi posun byl u Terezky zaznamenan v oblasti sluchového vnimani a porozuméni
fe¢i. V oblasti sluchového vnimani ziskala pfi vystupnim testovani maximum moznych boda
(tzn. 5 bodu) (viz graf ¢. 5). Vzhledem k tomu. Ze diagnosticky material byl koncipovan tak.
aby intaktni dit¢ mezi 5 — 6 lety dosahlo kolem 90% uspéSnosti. lze fici. Zz¢ Terezka se dostala
v oblasti sluchového vnimani na uroven Sestiletého ditéte. Podle toho. Ze dosahla v této
oblasti tak velkého zlepseni. a to pouze za nékolik mésici cilené prace. lze usuzovat. Ze
pokud by byla Terezce vénovana zvysena odborna péce v oblasti feci. pravdépodobné by se
podafilo vétsinu jejich feCovych nedostatkll z velké ¢asti zmirnit. Celkové se Terezka zlepsila
témer o 30%. coz je vzhledem k dysfazii opravdu uspéch.

Za povSimnuti zde stoji zlepSeni v oblasti vyslovnosti. Neni sice tak markantni. jako
v oblasti sluchového vnimani. ale s ohledem na vysledky ostatnich déti je zajimavé. U
Terezky se zpfesnila vyslovnost hlasky R. kterou piivodné nahrazovala hlaskou L. S nejvétsi
pravdépodobnosti je to disledek zlepsovani motoriky a zpfesiiovani fonematického sluchu.

témto dvéma oblastem jsme se v programu hodné vénovali.



Andrea

Andrea dosdhla v uvodnim testovani celkem 14 bodi z maximalnich 29 bodu,
GspéSnost na pocatku programu byla 48.3%. Pfi vystupnim testovani na konci programu
ziskala celkem 22 bodii (75.9%). Andrea se za 15 tydnl. po které navstévovala stimulacni

program. zlepsila o 8 bodl. 0 27.6% (viz graf €. 6).

Graf ¢. 6 Andrea — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim. maximalni

pocet bodi bylo 29

Graf ¢. 7 Andrea —- bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Andrea - bodovy posun v jednotlivych oblastech

—_—
0O Vstup

"W Vystup

Vyslovnost Porozuméni Gramatika Slovni Suchové Syntax
w zasoba vnimani
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U Andrei se projevilo nejvetsi zlepseni v oblasti porozuméni feci a syntaxe (graf ¢. 7).
Specialné zde poukazuji na oblast syntaxe. kde se Andrea posunula o dva body. coz je
nejvetsi posun v 1éto oblasti z celé skupiny déti. VEtsi pocet bodl ziskala v hodnoceni délky
vét a slovosledu. Jak jiz bylo popsano v charakteristice. Andrea méla minuly rok velké
zdravotni problémy a vétSinu ¢asu stravila v nemocnicich. Jako reakce na nemoc se u ni
projevoval ob¢asny mutismus, kdy odmitala komunikovat srodinou i persondlem. Kdvz
zacala Andrea dochazet do programu. byla velmi ticha a prakticky byla pouze pasivnim
uéastnikem. Postupem ¢asu jsem ziskavala jeji diveru a dafilo se mi ji vice aktivne zapojit do
skupiny. zacala sama spontann¢ komunikovat se mnou i s ostatnimi détmi. Zhruba v poloviné
programu jeji strach pln¢ zmizel a ona se zacala zapojovat do ¢innosti aktivné sama. U
Andrei bylo mozno pozorovat velky posun v samostatném projevu. V pocate¢nich lekcich
odpovidala vétsinou jednoslovné a velice neochotné. pokud ji néco zaujalo. pouzivala kratké
véty a sostatnimi détmi prili§ nekomunikovala. V zavére¢nych lekcich uz bvla dobie
zapojena v kolektivu a vSechna cviéeni plnila rada. komunikovala v delsich vétach. Proto si
myslim. Ze u ni ne$lo ani tolik o rozvoj syntaxe. jako takové. ale hlavné o odstranéni obav a o

podpofeni mluvniho apetitu a radosti z komunikace.
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L.ucic

lucic ziskala v avodnim testovani 19 bodli z moznych 29. tzn. 65.5%. Ve vstupnim
testovani ziskala nejvyssi pocet bodi z celé skupiny. Po skonéeni programu ziskala ve
vistupnim testovani 24.5 bodu. coz je 84.5%. Celkové se zlepsila o 5.5 boda (19%) (viz graf
¢. K. Zlepdeni o 5.5 bodii je sice nejnizsi z celé skupiny. ale je to zcela logicky vysledek.
kdyz vezmeme v uvahu vysoké procento Uspésnosti ve vstupnim testu.

[Lucic nav§tévovala program pravidelné. chybéla pouze dvakrat.

(iraf ¢. 8 Lucic — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testoyanim. maximalni

pocet bodd bvlo 29

Lucie - celkovy bodovy posun

19

Vstup Vo stup

Graf ¢. 9 Lucie = bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Lucie - bodovy posun v jednotlivych oblastech

5 | | |

Vyslovnost Porozuméni Gramatika Slovni Suchove Syntax
zasoba vnimani
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Lucie dosahla ve vech testovanych oblastech docela vysokych hodnot. Pouze oblast
porozuméni byly na nizké Urovni (viz graf ¢. 9).

Ziskala celkové nejvyssi pocet bodl ze viech déti v Givodnim testovani. JelikoZ
komunikacni uroveri Lucie byla v po¢atku realizace programu na nejvyssi urovni z celé
skupiny, zpoc€atku pro ni byly rizné koly a cvigeni piili§ lehké a ztracela motivaci pro
aktivni ucast ve skupiné. Postupem ¢asu se ale komunikaéni Groven ostatnich déti zacala
Lucii vyrovnavat.

Lucie dosahla nejvétsiho posunu pravé v oblasti porozuméni. konkrétn¢ ziskala body
za testovani antonym a nadfazenych pojma. To je také zalezitost slovni zasoby. Jelikoz Lucie
nepotfebovala od za¢atku vyrovnavat hrubé fe¢ové nedostatky. mohla se soustiedit na oblast
porozuméni a slovni zasoby a proto na cvi€eni. které se tomuto vénovaly. reagovala velmi

dobie a hodné si z toho zapamatovala.



Anicka

Anicka dosahla béhem programu vyrazného zlepseni. nejvice v oblasti porozuméni

toci a v oblasti sluchového vnimani. 'V Gvodnim testovani ziskala 17 bodd. z maximalnich

moznych 29 bodi. coz je 38.6%. Po absolvovani programu ziskala pfi Kontrolnim testovani

76 bodt. 89.7%. Ziskala o 9 bodi vice. nez v testovani uvodnim. zlepsila se o 31% (viz graf

¢. 10).
Graf € 10 Anicka — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a ‘ystupnim testovanim,
maximalni pocet bodi bylo 29

Anicka - celkovy bodovy posun
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Graf ¢. 11 Anicka — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Ani¢ka - bodovy posun v jednotlivych oblastech

0 Vstup
| Vystup
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Anicka navs$tévuje pfipravny rofnik a to se na jejich vysledcich zcela jist¢ také

projevilo. Nejvice se zlepsila v oblastech porozuméni fe¢i a sluchového vnimani (viz graf ¢.

V tvodnim testovani dosdhla Anicka velmi dobré urovné v oblasti gramatiky. ale
v oblastech sluchového vnimani a porozuméni naopak velmi nizké. Je to snaziva divka.
komunikuje rada a zapojovala se aktivné do vSech cvi¢eni. Diky dochazce do ptipravného
roéniku je zvykla na rizné druhy ukoll a cvi¢eni a nedélalo ji problém udrzet delsi dobu
pozornost.

Za pozornost zde stoji oblast vyslovnosti. kde se Ani¢ka zlepsila o 2 body a dosahla
tak maxima moznych bodl. coz znamena. Ze jeji vyslovnost jiz neni naru$ena. V uvodnim
testovani se zjistilo. Ze ma nespravnou vyslovnost hlasek L. Z. Z. Domnivam se. e diky

velkému posunu v oblasti sluchového vnimani u ni doSlo postupné i ke spontanni tpraveé

vadné vyslovnosti.
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Vanesa

V tvodnim testovani tato divka z maximalniho mozného poétu 29 bodu ziskala 17.5

boda (60.3%). Ve vystupnim testovani dosahla 26.5 bodu (91.4%). coZ je nejvyssi vysledek

z celé skupiny. Zlepsilase 0 9 bodu. coZ je 31% (viz graf ¢. 12).
Vanesa méla v programu nejvvssi  pocet absenci. chybéla celkem tfinactkrat.

Navétévuje také pfipravny ro¢nik. coz pravdépodobné vykrylo jeji vysokou absenct.

Graf ¢. 12 Vanesa — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim.

maximalni pocet boda bylo 29

Vanesa - celkovy bodovy posun
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Graf €. 13 Vanesa — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Vanesa - bodovy posun v jednotlivych oblastech

i 0O Vstup
| Vystup
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Nejvyssi zlepSeni se u Vanesy objevilo v oblasti sluchového vnimani. porozuméni feci
a v oblasti gramatiky. Jeji bodové ohodnoceni pfi vystupnim testovani bylo velice uspokojivé,
dosahla pies 90% uspésnosti (viz graf ¢. 13).

Zajimavy je zde posun v oblasti gramatiky. kde se zlepsila v uzivani spravnych
predlozek a tvofeni mnozného a jednotného Cisla. Tvofeni pfedlozek bylo u celé skupiny
zna¢né problematické. Vétsina déti pfedlozky v feci netvofila nebo je tvofila chybné. Vanesa
nebyla vyjimkou. Pfi pfirozeném rozhovoru vétsinou predlozky spravné pouzivala (i kdyz
stale ty stejné). ale pfi popisu obrazkli je vétSinou vynechavala nebo pouzivala stile dokola ty
stejné, v mnoha situacich nevhodné. Gramaticka cvi¢eni v programu byla hodné zamérena
pravé na uzivani predlozek. Vanesa byla velmi chapava a ucila se rychle a proto ji k u¢eni
statilo mén¢ opakovani. nez ostatnim détem. Ucila se i pfirozenou komunikaci. Proto se

v uzivani predlozek tolik posunula.
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Kevin
. . = s . 2170 .
Kevin ziskal ve vstupnim testovani z 29 bodd pouze 15. coz je 51.7%. Béhem

dochazeni do programu se zlepsil o 8 bodu. 1zn. 27.6% a dosahl tak ve vystupnim testovani 25

bodd. 79.3% (viz graf ¢. 14).

Graf ¢.14 Kevin — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim. maximalni

pocet bodi bylo 29
Kevin - celkovy bodovy posun
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Graf €. 13 Kevin — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Kevin - bodovy posun v jednotlivych oblastech
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Nejvyraznéjsi posun je u Kevina mozno pozorovat v oblasti sluchoy¢ho vnimani a

porozumeni. Pii vstupni diagnostice ziskal Kevin v oblasti porozuméni 0 bod.
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U Kevina bylo na zac¢atku mozno pozorovat velmi chudou aktivni i pasivni slovni
zasobu (viz graf ¢. 15). To vysvétluje i nizkou uroveil porozuméni feci. Kevin nikdy
nenav§tévoval matefskou $kolu a na praci ve skupiné nebyl zvykly. Pfesto se ale rychle
zapojil a na kazdé lekci trochu obohatil svou slovni zasobu. Kevin by velice potieboval
navstévovat néjaké predskolni zafizeni. Pod dohledem se uéil dobie a rychle. ale pokud bude
az do prvni tfidy ponechan bez néjaké pripravy. pravdépodobné bude mit start ve Skole hodné

ztizeny.
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Michaela

Michaela byla nejmladsi dité z celé skupiny v programu. V tvodnim testovani ziskala
nejniz8i pocet bodd ze viech a to 12 bodi. coz je 41.4%. V prib&hu programu u ni bylo
mozno pozorovat velké zlepseni ve viech oblastech a pfi \ystupnim testovani ziskala 23
bodi. 79.3%. V celkovém souctu bodi se zlepsila o 11 bodi. 0 37.9% (viz graf ¢. 16).

Do programu chodila pravidelné. méla pouze 2 absence. Nejvy3si posun u ni bylo

mozno pozorovat v oblastech sluchového vnimani a porozuméni feci.

Graf ¢.16 Michaela — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim.

maximalni pocet boda bylo 29

Michaela - celkovy bodovy posun
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Graf ¢. 17 Michaela — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Michaela - bodovy posun v jednotlivych oblastech
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Nejvyssi posun u Michaelky bylo mozno pozorovat v oblastech sluchového vnimani a

porozumeéni fe¢i. Ale i v ostatnich oblastech (vvjma vyslovnosti) bylo patrné vyrazné
zlepseni. Nejvyraznéji je posun vidét v oblasti sluchového vnimani. kde se posunula z 1 bodu
ha 5 bodd. coZ je maximalni pocet \ této oblasti (viz graf &. 17). Pii posuzovani jeji urovn¢
musime vzit vavahu i jeji vEk. byla nejmladsi ze skupiny. Diagnosticky material byl
koncipovan tak. aby intaktni dité ve véku 5 — 6 let dosahlo kolem 90% uspésnosti. V dobé
vystupniho testovani bylo Michaelce 4 roky a 5 meésict a v oblasti sluchového vnimani

dosahla 100% uspésnosti. TakZe v této oblasti se dostala na uroven 5 — 6 lct¢ho ditcte.

V oblasti vyslovnosti byla narusena vyslovnost hlasek R. R a Z. coz je vzhledem k jejimu

veku jesté fyziologické a neznadi to zadné opozdéni.

Graf ¢ 18 Prehledovy graf vstupnich a vystupnich hodnot viech déti. které absolvovaly

program. maximalni pocet bodd bylo 29

Vstupni a vystupni hodnoty u vSech déti

O Vstup
B Vystup

Terezka Andrea Lucie AniCka Vanesa Kevin Michaela
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6.1.1 Analyza dat kontrolniho podsouboru déti

Kontrolni skupina déti je sloZzen ze 4 romskych predskolnich chlapci. ze stejné romské
komunity. jako jsou déti. které mij program absolvovaly. Splnili stanovena kritéria pro
zafazeni do podsouboru — dochazka byla mezi 20% - 55%. vék 4 — 6 let a do programu
nastoupili v 1. mésici realizace.

Za povsimnuti zde stoji bodové hodnoceni ve vstupnim i vystupnim testovani. Vichni
étyfi chlapci dosahovali v avodnim testovani velice nizkého bodového ohodnoceni.
V priméru mnohem niz§iho. nez dé¢éti v hlavnim otestovaném souboru. S nejvEétsi
pravdépodobnosti je to také proto. ze tyto déti nenavstévuji détské centru Teen Challenge
pravideln¢ a nedochdzi ani do zadného pred$kolniho zafizeni. jejich rodinné zizemi neni

idealni. Vzhledem k této skuteCnosti je pravdépodobné. Ze se jim nedostava dostateéné

stimulace v oblasti fe€i.
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Radek, narozen v ¢ervnu 2004

Ve vstupnim testovani ziskal Radek 13 bodd (44.8%) z maximalniho moznc¢ho poctu
9. Ziskal tak nejvvssi pocet bodd ve vstupnim testovani z celého kontrolniho souboru. Ve
vvstupnim testovani dosihla poctu 19 bodi. coz je 65.5%. Za 15 tydnt se tedy zlepSil 0 6
bodd. 0 20.7% (viz graf ¢. 19). Nejuétsi posun je vidét v oblasti gramatiky a sluchového

vnimani (viz graf ¢. 20).

Graf ¢.19 Radek — celkovv bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim. maximalni

pocet bodd bvlo 29
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Graf ¢. 20 Radek — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Radek - bodovy posun v jednotlivych oblastech
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Pavel, narozen v zari 2005

Pavel dosahl v ivodnim testovani pouze 5 bodii z 29. coz je pouze 17.2% Uspésnosti.
Ziskal nejnizsi bodové ohodnoceni ze viech déti. Béhem 15 tydni se zlepsil o 7 bodii (24.1%)
a ziskal tak ve vystupnim testovani 12 bodu. tzn. 41.4% (viz grat ¢. 21). Dosahl tak
nejvyisiho bodového zlepseni z kontrolniho souboru. U Pavla je mozno pozorovat zlepseni

v oblasti porozuméni. sluchového vnimani a gramatiky (viz graf ¢. 22).

Graf €.21 Pavel — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim. maximalni

pocet bodu bylo 29

Pavel - celkovy bodovy posun
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Graf ¢. 22 Pavel — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Pavel - bodovy posun v jednotlivych oblastech
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Vojta, narozen roku 2005
Vojta ziskal ve vstupnim testovani 9 bodi z 29. coz je 31%. Ve vystupnim testovani

dosahl celkem 12 bodd. tedy 41.4%. Zlepsil se celkové o 3 body. 0 10.3% (viz graf ¢. 23). Je
mozno u n&j pozorovat ne piili§ vyrazné zlep3eni v oblasti vyslovnosti. slovni zésoby a

syntaxe (viz graf ¢. 24).

Graf ¢.23 Vojta - celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim. maximalni

pocet bodi bylo 29

Vojta - celkovy bodovy posun
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Graf ¢. 24 Vojta — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Vojta - bodovy posun v jednotlivych oblastech

O Vstup
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Matéj, narozen v prosinci 2005
P#i vstupnim testovani dosahl Matéj celkem 9 bodli z 29. cozje 31%. B&hem 5

mésici se zlepsil 0 3 body. 0 10.3%. Ve vystupnim testovani tedy dosahl 12 bodd. tzn. 41.4%
(viz graf ¢. 25). Jeho bodové vysledky byly shodné s vysledky Vojtovymi. Mirné zlepSeni u

néj nastalo v oblasti porozuméni fe¢i a sluchového vnimani (viz graf ¢. 26).

Graf ¢.25 Matéj — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testoyanim. maximalni

pocet bodii bylo 29
Matéj - celkovy bodovy posun
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Graf €. 26 Matéj — bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Matéj - bodovy posun v jednotlivych oblastech
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Graf ¢. 27 Prehledovy graf vstupnich a vystupnich hodnot viech déti z kontrolniho souboru.

maximalni pocet bodi bylo 29

Vstupni a vystupni hodnoty u viech détiv kontrolnim souboru

20 Gg—

Radek Pavel Vojta Maté;j

6.1.2 Shrnuti

Vsechny déti. které prosly programem se zlep$ily. Nejnizsi bodova celkova hodnota
pfi vstupu do programu byla 12 bodi a méla ji divka Michaela. ktera byla z cel¢ skupiny
nejmlad$i. Michaela se podle bodového hodnoceni celkové nejvice zlepsila. pfi vystupnim
hodnoceni ziskala 23 bodli z maxima 29 bodu. zlepsila se tedy o 11 bodd. Nejvyssi vstupni
hodnotu méla Lucie a to 19 bodd. Pii vystupnim hodnoceni ziskala Lucie 24.5 bodu. coz bylo
nejmensi zlepSeni ze vech déti v programu.

Nejvy$si bodové ohodnoceni pfi vystupnim testovani bylo 26.5 bodd. coz je
zaznamenano u divky Vanesy. Naopak nejniz3i hodnotu pfi vystupnim hodnoceni méla
Terezka. nejstarsi dité¢ ze skupiny. a to 21.5 bodt (viz graf ¢. 18).

Obecné lze z grafa vyeist. ze déti se absolvovdnim stimulaéniho programu nejvice
zlepsily v oblastech porozuméni fe¢i a sluchového vnimani. Praktickda cviceni na oblast
porozumeéni fe¢i byla uzce spojena s rozvojem slovni zasoby a tak piestoze to z grafi nelze
vycist. véechny déti se velice zlepsily v oblasti slovni zasoby — aktivni i pasivni.

Primémé se déti po programu zlepsily o 8.5 bodt. coZ je 0 29.3%.
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Pfi testovani kontrolniho podsouboru byla nejniZsi vstupni hodnota 5 bodu (Pavel) a
nejvydsi 13 bodl (Radek). Nejvyssi pocet bodii pii vystupni diagnostice ziskal Radek s 19
body. Nejvice se behem 5 mésici zlepsil Pavel a to o 7 bodil. Pramémé se chlapci zlepsili 0 5
bodu. coz je 17.2% (viz graf ¢. 27).

U kontrolniho podsouboru nelze pausalné urcit zadné oblasti. ve kterych by se zlepsili

viichni. Kazdy se posunul v nééem jiném.

V3echny déti. které prosly programem by potiebovaly dlouhodobou cilenou fecovou
stimulaci. Z vysledkll souboru je vidét., Ze se béhem 15 tydnd prace zlepsily v priméru o
téméi 30%. Coz je velmi dobré. Pokud by jim byla i nadale poskytovana pfiméfena péce.
predpokladam. Ze by se vétsina jejich fecovych obtizi minimalizovala a mohly by zacit
povinnou 8kolni dochazku mnohem méné znevyhodnéni. nez je tomu dosud. Myslim si. z¢
pokud by se n€¢jakym zplisobem podafilo motivovat romské rodice. aby vice dbali na vychovu
a vzdélavani predsSkolnich déti (napf. aby je vodili do matefské skoly ¢i piipravného ro¢niku).

rapidné by se sniZil pocet romskych déti. ktefi jsou na zakladnich $kolach netaspésni.

6.2  Analyza dle jednotlivych testovanych oblasti

V diagnostickém materialu byla testovano 6 oblasti — vyslovnost. slovni zasoba.
porozuméni fe€i. sluchové vnimani. gramatika a syntax. Vsechny oblasti byly bodové
ohodnoceny. Kazdé dit¢ mohlo ziskat celkové maximalné 29 bodd (v oblasti porozuméni feci
4 body a v ostatnich oblastech 5 bodu).

V analyze jednotlivych  testovanych oblasti porovnavam primérnou. ziskanou.
bodovou hodnotu celého souboru ve vstupnim a poté vystupnim testovani v dané oblasti. U
kazdé¢ oblasti uvadim také nejnizsi a nejvyssi pocet ziskanych bodi (ve vstupnim i vystupnim
Setfeni). aby bylo mozné porovnat odchylku od primérné hodnoty. Jednotlivé oblasti jsou
rozdéleny do dvou souborl — prvni soubor obsahuje oblasti s vy$sim priimérnym bodovym
ziskem nez 1.1 bodl a v druhém souboru jsou oblasti ve kterych se déti primérné zlepsily

méné. nez o 1 bod.

Probandl v souboru bylo sedm.
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6.2.1 Oblasti, ve kteryceh doslo k primérnémau zlepSeni o vie nez o 1,1 bodi
6.2.1.1 Stuchové vuimani

Zjistena urovei sluchového vnimani ve vstupnim hodnoceni byla velice nizla
Prumérné déti ziskaly 1.9 bodu. coz je »8%. Maximalné bylo mozné ziskat v teto oblast
bodu. Nejnizsi pocet bodu ziskanveh pii vstupnim testovani bylo 1 bod a nejvvssi 4 body.

Pfi vvstupnim testovani bvla zjisiéna prumérna bodova hodnota 4.6. coz je 92%.
Nejnizsi ziskana hodnota byla 3 body a nenvss: 5 bodu. Pét déti ziskalo pfi vvstupnim
testoy .ni maximalni pocet 5 boda.

Pramérné zlepSent bylo tedv 0 2.7 bodd. 0 34% (viz graf ¢. _8).

Graf ¢. 28 Sluchove vnimani - porovnani prumérnych vstupd a vystupu v bodech. maximalng

bvlo mozne ziskat 5 bodu (chvbové Gsecky znazoriuji stfedni chybu praméru)

Sluchové vnimani

O Vstup Vystup

V oblasti sluchoyého vnimani dosahly déti opravdu yyrazneho zlepsem. Jak je vidé
z1abulky ¢. 2. byla tato oblast v programu hojné stimulovana. V¢ vystupnim testoyan
dosahlo 5 déti maximalniho poétu bodu.

Domnivam se. ze tato oblast byla u déu velmi zanedbana a proto pti vstupni

diagnostice dosahly nizkeho poctu bodu.



Pri cilené stimulaci a rozvoje sluchového vnimani a rytmizace se déti rychle
zlepSovaly. coz potvrzuje predpoklad. Ze romské déti jsou muzikalnd a rytmicky nadané.
Proto stacilo n¢kolik tydni stimulace a v této oblasti doslo k vyraznému posunu.

Vyrazné zlepseni dle mého nazoru souvisi i s celkovym vyvojem déti. kdy v pribchu
celého programu dochazelo postupné k rozvoji viech ostatnich potiebnych oblasti a proto pfi

pravidelné stimulaci dochdzelo k tak dobrym vvsledkiim.

6.2.1.2 Porozuméni

V této oblasti bylo mozno ziskat maximalné 4 body. Primérnd hodnota ziskand pri
vstupnim testovani byla velmi nizkd a to 1.3. coz je 32.5%. Nejnizsi pocet ziskanych bodu
v této oblasti bylo 0 a nejvyssi pocet byly 2 body.

Pri vystupni diagnostice ziskaly déti primémé 3.7 bod. 92.5%. Nejnizsi ziskana
hodnota byla 2 body a nejvyssi 4 body.

Primérné zlepseni v oblasti porozuméni bylo tedy 2.4 bodu. tedy 60% (viz graf ¢. 29).

Graf ¢. 29 Porozuméni - porovnani primérnych vstupll a vystupll v bodech. maximaln¢ bylo

mozné ziskat 4 body (chybové usecky znazoriuji stiedni chybu priméru)

Porozumeéni

O Vstup m Vystup

Oblast porozuméni se velmi vyrazné zlepsila u viech déti v souboru. Prumérné

zlepseni bvlo o 60%. Sest déti ze souboru dosahlo ve vvstupnim testovani maximalniho poctu



4 bodd. Tato oblast byla na pocatku u déti na velice nizké Grovni. coz jsem jiz predem
predpokladala a pocitala s tim pfi tvorbé programu. Téméf v kazdé lekci je néjaké cviceni.
které tuto oblast rozviji. Zamétovali jsme se hlavné na porozuméni vztahim mezi slovy.
tridéni slov a véci podle spole¢nych znakd. nadfazenymi pojmy. antonymy apod. Tato oblast
je velmi tzce spjata i s oblasti slovni zasoby. A posun ve slovni zasob& u déti se pfi testovani
projevil vyrazn€ji v této oblasti. nez ptimo pfi testovani slovni zasoby.

V této oblasti mizeme velmi vyrazné pozorovat fakt. ze pokud jsou détem zajimav¢
ptedkladany nové pojmy a vyrazy. pfiméfené jejich véku. velmi rychle se je nau¢i. Témto
détem opravdu nejvice chybi pfiméfené podnéty. coz je velka $koda. Protoze 7 velké¢ho
zlepseni je vidét. Ze pokud by se jim dostavalo dostateéné stimulace. oblast porozuméni fec€i
by jim nemusela d¢lat viibec zadné problémy. Coz je v souladu s poznatky Damborské. ktera
svymi postupy dokazala kompenzovat opozdéni v impresivni slozce fec¢i u déti v kojeneckém
ustavu.

Oblast porozuméni feci je naprosto zakladni pro dalsi praci s détmi. Aby bylo mozné
dalsi feCové zlepSovani. je naprosto nezbytné, aby déti porozumély instrukcim. které jsou jim

zadavany.
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6.2.1.3 Gramatika

V oblasti gramatiky bylo mozné ziskat maximalné 5 bod. Primérna hodnota vsech
déti ve vstupnim testovani byla 3 body. coz je 60%. Minimalni pocet ziskanych bodl pfi
vstupnim hodnoceni bvlo 2 body a maximalni 4 body.

Pfi vystupnim testovani byla primérna hodnota 4.3 body. coz je 86%. Nejnizsi pocet
ziskanych boda bylo 3 a nejvyssi 5 bodd.

Primérné zlepseni v oblasti gramatiky bylo tedv 1.3 body. tzn. zlepseni o 26% (viz

graf c. 30).

Graf ¢. 30 Gramatika - porovnani primérnych vstupl a vystupl v bodech. maximalné bylo

mozné ziskat 5 bodi (chybové usecky znazornuji sttedni chybu praméru)

Gramatika

O Vstup & Vystup

V oblasti gramatiky dosahly mirného zlep$eni vsechny déti. Nejvyraznéji se déti
zlepsily v uzivani pfedlozek. Tato dovednost byla u vétSiny déti na velice nizké arovni. a
proto jsem ji v programu vénovala vét§i mnozstvi riznych cviéeni. 1)on bud' predlozky
neuzivaly viitbec nebo uzivaly nehodici se. Z po¢atku Sel nacvik predlozek velice tézko. pro
déti byla tato oblast velmi slozita. Postupem casu jsem pfisla na to. Ze nejvhodnéjsi je spojit
cvi¢eni na predlozky s pohybem nebo predavat informace néjak vyrazné zazitkové. Cviceni
doprovazena pohybem byla détmi velmi oblibend a diky tomu dosahly vsichni velkého

zlepseni.
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6.2.2  Oblasti, ve kterych doslo k primérnému zlep$eni o méné nez o 1 bod
6.2.2.1 Syntax

Na zacatku programu ziskaly déti v oblasti syntaxe primérmné 3.1 bodu. tzn. 62%.
Nejnizsi bodové ohodnoceni bylo 2 body a nejvyssi 4 body. Maximalné bylo mozZné v této
oblasti ziskat 5 bodu.

Pfi vystupnim testovani byla zjisténa primérna hodnota 4.1 bodi. 82%. Nejméné
ziskaly déti 4 body a nejvice 5 bodd.

Primérné zlep3eni v této oblasti je tedy 1 bod. coz je 20% (viz graf ¢. 31).

Graf ¢. 31 Syntax - porovnani primérnych vstupli a vystupl v bodech. maximaln¢ bylo

mozné ziskat 5 bodii (chybové use¢ky znazorfiuji stfedni chybu priméru)

Syntax

0O Vstup | Vystup

V oblasti syntaxe lze pozorovat praimémé 20% zlepSeni. UZ ve vstupnim testovani
dosahovaly déti docela dobrych vysledkii (oproti jinym oblastem). Proto v této oblasti nelze
pozorovat tak markantni posun. jako napfiklad v oblasti porozuméni fec¢i. kde byla vstupni
uroveri velice nizka.

Piesto si myslim. Ze u déti doslo k dosti vyraznému zlepSeni samostatné produkce feci.
Déti se zacaly fecové projevovat vyraznéji a pouzivaly delsi véty. V programu nebylo pfimé
stimulaci syntaxe vénovano pfili§ mnoho prostoru. syntax byla rozvijena spiSe druhotné pfi

cviéeni ostatnich oblasti. Pravdépodobné i kvili tomu nedoslo u déti k vyraznéj$imu posunu.
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6.2.2.2 Slovni zasoba

Za oblast slovni zasobv bvlo v hodnoceni mozné ziskat maximalné 5 bodu. Prumérna
uspésnost pf1 vstupni diagnostice byla 3 body. tzn. 60%. Nejnizsi bodovv zisk byl 2 body a
nejy v8si 4.

Pfi vvstupnim testovani dosahly déti pramérné hodnoty 3.8. coz je 76%. Nejnizsi
naméiena hodnota v oblasti slovni zasoby pii vystupnim hodnoceni bvlv 3 body a nejvyssi

hodnota 4.5 bodu.

Primérny posun v této oblasti byl tedv 0.8 bodi. coz je 16% (viz graf ¢. »2).

Graf €. 32 Slovni zasoba - porovnani primérnveh vstupl a vystupll v bodech. maximalné bylo

mozné ziskat 5 bodii (chybové usecky znazoriuji stfedni chybu priméru)

Slovnizasoba

0 Vstup Vystup

Podle vysledkl « analyzv dat to vypada. ze se oblast slovni zasoby u déti nijak vyrazné
nezlepsila. To ale neni zcela piesné. Domnivam se. Ze tuto oblast jsem v testovacim materidlu
nezpracovala uplné stastné a proto se velkv posun. ktery déti v této oblasti udélaly. ve
vysledcich piilis neobjevil. ale projevil se v testovani spiSe v oblasti porozuméni feci

Na zacatku programu byla oblast slovni zasoby u vSech déti na velice nizké drovni.
Déti nebylv schopnyv pojmenovat spravné mladata zvirat. ¢asti téla. dnv v tydnu. ¢lenv rodiny.
barvy apod. Slovni zasoba byla u viech velice omezena. Pri cilené stimulaci se ale tato oblast

zacala velmi rvchle rozvijet a déti si nova slova osvojovaly rvchle a uspésné.



Domnivam se. Ze nizka uroven. kterou jsem pozorovala na zacatku. je zplisobena
predevsim tim. Ze déti nepfichazi do kontaktu s novymi vécmi. informacemi. s knihami. ani
s intaktnimi détmi. Nemaji. kde se nova slova nau¢it. Intaktni dit¢ se u¢i pfirozen¢ pfi
kontaktu s prostfedim. rodinou. kamarady apod. Romské dit¢ ¢asto tuto moznost nema. Styka
se pouze s nestimulujicim okolim a nema. kde &erpat nové podnéty.

V programu jsem se zaméfila na oblasti slovni zasoby. které jsou pro intakini dit¢
bézné — zvifata. rodina. ¢asti ¢la. dny v tydnu. ro¢ni obdobi. pojmenovani véci kolem sebe
apod. Tak. abych alespon ¢asteéné vyrovnala hrubé nedostatky déti v této oblasti. Pro déti
bylo zpocatku naroéné u¢it se nova slova. ale postupem ¢asu se jejich slovni zasoba rozvijela
snadnéji a snadnéji.

Na zavér jesté¢ uvadim humornou prihodu. ktera se stala pfi trénovani slovni zasoby.
Vjedné lekci jsme se sdétmi ucili pojmenovavat mlad'ata domacich zvifat. Détem to
zpocatku vibec neslo. ale nakonec jsme preci jenom dosahli ur¢itého zlepdeni. Po nékolika
dalsich lekcich. kdy jsme mezitim pojmenovani pribézné¢ opakovali. jsem se snazila naucit
dét nazvy ¢lent §irsi rodiny. Po nékolikatém opakovani a nazorném predvadéni jsem se déti
ptala. jak se nazyva syn jejich tety a odpovédi od jednoho pétiletého chlapce mi bylo. ze

hiibatko. Bratranec nebo hfibatko. pro né¢j byla obé¢ slova stejn¢ cizi.
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6.2.2.3 Vyslovnost

V oblasti vyslovnosti bylo mozno ziskat maximalni pocet bodd 5. Praimérné bodova
hodnota pfi vstupnim testovani byla 3 body (tzn. 60% uspé$nost). Minimalni pocet bodd
z cel¢ho souboru bylo 1 bod a maximalni poéet ziskanych bodd v této oblasti pfi vstupnim
testovani byly 4 body.

Pfi vystupnim hodnoceni byla primérna hodnota v oblasti vyslovnosti 3.4 (tzn. 68%).
Minimalni pocet ziskanych bodl pfi vystupni diagnostice byly 2 body a maximaélni pocet
dosazenych bodi bylo 5.

V oblasti vyslovnosti se tedy déti primérné zlepsily o 0.4 bodi. o 8% (viz graf €. 33).

Graf ¢. 33 Vyslovnost - porovnani primérnych vstupl a vystupi v bodech. maximalné¢ bylo

mozné ziskat 5 bodl (chybové usecky znazornuji sttedni chybu priméru)

Vyslovnost

V této oblasti miZzeme pozorovat pouze minimalni posun. Prakticky se vyslovnost
zlepsila pouze u dvou divek — Ani¢ky a Terezky. Vyslovnost je sice v programu zafazena. ale
rozvoj v této oblasti neni hlavnim cilem programu. Aby bylo mozno pozorovat v této oblasti
vEtsi zlepSeni. bylo by potfeba vénovat kazdému ditéti na za¢atku alespoi trochu individualni
prace. Na to vSak v mém programu neni prostor. V tak velké skupiné déti bylo obtizné pfi

skupinovych cviéeni na vyslovnost kontrolovat vSechny déti. zda hlasku tvofi a vyslovuji
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spravné. popfipadé zjednat napravu. Uprava vyslovnosti u Anicky a Terezky je s nejvetsi

pravaenodobnosti disledek celkového rozvoje béhem programu.

Pro vétsi prehlednost uvadim také shrnujici graf posunu ve viech testovanych oblastech (viz

graf ¢. 34).

Giraf ¢. 34 Souhrnné porovnani primérnych vstupii a vystupll v bodech za viechny oblasti.

maximalné bvio mozné ziskat 5 bod (pouze v oblasti Porozuméni 4 body)

Pramérny vstup a vystup ve vSech oblastech

4
2.5
i.£
0,
wost Porozuméni  Gramatika Slowni Sluchove Syntax
zasoba



7 DISKUSE

Ve svém vyzkumu jsem se snazila prokazat u¢innost specialniho fec¢ového programu
pro romské déti pred zacatkem jejich $kolni dochazky. coz se podatilo.

Program jsem vytvarela dle dostupnych informaci o romském ctniku. jejich
specifikach. feCovych nedostatcich romskych déti a dle vlastnich zku$enosti s romskymi
predskolnimi détmi. Nutno podotknout. Ze problematika stimulace fecového rozvoje
predSkolnich romskych déti neni v literatute pfili§ rozpracovana. Nenarazila jsem na zadny
uceleny stimula¢ni program. ktery by byl zaméfeny na celkovy fecovy vyvoj u romskych
piedskolnich déti v Ceské republice. V mnoha publikacich jsem narazila na rizné zminky o
tom. Ze romské déti prichazejici do zakladnich $kol maji mnoho fe¢ovych obtizi a vétsina jich
trpi n¢jakou fecovou vadou. Ale vétdinou to bylo vechno. co se o této problematice dalo
zjistit. Velmi mne prekvapilo, Ze se tématu rozvoje fe¢i romskych déti vénuje tak malo autori
a vtak omezeném rozsahu. protoze se domnivam. ze za $kolni ncuspésnosti romskych dcti
stoji pfedevSim jazykovy handicap a tudiz si myslim. ze je tato problematika v soucasné dob¢
v nasi republice velice aktualni.

Stimula¢ni program jsem v prab¢hu realizace v nizkoprahovém centru je§té¢ mirn¢
poupravovala tak. aby co nejvice vyhovoval potfebam romskych predskolnich déti.

Podminky pro absolvovani stimula¢niho programu nakonec splnilo z celého souboru
pouze 7 déti. Uvédomuji si. ze vysledky. Které v empirické ¢asti prezentuji. nelze diky
nizkému poctu probandid plné¢ pausalizovat na celou populaci romskych predSkolnich déti.
Domnivam se. Ze do budoucna by bylo vhodné uc¢innost programu ovEérit na vEtSim mnozstyi
proband.

Vysledky v jednotlivych oblastech byly vyhodnoceny dle hlediska zlepseni
jednotlivych probandi a nasledné také dle posunu v jednotlivych testovanych oblastech.

U celé skupiny déti. které absolvovaly program se projevilo vyrazné zleps$eni. VSichni
probandi se za 15 tydnl intenzivni prace zlepsili primérné o 30%. Ilodnoceni dle hlediska
posunu v jednotlivych testovanych oblastech jsem rozdélila na dvé skupiny — oblasti. kde
doslo  k vyrazn¢j$imu zlepSeni a oblasti ve kterych doslo Kk men$imu posunu.
K nejvyraznéjsimu posunu doslo v oblastech sluchového vnimani a porozuméni feci. coz
zahrnovalo 1 slozitejsi strukturu slovni zasoby. V obou téchto oblastech vykazovali probandi
v uvodnim testovani vyrazné nizkou uroven. Pri tvorbé programu jsem to predpokladala. a

proto se v jednotlivych lekcich objevuje mnoho cvi¢eni zamérfenych na tyto oblasti. Efektivita
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recového programu se projevila hlavné ve zpiisobilosti porozumét zadanym instrukcim a fidit
se dle toho. pojmenovat pfedméty. tvofit nadfazené pojmy a antonyma. Velmi se zlepsil
fonematicky sluch déti. rozvinula se schopnost sluchové analyzy a syntézy. U déti doslo
k vyraznému obohaceni slovni zasoby pasivni i aktivni. nejvice o podstatna jména a slovesa.

Nejmensi zlep3eni bylo naméfeno v oblasti vyslovnosti. Vzhledem ktomu. ze
v programu byla oblast vyslovnosti stimulovana viceméné okrajové. ani  jsem
nepredpokladala. Ze by se v této oblasti objevil n&jaky vyrazny posun. Pii skupinové praci
bylo také obtizné kontrolovat viechny déti. zda provadi artikulaéni cviceni pfesné a spravnc.
Pro vyrazn¢jsi Gpravu vyslovnosti by bylo vhodné doplnit mij program individualni
logopedickou pé¢i. coz je ale u romskych déti zna¢né problematické (jak jsem jiz zminovala
v teoretické ¢asti).

Moje vysledky do jisté miry koresponduji s vysledky slovenského stimula¢niho
feCového programu pro romské déti autorek Ziakové a Mesarosové (1996). Ty se ve svém
programu zaméfovaly pfedevsim na rozvoj oblasti slovni zasoby. gramatické stavby jazyka.
narace a souvislého projevu a rozvijeni spravné artikulace. Pfi zavEreCném testovani se
projevil nejvyraznéjsi posun v oblasti slovni zasoby a v oblasti porozuméni feci. Uroven
probandi se zvySila predevsim ve zpusobilosti pojmenovat pfedméty. porozumét slovim a
souvislym vétam v textu. Vyrazné se zlepsila uroven schopnosti verbalizovat myS$lenkové
operace. Sluchovému wvnimani se tento program nevénuje. tudiZ neni mozn¢ porovnat
vysledky z této oblasti.

Piekvapilo mne. Ze v testovani vykazovaly déti malé zlep3eni v oblasti slovni zasoby.
Domnivam se. Zze to bylo zplsobeno tim. Ze v diagnostickém materialu nebyla tato oblast
pfili§ vhodné zpracovana. pro dalsi pouziti programu bych proto doporucovala tuto cast
diagnostického materialu prepracovat.

Mym cilem bylo zhodnotit. zda je potfeba tvofit specidlni feCové programy pro
romské pred$kolni déti. Na zaklad¢ realizace a zpracovanych vysledkiit mého programu jsem
dosla k nazoru. Ze je to velmi potiebné. Domnivam se. Ze tvofeni a aplikace téchto programi.
které respektuji specifika jazykovych obtizi romskych déti. maze zplsobit uspésné)si
zaskoleni romskych déti nepfipravenych na Skolni praci. MizZe jim to pomoci prekonat
jazykovy handicap. ktery se vyznamné podili na netspéchu romskych déti v zakladni skole.

Program by dle mého nazoru mohl najit dalsi uplatnéni v ramci jazykové piipravy
v piipravnych roénicich ¢i v nizkoprahovych zafizenich. které se vénuji romskym détem
predskolniho véku. které vyristaji v socialné znevyhodnéném prostiedi. v ramcei predskolni

piipravy pod vedenim logopeda.
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ZAVER

Primarnim cilem diplomové prace bylo vytvofit skupinovy stimulacni program pro
romské deti pfedskolniho véku. ktery by se vénoval rozvijeni fe¢i a vyrovnavani jazykovcho
handicapu téchto déti. Sekundarnim cilem bvlo ovéfeni u¢innosti tohoto programu v praxi.
Obou cild diplomové prace bylo dosazeno. Byl vytvofen stimulaéni program a byla ovéfena
jeho u¢innost v praxi.

Aby bylo mozné hodnotit miru zlepseni u jednotlivych probandd. bylo poticbné
vytvofit také diagnosticky material. kterym byli probandi otestovani pied zahdjenim
programu a poté po jeho absolvovani.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a empirické.
V teoretické ¢asti jsem se zabyvala aktualni situaci romské minority v Ceské republice.
Vénovala jsem se zmapovani romské kultury. odlisnému stylu vychovy vroding. jazykové
situaci ¢eskych Romu a vztahlim s majoritou. V dalsi ¢asti teoretické prace jsem se zabyvala
problematikou vzdélavani romskych dé&ti. postojem samotnych Romi ke vzd¢lavani.
nejéastéjsimi pfi¢inami jejich nizké skolni uspésnosti a specifiky romskych predskolnich déti.
V zavéru jsem popisovala problematiku logopedické péce uromskych déti. zajisténi
individudlni a skupinové péce.

Literatury. ktera se zabyva obecné romskou minoritou. je k dostani pomérné velké
mnozstvi. Je mnoho publikaci. které se zabyvaji kulturou Romu (sou¢asnou i tradi¢ni).
aktualni jazykovou situaci. socialnimi problémy. souzitim s majoritou. pfi¢inami jejich
netspésnosti v Ceské spoleénosti apod. Mezi jednotlivymi autory vsak panuji pomérné velké
nazorové rozdily. obzvlast’ v oblasti sou¢asné romské kultury.

Oblast logopedické péce o romské déti je vsak v literatufe rozpracovana velmi malo.
Chybi udaje o jednotlivych fecovych vadach romskych déti i specidlni terapeutické postupy ¢i
programy. Problematika skupinovych podplrnych fe¢ovych programil pro romské déti je
téméf nezpracovana.

Empiricka ¢ast diplomové prace demonstruje proces vznikani a tvorbu stimula¢niho
programu. V této ¢asti je také predlozena analyza ziskanych dat pri realizaci programu. kterd
poukazuji na ucinnost programu. Detailné jsou popsana zlepSeni jednotlivych probandi.
U vsech déti. které se programu zuc¢astnily. bylo mozno pozorovat vyrazné zlepdeni ve vEtSing

diagnostikovanych oblasti. u¢innost programu byla tedy ovéiena.
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Program byl oviem realizovan pouze na malém vzorku romskych déti. a proto nelze
vysledky pfili§ generalizovat. V budoucnu by bylo dobré ovérit u¢innost programu na Vvetsim
vzorku romskych déti vyrlstajicich v socidlné znevyhodnéném prostiedi.

Jednotlivé lekce stimulaéniho programu jsou pfiloZeny k diplomové praci jako priloha.

Vytvofeny stimulaéni program by mohl nalézt uplatnéni v pripravnych ro¢nicich nebo

v nizkoprahovych zafizenich. které se vénuji romskym predskolnim détem.
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SHRNUTI

Tématem diplomové prace bylo vytvoreni skupinového stimulaéniho programu zaméieného
na fe¢ pro déti predskolniho véku romského etnika. ktery by respektoval vyvojové a jazykové
zvlastnosti romskych déti.

Teoreticka ¢ast byla zaméfena predev$im na zmapovani kultury. specifické vychovy.
zvlastnosti v romské roding a na popis soucasné jazykové situace Romii v Ceské republice.
Dale byla zpracovana problematika vzdélavani romskych déti. pfic¢iny skolni nedspésnosti.
jejich specifika a nasledné byla probrana i problematika zajidténi logopedické péce v romské
komunité.

V praktické ¢asti byl detailné popsan stimulaéni skupinovy programu. jeho tvorba i
realizace. Déle byla zpracovana ziskana data z realizace programu a analyzovan vysledny
material. Prinosem diplomové prace bylo pravé vytvofeni tohoto feCového programu a

nasledné ov¢reni jeho G¢innosti v piimé praci s romskymi détmi.

91



SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

Literatura:

BALABANOVA. Helena. Romové v Ceské republice. Praha : Socioklub. 1999. 558 s. ISBN
80-902260-7-8.

BARTONOVA. Miroslava. Soucasné trendy v edukaci  déti a Zdakii se  specialnimi
vzdeélavacimi potrebami v Ceské republice. Brno : MSD. 2005. 416 s. ISBN 80-86633-
>7-3.

BEDNAROVA. lifina. Rozvoj zrakového vnimani pro déti od 4 do 6 let : Jak krick Barbora
nasel cestu donii. Brno : Computer Press. a.s.. 2009. 64 s. ISBN 978-80-251-2446-8.

BOHACOVA. Sarka: CHARVATOVA-KOPICOVA. Véra. Simonovy pracovni listy 6 :
Logopedicka cviceni. Praha : Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-260-7.

BUDILOVA. Lenka; JAKOUBEK. Marek. Romové a Cikani - nezndmi i zndmi. Voznice :
LEDA. 2008. 344 s. ISBN 978-80-7335-119-9.

FANTUROVA. Helena. Prevence Fecovveh poruch v mateiské skole. Praha : Pedagogické
centrum, 1995. 45 s,

FIALA. Tomas: LANGIIAMROVA. litka. Romové a Cikani - nezndmi i zndmi. Voznice :
LEDA. 2008. 344 s. ISBN 978-80-7335-119-9.

FRISTENSKA. Hana: SISKOVA. Tatjana : VISEK. Petr. Retizek II. : O Romech. Praha :
Obcanskeé sdruzeni R -Mosty. 2004. 102 s.

HORVATHOVA. Jana. Zdikladni informace o déjindch a kulture Romui. Praha: MSMT.
1998. 51 s.

IHOUSAROVA, Blanka . Pristupy ke skupinové terapii v logopedii. In HOUDEK.
Lubomir. Ceskd logopedie . Praha : Galén. 2007. s. 78-90. ISBN 978-80-7262-548-2.

HUBSCHMANNOVA. Milena. Romové v Ceské republice. Praha : Socioklub. 1999. 358 s.
ISBN 80-902260-7-8.

HUBSCHMANNOVA. Milena. Suj pes dovakeras : Mizeme se domluvit. Olomouc :
Univerzita Palackého. 2002. 129 s. ISBN 80-244-0496-6.

JAKOUBEK. Marek. Romové - konec (ne)jednoho mytu. Praha : Socioklub. 2004. 317 s.
ISBN 80-86140-21-0.

KABELL. Irantisek. Brousck pro nviij juzvéek. Praha : Albatros. 1988. 62 s.

KAMIS. Karel. Zakladni kola - jazyk Skoly a fe¢ ditdte. Jazyvkova vvchova a vzdélavani v

miladsim skolnim véku : Prekonavani komunikacnich bariér ve vivchove a vzdélay ani



romskych zakd. In BALVIN. Jaroslav. et al. Bariéry a negativni jevy v Zivolé a
vzdelavani Romii. Praha : Via Lucis. 1996. s. 67. ISBN 80-902149-1-6.

KAROVA. Véra. Simonovy pracovni listy 8 : Rozvoj logického mysleni. Praha : Portal. 1998.
ISBN 80-7178-224-6.

KLENKOVA, lifina. Logopedie. Praha : Grada Publishing, 2006. 228 s. ISBN 80-247-1110-
9.

KLENKOVA. lifina, KOLBABKOVA. Helena. Diagnostika predskoldka. Brno: MC
nakladatelstvi, 2002. 125 s.

KUTALKOVA. Dana. Logopedickad prevence : Privodcee vwyojem détské reci. Praha : Portal.
2002. 213 s. ISBN 80-7178-667-5.

LIPA. Jifi. Romové a Cikani - nezndmi i zndmi. Voznice : LEDA. 2008. 344 s. ISBN 978-80-
7335-119-9.

MARAKOVA. Ivana. Velkd kniha zabavnych iikolii. Praha : Fragment. 2009. ISBN 978-80-
253-0877-6.

MARIE. Svobodova. et al. Cikanské déti v nahradni rodinné péci. Praha : MTZ 11, 1981. 167
S

NAVRATIL. Pavel. et al. Romové v ¢eské spolecnosti. Praha : Portal. 2003. 223 s. ISBN 80-
7178-741-8.

NAVRATIL. Stanislav: MATTIOLL. Jan. Jak pomoci romskym détem stdt se uspésnymi Zdky.
Brno : Paido. 2001. 51 s. ISBN 80-7315-009-3.

NOVOTNA. Ivana. Logopedickd cviceni. Brno : Computer Press. a.s.. 2007. 64 s. ISBN 978-
80-251-1762-0.

OSECKA. Terezie; PILAT. Milan. Jak na skohu : Sar vas ¢ $kola. Praha : Obcanské sdruzeni
Slovo 21. 2003. 48 s.

PAVELCIKOVA. Nina. Romové a Cikani - neznami i zndmi. Voznice : LEDA. 2008. 344 s.
ISBN 978-80-7335-119-9.

PETRAS. Petr: STEPAN. Josef. Logopedie v praxi. Praha : Septima. 2005. 128 s. ISBN 80-
7216-212-8.

PLUTINSKA. Erika. Zkusenosti s pfipravnymi roéniky v 5. ZS Chanov. In BALVIN.
Jaroslav. et al. Bariéry a negativni jevy v Zivoté a vzdélavani Ronui. Praha : Via Lucis.
1996. s. 67. ISBN 80-902149-1-6.

POKORNA. Véra. Cviceni pro déti se specifickimi poruchami uceni. Praha : Portal. 2007.
153 s. ISBN 978-80-7367-350-5.



RAMADAN. Ivan. Romové a Cikani - nezncmi i znami. Voznice : LEDA. 2008. 344 s. ISBN
978-80-7335-119-9.

RUFERTOVA. Hana. Co uz wumim : cesko-romské povidani pro pripravné tiidy. Praha :
Fortuna. 1998. 40 s. ISBN 80-7168-538-0.

RICAN. Pavel. S Romy it budeme. jde o 1o jak. Praha : Portal. 1998. 143 s. ISBN 80-7178-
250-5.

SEKYT. Viktor. Odlisnosti mentality Romid a pivod téchto odlisnosti. In SISKOVA.
Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha : Portal. 1998. s. 203. ISBN 80-
7178-285-8.

SKODOVA. Eva. et al. Klinickd logopedie. Praha : Portal. 2003. 612 s. ISBN 80-7178-546-6.

SVARCOVA. lva. et al. Alternativni v=déldavaci program =viasmi skolv pro Zdaky romskeho
etnika. Praha : MSMT. 1998. 56 s.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha : Karolinum.
2004. 170 s. ISBN 80-7184-488-8.

VISEK. Petr. Romové v Ceské republice. Praha : Socioklub. 1999. 558 s. ISBN 80-902260-7-
8.

WAGNEROVA, Jarmila: WAGNER. Vlastimil. Kresebné wvolinovaci cvikv pro pryidacky.
Praha : SPN. 2007. 48 s. ISBN 80-7235-220-2.

Akademické prace:

FRANTIKOVA. Jana. Jaké jsou? Romské a "bilé" déti ocima péstounu. Praha, 2010. 110 s.
Bakalafska prace. UJAK. Praha.

KOSUTOVA. Andrea. I'vuZiti Ramcového v=délavaciho programu pro predskolni v=déldavani
v pripravné tridé zdakladni Skoly v Karviné. Brno. 2008. 70 s. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta.

STOCHLOVA. Markéta. Reedukace sluchového vnimani u déti predskolniho véku. Praha.

2007. 118 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta.

Internetové zdroje:

Webl : http://knihovnam.nkp.cz/docs’9109 Zprava.pdf. ze dne 19.3. 2010. Zprava o situaci

narodnostnich mensin v CR. Rada vlady pro narodnostni mensiny. 2008.

Web 2: htip://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf. ze dne 19.3. 2010.

Koncepce véasné péée o déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi v oblasti

vzdélavani. MSMT CR. 2005.

94


http://knihovnam.nkp.cz/does/9109
http://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkoncepcevcasnepeee.pdf

Web 3: http://www.vlada.cz/scripts/detail.ohp?id=8150%2027.3.2006. ze dne 19.3. 2010.

Koncepce romské integrace. Vlada CR. 2005.

Web 4: http://romea.cz/index.php?id=servis/z2004 0195. ze dne 26.3. 2010. Koncepce

romské integrace. Vlada CR. 2004.

Web 3 htto://www.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-podnor\'/\zdela\ani/item/128-0blast-

vzdelavani. ze dne 26.3. 2010

Web 6: http://teenchallenge.cz/. ze dne 2.3. 2010

Web 7: http://www.cdmpraha.estrankv.cz/. ze dne 2.3. 2010
Web 8: http://diakonievsetin.cz/files/articles/Diakonie_VZ08a.pdf. ze dne 6.3. 2010

Clanky:

MESAROSOVA. Margita: ZIAKOVA. Eva. Rozvijanie reci romskych deti v pfedSkolskom
obdobi. Pedagogika. 1996. 46.2.s. 156-167.

POSPISILOVA. Milena . Romské déti v pripravném ro¢niku zakladni (zvlastni) Skoly :
Evaluace. Socidlni prace. 2002, 2,s. 57-72.

SOTOLOVA. Eva; MEISNEROVA. Irena. Nekteré moznosti v oblasti vzd¢lavani
Romtl. Specidini pedagogika. 1997.7. 5, s. 24-29.


http://www.vlada.cz/scr%c3%8dDts/detail.nhp?id=8150%2027.3.2006
http://w/v/v.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-podnorvAzdcla/ani/iten-i/128-oblast-
http://teenchallenee.cz/
http://www.cdmpraha.estrankv.cz/
http://diakonievsetin.cz/files/articles/Diaknnie

SEZNAM TABULEK A GRAFU

Seznam tabulek:

Tabulka ¢. 1 Hlavni informace o programu

Tabulka ¢. 2 Stimulované oblasti v jednotlivych lekcich
l'abulka ¢. 3 Ukazka hodnoceni vyslovnosti

Tabulka ¢. 4 Casovy harmonogram

Tabulka ¢. 5 Struktura charakteristiky déti

Tabulka ¢. 6 Dochazka déti do programu.

Seznam grafu:

Graf ¢. 1 Bodovy zisk neromského chlapce v jednotlivych testovanych oblastech v pretestu
Graf ¢. 2 Bodovy zisk romského chlapce v jednotlivych testovanych oblastech v pretestu
Graf €. 3 Rozlozeni déti v programu dle pohlavi

Graf ¢. 4 Terezka — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf ¢. 5 Terezka - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 6 Andrea - celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf ¢. 7 Andrea - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 8 Lucie — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf €. 9 Lucie - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 10 Ani¢ka — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf €. 11 Ani¢ka - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 12 Vanesa — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf ¢. 13 Vanesa - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢.14 Kevin - celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf ¢. 13 Kevin - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf €.16 Michaela — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf &. 17 Michaela - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 18 Prehledovy graf vstupnich a vystupnich hodnot viech déti

Graf ¢.19 Radek — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf €. 20 Radek - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢.21 Pavel — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim

Graf ¢. 22 Pavel - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech



Graf ¢.23 Vojta - celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf ¢. 24 Vojta - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 25 Matéj — celkovy bodovy posun mezi vstupnim a vystupnim testovanim
Graf ¢. 26 Matéj - bodovy posun v jednotlivych testovanych oblastech

Graf ¢. 27 Pfehledovy graf vstupnich a vystupnich hodnot vech déti z kontrolniho souboru
Graf ¢. 28 Sluchové vnimani - porovnani primérnych vstupt a vystupll v bodech
Graf ¢. 29 Porozuméni - porovnani primérnych vstupd a vystupt v bodech

Graf ¢. 30 Gramatika - porovnani primérnych vstupt a vystupll v bodech

Graf ¢. 31 Syntax - porovnani pramérnych vstup a vystupl v bodech

Graf ¢. 32 Slovni zasoba - porovnani primérnych vstupt a vystupd v bodech
Graf ¢. 33 Vyslovnost - porovnani primérnych vstupti a vystupl v bodech

Graf ¢. 34 Souhrnné porovnani primérnych vstup@ a vystupl v bodech za viechny oblasti



SEZNAM PRILOH

Priloha 1.

Lekce ¢. 1

Lekce ¢. 2

Lekce ¢. 3

Lekce ¢. 4

Lekce €. 5

Lekce ¢. 6

Lekce ¢. 7

Lekce ¢. 8

Lekce¢. 9

Lekce ¢. 10
Lekce €. 11
Lekce ¢. 12
Lekce ¢. 13
Lekce ¢. 14
Lekce ¢. 15
Lekce ¢. 16
Lekce ¢. 17
Lekce ¢. 18
Lekce ¢. 19
Lekce €. 20
Lekce ¢. 21
Lekce ¢. 22
Lekce ¢. 23
Lekce ¢. 24
Lekce ¢. 25
Lekce ¢. 26
Lekce ¢. 27
Lekce ¢. 28
Lekce ¢. 29
Lekce €. 30

Prilohy k realizaci lekci
Literatura a pouzité zdroje pfi realizaci lekci

Priloha II.
Zaznamovy formulaf pro diagnosticky material

Priloha III.
Obrazova pfiloha



Priloha I. lekee ¢. 1

Skupinovy stimulaéni program se zamé¥enim na Fed

pro déti predsSkolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 1
CIL HLAVNI:
LEKCE: ® rozvoj slovni zasoby
* hruba motorika — celkova obratnost
* rozvoj logického mvsleni
DILCI:
® rozvoj pozornosti a paméti — sluchové i1 zrakové
e dechova cviceni
® rozvoj rytmizace a samostatncho projevu
POMUCKY: | Zidlicky. obrazky domacich zvifat. doprovodné obrazky zvifat k basnicce. “
L odména —
OBSAH: |
Uvodni ¢ast: Organizace d¢ti. motivace. seznamenti s pribchem lekce _‘
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost 1
(asi) |
7min | HM 1
e slalom mezi zidlemi. rizné druhy chiize (¢ap. kachnicka, !
koci¢ka. rak. Zaba. kan) |
3 min | Grafomotorika ;
e chize mezi zidlickami do 8 (chiize po predkresleném tvaru) ‘
S min | Uklidnéni a dechova cviéeni ‘
e déti chodi pomalu (nadech nosem do bficha a prodlouzeny {
vydech - vlak houka — hiuauaun. husa sy¢i — ssssssss. boli nas
prst — atunau. koza — méééé. krava — baaai) ,
S min | Sluchova pozornost
e déti stoji na ¢afe. kazdy ma v ruce obrdzek. kdyZ usly3i sv¢
zvife postupuje o krok vpred
S min | Slovni zdasoba
e pojmenovani a opakovani nazvi domacich zvirat dle obrazka
e kazdé dité dostane jeden z obrazk(. pojmenuje ho a popiSe na
ném jednu véc (napf. koza ma 4 nohy)
10 Ndcvik basnic¢ky (Zvireci mlsani)
min e naucit déti 2 — 6 versh. dle jejich schopnosti. s pomocnym
ukazovacim doprovodem (bésni¢ka viz. pfiloha ¢.1)
Smin | Hadanky o zvifatech
e dé&ti vvbiraji ze 4 obrazkl zvirat ten. o kterém se mluvi v
hadance (viz. pfiloha ¢.2)
Smin | HM
e predvadéni pantomimicky nauc¢enych zvirat

 Zavér:

| Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce ¢. 2

Skupinovy stimulaéni program se zamérenim na fe¢

pro déti predskolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 2

CIL
LEKCE:

HLAVNI:

* slovni zasoba — aktivni a pasivni

e rozvoj fonematického sluchu

e nacvik sklonovani podstatnvch jmen

DILCI:

e hruba motorika. grafomotorika. oromotorika
e vlastni projev

POMUCKY:

Obrazky exotickych zvifat. pomocné obrazky k pisni¢ce. \¢ci vydavajici
razné zvuky (klice. sirky. zvonecek...). pracovni list na grafo (Wagnerova.
Wagner. 2007. str. 1)

Uvodni ¢ast:

Hlavni ¢ast :

OBSAH: B
Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Cas cinnost
(asi)
Smin | HM
e ukazovaci pisni¢ka Kdo stvoril?
(zaby. slony. kocky. jezkv. ¢apy. medvédy. vosy. ryby...) (web 1)
3 min | Oromotorika
e rly. tvafe
10 Slovni zdasoba
min e opakovani — domaci zvirata
e pojmenovani — exotickd zvirata
S min | Hadanky na zvirata
e jiz bez obrazk (viz. priloha ¢.3)
S min | Sklofiovani podstatnych jmen
e pribéh s obrazky: misto podstatnych jmen jsou obrazky zvirat.
déti dopliiuji spravné pojmenovani a tvar podst. jn.
7 min | Fonematicky sluch
o rozliSovani obecnych zvuk (cinkani klici. luskani prsty.
chrasténi sirkami. tleskani. trhani papiru. zvonéni telefonu.
cinkani zvone¢kem. zivani. smrkani. flétna. tukani do dreva)
10 Grafomotorika
min e nejprve tvar cclou pazi ve vzduchu. potom stejny tvar do

pracovniho listu

Organizace déti. hodnoceni lekce. Uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 3

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na rec
pro déti predSkolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 3

CIL HLAVNI:

LEKCE: ® rozvoj slovni zasoby

e prace s vydechovym proudem
® rozvoj jemné motoriky
DILCI:

e rozvoj zrakové diferenciace

e rozvoj grafomotoriky

POMUCKY: | Pracovni list na grafo(Wagnerova, Wagner. 2007. str. 3). vata, obrazky zvirat
a jejich mladat. $atky. véci na poznavani poslepu. pracovni list na zrak.
diferenciaci (Bednarova. 2009. str. 36)

OBSAH:

ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribc¢hem lekce
st: | Cas ¢innost
(asi)

S min | Grdfomotorika
e pracovni list Tlu¢u. tlu¢u makovici (te¢ky)

Smin | HM
e opakovani pisnicky Kdo stvofil?

10 min | Dechova cviceni

e motivace nadechu. vydechu (pfivonim si. foukam si na ruce)

e vatové zavody — kazdé dité ma na dlani kus vaty. méfime. kdo
doufoukne vatu dal

10 min | Slovni zasoba (domaci a exoticka zvirata)
e vazba na sloveso MA
e pojmenovani mlad’at — dopomoc obrazki

10 min | JM
e rozliSovani véci hmatem poslepu

Smin | Zrakova diferenciace
e poznej. ktery obrazek se lisi

Zavér : Organizace déti. hodnoceni lekce. tklid prostoru. odména




Priloha . lekce ¢. 4

SKupinovy stimula¢ni program se zamérfenim na fec
pro déti pred$kolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 4

CIL HLAVNI:
LEKCE: e procvi¢ovani a rozliovani barev
¢ sluchova analvza
DILCI: o
e oromotorika
¢ hruba motorika
¢ sluchova pozornost a rytmizace
e gorafomotorika. nacvik $petkového uchopu ]
POMUCKY: | Pracovni list na grafo (Wagnerova. Wagner. 2007. str. 5). romska hudba. CD
pichravac. pol§tarky. barcvné véci. kostky L
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznadmeni s pribc¢hem lekce
Hlavni éast : | Cas ¢innost
(asi)
10 Grafomotorika
min e  pracovni list - spodni oblouk. nacvik Spetkového uchopu
Smin | HM, sluchova. pozornost
e  déti se volné pohybuji na romskou hudbu. kdyz prestance hrat
sednou si na polStarky
S min | Oromotorika
e  jazyk. Celist
10 Ndcvik barev
min e hra Cap ztratil ¢epicku (web 2)
e  hra.Vidim. co ty nevidi§~ - (napf. vidim néco hnédého. déti
musi v mistnosti najit. co nejvic hnédych véci)
e porovnavani barev. tfidéni predmétd dle barvy. odstiny
(tmava/svétla)
10 Sluchova analyza
min . rozliSovani slov ve vété (rozdéleni véty na slova)
e (pomoci kostek - kazda kostka vyjadiuje jedno slovo)
Smin | Jmenujeme predméty dle barev
e (nacvik k nadfazenym pojmum) e
Zavér : Organizace déti. hodnoceni lekce. tklid prostoru. odména




Prilobha L. lekce €. 3

Skupinovy stimula¢ni program se zamérenim na fe¢
pro déti pred§kolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 5

CIL HLAVNI:
LEKCE: e grafomotorika
e oromotorika
® 10zvoj slovni zasoby - dam ]
DILCI:
e nacvik T.D.N
e jemna motorika — procviceni prstl
POMUCKY: | Kelimky. bré¢ka. obrazky pro slovni zasobu. tabule. kiidy. pracovni list se

siluetou domu

OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s prib¢hem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost '
(asi) 1
10 Grafomotorika
min e kresleni na tabuli - déti kresli vinky k rybi¢kam. klubic¢ka pro

koc¢ku

Smin | Oromotorika

o Celist. mékké patro — polykéni. bublani br¢ckem do kelimku.
Septani — ticha posta

Oromotorika pro T, D, N

e pocitame jazykem zoubky, tukani $pickou jazyka nad horni

fezaky
10 Slovni zasoba
min e popis obrazku dim (rozlieni panelak. rodinny diim. byt)

e popis vn&jsiho domu (zed'. okna. dvefe. omitka. hromosvod.
komin. stfecha. balkon. truhlik. plot. ¢islo popisné...) — objasnit
k ¢emu co slouzi

10 Grafomotorika + slovni zdsoba

min e déti dokresluji dle instrukci do siluety domu (komin. okno.
dvefe. ¢islo. hromosvod. schody. balkon....). trénink \
porozuméni del3im instrukcim 1

S min Nacvik hlasek T, D, N

S min JM

Zavér :

|
o cviéeni prstikl dle basnicky (viz. priloha ¢.4) i
Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména |




Priloha I. lekce €. 6

Skupinovy stimulaéni program se zamérenim na fe

Cislo lekce: 6

pro déti predskolniho véku romského etnika

CIL HLAVNI:
LEKCE: e zrakova analyza a syntéza
* rozSifovani slovni zasoby -- domacnost
¢ nacvik nadfazenych pojmu
* rozvoj logického mvsleni
DILCI:
e oromotorika
e upevnéni hlasek T. D. N
POMUCKY: | Sklada¢ka. obrazky pfedméta z domacnosti ]
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. scznameni s prab¢hem lekee B
Hlavni ¢ast: | Cas cinnost 1
(asi)
10 Zrakova analyza a syntéza
min ¢ skladani ¢ernobilého obrazku (4-10 ks) |
S min | Oromotorika
e proT.D.N
10 Upevnéni hlasky T
min e nacvik basni¢ky na T s pomocnym ukazovanim (Tézka pracce)
(Kébele. 1988)
10 Tvorba skupin slov (ndcvik k nadiazenym pojmiim)
min e co mame v pokoji. v kuchyni. v koupelné. v predsini. v lednicce
(kazdé dité vyjmenovava dle zkuSenosti)
10 PFifazovani obrazkit k jednotlivym pokojitm
min e déti dostanou obrazky a pfifazuji je k jednotlivym pokojim v
domé

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha 1. lekce &. 7

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na Fe¢

pro déti pFed$kolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 7

CIL HLAVNI:
LEKCE: e rozvoj gramatiky (nacvik predlozek. sloves)
e podpora samostatného projevu
* rozvoj fonematického sluchu a sluchové pozornosti
e rozvoj jemné motorikv — obratnost prstl
DILCI:
e rozvoj pracovnich navyku
e rozSifovani slovni zasoby
e rozvoj logického mysleni a orientace
e zpfestiovani artikulace
e pocetni predstavy — malo X hodn¢
POMUCKY: | Obrazky pods.jm. v domacnosti. karti¢ky k poc¢etnim piedstavam. téstoviny.

provazek. zidlicky

Uvodni éast:

Hlavni Cast :

OBSAH:
Organizace déti. motivace. seznameni s prib¢hem lekce
Cas dinnost
(asi)
Smin | HM + gramatika - nacvik predloZek
e kazdé dit¢ ma svoji zidli a pIni instrukce (postav se NA 7idli.
sedni si VEDLE zidle....) - U.NA. POD. DO. ZA. VEDLE
10 Viznam slov (domdcnost) + samostatny projev
min e kazdé dité dostane obrazek s predmétem z domacnosti. dité
popisuje k cemu pfedmét na obrazku slouzi. ostatni hadaji
Smin | HM + gramatika — ndacvik sloves
e d¢ti predvadéji zadané ¢innosti v domécnosti a ostatni hadaji
(myt nadobi. luxovat. utirat prach. zalévat kvétiny. zehlit. vafit. |
stlat postel. zametat. myt okna...) |
5 min | Oromorotika + nacvik D, T, N
S min | Pocetni predstavy — mdalo X hodne
e kazdé dité dostane karti¢ky na kterych je ur¢ity predmét
(bonbony. nizky apod.) v malém mnozstvi a ve vét§Sim
mnozstvi
e déti tiidi karticky na hromadky podle toho. kde je hodné a kde
malo ]
10 JM
min e navlékani nahrdelniku z dutvch téstovin
Smin | Fonematicky sluch — zména hlasky ve slové

e déti urCuji. zda jsou dvojice slov stejna ¢i jina

e pokud jind. sednou si: pokud stejna zlstanou stat

e (ukdzkové dvojice slov — palec X valec. pije X myje. puska X
muska. bal X sal. blato X dlato. mouka X louka atd.)

Zaveér :

Organizace déti. hodnoceni Iekcee. klid prostoru. odména




Priloha I. lekce &. 8

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na e
pro déti predskolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 8

CIL
LEKCE:

HLAVNI:

e nacvik nadfazenych pojmu

* roz§ifovani slovni zasoby

* 1ozvoj logického mysleni

® rozvoj fonematického sluchu

* rvimizace a koordinace pohvbi

DILCI:
e grafomotorika u svislé plochy
e rozliSovani mékkosti a tvrdosti

POMUCKY:

Tabule. kiidy. material — kov. dievo. papir. textil. zidlicky. houbicky a
kostky

OBSAH:

Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce

Cas ¢innost
(asi)

Smin | HM

Koc¢ky. ¢api...)

10 Ndcvik k nadrazenym pojmiim + logické mysleni

e poskoky a rizné druhy chiize po mistnosti (raci. kachny. zaby.

min e déti jmenuji véci. které jsou ze stejného materialu (dievo. kov.

papir. textil...)

ostatni hadaji
e nejprve détem ukazat dievo. kov. papir a seznamitje s tim

e poté déti kresli na tabuli pfedméty z jednotlivych materiald.

Smin | Fonematicky sluch — zména znélosti
e déti uréuji. zda jsou dvojice slov stejna ¢ijjina
e pokud jind. sednou si: pokud stejna zistanou stat

kot¢ atd.)

e (ukazkové dvojice slov — tuha X duha. ploty X plody. kosa X
koza. sem X zem. sup X zub. vosy X vozy. Sije X zije. kon¢ X

10 Ndacvik ukazovaci pisnicky

min e Naty louce zeleny — nékterd slova postupné nahrazujeme
pohyvbem (viz. priloha ¢.5) )

10 Sluchové vnimani - ndacvik mékkosti a tvrdosti

min e kazdé dit¢ ma mékkou houbi¢ku a tyrdou kostku - rozlisuji. zda

nebo kostku

je zadané slovo mékké nebo tvrdé — déti zvednou bud’ houbicku

Smin | Upevnéni T, D, N
- m&kéeni

Organizace déti. hodnoceni lekee. tklid prostoru. odména




Priloha I. lekce ¢. 9

Skupinovy stimula¢ni program se zamérenim na re¢

Cislo lekce: 9 - LEKCE OPAKOVACI

pro déti predskolniho véku romského etnika

CIL HLAVNI:
LEKCE: e opakujeme to. co détem v predchozich lekeich ¢inilo nejvetsi obtize
DILCI:
POMUCKY: o
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace d¢ti. motivace. seznameni s prab¢hem lekee - ]
Hlavni ¢ast: | Cas cinnost
(asi)

Zavér :

Organizace déti. hodnoceni lekcee. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 10

SKupinovy stimulaéni program se zaméienim na Fe¢

pro déti pred$kolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 10

CIL HLAVNI:
LEKCE: e rozSifovani slovni zasoby — ¢lenové rodiny
e rozvoj zrakové pozornosti a pamét
e hrani roli
® rozvoj sluchové pozornosti
DILCI:
e grafomotorika — horni oblou¢ky
e nacvik hlasky L
e rozvoj jemné motoriky a taktilniho vnimani
POMUCKY: | Pracovni list na grafo (Wagnerova. Wagner. 2007. str. 8). flanclograf popfr.
jiné obrazky postav. predméty na Kimovu hru. Satck o
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s prab¢hem lekce
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost
(asi)
S min | Grafomotorika
e pracovni list - horni oblou¢ky
10 Slovni zasoba - rodina
min * pojmy - ja. mama. tata. sestra. bratr. teta. stryc. sestienice.
bratrancc. babi¢ka. déda
e pied tim povidani o rodiné. kolik ma kdo sourozenci. kdo
vSechno patfi do rodiny...
e vztahy v rodiné vysvétiovat nejlépe pomoci premistovatelnych
obrazkl — napt. flanclograf
10 Slovni zasoba + hrani roli
min e hra narodinu - déti maji role a musi reagovat na vyzvu pro svoji
postavu (napr. dédecek si sedne na zidli)
S min | Nacvik L + oromotorika pro L
e zpivani pisnicky Prsi. prS§i na LA. LE. LO
10 Zrakova pamét’ a pozornost
min e Kimova hra
e déti maji chvilku na prohlédnuti nékolika pfedmétii. poté se
zakryji Satkem a jeden se odejme — déti musi poznat. co chybi
(pocet predméti dle schopnosti déti) -
Smin | JM

e tichd posta - kresleni na zada
e déti sedi za scbou a postupné si piekresluji na prstem na zada
zadan¢ obrazce

Zaver:

Organizace déti. hodnoceni lekcee. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 11

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na fe¢
pro déti predskolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 11

CIL HLAVNI:
LEKCE: * rozsifovani slovni zasoby — ¢lenové rodiny. priviastky
e prace s vydechovym proudem
* rozvoj sluchové paméti
e porozuméni del$im instrukcim
DILCI:
® rozvoj hrubé motoriky dolnich konéetin
® rozvoj grafomotoriky — kolecka
e procvicovani hlasky L
POMUCKY: | Pracovni list na grafo (Wagnerova. Wagner. 2007. str. 10). CD s hudbou. CD
prehravac. flanelograf. obrazky na sluch. pamét’. zidlicky. balonky
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s prabéhem lekce
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost

(asi)

S min | Grafomotorika - kolec¢ka
e pracovni list Kocka leze dirou - kolecka

Smin | HM
e poskoky najedné noze. na obou - na hudbu
e slalom mezi zidlickami

10 Slovni zasoba — ¢lenové rodiny
min e opakovani nazvl ¢lent rodiny + nacvik privlastki (jaky je...)
e nacvik pomoci flanelografu

S min | Smérovani vydechového proudu
e nafukovani balonkl

S min | Sluchovad pamét’
e sefadit nékolik obrazkd v zadaném poradi

S min | Poviddini o Alené — procvicovani L
e co Alenu boli (koleno. hlava. loket. ¢elo. dlan)

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha 1. lekee €. 12

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na fe¢
pro déti predskolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 12

CIL HLAVNI:
LEKCE: e ndcvik protikladii — rozsifovani slovni zasoby
¢ sluchova analyza
¢ sluchova pozornost
* nacvik samostatného projevu
e rozvo] jemné motoriky
DILCI:
e rozvoj] pohybové paméti a koordinace
e nacvik hlasky C
e pohyblivost jazyka a rtl
POMUCKY: | CD s romskou rytmickou hudbou. pomtcky na nacvik protikladd. pracovni

list s obrazky na hlasku C. modelina

OBSAH:

Uvodni ¢ast:

Organizace déti. motivace. seznameni s pribchem lekce

Hlavni ¢ast :

Cas ¢innost
(asi)

Smin | HM + pameét’
e sestavy cvikid s hudbou
(pocet cviki dle schopnosti déti)

10 Protiklady

min e zvolit protiklady. které Ize piedat zazitkové (napf. sladky/slany.
mékky/tvrdy. studeny/horky apod.

e pro vysvétleni Ize pouzit jidlo. pfedméty kolem nas. taktilni
vinimani apod.

e poté déti ve skupinkach vymysli protiklady k dalsim slovim

e (priklady protikladd - sladky/slany. studeny/horky.
kratky/dlouhy. tma/svétlo. mékky/tvrdy. ostry/tupy)

n

min | Oromotorika + ndacvik hldasky C
e pohyblivost jazyka a rtQ

J
2
=

Pracovni list s obrdazky na C
e pojmenovat a Skrtnout ty. ve kterych hlaska C neni

10 JM

min e prace s modelinou

S min | Sluchova pozornost
e vvpravéni pribéhu - déti na domluvené slovo tlesknou

S min | Slovosled
e pievypravéni piibéhu z predchoziho cviceni

Zaver :

Organizace déti. hodnoceni lekce. tklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 13

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na Fe¢ [
_ pro déti predskolniho véku romské¢ho etnika

Cislo lekce: 13

CIL HLAVNI:
LEKCE: * nécvik nadfazenych pojmd
® rozvoj hrubé motoriky ~ balanéni cviceni
® rozvoj zrakového vnimani a pozornosti — figura a pozadi -
DILCI:
e upevnéni hlasky C
® rozvoj rytmizace a samostatného projevu
® rozvoj grafomotoriky a nacvik §petkového uchopu
POMUCKY: | Pracovni list na grafo (Wagnerova. Wagner. 2007, str. 13). obrazky

k nacviku nadfazenych pojmd. houbicky na nadobi. pracovni list — figura a
pozadi (napf. Bednarova. 2009. str. 43)

OBSAH: ;
s, . .’ . , , 01 v |
Uvodni ¢ast: | Oreanizace déti. motivace. seznameni s prib¢hem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost

(asi)

Smin | Grafomotorika
e svislé a vodorovné ¢ary (pracovni list Balim. balim balicek)
e nacvik $petkového uchopu

10 Nacvik k nadifazenym pojmunt - co do skupiny nepatiit

min e d&ti dostanou piedloZenou skupinu obrazkt. maji urcit. ktery
obrazek se do skupiny nehodi (napf. rizné druhy obleceni +
zidle)

e nejprve skupiny stejnych predmétd + néco jiného (poznaji. co
nepatii?) — (napf. pastelky + ntz)

e poté skupinova prace — déti maji vybrat jeden obrazek. ktery do
skupiny nepatfi (napf. rizné druhy ovoce + vidli¢ka) — nacvik
k nadfazenym pojmim

10 HM

min e balanéni cviceni — chiize s houbi¢kou na hlavé (razné druhy
pohybi — chlize. sednout a zvednout. poskoky. chiize pozadu
apod.)

10 Zrakové vnimani - figura a pozadi ;

min e hledani rozdili na dvou obrazcich (

(nacvik u tabule —jednoduché obrazky. potom kazdy sam do
pracovniho listu)

10 Upevnéni hlasky C
min e nacvik basni¢ky s hlaskou C

S I R

Organizace déti. hodnoceni lekce. Uklid prostoru. odména




Priloha I. lekee . 14

Skupinovy stimulaéni program se zaméFenim na Fe¢
pro déti predskolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 14

CIL HLAVNI:
LEKCE: * (vorba nadfazenych pojmu
® nacvik hlasky S
e rozvoj sluchového vnimani a pozornosti
e reprodukce rytmu
e zrakova pozornost a orientace v prostoru
DILCI:
® rozvoj jemné motoriky a obratnosti prstll
* rozvoj logického mysleni
e rozvoj slovni zasoby — nadfazené pojmy
POMUCKY: | Obrazky k nadfazenym pojmum. tabule. kiidy. papiry na trhani. plakat

s nepravdivymi situacemi (inspirace napf. Klenkova. Kolbabkova. 2002. str.

Uvodni ¢ast:

Hlavni ¢ast :

31)
OBSAH:
Organizace déti. motivace. seznameni s prubéhem lekce
Cas cinnost
(asi)
Smin | Tvorba nadfazenych pojmu
e déti dostanou obrazky a zadané nadfazené pojmy (obleceni.
nadobi. pe¢ivo...- maji je roztfidit na skupiny — max. 3 skupiny)
10 Ndcvik hlasky S + sluchové vnimdni
min e nejprve vyvodit
e poté déti dohromady vymysli slova za¢inajici na hlasku S
e nakonec kazdé dité¢ vymysli slovo za¢inajici na hlasku S. kter¢
se zakresli na tabuli (1zn. fetéz slov se S) o
10 Reprodukce rytmu + sluchova pozornost
min e Kkdyz uslysi rychlé tleskani bézi k jednomu mistu. kdyz pomalé
bézi na opacnou stranu
e poté opakovani zadaného rytmu dohromady
e nakonec individualni reprodukce zadaného rytmu
10 Orientace v prostoru na obrazku
min e hledani nepravdivych situacich na obrazku
(velky plakat. kde jsou rtiizné nepravdivé situace — napi. komin na
stromé. psi bouda vzhiru nohama apod. — déti vyhledavaji a
opravuji nepravdivé situace)
10 JM
min e vvtrhavani papirového hada

Zavér :

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha L. lekee €. 15

Skupinovy stimulaéni program se zamérenim na rec
pro déti pred§kolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 15

CIL
LEKCE:

HLAVNI:

® rozvoj samostatného projevu

® rozvoj sluchové analyzy

e rozvoj hrubé motoriky (celkova koordinace. pohybovéa pamér)

DILCI:

* nacvik mnozného ¢isla

e upevnéni hlasky S

* rozvoj logického mysleni
e uvolnéni prstd

POMUCKY:

Pracovni list k upevnéni hlasky S (Bohacova. Charvatova-Kopicova. 2007).
kostky. papiry. pracovni list pro spojovani nadfazenych pojmi

OBSAH:

Uvodni éast:

Organizace déti. motivace. seznameni s prabé¢hem lekce

Hlavni ¢ast :

Cas ¢innost
(asi)

10 Upevnéni hidasky S + samostatny projev

min e Simonovy listy — obrazek se snéhuldkem. vypravét pfibéh

e potom klast déti dopliujici otazky (jak se jmenoval pes. co déti
jedly apod.)

10 Rozvoj véty + ndacvik mnozného Cisla

min e d&ti popisuji. co vidi na obrazku (obrazek z predchoziho
cviéeni) ...kazdé dité rekne celou vétou

e pouzit i pro nacvik mnozného cisla

10 Sluchové vnimani — rozlisovani slabik ve slové

min e déti maji ruku pod bradou. spole¢né opakuji zadana slova z
obrazk - kolikrat klesne brada. tolik je ve slové slabik

e pozdéji pouzit k pocitani slabik kostky (déti vyberou tolik
kostek. kolik slabik ma urcité slovo a skladaji je do rady)

Smin | HM - celkovy rozvoj motoriky a koordinace, poliybovad pamét’

e cviceni s papirem (foukani do papiru jako vitr. potom papir
klesne — preskocit. obéhnout: zmackat papir do koule a s nim
cvi¢it: nakonec se papirovou kouli strefit do sn¢hulaka
nakresleného na tabuli

S min | Nadiazené pojmy + grafomotorika
e pracovni list - déti spojuji pastelkami obrazky. které k sob¢ patfi
— vytvari hadv

S min | Grafomotorika
e uvolnovaci cviky prstl

Zavér :

Organizace déti. hodnoceni lekce. tklid prostoru. odména




Priloha 1. lekce €. 16

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na fec
pro déti pfedikolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 16

CIL HLAVNI:
LEKCE: e rozliSovani hlasky Z a S
¢ rozvoj logick¢ho mysleni
e prace ve dvojicich
* rozvoj slovni zasoby
® rozvoj zrakové paméti
DILCI:
e nacvik hlasky Z
¢ hruba motorika — pantomima
e stupiiovdni pfidavnych jmen maly. velky
POMUCKY: | Zidli¢ky. obrazky se slovy na hlasku Z. hudebni nastroje ¢i obrazky. kostky
OBSAH:
Uvodni &ast: Organizace déti. motivace. seznameni s prib¢hem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas c¢innost
(asi)
10 Nacvik hlasky Z — rozliSovini Z, S
min e vyvozeni hlasky Z
e potérozlisovani Z a S (kdyz déti uslysi SSS — hada. vylezou na
zidli. kdyz uslysi 277 — mouchu) — brani se hadovi a mouse
10 Hadanky na slova se Z
min e deti poslouchaji hadanku. vybiraji z pfedlozenych obrazkl o
kterém je fe¢ (zebra. koza. zub. zmije. jazyk. vaza. zeli. zamek.
zavora)
e nakonec vSechny slova s hlaskou Z dohromady procvicuji
10 Seznameni se zakladnimi hudebnimi nastroji
min (piano. kytara. buben. flétna. housle. basa. trumpeta. tahaci
harmonika. klavesy. clektricka kytara...)
e dle obrazki ¢i realnych predmétd _ ]
Smin | HM
e piedvadéni hry na rizné hudebni nastroje - ostatni déti hadaji
S min | Stupniovani pridavnych jmen
e maly. mensi. nejmensi
e velky. vEtsi. nejvetsi
S min | Zrakova pamét’
e déti ve dvojicich stavi z kostek jednoduchou sestavu. ktera jim
bvla ukdzana a nasledné zakryvta

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha 1. lekce ¢.17

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na re¢
pro déti pred$kolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 17

CIL HLAVNI:

LEKCE: e rozvoj slovni zasoby

e rozvoj rytmizace a sluchové paméti
® rozvoj jazykového citu

e porozuméni instrukcim

DILCI:
e upevnéni hlasky Z
e rozvoj pohybové paméti

POMUCKY: | Obrazky hudebnich nastrojl

OBSAH:

Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost

(asi)

10 Slovni zdsoba

min e opakovani hudebni nastroje

e dle obrazkl — popis. vybér dle spole¢nych znaki
10 Sluch.pamért’ + pohyb. pameét’ + rytmizace
min e nacvik pisni¢ky spojené s pohybem

S min | Upevnéni hlasky Z

10 Jazykovy cit

min e fetézeni slovi¢ek, rymovani

e déti vymysleji slova. ktera se rymuji

e nejprve vSichni dohromady. poté postupné

(napf. ¢epice — opice — slepice — lavice — pravice — palice —
nohavice; skleni¢ka — policka — Zehli¢ka — rybi¢ka — zabi¢ka —
hvézdicka — babicka — vidlicka — pokli¢ka: kil — stil — hil — stdl —

pul apod.)
10 Porozuméni a zapamatovani si del§ich instrukci
min e déti plni instrukce dle delsich pokyn

(napf. jdi k oknu. zatahni zavés a posad’ se na zidli apod.)

Zavér : Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce &. 18

Skupinovy stimula¢ni program se zaméienim na ¥e¢

pro déti pied§kolniho véku romského etnika

Cislo lekece: 18

CIL HLAVNI:
LEKCE: e nacvik spravného slovosledu a roz§ifovani véty
® pojmenovani geometrickych tvarl a jejich rozliSovani
® rozvoj pozornosti. postfehu a orientace
e vvbarvovani
DILCI:
® rozvoj rytmizace
e rozvoj logického mysleni
POMUCKY: | Obrazky s hlaskou C. obrazky geometrickych tvard.

OBSAH:

Uvodni ¢ast:

Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce. pracovni list
bludisté (napt. Karova. 1998). pracovni list s geometrickymi tvary (napf.
Karova, 1998)

Hlavni ¢ast :

Cas
(asi)

éinnost

Sluch.pamét’ + pohyb. pamét’ + rytmizace
e opakovani pisnicky s pohybem z minulé lekce

Nacvik hlasky C
e hadanky na slova s hlaskou C. déti vybiraji z obrazki ten. o
kterém se mluvi

Slovosled + slovni zasoba

e kazdé dit¢ dostane obrazek na kterém je predmét. jehoz nazes
obsahuje hlasku C a musi vymyslet kratkou vétu, ktera je
spravné...postupné ji roz§irovat

Geometrické tvary
e urCovani. pojmenovani (kruh. ¢tverec. trojuhelnik. obdélnik)
e dle obrazki

Zrakové rozlisovani a orientace
e pracovni list — bludi$té (déti musi najit spravnou cestu)

Geometrické tvary
e pracovni list — rozliSovani a vybarvovani geometrickych tvarl
(kazdy tvar jinou barvou)

Zaveér :

Organizace déti. hodnoceni lekce. ukiid prostoru. odména




Priloha I. lekce ¢&. 19

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na re¢

pro déti pfedikolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 19

CIL HLAVNI:
LEKCE: e nacvik obtahovani
e upevnéni hlasky C
e 1rozvoj sluchové analyzy
® rozvoj rytmizace
e stiihani
DILCI:
e ndacvik barev
e rozvoj slovni zasoby
POMUCKY: | Pracovni list s geometrickymi tvary. ndzky. pastelky
OBSAH:
Uvodni &ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Hlavni &ast : | Cas ¢innost
(asi)
10 Grafomotorika
min e pracovni list - obtahovani geometrickych obrazct (¢tverec.
trojihelnik. kruh. obdélnik - kazdy jinou barvou)
10 Ndcvik basnicky na hlasku C
min e basni¢ka Cihand + dopomoc pohybem (Kabele. 1988)
15 Sluchova analyza + rytmizace
min e vytleskavani slabik ve slovech
e nejprve kazdy své jméno
e poté hromadné opakovani podle vzoru. poté individualné
e vvtleskavat do rukou. nohou. tvari apod. (déti musi spravné
napodobit vzor)
e vvtleskavat slova. ktera za¢inaji hlaskou C
e poté jedno dité predvadi — ostatni opakuji
10 JM
min e vystithovani geometrickych tvard (vvuzit pracovni list. kde

tvary pred tim obtahovaly)

ZAavér :

Organizace déti. hodnoceni lekce. tklid prostoru. odména




Ptiloha I. lekce €. 20

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na reé

pro déti pred$kolniho véku romského etnika
Cislo lekce: 20 - LEKCE OPAKOVACI

CIL HLAVNI:
LEKCE: e opakujeme to. co détem v predchozich lekcich &inilo nejvetsi obtize
DILCI: o
POMUCKY: -
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribchem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost
(asi)

Zavér : Organizace déti. hodnoceni lekce. tklid prostoru. odména




Pfiloha 1. lekce ¢. 21

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na fe¢

pro déti pred§kolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 21

CIL HLAVNI:
LEKCE: e rozvoj slovni zasoby — ro¢ni obdobi
® rozvoj mySleni a pozornosti
e nacvik predlozek
e prostorova orientace
e Casova orientace - rok
DILCI:
e plnéni delSich instrukci
e vybarvovani
e nacvik hlasky S
POMUCKY: | Sedakv. pracovni list na predlozky (Karova. 1998)

Uvodni ¢ast:

Hlavni ¢ast :

OBSAH:
Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Cas ¢innost
(asi)
10 Slovni zdsoba - rocni obdobi
min e co se kdy déje — zakladni rozliseni. nauc¢eni a rozuméni pojmim
jaro/léto/podzim/zima
e hadanky - déti pfemysli. o kterém ro¢nim obdobi se mluvi
(napf. kdy pada snih apod.)
S min | Ndcvik piedloZek
e NA.POD.V.VEDLE. U
e nutno prakticky ukazat (napf. poloha auti¢ka vi¢i krabici)
e potom déti urcuji. kde auti¢ko pravé lezi — uzivaji predlozky
10 HM + piedloZky
min e kazdy dostane sviij sedak a plni instrukce (napf. sedni si na
sedak. pod sedak. vedle seddku apod.)
10 Prdce s predloikami + GRF
min e pracovni list se psem a boudou - pes je na jednotlivych
obréazcich na riznych mistech
e déti viybarvuji dle instrukci (napf. vybarvi obrazek. kde je pes na
boud¢)
S min | Oromotorika
e tvare. mékké patro
S min | Ndcvik llasky S

Zavér

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 22

Skupinovy stimulaéni program se zaméirenim na e

pro déti predSkolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 22

CIL HLAVNI:

LEKCE:

e reprodukce rytmu

* 10zvoj sluchové analyzy a syntézy — hlaskovani
e rozvoj logického mysleni

® 1ozvoj slovni zasoby

® rozvijeni vEty

e Casova orientace

DILCI:

e upevnéni hlasky S
e sluchova pozornost
e stiihani

e vybarvovani

POMUCKY: | Loutka — robot. obrazky s ro¢nimi obdobimi. pracovni list s ro¢nimi
obdobimi (web 3). pastelky. nizky. lepidla
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s prib¢hem lekce
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost
(asi)
10 Reprodukce rytmu
min e rozliSeni dlouhé X kratké pisknuti (nejlépe spojit s pohybem —
napf. kdyZ uslysi dlouhé pisknuti sednout na zem. kdyz kratké
lehnout na bficho)
e nejprve rozlisuji dohromady ve skupiné. poté kazdy sam
e reprodukce jednoduchého rytmu
10 Sluchovd analyza a syntéza + upevnéni hldsky S
min e Hra na robota — robot (nejlépe loutka s pohybujici pusou)
hlaskuje slova obsahujici hlasku S - déti ho ..prekladaji-
e poté déti hlaskuji zadana slova a ostatni prekladaji
e nejprve zacvik na slabikach (robot slabikuje). pokud to pljde.
s prejit na hlasky
10 Popis obrazkit (slovosled, gramaticky spravné véty, rozvijeni véty)
min e (ématika ro¢ni obdobi (obrazky s jednotlivymi ro¢nimi
obdobimi)
e rozSifovani zakladni zadané véty dle obrazku — déti musi pridat
dalsi smysluplné slovo (napf. snih je bily...a studeny)
15 JM + Casovd orientace (roc¢ni obdobi)
min e nejprve povidani o ro¢nich obdobi. co se déje apod.
e pracovni list vyjadiujici ro¢ni obdobi (napf. web 3)
e déti pracovni list vybarvi. vystiithnou jednotliva ro¢ni obdobi a
nalepi na spole¢nou kolaz (rozdélenou na 4 ro¢ni obdobi) do
spravné ¢asti (zimu do zimy apod.)

Zavér :

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha 1. lekce ¢&. 23

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na Fe¢
pro déti predSkolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 23

CIL HLAVNI:
LEKCE: * sluchova pozornost

* rozvoj logického mysleni

e rozliSovani znélosti a neznélosti

e zrakové vnimani — figura a pozadi

e rozvoj slovni zasoby — dnv v tvdnu

DILCI:

® rozvoj hrubé motoriky

e nacvik hlasky Z

e nacvik jednotného a mnozného cisla

e rozvoj jemné motoriky — vybarvovani

e Casova orientace o .
POMUCKY: | ¢ Pracovni list Co je a neni zivé (Novotna, 2007. str. 34). pracovni list —

figura a pozadi (Bednafova. 2009. str. 8). bonbony

OBSAH:
Uvodni €ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s priib¢hem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost

(asi)

Smin | HM - pohybovd hra Bomba

e deéti se volné pohybuji po mistnosti. kdyz se fekne potopa
vysko¢i na zidli. kdyz se fekne bomba lehnou si na zem. kdyz se
fekne boufe ztuhnou jako sochy apod.

o jednotlivé pokyny pfidavame pribézné. dle schopnosti déti

10 Nacvik Z
min e Spulit Gsta. zuby k sobé. jazyk za horni zuby ...bzucet jako

e poté pracovni list Co je a co neni zivé (Novotnd. 2007, str. 34)

10 Znélost a neznélost

min e déti rozlisuji dvojice slov

e nejprve dle obrazki. poté pouze sluchem (napf. koza X kosa.
délo X télo. pije X bije)

10 Zrakové vaimdni — figura a pozadi

min e pracovni list (Bednarova. 2009. str. 8)

e déti rozpoznavaji. co se skryva v obrazku. poté vvbarvuji dle
instrukci (vybarvéte obrazek slunce Zlutou barvou apod.)

S min | Casovd orientace + slovni zdasoba
e pojmenovani dni v tvdnu (ndcvik spojit s pohybem ¢i pisnickou)

Smin | Mnozné a jednotné cislo
e pii odménovani — mam jeden bonbon a dam ti dva bon.... apod.

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Pfiloha 1. lekee ¢. 24

Skupinovy stimulaéni program se zamefenim na Fe¢
pro déti pFedSkolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 24

CIL HLAVNI:

LEKCE: e rozvoj samostatné¢ho projevu
® 1rozvoj paméti

e r10zVv0) sluchové pozornosti

e rozliovani 1. slabiky ve slov¢
e Caso\va orientace - pojmy
DILCI:

e rozvoj neverbalni komunikace
e hrani roli — dramatizace

e vybarvovani. vytrhavani

POMUCKY: | Obrazky k rozlisovani 1. slabiky. obrazky na jednotlivé ¢asti dne. obrazek na
vybarveni a vvtrhani

OBSAH:
Uvodni &ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost

(asi)

S min | Opakovani dni v tydnu

10 Vyprdavéni a hrani krdatkého pribéhu na upevnéni hlisky Z

min e nejprve si déti piibéh poslechnou. potom si ho spole¢né prehraji
— hrani roli

e poté postupné kazdy sam prehraje a pfevypravi pribch

e (piibéh napf. Zaneta dostala novy zluty Zupan. Zaneta zupan
zehlila. Spalila si zehlickou kiizi. Spalenou kiizi si Zaneta maze
masti. Kize se Zaneté brzy uzdravila.)

Smin | RozliSovani 1. slabiky ve slové

e na tabuli je soubor riznych obrazka

e déti dostanou napovédu prvni slabiky (napf. slovo za¢ina na
MA). poté to slovo nékdo predvede — ostatni hadaji. ktery
z obrazkl to je

15 Casovda orientace — den
min e pojmenovani ¢asti dne - rano. dopoledne. poledne. odpoledne.
vecer

e mluvit s détmi o tom. co v jednotlivych ¢astech dne délame —
pouzit k tomu obrazky

e poté¢ pohybova hra — déti se volné pohybuji po mistnosti na
romskou rychlou hudbu — jakmile hudba prestane hrat fekne se
povel .rano™. ..poledne™ nebo ..vecer~ — déti musi udélat
dohodnuté gesto (napf. rano — zvednout ruce a protdhnout se.
poledne — sednout a predvadét obédvani. vecer — Iehnout si na
zem a zaviit oci)

10 JM + grafomotorika
min e vvbarvit a co nejlépe vytrhat obrazek

Zaver: Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha L. lekee €. 25

Skupinovy stimulaéni program se zaméienim na re
pro déti predSkolniho véku romské¢ho etnika

Cislo lekce: 25

CIL
LEKCE:

HLAVNI:
e rozliSeni hlasek C.S.Z/C.S. Z
e rozvoj slovni zasoby — tvorba zdrobnélin

DILCI:

e Casova orientace

e rozvoj hrubé motoriky. obratnosti
e rozvo] sluchové pozornosti

e oromotorika

POMUCKY:

Karti¢ky s obrazky k hlaskam (ko¢ka. moucha. ¢melak atd.). CD s romskou
hudbou. CD prehravac. obrazky s podst. jmény na hru Kufr

OBSAH:

Uvodni ¢ast:

Organizace déti. motivace. seznameni s pritbéhem lekce

Hlavni éast :

Cas ¢innost
(asi)

S min | Opakovani Casovda orientace - den

10 Rozliseni hlasek C, S, Z/C, S, Z

min e ke kazdé hlasce priradit jeden obrazek (¢ - ko¢i¢ka. z — moucha.
z — ¢melak. ¢ — cvréek. s - had. § — vlak. apod.)

e vyrazné vyslovovat hlasku. déti maji zvednout nad hlavu
prislusny obrazek (pozdéji 1ze nahradit hlasku celym slovem)

e nejprie zacit s menSim poctem hldsck. pozdéji cviceni ztizit

10 HM + rozvoj sluchové pozornosti

min e hra Na sochy - déti béhaji volné v prostoru v rytmu hudby. kdyz
hudba prestane hrat — déti se zastavi a vytvori né¢jaky postoj —
sochu a snazi se nepohnout

e na spusténi hudby se za¢nou znovu pohybovat (béh je mozné
prostiidat s jinym druhem pohybu)

10 Rozvoj slovni zasoby — hra Kufr

min e jedno dité sedi ¢elem k ostatnim. za nim se ukazuji obrazky
riznych podstatnych jmen

e ostatni déti popisuji obrazek a snazi se sedicimu ditéti
napovédét - k éemu predmét na obrazku slouzi. jak vypada. co
déla apod.

e scdici dité ma za Gkol uhodnout. co je na obrazku

Smin | Tvoreni zdrobnélin

e vyuzijeme podstatna jména ze hry Kufr

e nejlépe vyuzit dvojice obrazkl — velky a maly (to velké je
slunce a to malé je ...sluni¢ko apod.)

S min | Rozvoj oromotoriky
- pohyblivost jazyka. rth. tvari. mékkého patra

Zaver

Organizace déti. hodnoceni lekce. aklid prostoru. odména




Priloha 1. lekce ¢. 26

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na Fe¢
pro déti pFedikolniho véku romského ctnika

Cislo lekee: 26

CIL HLAVNI:
LEKCE: ® rozvoj rytmizace — spojeni pisnicky s pohybem
e rozvoj zrakového vnimani — zrak. syntéza a pozornost
® rozvoj slovni zasoby — ¢asti lidského t¢la -
DILCI:
e oromotorika — rozkmitani jazyka
e nacvik hlasky R
e jemnd motorika — skladani
e rozvoj logického mysleni
e prace ve dvojicich
POMUCKY: | Skladacka postavy. pracovni list Labyrint (napf. Mardkova. 2009)
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s priabéhem lekce
Hlavni &ast : | Cas ¢innost

(asi)

S min | Ndcvik pisnic¢ky s poliybem
e ukazovaci pisni¢ka - Hlava. ramena. kolena. palce (web 4)

S min | Oromotorika
e rozkmitani jazyka — na vyvozeni hlasky R
e pohyb jazyka

Smin | Ndacvik hlasky R

10 Zrakovd syntéza + slovni zdasoba

min e skladani obrazku - rozstiihana lidska postava — poskladat ¢asti

e (pojmenovani ¢asti téla. jemna motorika. schopnost orientace.
logika) — ve dvojicich

10 Slovni zasoba - zakladni Casti lidského téla

min e hiava. krk. ramena. hrudnik. zada. nohy. kolena. chodidla. ruce.
dlané. prsty. jednotlivé prsty

e déti se pohybuji riznymi druhy pohybu (poskoky na jedné noze.
plazeni se po bfise apod.) po mistnosti za doprovodu romské
hudby. kdyz hudba utichne - poslechnou pokyn. ¢cho se maji na
svém téle chytnout (napf. chytni se za ruku. chytni se za koleno

apod.)
10 Zrakové rozlisSovani a orientace
min e pracovni list Labyrint (déti musi najit spravnou cestu)

Zaver :

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 27

Skupinovy stimula¢ni program se zaméfenim na Fec
pro déti pfed$kolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 27

CIL HLAVNI:

LEKCE: e dramatizace pisnicky

e sluchova analyza a syntéza — rozlisovani 1. hlasky ve slové
* r1oz\voj slovni zasoby — ¢asti téla

e nacvik privlastki — jaky mize byt ¢lovek

e neverbalni komunikace - rozlisovani mimiky obli¢eje
DILCI:

e upevnéni hlasky R

* rozvoj sluchové pozornosti

e plnéni instrukei — porozuméni instrukcim

e vybarvovani

POMUCKY: | Obrazky k rozlisovani 1. hlasky. polstaiky. CD romské hudby. CD
pfehravac. pracovni list Obli¢eje (napi. Klenkova. Kolbabkova. 2002, str. 77)

OBSAH:
Uvodni &ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost
(asi)
10 Dramatizace pisnicky + upevnéni hldasky R
min e Tojeryba. to je rak (viz priloha ¢.6)
e nejprve déti naucit text. potom vytleskavat slabiky. nakonec i s
ukazovanim
10 Sluchova analyza a syntéza
min e rozliSovani 1. hlasky
e na podlaze v mistnosti jsou na zemi rozhazené riizné obrazky
(pfed tim se s nimi déti seznamily a védi jejich pojmenovani).
na pokyn déti hledaji obrazky zac¢inajici na zadané pismeno
(napf. kazdy najde jeden obrazek. ktery za¢ina na hlasku P)
10 Slovni zdasoba - Casti téla + ndcvik priviastki
min e rozS8ifovani slovni zasoby o nové pojmy - loket. zapésti. kotnik.

stehno. lytko apod.

e déti behaji mezi polstarky na hudbu. kdyz prestanc hrat hudba —
sednout na polstarek a ukazat na zadanou ¢ast téla

e nacvik privlastkid — jaky mize byt ¢lovék — tlusty. hubeny.
stary. maly. vysoky... déti hadaji dle predvadéni

S min | Mimika — vyrazy obliceje
e déti hadaji. co ktery vyraz vyjadiuje (smutek. radost. bolest

apod.)
10 Pracovni list- obliceje, které vyjadiuji rizné pocity
min e déti ukazuji a nasledné vybarvuji. na kterém obrazku je dité

smutné. veselé. rozzlobené apod.
e nakonec déti predvadéji jednotlivé vyrazy. ostatni hadaji

Zavér : Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Pfiloha . lekce ¢. 28

Skupinovy stimulaéni program se zaméienim na Fed
pro déti piedSkolniho véku romského etnika

Cislo lekee: 28

CIL HLAVNI:

LEKCE: e rozvoj sluchové analyzy a syntézy

® rozvoj slovni zasoby — &asti hlavy. smysly
e sluchova pozornost

DILCI:

e nacvik hlasky R

® rozvoj grafomotoriky

e rozvoj zrakové orientace

e plnéni instrukcei

POMUCKY: | Loutka. pastelky. papiry

OBSAH: L

Uvodni €ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s prib¢hem lekce -
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost

(asi)

10 Sluchova analyza a syntéza

min e rozklad slov na slabiky — pokud to pijde tak i na hlasky

e HM — déti udélaji tolik skoku. kolik je v zadaném slové slabik
(nejprve vlastni jméno. potom zadana slova)
10 Slovni zasoba — pojmenovani casti hlavy
min e pojmenovani ¢asti hlavy. k ¢emu jednotlivé ¢asti slouzi.

seznameni s jednotlivymi smysly. jejich praktické vyzkouseni
(o€1. pusa. nos. usl. tvare. brada. ¢elo) + ¢ich. sluch. zrak. chut’

S min | Ndcvik hldasky R
e vyvozeni a hadanky na slova se R
(kufe. peficko. hfebik. hieben. stiecha. ofech. pefina. skiin)

10 Hra na martana

min e loutka (martan) mluvi nesmysIné. déti ji opravuji

(napf. Na vodé pluje PERNIK. Mam zkaZen¢ TUBY. COCKA
prede.V boudé §tékal LES. Ke stolu patii VIDLE. V KOLIKU jsou
hrusky. apod.)

10 Grafomotorika + zrakova orientace
min e dokreslovani ¢asti obliceje dle pokvnl (orientace. pokyny)

Zavér : Organizace d¢ti. hodnoceni lekee. uklid prostoru. odména




Priloha 1. lekce ¢. 29

Skupinovy stimulaéni program se zaméfenim na fec

pro déti predskolniho véku romského etnika

Cislo Iekee: 29

CIL HLAVNI:
LEKCE: e balan¢ni cviceni
e nacvik sloves a privlastka
e tvorba nadiazenych pojmu
® rozvoj slovni zasoby
DILCI:
e vystithovani
e zrakové vnimani
e rozvoj logického mysleni
e sluchova analvza - rozklad slov na slabiky ]
POMUCKY: | Houbi¢ky na nadobi. obrazky s ¢astmi t¢la (napf. Rufertova. 1998). pracovni
list — nadfazené pojmy (napi. Karova. 1998). kostky
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribchem lekce
Hlavni ¢ast: | Cas ¢innost
(asi)
10 HM + balancni cviceni
min e opic¢i draha — déti prochazi opici drahu s houbi¢kou na hlavé. na
zadech. na biise apod.
10 Ndcvik sloves a pFiviastki
min e téma ¢lovék (co viechno lze délat rukama. jaké mohou byt oci -
modré. velké. hezké apod.)
e ngjprve piivlastky (obrazky)- jaké mohou byt oci. pusa. nos.
nohy apod.
e poté slovesa — co muzeme délat rukama. nohama. o¢ima. pusou
apod.
e déti vvmysleji ve skupinkach
10 Nadrazené pojmy
min e pracovni list — skupiny piedméta (pojmenovat a potom
vystithnout na karti¢ky)
e zclenina. ovoce. nadobi. obleceni. pomucky. zvifata apod.
Smin | Zrakové vaimdani, logické mysleni
e \vyvbér zc skupiny predlozenych obrazki (¢asti t¢la) — skladat za
sebe v poradi podle instrukci
Smin | Sluchovad analyza
e rozklad slov na slabiky — s pomoci kostek (déti skladaji kostky
za sebe. za kazdou slabiku — jednu kostku)
Smin | Upevnéni hldasky R

Zaveér:

Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha I. lekce €. 30

Skupinovy stimulaéni program se zam¢ienim na Fe
pro déti pfedikolniho véku romského etnika

Cislo lekce: 30 - LEKCE OPAKOVACI

CIL HLAVNI:
LEKCE: e opakujeme to. co détem v predchozich lekeich ¢inilo nejvétsi obtize
DILCI:
POMUCKY: .
OBSAH:
Uvodni ¢ast: | Organizace déti. motivace. seznameni s pribéhem lekce
Hlavni ¢ast : | Cas ¢innost
(asi)

Zavér : Organizace déti. hodnoceni lekce. uklid prostoru. odména




Priloha I._pFilohv k realizaci lekci

Priloha €. 1 - ZviFeci mlsani
Veelky rano na strani.

sbiraji pyl k snidani.

Medvéd zase k obédu.

lize tlapku od medu.

Koc¢ky. kdyz se zesefi.

chyti mysku k vecefi.

Priloha ¢. 2 — Hiadanky
Nosi tecky na svém tricku.
vyleti az ke slunic¢ku.

Pak pristane celkem hrav¢
na kefiku nebo v trave.
(beruska)

Blatem se rad brouzda bos
a do vseho strka nos.

I kdyz nosi bryndacek.
ma $pinavy rypacek.
(prase)

Ma dva pary tlapic¢ek

a moc mlsny jazycek.
Oc¢ima si ve tm¢ sviti.
na hrani ma klubko niti.
(kocka)

Na poli. ¢1 v dife.
bydli malé zvire.
Piska. hloda a ty vis.
ze tohle je jisté...
(mys)

Piiloha ¢. 3 — Hadanky o zvifatech
Veverka — zije v lese. na stromech. skace
ze stromu na strom. zivi se ofisky a
semeny. ma velky ocas.

Zirafa — Zije v Africe. okusuje listi ze
stromu. ma dlouhy krk. je v zoo. ma
dlouhy modry jazyk.

JeZek — malé zvire. umi se stocit do
klubi¢ka v nebezpeci. ma ostny. hodné
dupe. 7ije v lese nebo na zahradé.

Sova — ma dvé kiidla a zobak. zere mysi.
[éta a lovi hlavné v noci. 7ije v lese.

Ovce — Zije na louce. pase travu. jeji mladé¢
se jmenuje jehnatko. je hunaté a be¢i.
Papousek — u nas zije jen v klecich. je
hodné barevny. ma dv¢ kiidla a nékdy se
muze naucit fikat tfeba Pepiku.

Lev — je velka. nebezpe¢na Selma. u nas je
jen v zoo. ma velkou hfivu a fika se mu
kral zvirat.

Kiri — domaci zvife. ma hiivu a ocas.
mlad¢ se jmenuje hiib&. miZeme na ném

jezdit nebo se pouziva pti praci v lese.

Piiloha ¢. 4 — Basnicka pro prstiky
Matlafousek

Pryvni vafi.

druhy smazi.

tieti pece a podava.

¢tvrty jidlo ochutnava.

Paty vola: ..Dej mi kousek! Jsem
mriiousek. Matla. Matla. Matlafousek.™

Ukdazka na prstech. 7 oteviené dlané se
postavi palec. ukazovak. prostiednicek.
prsteni¢ek. malicek.

Priloha €. S - Ukazovaci pisni¢ka Na ty
louce zeleny

Slova nahrazujeme pohybem:

.Jouce™ — nazna¢ime rukou plochu
.zeleny™ — ukazeme na zelenou

..pasou” — rukama naznacime. Ze se pasou
.Jjelent™ — zvednout ruce jako parohy
.myslive¢ek™ — naznacit pusku
..kamizolka™ — zatahat za Saty

Priloha ¢. 6 — Dramatizace rikanky To je
ryba, to je rak,

To je ryba. to je rak.

to je motyl. to je ptak.

To jsou kluci. to jsou holky.

ti st hraji v3elijak.

( Doprovodny pohyb: ryba — ruce pred
pusu. rak — stithame prsty. motyl —
tiepotani. ptdk — mavani rukama. kluci —
ukazat na kluky. holky — ukazat na holky)
(Petras. Stepan. 2003. str. 53)



Pfiloha I. literatura a pouzité zdroje pFi realizaci lekci

Internctové zdroje:

Web 1: http://klubminoritskvchmrnousku.sbloe.cz/2009/10/010. ze dne 19.10. 2009

Web 2: http://www.zlobidlo.cz/hrv/cap-ztratil-cepicku. ze dne 25.10. 2009

Web 3: http://www.pise.cz/blog/img/anglictina/69061.jpg. ze dne 18.1. 2010

Web 4: http://www.predskolaci.cz/?7p=975. ze dne 29.1. 2010

Pracovni scSity a literatura:

BEDNAROVA. Jifina. Rozvoj zrakového ynimani pro déti od 4 do 6 let : Jak krtek Barbora
nasel cestu domii. Brno : Computer Press. a.s.. 2009. 64 s. [SBN 978-80-251-2446-8.

BOHACOVA. Sarka; CHARVATOVA-KOPICOVA, Véra. Simonovy pracovni lisny 6
Logopedicka cviceni. Praha : Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-260-7.

KABELE. FrantiSek. Brousck pro tvij jazycek. Praha : Albatros. 1988. 62 s.

KAROVA. Véra. Simonovy pracovni listy 8 : Rozvoj logického mysleni. Praha : Portal. 1998.
ISBN 80-7178-224-6.

KLENKOVA. Jifina: KOLBABKOVA. Helena. Diagnostika predskolika. Brno: MC
nakladatelstvi. 2002. 125 s.

MARAKOVA. Ivana. Velkda kniha zabavnych tikoli. Praha ; Fragment. 2009. ISBN 978-80-
253-0877-6.

NOVOTNA. Ivana. Logopedicka cviceni. Brno : Computer Press. a.s.. 2007. 64 s. ISBN 978-
80-251-1762-0.

PETRAS. Petr: STEPAN. Josef. Logopedie v praxi. Praha : Septima. 2005. 128 s. ISBN 80-
7216-212-8.

RUFERTOVA. Hana. Co uz umim . ¢esko-romské povidani pro pripravné tiidv. Praha :
Fortuna. 1998. 40 s. ISBN 80-7168-538-0.

WAGNEROVA. Jarmila: WAGNER. Vlastimil. Kresebné wvoliovaci oviky pro prviacky.
Praha : SPN. 2007. 48 s. ISBN 80-7235-220-2.
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PFiloha I1._ zaznamovy formulaf pro diagnosticky material

ZAZNAMOVY FORMULAR

Jméno:

Datum narozeni:

Datum dvodniho vySetieni (UV):

Datum kontrolniho vvSetieni (KV):

Navitévuje MS ano / ne Udélen OSD ano/ne
Poznamka: - L
Vyslovnost UV | KV Slovni zasoba - pasivni UV | KV
Hlasky nenaruseny Ukaze vsechny obrazky | -
Naru$eno do | hlaskv Ukaze 11 — 13 obr.
Naru$eno do 3 hlasek Ukaze 6 - 10 obr. ]
NaruSeno do 5 hlasek Ukaze 5 a ménc obr.
Naru$eno vice nez 3 Slovni zasoba - aktivni
hlasek Pojmenuje v§echny obr.
Celkovy soucet Pojmenuje 11 — 13 obr.
Pojmenuje 6 - 10 obr.
Pojmenuje 5 a méné obr.
Celkovy soucet
Porozuméni UV | KV Sluchové vnimani Uv | KV
Vyc¢lenéni ze skupiny Zména znélosti ve slove
Slova opa¢ného vyvznamu Zména hlaskv ve slové
Nadrazené pojmy Rozliseni slov sluchem
Vybér obrazki Rozligeni 1.slabiky ve slové
Celkovv soucet Opakovani rytmu
Celkovv soudet
Gramatika UV | KV Svntax UV | KV |
Pouzivani predlozek 1 Délka vét
Predlozky 2 Dodrzuje slovosled
Slovesa Pouziva souvéti
Sklonovani podst.jm. Celkovy soudet

Mnozné a jednotné ¢islo

Celkovy souéet




Priloha I11. obrazova priloha
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Obr. ¢. 1 Skupinova fotogratic déti v programu

Obr. ¢. 2 Pohybovd hra



Obr. ¢. 4 Hleddni spravné cesty v bludist



Obr. ¢. 5 Volnd herna po programu

Obr. €. 6 Deti 7 programu pozujici pred tabuli




